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Вариативность морфологических комплексов в коллекции черепов 
из погребений эпохи неолита в Барабинской лесостепи

Работа посвящена оценке уровня разнообразия морфологических комплексов индивидов из погребений эпохи неолита 
Барабинской лесостепи. В результате раскопок последних лет краниологическая коллекция пополнилась новыми мате-
риалами из могильников Тартас-1 и Усть-Тартас-2, которые введены нами в научный оборот. Проведен канонический 
дискриминантный анализ индивидуальных данных в континууме групп мезолитического и неолитического населения Се-
верной Евразии. Главные дифференцирующие качества проявили высота черепной коробки, скуловой диаметр, углы гори-
зонтального профиля и морфология носовой области. Дифференцирующая сила первого Канонического Фактора (КФ 1), 
аккумулирующего 56,4 % изменчивости данного морфологического пространства, направлена на разграничение серий 
с выраженными европеоидными и монголоидными комплексами. Барабинский неолит занял промежуточное положение 
между группами с территории европейской и азиатской (восточносибирской) частей Евразии, что соответствует иден-
тификации их морфологического комплекса как неконсолидированного протоморфного. Часть индивидов, относящихся 
к артынской культуре, вошла в общий кластер с сериями из Волго-Уральского междуречья, Среднего Зауралья, Волго-
Окского междуречья и Южного Оленьего острова. Можно предположить, что на этапе существования памятников ар-
тынской культуры наметилась тенденция сдвига краниологического комплекса ее носителей в европеоидном направлении. 
Но в целом его вариативность на черепах барабинского неолита ограничена масштабами морфологического пространства 
западносибирского происхождения.
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Variability of Morphological Complexes in the Collection of Skulls 
from Neolithic Burials in the Baraba Forest-Steppe

The article provides the assessment of the diversity of morphological complexes of individuals from Neolithic burials 
in the Baraba forest-steppe. As a result of excavations in recent years, the craniological collection has been replenished with new 
materials from Tartas-1 and Ust-Tartas-2, which have been introduced by us into scholarly discourse. A canonical discriminant 
analysis of individual data was performed across a continuum of Mesolithic and Neolithic populations in Northern Eurasia. 
The key differentiating factors were cranial height, zygomatic diameter, horizontal profile angles, and nasal morphology. 
The differentiating power of the fi rst Canonical Factor (CF1), which accounts for 56.4 % of the variability in this morphological 
space, is aimed at distinguishing between the series with distinct Caucasoid and Mongoloid complexes. The Baraba Neolithic 
skulls occupy an intermediate position between groups from the European and Asian (East Siberian) parts of Eurasia, consistent 
with the identifi cation of their morphological complex as an unconsolidated protomorphic one. Some individuals belonging 
to the Artyn culture were included in a common cluster with the series from the Volga-Ural interfl uve, the Middle Trans-Urals, 
the Volga-Oka interfl uve, and Southern Oleny Ostrov. It can be assumed that during the existence of the Artyn sites, a trend of a shift 
in the craniological complex of its bearers toward Caucasoid features had emerged. However, overall, its variability in the Baraba 
Neolithic skulls is limited by the scale of the morphological space of the Western Siberian origin.
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Введение

Антропология Западной Сибири эпохи неолита 
до сих пор относительно слабо изучена. Выделяемые 
в этот период культуры представлены антропологи-
ческими материалами неравномерно и, по сути, еди-
ничными находками. Появление новых данных хотя 
и способствует усилению репрезентативности серий, 
но не всегда позволяет применять по отношению к 
ним популяционный подход.

Несмотря на длительное изучение неолитических 
памятников в Барабинской лесостепи, позволившее 
выделить несколько культурно-хронологических 
типов, количество антропологического материала 
не позволяет провести корректную дифференциацию 
представителей выделенных культур по морфологи-
ческим признакам. Согласно последним концепциям, 
эпоха неолита в Барабе начинается в VII тыс. до н.э., 
о чем свидетельствуют данные радиоуглеродного 
датирования материалов неолитического комплек-
са многослойного памятника Тартас-1. Аналогич-
ный комплекс обнаружен также на памятнике Усть-
Тартас-1 [Молодин, 2024]. Изучение этих объектов 
позволило выделить на юге Западно-Сибирской рав-
нины особую ранненеолитическую культуру, полу-
чившую название «барабинской». Значимым марке-
ром культуры является керамическая посуда с пло-
ским дном. Палеоантропологических материалов, от-
носящихся к ранненеолитическому времени в Барабе, 
пока не обнаружено.

Дальнейшее развитие неолита в Барабинском 
регионе происходит в хронологическом диапазоне 
VI–V тыс. до н.э. [Марченко, 2009; Молодин, Мыль-
никова, Нестерова, 2016]. Палеоантропологические 
материалы происходят из нескольких могильников, 
но общая их численность не превышает трех десят-
ков индивидов обоего пола. Применительно к от-
дельным памятникам, разделенным между собой 
большим хронологическим интервалом, количество 
антропологических находок единично и появление 
новых иногда вносит существенные поправки в пред-
ставления об антропологическом составе населения 
и его генезисе.

В данной работе мы попытались оценить уро-
вень разнообразия морфологических комплексов, 
фиксируемых в актуальной на сегодняшний день 
неолитической краниологической коллекции из по-
гребений Барабинской лесостепи в контексте антро-
пологического континуума эпохи мезолита и неолита 
Северной Евразии. Для этой цели мы использовали 
канонический дискриминантный анализ.

Материалы и методы

К уже опубликованным ранее антропологиче-
ским материалам добавлены новые, полученные в 
результате раскопок последних лет. Они происхо-

дят из памятников Тартас-1 [Молодин, Кобелева, 
2021] и Усть-Тартасские курганы*. Для детально-
го краниологического исследования доступны че-
репа двух взрослых индивидов. Ниже приводим 
описание их морфологических особенностей. Кра-
ниометрические данные представлены в таблице 
(табл. 1).

Усть-Тартасские курганы, погр. 1. Череп муж-
чины 35–40 лет. Мозговая капсула долихокранная, 
длинная, средней ширины, с низким сводом. Лобная 
кость широкая, слабо выпуклая в продольном сече-
нии, имеет достаточно сильно выраженный попереч-
ный изгиб и сильно развитый рельеф надглазничного 
отдела. Из сегментов свода наибольшую протяжен-
ность имеет теменной отрезок, что обуславливает 
европеоидные значения лобно-сагиттального (ЛСИ), 
высотно-продольного (ВПИ) и затылочно-теменного 
индексов (ЗТИ) [Беневоленская, 1988, 1991]. Заты-
лочная кость выступающая, уплощенная с средней 
части, со средней величины затылочным бугром. Ли-
цевой отдел очень низкий и очень широкий, упло-
щенный на обоих горизонтальных уровнях. Орбиты 
очень широкие и высокие, мезоконхные по указа-
телю. Грушевидное отверстие мезоринное, очень низ-
кое и узкое. Носовые косточки узкие, значительно 
выступающие на уровне симотических точек, с ма-
лым углом выступания над общим профилем лица, 
а переносье имеет достаточно слабую профилировку. 
Верхняя челюсть средних пропорций, с узким нёбом. 
Весь верхнечелюстной отдел значительно выступа-
ет вперед, что обуславливает прогнатное строение 
всего лицевого отдела. Нижняя челюсть широкая 
и высокая, с массивными вертикальными ветвями, 
тело имеет средние параметры величин, подбородок 
выступает слабо.

Тартас-1, погр. 644. Полный череп мужчины 
40–50 лет. Мозговой отдел черепа характеризуется 
мезокранией, при средней длине и малых величи-
нах ширины и высоты. Лобная чешуя узкая, очень 
наклонная, слабо выпуклая в продольном сечении, 
но резко профилированная в поперечном, с сильно 
развитым надглазничным рельефом. Практически 
равная протяженность лобного и теменного отрезков 
сагиттальной дуги выражается в мозаичном сочета-
нии значений указателей: так величина ЛСИ относит-
ся к европеоидным параметрам, а сочетание ЗТИ 
и ВПИ к промежуточным величинам. Лицевой от-
дел низкий и широкий, уплощенный на орбиталь-
ном уровне, но достаточно резко профилирован-
ный на скуловом. Орбиты низкие, очень широкие, 
хамэконхные по указателю. Грушевидное отверс-
тие хамеринное, низкое, средней ширины. Носовые 

* В соответствии с полевым отчетом памятник на-
зывается Усть-Тартасские курганы, однако в его архео-
логической публикации он фигурирует как Усть-Тартас-2 
[Молодин и др., 2017].
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Таблица 1. Индивидуальные данные измерений черепов
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1. Продольный диаметр 188 181 51. Ширина орбиты от mf. 46,6 45,2
8. Поперечный диаметр 140 136 51а. Ширина орбиты от d. 42,4 43,3
8:1. Черепной указатель 74.5 75,1 52. Высота орбиты 35,5 31,8
17. Высотный диаметр от ba 131 127 52:51. Указатель орбиты от mf. 76,2 70,4
17:1. Высотно-продольный указатель от ba 69,7 70,2 52:51а. Указатель орбиты от d. 83,7 73,4
17:8. Высотно-поперечный указатель от ba 93,6 93,4 55. Высота носа 46,6 49,3
20. Высотный диаметр от po 116 106 54. Ширина носа 22,3 26,2
20:1. Высотно-продольный указатель от po 61,7 58,6 54:55. Носовой указатель 47,8 53,1
20:8. Высотно-поперечный указатель от po 82,9 77,9 77. Назомалярный угол 142,4 142,9
5. Длина основания черепа 109 100 Zm. Зигомаксиллярный угол 137,4 129,1
9. Наименьшая ширина лба 104 92,7 SC. Симотическая ширина 6,1 7,2
10. Наибольшая ширина лба 124 113 SS. Симотическая высота 4,3 3,5
9:10. Лобный указатель 83,9 82 SS:SC. Симотический указатель 70,5 48,6
9:8. Лобно-поперечный указатель 73,2 73,1 MC. Максиллофронтальная ширина 22 19,6
h. Высота поперечного изгиба лба 21 19,5 MS. Максиллофронтальная высота 7 7,3
˂ h. Угол поперечного изгиба лба 136 134,4 MS:MC. Максиллофронтальный указатель 31,8 37,2
Sub.NB. Высота продольного изгиба лба 22.2 22,7 DC. Дакриальная ширина 26,7 21,5
Sub.NB.:29. Указат. продольного изгиба лба 20,8 21,7 DS. Дакриальная высота 10,5 12,2
32. Угол профиля лба от n 76 77 DS:DC. Дакриальный указатель 39,3 56,7
GM\FH. Угол профиля лба от gl 66 65 FC. Глубина клыковой ямки 4,3 3
11. Ширина основания черепа 129 126 Высота изгиба скуловой кости 8,6 10
12. Ширина затылка 110 126 Ширина скуловой кости 51,3 57,5
29. Лобная хорда 106,3 104,5 Указатель изгиба скуловой кости 16,8 17,4
30. Теменная хорда 117,4 106,8 72. Общий лицевой угол 78 75
31. Затылочная хорда 91,4 93,3 73. Угол профиля средней части лица 86 80
26. Лобная дуга 120 119 74. Угол альвеолярной части лица 62 66
27. Теменная дуга 132 118 75. Угол наклона носовых костей 55 45
28. Затылочная дуга 116 115 75(1). Угол выступания носа 23 30
25. Сагитальная дуга 368 352 68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков 103 108
26:25. Лобно-сагитальный указатель 32,6 33,8 79. Угол ветви нижней челюсти 110 118
27:25. Теменно-сагитальный указатель 35,9 33,5 68. Длина нижней челюсти от углов 82 81
28:25. Затылочно-сагитальный указатель 31,5 32,7 70. Высота ветви 70 69
28:27. Затылочно-теменной указатель 87,9 97,5 71а. Наименьшая ширина ветви 36,5 34,5
29:26. Указатель изгиба лба 88,6 87,8 65. Мыщелковая ширина 124 127,5
Высота изгиба затылка 28,6 26,5 66. Угловая ширина 110 105,5
45. Скуловой диаметр 145 141 67. Передняя ширина 47 47
9:45. Лобно-скуловой указатель 71,7 65,7 69. Высота симфиза 32 32
45:8. Горизонт. фацио-церебральный указ. 103,6 103,7 69(1). Высота тела 30 –
40. Длина основания лица 109 105 69(3). Толщина тела 13 12,5
40:5. Указатель выступания лица 100 105 C*. Угол выступания подбородка 78 70
48. Верхняя высота лица 63 66,5 Надпереносье 4 4
48:17. Вертик. фацио-церебральный указ. 48,1 52,4 Надбровные дуги 2 2
48:45. Верхний лицевой указатель 43,4 47,2 Наружный затылочный бугор 3 1
47. Полная высота лица 107 109 Сосцевидный отросток 2 2
43. Верхняя ширина лица 115,5 110 Нижний край грушевидного отверстия Anthr. Inf.
46. Средняя ширина лица 103 102 Передне-носовая ость 3 2

* Краниометрические признаки по: [Алексеев, Дебец, 1964; Гохман, 1961].
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косточки не широкие, достаточно вы-
ступающие, с малым углом наклона. 
Верхняя челюсть широкая и длинная, 
выступающая вперед, с нёбом средних 
пропорций. Нижняя челюсть широкая и 
высокая с несколько наклонными, высо-
кими ветвями, телом средней величины 
и умеренно выступающим подбородком. 

Общим в морфологии обоих чере-
пов является соотношение диаметров 
черепной коробки – горизонтальных 
(на границе мезокранных и долихокран-
ных вариантов) и вертикальных (орто- 
и метриокранные формы), габаритные 
размеры лицевого отдела и его верти-
кальный профиль. Морфология струк-
турных элементов лица (носовой отдел, 
орбиты) и его горизонтальная профи-
лировка на зигомаксиллярном уровне – 
признаки, важные для дифференциации 
краниологических комплексов на терри-
тории Евразии – имеют различия. Имея 
в виду, что их параметры могут быть 
вариативны на индивидуальном уровне 
даже в однородной группе, отметим все 
же более значительную уплощенность 
лица у индивида из погр. 1 могильника 
Усть-Тартасские курганы, сочетающу-
юся с меньшим углом выступания носа, 
более низким переносьем и высокими 
орбитами. Особенности внешности этих 
индивидов, их сходства и различия по-
зволяют представить антропологические 
реконструкции (рис. 1, 2).

Барабинские материалы фигурируют 
в статистическом анализе как отдель-
ные индивиды, а для формирования 
сравнительного фона используется объ-
единение краниометрических данных в 
локально-территориальные и культурно-
хронологические группы. Поскольку мы 
использовали индивидуальные данные, 
что является необходимым условием для 
выполнения дискриминантного анализа, 
то столкнулись с проблемой отсутствия 
некоторых параметров в силу плохой со-
хранности материалов палеоантрополо-
гических серий. При подготовке матриц 
для анализа мы заменяли отсутствующие 
параметры среднегрупповыми значения-
ми, рассчитанными конкретно для каж-
дой группы, что позволило сохранить 
весь диапазон внутригрупповой вари-
абельности признаков. Перечень мате-
риалов, использованных для анализа со 
ссылками на их публикации представлен 
в таблице (табл. 2). Рис. 2. Реконструкция по черепу мужчины из погр. 644 могильника Тартас-1.

Рис. 1. Реконструкция по черепу мужчины из погр. 1 памятника Усть-
Тартасские курганы.
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Таблица 2. Краниологические материалы, привлеченные к сравнительному анализу

Локально-территориальная 
и историко-культурная группа Памятники и источники данных

Красноярско-Канская лесостепь Базаиха, Перевозное [Алексеев, 1961]; Долгое озеро [Герасимова, 1964]; 
Афонтова гора, Красноярск, база Технологического ин-та [Солодовников, 
Багашев, Савенкова, 2020]

Кузнецкая котловина Заречное 1, Кузнецкий могильник [Дремов, 1997]; Васьково 4 , Лебеди 2 
[Чикишева, 2012]

Новосибирское Приобье Ордынское [Алексеев, 1961]; Иня-4 [Шпакова, Мыльникова, 1998]; Кроха-
левка-5 [Чикишева и др., 2024]; Фирсово XI [Солодовников, Тур, 2017]

Бийское Приобье Усть-Иша [Дремов, 1986]; Солонцы-5 [Чикишева, 2012]
Среднее Зауралье и Среднее Прииртышье Шигирский торфянник № 162 [Дебец, 1953]; Шигирский торфянник 1-841 

[Багашёв, 2003]; Дождевой камень [Чикишева, 2012], Омская стоянка, 
погр. 3 [Багашёв, 2003]

Южный Урал Бурановская пещера [Дебец, 1953]; Давлеканово [Шевченко, 1986]
Волго-Уральское междуречье Лебяжинка-4, Царёво-Алексеевский № 162 (1758), Меллятамак III [Хохлов,  

2017]
Волго-Окская область (Культурная общность 
ямочно-гребенчатой керамики)

Берендеево болото [Мамонова, 1969]; оз. Ловецкое, Сахтыш 2, 2а [Неолит..., 
1997]

Волго-Окская область (Волосовская куль-
тура)

Панфилово, Володары, погр. 1 [Акимова, 1953]; Сахтыш 2, 2а [Неолит..., 
1997]

Карелия Южный Олений остров [Якимов,1960; Алексеев, Гохман, 1984]
Нижнее Приднепровье (мезолит) Васильевка I, III (мезолит) [Гохман, 1966; Кондукторова, 1973]
Нижнее Приднепровье (неолит) Вовинги (неолит) [Гохман, 1966]
Прибалтика (мезолит) Звейниеки (мезолит) [Денисова, 1975]
Прибалтика (ранний неолит) Звейниеки (ранний неолит) [Денисова, 1975]
Прибалтика (средний и поздний неолит) Звейниеки (средний и поздний неолит) [Денисова, 1975]
Южная Туркмения Джейтунская культура [Гинзбург, Трофимова, 1972]
Забайкалье (глазковская культура) Фофаново [Гохман, 1954; Герасимова, 1992]; Никольское [Гохман, 1954]; 

Шилка [Левин, 1953]
Прибайкалье (серовская культура) Верхоленский [Левин, 1956]
Якутия (неолит – энеолит) Диринг-Юрях [Гохман, Томтосова,1992]; Кёрдюген [Чикишева, Поздняков, 

2006]; Бугачан [Якимов, 1950]; Туой-Хая [Дебец, 1956]
Кельтеминарская культура Южное Приаралье, мог. Тумек-Кичиджик [Яблонский, 1985]
Барабинская лесостепь (неолит) Автодром-1 [Чикишева, Поздняков, 2025]
Барабинская лесостепь (неолит) Протока, погр. 3А [Чикишева, 2012]
Барабинская лесостепь (неолит) Протока, погр. 3Б [Чикишева, 2012]
Барабинская лесостепь (неолит) Протока, погр. 4Б [Чикишева, 2012]
Барабинская лесостепь (неолит) Протока, погр. 11 [Чикишева, 2012]
Барабинская лесостепь (неолит) Сопка-2, погр. 51 [Чикишева, 2012]
Барабинская лесостепь (неолит) Сопка-2, погр. 61Е [Чикишева, 2012]
Барабинская лесостепь (неолит) Сопка-2, погр. 61А [Чикишева, 2012]
Барабинская лесостепь (неолит) Корчуган, погр. 3 [Чикишева, 2012]
Барабинская лесостепь (неолит) Венгерово 2а, комплекс 1, погр. 2 [Чикишева, Поздняков, Зубова, 2015]
Барабинская лесостепь (неолит) Венгерово 2а, комплекс 2, мог. 1, ск. 11 [Чикишева, Поздняков, Зубова, 2015]
Барабинская лесостепь (неолит) Венгерово 2а, комплекс 2, мог. 1, ск. 17 [Чикишева, Поздняков, Зубова, 2015]
Барабинская лесостепь (неолит) Венгерово 2а, комплекс 2, мог. 1, ск. 18 [Чикишева, Поздняков, Зубова, 2015]
Барабинская лесостепь (неолит) Венгерово 2а, комплекс 2, мог. 2 (ров) [Чикишева, Поздняков, Зубова, 2015]
Барабинская лесостепь (неолит) Усть- Тартасские курганы, погр. 1 (данные авторов)
Барабинская лесостепь (неолит) Тартас-1, погр. 644 (данные авторов)
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Результаты и обсуждение

По результатам дискриминантного анализа наибо-
лее информативны первые два канонических вектора 
(КФ), описывающие 69,8 % общей изменчивости 
(табл. 3). Высокие нагрузки в КФ 1 (56,4 % общей 
изменчивости) приходятся на вы-
соту свода, симотическую ши-
рину, зигомаксиллярный угол и 
угол выступания носа – признаки, 
значимые для дифференциации 
европеоидных и монголоидных 
комп лексов. В КФ 2 (13,4 % общей 
изменчивости) высокая нагруз-
ка сохранилась у высоты черепа, 
к которой добавились скуловой 
диаметр и симотическая ширина. 
Возможно, дифференцирующая 
сила КФ 1 направлена на разгра-
ничение серий с выраженными 
европеоидными и монголоид-
ными комплексами. КФ 2 диф-
ференцирует группы по ширине 
лица, высоте свода черепа и углу 
выступания носа.

На графике взаиморасположе-
ния групп центральное положе-
ние заняли серии из Волго-Ураль-
ского междуречья, Среднего За-
уралья, Волго-Окского междуре-
чья и Южного Оленьего острова 
(рис. 3). В эту совокупность групп 
вошли индивиды из Автодрома-1, 
Протоки (погр. 11) и Тартаса-1 
(погр. 644), противопоставленные 
по КФ 2 основной массе барабин-
ских черепов. На некотором уда-
лении от них в этом же секторе 
находятся два индивида из поми-
нально-погребального комплек-
са 2 могильника Венгерово-2а. 
В противоположном секторе по 
КФ 2 расположились остальные 
черепа из Барабинской лесосте-
пи, включая индивидов из Усть-
Тартасских курганов, Сопки-2/1, 
Корчугана и Венгерова-2а. Важно 
отметить, что вдоль оси КФ 1 они 
заняли промежуточное положе-
ние между группами с террито-
рии европейской и азиатской (вос-
точносибирской) частей Евразии, 
что соответствует идентификации 
их морфологического комплекса 
как неконсолидированного про-
томорфного. Близкое к азиатским 
группам положение занял инди-

вид из погр. 61 А, могильника Сопка-2/1, к европей-
ским – из погр. 4Б могильника Протока.

Таким образом, основная вариативность морфоло-
гического комплекса черепов барабинского неолита 
ограничена масштабами морфологического простран-
ства западносибирского происхождения.

Таблица 3. Результаты дискриминантного анализа выборок 
эпох мезолита – неолита 

Признак

Стандартизованные 
канонические переменные Канонические факторы

Корень 1 Корень 2 КФ 1 КФ 2

1. Продольный диаметр 0,107435 −0,261858 −0,080415 −0,018304
8. Поперечный диаметр −0,198416 −0,246995 −0,379231 −0,014919
17. Высотный диаметр 0,514978 −0,515909 0,535359 −0,581223
9. Наименьшая ширина лба 0,128186 −0,143241 0,296207 −0,024965
45. Скуловой диаметр −0,013181 −0,604625 0,166663 −0,648354
48. Верхняя высота лица −0,107012 −0,245943 −0,252242 0,167062
51. Ширина орбиты от mf 0,030437 −0,231460 −0,125309 0,099547
52. Высота орбиты −0,086259 −0,099641 0,042445 0,100611
54. Ширина носа −0,055125 −0,285558 −0,059338 −0,150275
55. Высота носа −0,030538 −0,374294 −0,002368 −0,335751
SS. Симотическая высота 0,326402 0,216241 0,060822 0,130691
SC. Симотическая ширина 0,243429 0,164915 0,270561 0,439350
32. Угол профиля лба от n 0,000409 0,163197 −0,045675 0,245830
77. Назомалярный угол −0,228972 −0,130697 0,109338 −0,003271
Zm. Зигомаксиллярный угол −0,430716 −0,092073 −0,555535 0,051861
72. Общий лицевой угол −0,008663 −0,035618 −0,060694 −0,067932
75(1). Угол выступания носа 0,495002 0,183491 0,603226 0,341934
Собственные значения 6,455602 1,536342 − −
Объясненная изменчивость 56,4 % 13,4 % − −

Рис. 3. Распределение краниологических серий эпохи мезолита и неолита Север-
ной Евразии в пространстве первых двух канонических векторов (КВ) (нумерация 

локально-территориальных групп соответствует табл. 2).
а – сравнительные серии; б – барабинский неолит; в – черепа артынской культуры.
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В соответствии с современными результатами ар-
хеологических исследований в Барабинском регионе 
в хронологическом диапазоне VI–V тыс. до н.э. вы-
делено два культурных образования. К более раннему 
этапу относятся памятники Сопка-2/1 и Корчуган 
[Молодин, 2001, с. 27; Молодин, Новиков, Чики шева, 
1999]. Для их погребальной практики характерны 
одиночные грунтовые захоронения. Памятники Про-
тока, Венгерово-2А и Автодром-1 отнесены к артын-
ской культуре [Бобров, Марочкин, 2023; Молодин, 
Бобров, 2025], для которой характерно сооружение 
коллективных погребально-поминальных комплек-
сов. На черепах именно из таких погребений отме-
чается тенденция тяготения сочетания морфологиче-
ских особенностей к европейским группам.

Выводы

Проведенный нами анализ показал, что дискрими-
нирующими морфологическое пространство евразий-
ских популяций эпохи мезолита – неолита являются 
признаки, характеризующие высоту свода черепа, 
ширину лицевого отдела и степень его горизонталь-
ной профилировки, а также особенности строения 
носового отдела. Морфологические комплексы, фик-
сируемые на черепах барабинского неолита, в целом 
проявляют устойчивость в хронологическом аспек-
те. Но на этапе существования памятников артын-
ской культуры отмечается тенденция их сдвига на 
уровне индивидуальной изменчивости в европеоид-
ном направлении.
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