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Формирование краниометрических особенностей 
древнего населения российского Дальнего Востока 

и Японского архипелага: верхнепалеолитические параллели

Исследование направлено на выявление морфологических параллелей между черепами эпохи верхнего палеолита и пост-
палеолитическими популяциями Дальнего Востока. Для достижения этой цели индивидуальные размеры 231 мужского 
черепа из 11 культурных групп с территории российского Дальнего Востока и Японского архипелага были сопоставлены с 
измерениями семи верхнепалеолитических черепов с территории Евразии методом дискриминантного канонического ана-
лиза. Полный набор признаков для сравнения включал 14 метрических характеристик, широко используемых в исследованиях 
черепов. Для проверки влияния эволюционной тенденции к брахицефализации на результаты анализа был проведен анализ 
с сокращенным набором признаков, из которого были исключены продольный и поперечный диаметр черепа. Результаты 
анализа показали четкую дифференциацию верхнепалеолитических находок, которые демонстрируют морфологическое 
сходство с разными группами постпалеолитического населения. Если Чжоукоудянь 101 и ранний Homo sapiens Схул 5 
морфологически схожи с носителями традиций эпохи Дзёмон и Эпи-Дзёмон Японского архипелага, то Вадьяк и особенно 
Минатогава 1 морфологически близки монголоидному населению российского Дальнего Востока. Оба этих образца про-
исходят из удаленных от Дальнего Востока южных районов с субтропическим климатом, а более северные находки де-
монстрируют меньшую выраженность монголоидных черт. Можно сделать вывод о том, что причиной формирования 
монголоидных морфологических особенностей, связанных с уплощенностью лица, вряд ли был холодный климат, как это 
обычно предполагается. Скорее можно предположить, что эта морфологическая характеристика случайно появилась 
в южных районах Азии и впоследствии дала ее потомкам определенные адаптивные преимущества при миграциях на север.
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Origin of Cranial Metrics of Ancient Populations of the Russian Far East 
and Japanese Archipelago: Upper Paleolithic Parallels

The study is aimed at revealing morphologic parallels between the Upper Paleolithic cranial samples and post-Paleolithic 
populations in the Far East. In order to achieve this objective, individual data on 231 post-Paleolithic male skulls belonging 
to 11 culturally diverse series from the Russian Far East and Japanese archipelago and seven Upper Paleolithic samples from Eurasia 
and Near East were compared using the canonical variate analysis. The full subset of traits included 14 metrics commonly used 
in cranial studies. To test the impact of the evolutionary trend of brachycephalization, an analysis was performed with a reduced set 
of features (longitudinal and transverse cranial diameters were omitted). The results demonstrate clear differentiation of the Upper 
Paleolithic samples, sharing their morphological characteristics with various post-Paleolithic groups. While Zhoukoudian 101 
and early Homo sapiens Skhul 5 are morphologically similar to the Jomon and Epi-Jomon people of Japanese archipelago, Vajak 
and especially Minatogawa 1 share their cranial characteristics with post-Paleolithic of the Russian Far East, usually described as 
bearers of the Mongoloid set of traits. Both samples originate from south regions characterized by tropical climate, which are remote 
to the Far East, and since more northern fi nds show less pronounced Mongoloid traits, we can suggest that cold conditions can hardly 
be a trigger for face fl attening as it is commonly contemplated. We can rather assume that this characteristic developed stochastically 
in the southern parts of Asia, and subsequently gave its descendants certain advantages during migrations to northern areas.
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Введение

Согласно общепринятому мнению, существуют 
значительные различия в краниометрическом про-
филе населения Японского архипелага эпохи Дзё-
мон и большей части популяций материковой части 
Дальнего Востока. Дзёмонцы, отличающиеся слабой 
выраженностью комплекса монголоидных признаков 
в строении черепа, рассматриваются как популяция 
в значительной степени сохранившая как морфоло-
гию [Matsumura et al., 2019], так и генетические осо-
бенности [McColl et al., 2018] древнейшего палеоли-
тического населения Юго-Восточной Азии, тогда как 
формирование специализированных монголоидных 
особенностей в строении лицевого скелета материко-
вых групп представляется как относительно позднее 
явление [Matsumura et al., 2019]. Среди причин фор-
мирования уплощенности лицевого скелета обычно 
выделяются холодные климатические условия Се-
верной Евразии, а большая высота лица в северных 
популяциях относительно южных рассматривается 
как следствие адаптивной реакции организма на бо-
лее грубую и жесткую пищу северных групп населе-
ния, закрепившейся в процессе естественного отбора 
[Evteev et al., 2014; Matsumura et al., 2019]. 

Проведенный нами ранее анализ краниометриче-
ских и одонтологических характеристик групп древ-
него, преимущественно неолитического населения 
показал, что дзёмонцы не являются единственной 
популяцией Северной Евразии, которая сохранила 
древнюю морфологию. Результаты анализа проде-
монстрировали наличие морфологического сходства 
между некоторыми локальными неолитическими 
группами юга Западной Сибири (Барабинская лесо-

степь и Кузнецкая котловина) и носителями культуры 
дзёмон и эпи-дзёмон. При этом они показали, что 
говорить о Сибири как о территории формирова-
ния комплекса признаков, сближающего неолитиче-
ских барабинцев с дзёмонцами, нельзя [Зубова, 2025; 
Моисеев, 2025].

Целью настоящей работы является разведочный 
статистический анализ с целью поиска возможных 
параллелей в краниометрических характеристиках 
палеолитического населения Евразии и постпалео-
литического населения Дальнего Востока. Выбор 
данной территории как объекта исследования был 
обусловлен фактом присутствия как групп с при-
знанно древней морфологией (носителей культуры 
дзёмон и эпи-дзёмон), так и широким распростране-
нием здесь североазиатских популяций с выраженно 
монголоидным строением лицевого скелета. Допол-
нительной задачей являлась оценка того, насколько 
на краниологические характеристики сравниваемых 
групп повлиял эпохальный процесс брахикефализа-
ции, предлагаемый в качестве одного из факторов 
формирования морфологических характеристик пост-
палеолитического населения Евразии. 

Материалы и методы

Основным материалом для анализа послужили ин-
дивидуальные измерения 231 мужского черепа удов-
летворительной сохранности с территории Дальнего 
Востока, а также Алеутских островов, полученные 
автором или опубликованные ранее (табл. 1). Они 
были сопоставлены с шестью мужскими черепами 
эпохи верхнего палеолита (Костенки 14, Сунгирь 1, 
Люцзян, Вадьяк, Чжоукоудянь 101, Минатогава), дати-

Таблица 1. Сведения о краниологических сериях, использованных в исследовании

Серия Численность Источник данных

1 2 3

Постпалеолитические серии

Дзёмон 38 Неопубликованные данные И. И. Гохмана
Эпи-Дзёмон 8 Неопубликованные данные Т. А. Чикишевой 
Ымыяхтахская культура (Диринг-Юрях, 
Кёрдюген)

6 [Гохман, Томтосова,1992; Чики шева, Позд-
няков, 2006] 

Бойсманская культура (Бойсмана-2) 7 [Попов, Чикишева, Шпакова, 1997; Чикишева, 
2003]

Мохэ 5 Неопубликованные данные автора
 
 

Яёй 33
Охотская культура 33
Древнекорякская культура 9 [Кишкурно, Зубова, Моисеев, 2024; Moiseyev 

et al., 2021]
Древнеберингоморская культура (Уэлен) 30 [Дебец, 1975]
Древнеберингоморская культура (Эквен) 52
Древние алеуты (Чалука) 7 [Алексеев, Лафлин, 1983]
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руемыми в примерных пределах от 39 до 16,5 тыс. л. н. 
[Моисеев, Хартанович, Зубова, 2017; Kuzmin et al., 
2022; Matsu’ura, 1982; Storm et al., 2013] и черепом 
Схул 5, датируемым в пределах 90 – 130 тыс. л. н. 

Сопоставление выполнялось методом дискрими-
нантного канонического анализа с опцией подстанов-
ки средней по группе в случае отсутствия признака. 
Также рассчитывались квадратические расстояния 
Махаланобиса. 

В число анализируемых признаков вошло 14 по-
казателей: длина, ширина и высота черепной короб-
ки, ширина и высота лица, наименьшая ширина лба, 
ширина и высота орбиты и носового отверстия, на-
зомалярный и зигомаксиллярный углы, симотический 
указатель и угол выступания носа (№ 1, 8, 17, 45, 48, 
9, 52, 51, 55, 54, 77, zm, SC:SS, 75/1 [Алексеев, Дебец, 
1964]). 

Анализ выполнялся в двух вариантах, с разным 
числом признаков. В первом варианте использовался 

полный набор, во втором – из числа используемых 
показателей была исключена длина и ширина череп-
ной коробки. Все расчеты проводились в программе 
Statistica for Windows v. 8.0.

Результаты и обсуждение

При использовании полного набора признаков 
первые два канонических вектора описывают около 
77 % общей изменчивости краниометрических пока-
зателей в сравниваемых группах (табл. 2). На первый 
КВ (КВ 1) приходится около 50 %. Основные нагруз-
ки в его составе падают на продольный и попереч-
ный диаметр, высоту лица и ширину носа (табл. 2). 
При этом на поперечный диаметр и ширину носа при-
ходится положительная нагрузка; на продольный диа-
метр и высоту лица – отрицательная. 

Основная дифференцирующая сила данного век-
тора направлена на выделение из общей совокуп-
ности групп древнеберингоморских серий из Эк-
вена и Уэлена, которые располагаются в отрица-
тельном поле вектора (рис. 1). Остальные группы 
дальневосточного населения и верхнепалеолитиче-
ские индивиды распределяются в положительном 
поле, на полюсе которого находятся азиатские палео-
литические находки Вадьяк, Люцзян, Минатогава 
и Схул 5. 

В составе второго канонического вектора основ-
ная нагрузка падает на углы горизонтальной про-
филировки лицевого скелета и поперечный диаметр 
(табл. 2). Группы с более выраженной уплощенно-
стью лицевого скелета и тенденцией к брахикрании 
в его пространстве занимают отрицательное поле, 
более профилированные – положительное. Он от-
деляет практически все верхнепалеолитичекие на-
ходки, которые концентрируются в положительном 
поле, от более поздних групп, большая часть которых 
попадает в отрицательную область. Из постпалеоли-
тического населения в положительной области на-
ходятся только дзёмонские группы, а из верхнепа-
леолитических черепов в отрицательную попадает 
только Минатогава 1, демонстрирующий наиболь-
шую монголоидность из всех верхнепалеолитических 
находок (рис. 1).

Таблица 2. Коэффициенты корреляции 
между значениями первых двух канонических векторов 

и исходными признаками. 
Анализ по полному набору признаков

Признак КВ 1 КВ 2

1. Продольный диаметр черепа −0,618 0,263
8. Поперечный диаметр черепа 0,707 −0,556
17. Высотный диаметр черепа от ba. −0,265 0,16
9. Наименьшая ширина лба −0,13 0,313
45. Скуловой диаметр 0,078 −0,214
48. Верхняя высота лица −0,391 −0,449
55. Высота носа −0,308 −0,428
54. Ширина носа 0,577 0,032
51. Ширина орбиты от mf. −0,257 0,237
52. Высота орбиты −0,211 −0,369
77. Назомалярный угол 0,013 −0,483
Zm. Зигомаксиллярный угол −0,011 −0,502
SC:SS. Симотический указатель −0,206 0,39
75(1). Угол выступания носа −0,049 0,496
Процент описываемой изменчивости 50,3 26,8

Окончание табл. 1

1 2 3

Верхнепалеолитические черепа

Сунгирь 1 1 [Алексеев, 1978]
Люцзян 1
Вадьяк 1 1
Чжоукоудянь 101 1
Схул 5 1
Костёнки 14 1
Минатогава 1 1 [Suzuki, 1982]
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Результаты данного анализа 
показали, что процесс брахикефа-
лизации на территории Азии не 
имел характера эпохальной тен-
денции. Наибольшие размеры по-
перечного диаметра наблюдаются 
на верхнепалеолитических чере-
пах, оппозицию которым состав-
ляют серии из Эквена и Уэлена. 
Черепной указатель у палеолити-
ческих находок варьирует в интер-
вале 64,2–79,4, а в древнеберинго-
морских сериях – в пределах 68,4–
80,56, что в целом соответствует 
верхнепалеолитическим рамкам. 
В среднем у находок из Схула и 
азиатских палеолитических чере-
пов он составляет 73,37, а в Экве-
не и Уэлене – 68,60. Уменьшение 
поперечного диаметра у древне-
берингоморцев выглядит локаль-
ным явлением, вероятно обуслов-
ленным эффектом основателя. 

Несмотря на то, что брахикефа-
лизацию нельзя признать ведущим 
фактором формообразования, для 
оценки того, насколько контраст-
ное положение древнеберингомор-
ских групп повлияло на положение остальных серий 
по отношению к палеолитическим находкам, был все 
же выполнен второй вариант анализа, в котором из чис-
ла используемых признаков были удалены продольный 
и поперечный диаметры черепной коробки.

В этом варианте процент изменчивости, описыва-
емый первыми двумя векторами, несколько уменьша-

ется (табл. 3). Первые два вектора охватывают чуть 
менее 70 % вариабельности. Исключение из анализа 
продольного и поперечного диаметра черепной ко-
робки при этом не приводит к изменению нагрузок 
на ширину носа и высоту лица. В составе первого 
вектора основная положительная нагрузка приходит-
ся на ширину носового отверстия, отрицательная – 
на верхнюю высоту лица и высоту носа (табл. 3). 
Группы с относительно более широким носом рас-
полагаются в положительном поле, с более узким 
и высоким носом и высоким лицом – в отрицатель-
ном (рис. 2). 

Распределение серий и изолированных находок 
относительно друг друга при этом принципиально 
не меняется. Меняют свое положение только серии 
из Эквена и Уэлена, которые приближаются к сун-
гирскому черепу (рис. 2). Дзёмонские группы по ко-
ординатам первого вектора по-прежнему ближе всего 
к южным верхнепалеолитическим находкам и к че-
репу из Чжоукоудянь, яёй – к черепу из Минатогавы. 
Остальные группы также сохраняют свое положение 
относительно друг друга (рис. 2). 

В составе второго вектора основная нагрузка по-
прежнему приходится на классические признаки, диф-
ференцирующие европеоидов и монголоидов – углы 
горизонтального профиля лица и угол выступания 
носа, а также на высоту лица (табл. 2). Он резко от-
деляет от всех индивида Костенки 14, который ха-
рактеризуется крайне европеоидным значением угла 

Рис. 1. Распределение краниометрических серий и верхнепалеолитических на-
ходок в пространстве первых двух канонических векторов. Анализ по полному 

набору признаков.

Таблица 3. Коэффициенты корреляции 
между значениями первых двух канонических векторов 

и исходными признаками. 
Анализ по сокращенному набору признаков

Признак КВ 1 КВ 2

17. Высотный диаметр черепа от ba. −0,26 0,16
9. Наименьшая ширина лба −0,13 0,31
45. Скуловой диаметр 0,08 −0,21
48. Верхняя высота лица −0,39 −0,45
55. Высота носа −0,31 −0,43
54. Ширина носа 0,58 0,03
51. Ширина орбиты от mf. −0,26 0,24
52. Высота орбиты −0,21 −0,37
77. Назомалярный угол 0,01 −0,48
Zm. Зигомаксиллярный угол −0,01 −0,50
SC:SS. Симотический указатель −0,21 0,39
75(1). Угол выступания носа −0,05 0,50
Процент описываемой изменчивости 49,0 20,7
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выступания носа, противопоставляя его находкам 
из Вадьяка и Минатогавы и сериям бойсманской и 
ымыяхтахской культуры. Остальные группы и верх-
непалеолитические образцы занимают промежуточ-
ное положение между этими двумя полюсами. Древ-
ние коряки, мохэ, яёй и носители охотской культуры 
сближаются с черепом из Минатогавы в отрицатель-
ном поле. Индивиды Сунгирь 1 и Чжоукоудянь, с ко-
торыми сближаются дзёмонские группы, древние бе-
рингоморцы и древние алеуты смещаются в положи-
тельное поле, демонстрируя базальную морфологию, 
с ослабленной монголоидностью, но без европеоидной 
специализации. 

Выводы

Результаты проведенного анализа позволяют сде-
лать несколько выводов. В первую очередь, они 
продемонстрировали, что монголоидная специфика 
оформляется в верхнем палеолите очень рано. Силь-
ная уплощенность назомалярного отдела и малый 
угол выступания носа фиксируются уже у черепа 
из Вадьяка, который датируется в пределах 37,4–
28,5 тыс. л. н. [Storm et al., 2013]. У черепа из Мина-
тогавы, который датируется несколько более поздним 
временем, наблюдаются уже очень высокие значения 
углов горизонтального профиля лицевого скелета, 
сближающие его с дальневосточными монголоидами 
периодов неолита – Средневековья. Если у Вадьяка 
еще прослеживается «южный» сдвиг по параметрам 
строения носовой области, то у Минатогавы он уже 
не фиксируется по результатам анализа. 

Второй момент, который необходимо отметить, – 
наиболее яркая выраженность монголоидных харак-

теристик в палеолите наблюдается 
не на севере Евразии, а на юге. 
Наиболее монголоидными выгля-
дят черепа из Вадьяка и Минато-
гавы, а не индивиды Сунгирь и 
Чжоукоудянь, жившие в значи-
тельно более холодных климати-
ческих условиях.

Все это не свидетельствует 
в пользу изначально адаптивно-
го характера «монголоидного» 
строения лицевого скелета. Ско-
рее можно говорить о том, что, 
сформировавшись под влиянием 
генетико-автоматических процес-
сов как локальная характеристика 

верхнепалеолитических популяций юга Азии, при 
продвижении на север она оказалась адаптивно полез-
ной и способствовала получению демографических 
преимуществ. 
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