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Одонтологическая характеристика и популяционные связи 
носителей охотской культуры Хоккайдо и Сахалина

В работе обсуждаются одонтологические характеристики носителей охотской культуры Хоккайдо и Сахалина. 
Материалом для исследования послужили палеоантропологические находки из могильников Сусуя, Мойоро, Хаманака, 
Омисаки, Уторо Дзиндзяяма, Коема, Мехашидомари, Уедомари, Уеннаипо, Шумшу, обследованные по традиционной 
оте чественной программе одонтологического анализа и сопоставленные с древним и историческим населением россий-
ского Дальнего Востока, Японского архипелага и Америки при помощи многомерного статистического анализа. Основ-
ной целью исследования был анализ влияния охотских серий на формирование морфологических характеристик близкого 
к современности населения северо-востока Азии и оценка существующих гипотез об этнической принадлежности охот-
ских групп. Результаты исследования показали, что одним из наиболее важных для дифференциации дальневосточных 
групп признаков является дистальный гребень тригонида, включение которого в исследовательскую программу показало 
наличие сходства между носителями охотских традиций и неолитическим населением Приморья. Охотцы занимают 
промежуточное положение между неолитической серией бойсманской культуры и сразу несколькими группами совре-
менного населения. В число последних входят орочи, ульчи, нанайцы, эскимосы, у которых можно предполагать наличие 
компонента, родственного доминирующему в составе носителей охотских традиций. Поскольку вклад охотского населения 
в формирование антропологического состава исторического населения выглядит очень широким, определять этническую 
принадлежность охотской культуры в рамках только одной линии связей, ведущей к какому-либо из дальневосточных 
этносов, невозможно. 
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The study is focused on analysis of dental non-metric characteristics of the Okhotsk people from Hokkaido and Sakhalin. 
The data for study includes paleoanthropological fi nds from Susuya, Moyoro, Hamanaka, Omisaki, Utoro Jinjayama, Koema, 
Mehashidomari, Uedomari, Uennaipo, and Shumshu burial grounds. The materials were studied using the conventional program 
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of the Russian Far East, the Japanese archipelago, and America using multivariate statistical analysis. The main objective of the study 
was to analyze the infl uence of the Okhotsk series on morphological characteristics of the historical populations of northeast Asia 
and to evaluate existing hypotheses regarding the ethnic affi liation of Okhotsk groups. The results revealed that the distal trigonid 
crest is one of the most essential features for differentiating Far Eastern groups. Its inclusion in the research program highlighted 
similarities between the Okhotsk tradition and the Neolithic population of Primorye. Morphologically, the Okhotsk people occupy 
an intermediate position between the Neolithic Boisman culture and several modern groups. The latter include the Orochi, Ulchi, 
Nanai, and Eskimo, assuming the presence of a component related to the Okhotsk populations. Since the Okhotsk contribution 
to the anthropological features of the historical population appears to be very broad, it is hardly possible to determine the ethnic 
affi liation of the Okhotsk culture within a single line of connections leading to any of the Far Eastern ethnic groups.
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ляцию. Во всех иных случаях однозначно ее опреде-
лять невозможно, т.к. одна и та же древняя популя-
ция может входить в число предков различных этни-
ческих групп. 

К сожалению, что касается охотской культуры, 
то обозначенный выше широкий спектр гипотез о ее 
этнической принадлежности явно показывает, что 
ее история и вклад в формирование более позднего 
населения изучены еще далеко недостаточно. У каж-
дой из теорий была только одна отправная группа, 
и при рассмотрении каждого из вариантов альтерна-
тивные автоматически отметались. Охотские группы 
рассматривались исключительно как реципиенты 
одной линии биологических связей – эскимосской, 
нивхской, ульчской и т.д., – которая признавалась до-
минирующей и определяющей их этнический статус. 

Задачей работы стало расширение информации 
о биологических связях носителей охотских традиций 
и их потомков и введение в научный оборот одонто-
логических характеристик охотских серий, изучен-
ных по принятой в нашей стране исследовательской 
программе. Ранее они публиковались зарубежны-
ми исследователями и в программе анализа отсут-
ствовал ряд признаков, имеющих важное значение 
для дифференциации населения северо-востока Азии 
[Matsumura et al., 2009]. В частности, в публикациях 
отсутствуют данные о частоте дистального гребня 
тригонида, повышенная частота которого в комбина-
ции с 6-бугорковыми нижними молярами, умеренной 
частотой бугорка Карабелли и пониженной встре-
чаемостью tami дифференцирует от других азиат-
ских групп автохтонное население Дальнего Востока, 
восходящее к неолитическим популяциям региона 
[Зубова, 2018]. В данной статье этот пробел ликви-
дируется и для анализа положения охотских групп 
относительно современного населения Северо-Вос-
точной Азии и Японского архипелага используется 
более широкий набор маркеров «восточного ствола», 
чем это делалось ранее. 

Материалы и методы

Материалом для исследования послужили одон-
тологические находки из памятников Сусуя, Мойо-
ро, Хаманака, Омисаки, Уторо Дзиндзяяма, Коема, 
Мехашидомари, Уедомари, Уеннаипо, Шумшу, общей 
численностью 77 индивидов, хранящиеся в Медицин-
ском университете Саппоро, Университете Саппоро 
и Университете Киото. Они были обследованы в 
2018–2019 гг. по стандартной одонтологической про-
грамме [Зубов, 2006] и разбиты на несколько серий 
(табл. 1). Три из них включают в себя материалы от-
дельных крупных могильников (Мойоро, Хаманака, 
Омисаки), четвертая – находки ранней стадии фор-
мирования охотской общности, которую выделяют в 
отдельную сусуйскую культуру [Василевский, Гри-
щенко, 2012]. Пятая серия суммарная, она включает 

Введение

Вопрос о происхождении и антропологическом 
составе носителей охотской культуры обсуждает-
ся уже не первое десятилетие, поскольку статус са-
мой этой культуры является весьма неоднозначным. 
В целом предполагается, что она сформировалась 
на Южном Сахалине, в середине I тыс. н.э. на базе 
предшествующей сусуйской культуры (V в. до н.э. – 
II–V вв. н.э.) [Василевский, Грищенко, 2012]. Од-
нако по всем остальным вопросам, включая время 
существования, наличие хронологических этапов, ре-
гиональных вариантов и этнической принадлежности 
носителей охотских традиций, ведутся постоянные 
дискуссии (см., напр.: [Василевский, 1999; Дерюгин, 
2008а, б; и др.]). 

Одним из таких дискуссионных вопросов являет-
ся вопрос об этнической принадлежности охотских 
групп, в решении которого сложилась традиция опре-
делять ее на основании сходства охотского населе-
ния с различными современными народами, путем 
обратной экстраполяции. В разное время охотскую 
культуру считали алеуто-эскимосской, протоайнской, 
протонивхсхой, протоульчской и протонанайской 
(обзор см., напр.: [Дерюгин, 2008а]). Для обоснования 
каждой из этих гипотез использовались в том числе 
и антропологические данные как критерий биологи-
ческого родства. 

Даже если принимать в целом правомерность та-
кого подхода, нельзя не отметить, что этническая 
принадлежность – это, прежде всего, социальный 
конструкт, включающий в себя такие элементы, как 
общая историческая память, общее самосознание 
и пр. Антропологические данные могут использовать-
ся для ее подтверждения только в весьма ограничен-
ных ситуациях, поскольку формирование антропо-
логического состава любого этноса – это сложный, 
растянутый во времени процесс, который включает 
в себя неоднократные эпизоды изоляции и смешения 
с другими группами.

Чем древнее изучаемая группа, тем шире может 
быть радиация ее потомков, тем больше вариантов 
их этнической принадлежности и тем меньше воз-
можностей для обратной экстраполяции. Для того 
чтобы перенос этнической принадлежности совре-
менной популяции на какую-либо древнюю группу 
на основании антропологических данных можно было 
считать корректной, необходимо полностью изучить 
популяционную историю потомков обсуждаемой 
древней группы от момента ее формирования и до 
исторического периода, к которому относится пред-
полагаемый источник экстраполируемых данных, 
т.е. современный этнос. В том случае, если никакие 
радиальные ветви ее потомков не будут демонстриро-
вать направления биологических связей, выходящего 
за пределы искомой этнической принадлежности, 
можно будет распространять ее на древнюю попу-
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в себя все материалы из первых 
четырех и малочисленные наход-
ки из остальных охотских памят-
ников (табл. 1). 

Для понимания места охот-
ского населения в общей системе 
одонтологической дифференци-
ации населения Азии получен-
ные данные были сопоставлены 
с характеристиками древних и 
близких к современности серий 
с территории Японского архи-
пелага, российского Дальнего 
Востока, Китая и Нового Света 
(табл. 2) на основании тригоно-
метрически преобразованных 
частот лопатообразности верх-
них центральных резцов (бал-
лы 2+3), бугорка Карабелли 
верхних первых моляров (бал-
лы 2–5), 4-бугорковых нижних 
вторых моляров, 6-бугорковых 

Таблица 1. Одонтологические характеристики охотских серий

Название признака

Сусуйская 
культура Хаманака Мойоро Омисаки

Охотская и сусуйская 
культуры суммарно, 

включая охотские находки 
из других могильников

n (N) % n (N) % n (N) % n (N) % n (N) %

Лопатообразность I1 (баллы 2+3) 3 (3) 100 9 (9) 100 24 (26) 92,3 3 (3) 100 39 (39) 100
Лопатообразность I2 (баллы 2+3) 2 (2) 100 8 (8) 100 22 (22) 100 3 (3) 100 35 (36) 97,22
Редукция гипоконуса М2 (баллы 3, 3+) 4 (5) 80 4 (7) 57,14 15 (25) 60 3 (4) 75 38 (45) 84,44
Бугорок Карабелли М1 (баллы 2–5) 1 (6) 16,7 1 (9) 11,1 10 (31) 32,26 3 (7) 42,86 16 (76) 21,05
Парастиль М2 0 (6) 0 0 (9) 0 0 (31) 0 0 (7) 0 0 (76) 0
Дополнительный дистальный буго-
рок (С5) М1 0 (3) 0 4 (6) 66,7 9 (20) 45 1 (4) 25 14 (36) 38,89

Дополнительный дистальный буго-
рок (С5) М2 0 (3) 0 0 (3) 0 4 (14) 28,57 0 (1) 0 4 (23) 17,39

Дополнительный мезиальный буго-
рок М1 2 (3) 66,7 3 (6) 50 9 (20) 45 2 (4) 50 17 (36) 47,22

Дополнительный мезиальный буго-
рок М2 0 (3) 0 0 (3) 0 1 (14) 7,14 0 (1) 0 1 (23) 4,35

Форма Р1 (баллы 4–6) 2 (4) 50 1 (5) 20 4 (17) 23,53 1 (6) 16,7 8 (50) 16
Форма Р2 (баллы 4–6) 4 (4) 100 5 (5) 100 16 (16) 100 6 (6) 100 35 (35) 100
6-бугорковые M1 0 (2) 0 1 (7) 14,3 7 (24) 29,17 1 (5) 20 12 (43) 27,91
4-бугорковые M1 0 (2) 0 0 (7) 0 0 (24) 0 0 (6) 0 0 (42) 0
4-бугорковые M2 0 (2) 0 1 (5) 20 1 (12) 8,33 2 (6) 33,3 6 (30) 20
6-бугорковые М2 0 (2) 0 0 (5) 0 3 (12) 25 0 (6) 0 0 (30) 0
Протостилид М1 0 (6) 0 0 (6) 0 1 (29) 3,45 0 (6) 0 0 (54) 0
Протостилид М2 0 (5) 0 0 (5) 0 0 (17) 0 0 (6) 0 0 (38) 0
Tami M1 0 (2) 0 0 (8) 0 0 (24) 0 1 (4) 25 1 (44) 2,27
Tami M2 0 (3) 0 0 (6) 0 0 (14) 0 0 (4) 0 0 (31) 0
Дистальный гребень тригонида М1 0 (2) 0 1 (6) 16,7 7 (18) 38,89 2 (2) 100 11 (31) 35,48
Коленчатая складка метаконида М1 2 (2) 100 1 (5) 20 5 (17) 29,41 0 (1) 0 8 (28) 28,57

Таблица 2. Одонтологические материалы, использованные 
для сравнительного анализа

Группа Источник данных

1 2

Бойсманская культура [Зубова, 2018]
Глазковская культура
Ымыяхтахская культура
Янковская культура [Громов, Зубова, Моисеев, 

2017]
Яншао, неолит Китая [Fu, 1994]
Сяванган, неолит Китая [Wu, Xianglong, 1995]
Население Колумбии, ранний голоцен (Колумбия 1) [ R o d r í g u e z  F l ó r e z , 

Colantonio, 2015]Население Колумбии, средний голоцен (Колумбия 2)
Население Колумбии, начальный поздний голоцен 

(Колумбия 3)
Население Колумбии, финальный поздний голоцен 

(Колумбия 4)
Дземон [Зубова, 2025]
Древнеберингоморская культура, Эквен Зубова, в печати
Древнеберингоморская культура, Уэлен
Эскимосы
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нижних первых моляров, tami, дистального гребня 
тригонида и коленчатой складки метаконида нижних 
первых моляров. Для этого использовался метод глав-
ных компонент, реализованный в программе Statistica 
for Windows v. 8.0.

Результаты и обсуждение

Характеристика суммарной охотской серии 
(см. табл. 1) складывается из максимально высоких 
частот лопатообразности верхних центральных и 
латеральных резцов при отсутствии редукции по-
следних. В большинстве случаев лопатообразность 
присутствовала и на клыках, но сохранность ма-
териала не позволяла определить ее на этих зубах 
во всех локальных группах. Верхние первые моляры 
по большей части не редуцированы, хотя в матери-
алах из Хаманаки и Омисаки было встречено по од-
ному случаю уменьшения гипоконуса данных зубов 
до балла 4- по Дальбергу. Бугорок Карабелли в сред-
нем встречается на этих зубах редко, хотя в распре-
делении по сериям есть некоторая неравномерность. 
В Мойоро и Омисаки данный признак встречается 
несколько чаще, чем в других группах. Проверка 
различий на достоверность при помощи критерия 
χ2 показала, что они статистически недостоверны и 
вероятнее всего вызваны различиями в численности 
наблюдений. Помимо бугорка Карабелли на верхних 
первых молярах очень часто встречаются дистальные 
и мезиальные дополнительные бугорки. Дистальный 
бугорок отсутствует только в сусуйской группе, ко-
торая крайне малочисленна.

На верхних вторых молярах 
наблюдается очень высокий 
уровень редукции гипоконуса 
при резком снижении количе-
ства дополнительных бугорков. 
Бугорок Карабелли отсутствует 
во всех сериях, дополнительные 
дистальные и мезиальные бугор-
ки были отмечены только в се-
рии из Мойоро (см. табл.1). 

На нижней челюсти отме-
чается очень высокая степень 
дифференциации нижних вто-
рых премоляров, среди которых 
преобладают трехбугорковые 
формы коронки. Грацилизации 
первых нижних моляров не на-
блюдается, все зубы, для кото-
рых было возможно установить 
количество бугорков, как мини-
мум 5-бугорковые, с абсолют-
ным преобладанием Y-узора 
коронки. «+» и «Х»-узор отсут-
ствует. Во всех сериях, кроме 
сусуйской, повышена частота 

их 6-бугорковых форм, но в группе из Сусуи сохра-
нилось только два нижних первых моляра, так что 
обсуждать их характеристики невозможно. 

В серии из Мойоро на данных зубах отмечен слу-
чай наличия протостилида. В Омисаки – один случай 
tami. Во всех сериях, кроме сусуйской, повышена ча-
стота дистального гребня тригонида, и во всех, кроме 
Омисаки, – коленчатой складки метаконида. В обоих 
последних памятниках определить частоту данных 
двух признаков не позволяет количество наблюдений 
(см. табл. 1). 

Грацилизация нижних вторых моляров выраже-
на весьма умеренно. Более того, в серии из Мойоро 
встречено несколько случаев дополнительного ше-
стого бугорка на этих зубах. В отличие от первых 
моляров, здесь намного чаще встречается «Х»-узор ко-
ронки, частота которого составляет в среднем 68,42 %. 
В Хаманаке и Мойоро встречено по одному случаю 
«+»-узора. Протостилид и tami на данных зубах от-
сутствуют (см. табл. 1).

В целом, за исключением некоторых колебаний, 
связанных с количеством наблюдений, различия 
между группами из разных памятников отсутству-
ют. Хронологические изменения в «классических» 
охотских сериях относительно сусуйской группы 
оценить сложно, из-за малой численности последней, 
но большинство признаков, представленных в выбор-
ках из Мойоро, Хаманаки и Омисаки присутствуют 
и в Сусуе (см. табл. 1).

Результаты межгруппового сравнения, в которое 
были включены серии из Мойоро и Хаманаки, а также 
суммарная серия, показали, что для дифференциа-

Окончание табл. 2

1 2

Айны Хоккайдо А. В. Зубова, неопублико-
ванные данныеАйны Сахалина

Китойская культура [Лейбова, Жамбалтарова, 
2016]

На-Дене [Scott et al., 2016]
Индейцы Северной Америки
Индейцы Мезоамерики
Индейцы Южной Америки
Эскимосы-алеуты
Мохэ [Зубова, Кербс, 2018]
Чжурчжени Неопубликованные данные 

Е. А. Кербс и А. В. Зу-
бовой

Чукчи  
[Антропоэкология..., 2008]
 
 
 
 
 

Южные эвенки
Нанайцы
Орочи
Ульчи
Ительмены
Коряки
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ции древнего и исторического населения изучаемого 
региона наиболее важное значение имеют первые 
два фактора, описывающие в сумме чуть более 47 % 
общей изменчивости (табл. 3). Первый из них диф-
ференцирует население российского Дальнего Вос-
тока от населения Америки и связанных с ним групп. 
В его составе отрицательными нагрузками связа-
ны дистальный гребень тригонида и 4-бугорковые 
нижние моляры, а положительными – 6-бугорковые 
нижние первые моляры и коленчатая складка мета-
конида. Первые два признака помещают на отрица-
тельный полюс первого фактора носителей неолити-
ческой бойсманской культуры, вторые два сдвигают 
в положительное поле все американские выборки 
(см. рисунок). 

Второй комплекс признаков дифференцирует се-
рии по степени их «монголоидности». В его составе 
отрицательными нагрузками связаны лопатообраз-
ность верхних резцов, дистальный гребень тригонида 
и бугорок Карабелли, а положительными – 4-бугорко-
вые нижние вторые моляры и tami. 

На положительный полюс второго фактора по-
следние два признака помещают население Японско-
го архипелага эпохи дземон, сохранившее одонтоло-
гические особенности первой волны заселения Азии 
в верхнем палеолите [Зубова, 2025] и отличающееся 
смягченностью восточного комплекса признаков. 

На отрицательном полюсе располагаются носители 
охотской, китойской и бойсманской культур, с резко 
выраженными монголоидными особенностями. 

В целом сравниваемые группы подразделяются 
на три больших блока. В первый, расположенный 
в положительном поле первого фактора, входят все 
американские серии и две байкальские группы – ки-
тойцы и глазковцы. Нужно, однако, отметить, что 
китойская серия занимает изолированное положение 
(см. рисунок). В области минимальных положитель-
ных координат к этому блоку присоединяются древне-
берингоморские серии из могильников Эквен и Уэлен, 
а также современные чукчи и южные эвенки, в состав 
которых «американский» компонент мог войти через 

опосредованное влияние древне-
берингоморского населения. 

Самостоятельный блок форми-
рует дземонская группа, к кото-
рой присоединяется древнейшая 
из привлеченных для сравнения 
американских серий с территории 
Колумбии, датируемая раннего-
лоценовым временем в пределах 
10–7 тыс. л.н. Их сближение еще 
раз подтверждает гипотезу о том, 
что дземонские популяции сохра-
нили особенности очень ранних 
групп, морфология которых сфор-
мировалась до того, как началось 
заселение Америки. Кроме то -
го, оно соответствует археологи-
ческой концепции, согласно ко-
торой заселению Америки через 
Берингов пролив предшествовала 
изоляция небольшой предковой 
популяции в районе Палео-Са-
халин – Хоккайдо [Madsen et al., 
2025]. Указанные две группы за-
нимают положительный полюс 
второго фактора, в пространстве 
которого очень явно прослежи-
вается хронологическая дина-
мика антропологического соста-
ва населения Америки. По мере 

Таблица 3. Нагрузки на одонтологические признаки 
в составе первых двух факторов

Признак Фактор 1 Фактор 2

Лопатообразность I1 −0,19 −0,51
Бугорок Карабелли М1 0,27 −0,58
6-бугорковые М1 0,69 −0,12
4-бугорковые M2 −0,45 0,69
Tami М1 0,53 0,33
Дистальный гребень тригонида М1 −0,61 −0,48
Коленчатая складка метаконида М1 0,63 −0,03

Положение охотских серий относительно древнего и близкого к современности 
населения Азии и Америки в пространстве первых двух факторов (индейцы СА – 
индейцы Северной Америки; индейцы МА – индейцы Мезоамерики; индейцы 
ЮА – индейцы Южной Америки; Колумбия 1 – население Колумбии периода 
раннего голоцена; Колумбия 2 – население Колумбии периода среднего голоцена; 
Колумбия 3 – население Колумбии периода начального позднего голоцена; Колум-

бия 4 – население Колумбии периода финального позднего голоцена).



660

приближения к современности в его составе усили-
вается влияние монголоидных компонентов, при-
внесенных более поздними миграционными волна-
ми, и проявляется «индейская» специализация. Это 
результируется в уменьшении значений координат 
по второму фактору и увеличении – по первому, а так-
же в усилении сходства между населением Америки 
и сериями из байкальского региона – глазковцами 
и китойцами (см. рисунок). 

В третий блок, в отрицательном поле обоих фак-
торов, входят все дальневосточные группы так или 
иначе, видимо, связанные своим происхождением 
с компонентом, родственным неолитическому на-
селению Приморья (см. рисунок). Это, в первую 
очередь, носители янковской и охотской культур, 
мохэ, чжурчжэни, орочи. Охотские серии занима-
ют центральное положение в этом блоке, представ-
ляя собой неких посредников между неолитической 
базовой популяцией, с одной стороны, и близким 
к современности и средневековым населением – 
с другой (см. рисунок). 

Серия мохэ, с которыми в некоторых исследовани-
ях ассоциируют охотскую культуру [Matsumura et al., 
2006], заметно отличается от охотских и демонстри-
рует сдвиг в направлении китайских неолитических 
групп (см. рисунок). Последние не формируют соб-
ственного полюса на графике и обсуждать их проис-
хождение по одонтологическим данным пока сложно. 
Можно выделить только в целом промежуточное их 
положение между блоком дземон – айны и населени-
ем российского Дальнего Востока.

Нужно отметить, что, хотя все охотские группы 
попадают в одно поле, расстояния между ними до-
вольно значительны и превышают различия между 
тунгусо-манчжурскими сериями. Это соответствует 
результатам более раннего краниологического ана-
лиза и подтверждает концепцию, согласно которой 
охотские группы представляют собой не локальную 
культуру, а скорее культурно-историческую общ-
ность [Моисеев, 2008]. 

Вклад охотцев в близкое к современности населе-
ние, видимо, был весьма обширен, поскольку сразу 
несколько близких к современности групп попада-
ют в охотско-бойсманский блок. В их число входят 
орочи, которые ближе всего к охотским группам 
(см. рисунок), ульчи, нанайцы, ительмены и эскимосы, 
представленные археологической серией из раско-
пок С. И. Руденко на Чукотке. Эскимосы, нанайцы 
и ульчи занимают промежуточное положение между 
охотскими сериями и носителями древнеберинго-
морской культуры, которые попадают на периферию 
«американского» блока. Влияние охотского компо-
нента на формирование эскимосов, фиксируемое 
по краниологическим и одонтологическим данным, 
обсуждается в специальной статье, которая готовится 
к печати. Оно обусловлено взаимодействием носите-
лей антропологического компонента, родственного 

доминирующему в составе охотцев, возможно, пред-
ставителей сусуйских традиций, с древнеберингомор-
скими группами Чукотки через Курильские острова 
и Камчатку, которое фиксируется по археологиче-
ским данным (см., напр.: [Чубарова, 1957]). 

Что касается ульчей, то вхождение в их состав 
охотского компонента также было зафиксировано ра-
нее по краниологическим данным [Моисеев, Зубова, 
2025], но причины их сдвига в древнеберингоморском 
направлении нуждаются в дополнительном изучении. 
Вероятнее всего, он связан с тем, что взаимодей-
ствие носителей охотских традиций с популяция-
ми Чукотки и Камчатки не было однонаправленным 
и арктические компоненты могли через них про-
никать на Сахалин. Аналогичным путем, вероятно, 
формировался антропологический состав нанайцев, 
но, так же как и для ульчей, этот вопрос нуждается 
в более детальном анализе. 

В целом результаты проведенного анализа показа-
ли, что включение в состав используемых признаков 
дистального гребня тригонида позволило уточнить 
положение охотских серий относительно другого на-
селения Дальневосточного региона и выявить связь 
охотцев с неолитическим населением Приморья. Воз-
можность связи носителей охотской культуры с нео-
литическим населением Дальнего Востока по одон-
тологическим данным ранее не обсуждалась. По ре-
зультатам предыдущих исследований предполагалось 
лишь, что носители охотской культуры могли иметь 
восточносибирское происхождение и иметь общие 
компоненты с близким к современности населением 
Амурского региона и субарктическим населением 
Американского континента [Matsumura et al., 2009].

Также одонтологические данные наглядно демон-
стрируют, что однозначно соотнести этнический ста-
тус носителей охотских традиций с какой-либо из 
близких к современности исторических групп невоз-
можно, поскольку подвижный образ жизни охотских 
групп, хозяйство которых базировалось на охоте на 
морского зверя, привел к тому, что они внесли биоло-
гический вклад в формирование не одной, а несколь-
ких близких к современности групп. В их число вхо-
дят как минимум эскимосы, ульчи, орочи и нанайцы. 
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