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Материалы эпохи неолита и доандроновской бронзы 
по духовной культуре населения Приомья 

и Новосибирского Приобья
В статье рассматриваются иррациональные аспекты жизни древнего населения на основе анализа материалов 

из памятников эпохи неолита и доандроновской бронзы Приомья и Новосибирского Приобья (Венгерово-2, -2А, Тартас-1, 
Усть-Тартас-1, -2, Преображенка-6, Сопка-2, Старый Тартас-1 и др.). Цель работы – обобщение источниковой базы 
и статистическая обработка материалов. Методология основана на типологическом, количественном и сравнительно-
стилистическом анализе фигур с учетом их культурно-хронологической атрибуции. Установлено преобладание орни-
томорфных образов, причем из 25 фигур – 15 объемные скульптуры из неолитических комплексов; значительны серии 
анималистической пластики (медведь – 11, лось – 4, рыбы – 4) и изображений змей (15 фигур) неолита и ранней бронзы, 
а также изображений антропоморфов (13 фигур) ранней и развитой бронзы. В ранних материалах доминирует высокая 
степень реализма с детальной проработкой образа (парциальное изображение лося из комплекса Усть-Тартас-1), тогда 
как в ранней бронзе при сохранении неолитических традиций, появляются элементы условности (парциальное изображение 
лося из слоя Усть-Тартас-2), а в развитой бронзе они сменяются все большей стилизацией (орнитоморфные скульптуры 
Венгерово-2). Тем не менее следует говорить о продолжительном периоде перехода от реализма к схематизму. Наличие 
парциальных изображений может свидетельствовать об элементах парциальной магии. Каждый образ имеет свое смыс-
ловое значение и может являться культурно-хронологическим маркером. Представленная сводка дополняет концепцию 
о районах развития искусства малых форм Сибири.
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Neolithic and Pre-Andronovo Bronze Age Materials 
on the Spiritual Culture of the Population of the Om 

and Novosibirsk Ob Regions
The author examines irrational aspects of the life of ancient populations based on an analysis of materials related to spiritual 

culture from sites dating to the Neolithic and Pre-Andronovo Bronze Age in the Om region and Novosibirsk Ob region (Vengerovo-2, 
-2A, Tartas-1, Ust-Tartas-1, -2, Preobrazhenka-6, Sopka-2, Stary Tartas-1, and others sites). The author provides a summary 
of the relevant publications and data of the statistical analysis of the materials. The methodology is based on typological, 
quantitative, and comparative stylistic analysis of fi gurative representations considering their cultural and chronological attribution. 
A predominance of ornithomorphic images has been recorded: fi fteen fi gurines out of twenty-fi ve specimens are three-dimensional 
sculptures from Neolithic complexes. Considerably large series include pieces of animalistic portable art (bear – 11, elk – 4, 
horse – 1, fi sh – 4) and snake images (15 fi gures) from the Neolithic and Early Bronze Age, as well as anthropomorphic images 
(13 fi gurines) from the Early and Middle Bronze Age. In the early materials, a high degree of realism with detailed treatment of the 
image dominates (partial elk fi gurine from the Ust-Tartas-1 complex). In the Early Bronze Age, the Neolithic traditions are preserved 
and certain features of conventionality appear (partial elk fi gurine from the Ust-Tartas-2 layer), while in the Middle Bronze Age, 
these characteristic features are replaced by growing stylization (ornithomorphic sculptures from Vengerovo-2). Nevertheless, 
a long period of transition from realism to schematic representation should be recognized. The occurrences of partial images may 
indicate features of partial magic. Each image has its own semantic meaning and can serve as a cultural and chronological marker. 
The presented summary complements concepts concerning the centers of development of portable art in Siberia.
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Иррациональные аспекты жизни древнего че-
ловека – обрядовые практики и верования, опре-
делявшие бытовой уклад обществ на любом этапе 
культурно-исторического развития – представляют 
собой актуальную и неизменно волнующую тему. 
Потребности в освоении окружающего пространства, 
преодолении враждебных сил природы, обретении 
духовной силы или покровителя нашла яркое вы-
ражение в изобразительной деятельности на терри-
тории Северной Евразии в эпоху неолита и бронзы: 
это наскальные изображения, мобильная пластика, 
орнаменты и др.

Благодаря археологическим исследованиям послед-
них лет значительно расширен предметный комп лекс 
Западной Сибири, относящийся к духовной культуре. 
Особенно представительные серии находок происхо-
дят с территории Приомья и Новосибирского При-
обья – с памятников эпохи неолита и бронзового века 
(Сопка-2, Венгерово-2/2А, Усть-Тартас-1 и -2, Тар-
тас-1, Преображенка-6, Турист-2), и демонстрируют 
как синхронные, так и преемственные черты в искус-
стве. Именно эти материалы дали новый импульс к ос-
мыслению духовной составляющей древних обществ 
региона: ее происхождению, содержанию, трансфор-
мации и др. [Молодин, 2023, 2024; и др.].

Репрезентативность источниковой базы позволяет 
перейти к локальному анализу материалов в пределах 
указанных районов, временно выводя за скобки более 
широкий контекст (Верхнее Приобье или Западную 
Сибирь). Данная стратегия обоснована необходимо-
стью выявления и характеристики именно местных, 
внутрирегиональных особенностей изобразительных 
сюжетов. Рассмотрение Приомья (бассейн р. Оми) 

и Новосибирского Приобья в ка-
честве единого исследовательско-
го района обусловлено и комплек-
сом природно-географических и 
культурно-исторических факто-
ров. Обе территории расположе-
ны в пределах Барабинской лесо-
степи – целостной ландшафтной 
зоны со сходными гидрологиче-
скими условиями, почвенным по-
кровом и биоресурсным потенци-
алом, что предопределило близ-
кие модели хозяйствования (охо-
та, рыболовство, собирательство) 
и, как следствие, общие мировоз-
зренческие установки древнего 
населения. Отсутствие орографи-
ческих барьеров между левобе-
режным Приомьем и правобереж-
ным Новосибирским Приобьем 
(долина Оби служила не изолято-
ром, а коммуникационной арте-
рией) способствовало интенсив-
ным культурным контактам. Ар-

хеологически это выражается в распространении на 
данной территории круга культур эпохи неолита – 
доандроновской бронзы, которые формируясь в ло-
кальных рамках, находились во взаимодействии друг 
с другом и с населением сопредельных территорий.

В настоящей работе поставлены взаимосвязанные 
задачи: собрать и систематизировать источниковую 
базу по материалам изобразительной деятельности 
эпохи неолита и доандроновской бронзы Приомья 
и Новосибирского Приобья (рис. 1); провести коли-
чественный анализ, в т.ч. определить соотношение 
основных образов; охарактеризовать стилистические 
особенности, выявив для каждого периода степень 
реа лизма, условности или стилизации; выделить мор-
фолого-функциональные категории предметов (пол-
ные/парциальные, объемные/плоскостные скульпту-
ры и др.). Верхняя хронологическая граница (от ран-
ней бронзы до появления андроновского населения) 
историографически обоснована: развитие культур 
шло преимущественно на местной основе и во взаи-
модействии друг с другом, а изобразительные тради-
ции, сложившиеся в неолите, сохранялись длительное 
время благодаря отсутствию кардинальной смены 
хозяйствования в переходный к эпохе палеометалла 
период [Бобров, 2015; Басова и др., 2019; Молодин, 
2023, 2024; и др.]. Лесостепной ландшафт региона 
предопределил два основных круга источников – это 
мобильная пластика и орнамент, который интерпре-
тируется как конкретный образ.

В материалах разновременного памятника Тар-
тас-1 на предметах утилитарного и культового на-
значения зафиксировано несколько изобразитель-
ных образов. Из неолитического слоя происходит 

Рис. 1. Карта. Археологические объекты с предметами изобразительной деятель-
ности эпохи неолита и доандроновской бронзы.

1 – мог. Тартас-1; 2 – пос. Венгерово-2 и мог. Венгерово-2А; 3 – мог. Усть-Тартас-1, -2; 
4 – пос. Старый Тартас-1; 5 – мог. Сопка-2; 6 – мог. Преображенка-6; 7 – мог. Абрамово-11; 
8 – мог. Ордынское-1; 9 – мог. Крохалевка-5; 10 – пос. Крохалевка-1, -13; 11 – пос. Турист-2; 

12 – мог. Крутиха-5; 13 – мог. Корчуган.
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орудие из лопатки животного («нож» для выделки 
кожи) с двумя зазубренными краями, которое ин-
терпретируется как орнитоморфная фигура (лебедь). 
Несмотря на неполную сохранность, оформление 
предмета отсылает к аналогии – изделию с памятни-
ка Усть-Тартас-1 [Молодин и др., 2022, с. 200–207; 
Молодин и др., 2023, с. 56–58, 141–143]. Объемные 
скульптуры представлены в комплексах позднекро-
товской (черноозерской) культуры. В одном случае, 
это костяная рыбка – полная фигурка, выполненная 
в реалистической манере с некоторой долей услов-
ности [Тартас-1..., 2022, с. 381]; в другом – антропо-
морфная фигурка, отлитая из бронзы: фигура полная, 
голова передана реалистично, тогда как туловище 
весьма схематично [Молодин и др., 2011, с. 206–211]. 
В более поздних комплексах также отмечены изоб-
ражения птиц (не вошедшие в основную выборку): 
бронзовая скульптура, сосуд-уточка и костяное на-
вершие [Молодин и др., 2011, с. 208; 2018, с. 420; 
Тартас-1..., 2022, с. 314].

На поселении Венгерово-2 (кротовская культура) 
и выявленном на нем неолитическом могиль ни-
ке Венгерово-2А найдено шесть предметов. Из неоли-
тического комплекса происходят две орнитоморфные 
скульптуры. Первая – полное объемное изображение 
водоплавающей птицы из кости с отверстием по цен-
тру; оно выполнено реалистично, с долей условности, 
сохранность удовлетворительна. Вторая – полная фи-
гурка боровой птицы, вырезанная из костяной пла-
стины (навершие); образ передан более реалистично. 
Здесь же найден обломок костяного изделия с орна-
ментом, на котором изображена змея в виде волнистой 
линии [Молодин и др., 2013, с. 124–129]. На поселе-
нии эпохи бронзы обнаружены: парциальная глиняная 
скульптура медведя (погремушка) – голова выполнена 
в объеме, в реалистичной манере, хотя присутствует 
некоторая условность в ее облике; и две стилизованные 
полные фигурки птиц из фрагментов керамики [Моло-
дин и др., 2016, с. 343–347].

Из ранненеолитического комплекса Усть-Тартас-1 
происходит объемная парциальная фигурка лося из 
рога (навершие жезла). Голова животного передана 
с высокой степенью реалистичности и с тонким зна-
нием натуры, отмечены все детали – уши, верхняя 
и нижняя губы, ноздри, глаза. Выбранный мастером 
образ, его позиционная полнота, стилистическая де-
тализация и манера исполнения, находит широкий 
круг аналогий в изделиях и наскальных изображениях 
этого времени на территории Северной Евразии. Ор-
нитоморфный образ оформлен на орудии из лопатки 
животного. Верхний край его декорирован резными 
треугольниками. Само полотно представляет собой 
фигуру, рукоять – реалистично исполненная головка. 
Отдельное изделие – это «крыло». И таким образом 
перед нами полная фигура птицы. Подобные пред-
меты без дополнительных деталей обнаружены на 
соседних памятниках Тартас-1 и Старый Тартас-1 

[Молодин и др., 2023, с. 242–243; Ранненеолитиче-
ское святилище..., 2023, с. 56–60].

Представительна серия предметов изобразитель-
ной деятельности могильника ранней бронзы Усть-
Тартас-2 (одиновская культура). Роговой гребень с 
орнитоморфным навершием – плоская скульптура: 
реалистичная проработка деталей делает узнаваемым 
образ боровой птицы, фигура ее полная. Каменная 
подвеска в виде птицы (вероятно, водоплавающей), 
передана полная ее форма, с условной передачей 
деталей; в центре имеется отверстие. По морфологии 
она напоминает находку с Венгерово-2А, однако от-
личается уплощенностью. Плоская фигурка лошади 
из рога представляет собой парциальное изображе-
ние: реалистично исполнены грива и морда. Роговая 
скульптурка антропоморфа – фигура полная, объ-
емная, с тщательной проработкой головы, туловища, 
конечностей и позы; соблюдены пропорции. Обломок 
глиняной скульптуры (нога) позволяет предположить, 
что это часть объемной антропоморфной фигурки: 
стопа хорошо проработана. Найдена своеобразная 
глиняная скульптурка антропоморфа – фигура пол-
ная, объемная, выполнена в реалистической манере 
с некоторой долей стилизации туловища и конеч-
ностей. На этой фигурке были дополнительные эле-
менты: костяная маска, весьма условно напомина-
ющая голову медведя и придающая антропоморфу 
зооморфные черты [Молодин, Ненахова, Кобелева, 
2025, с. 499]. Вероятно, к ранней бронзе относится 
костяное изделие – парциальное изображение головы 
лося: образ стилизован, но общая форма реалистична 
[Молодин и др., 2021, с. 542–550].

На аварийном памятнике Старый Тартас-1 най-
дено фрагментированное орудие из лопатки живот-
ного, аналогичное ранненеолитическим изделиям 
Тартаса-1 и УТК-2 [Молодин и др., 2023, с. 243]. 
Там же обнаружен костяной наконечник стрелы, ор-
наментированный шестью змеевидными фигурами – 
такой тип предмета характерен для неолита – ранней 
бронзы [Селин и др., 2020, с. 599].

Орнитоморфные, анималистические и иные обра-
зы представлены на предметах из могильников Пре-
ображенка-6 (2 ед.) и Сопка-2 (одиновские и кро-
товские комплексы; 11 ед., 16 фигур). На Преобра-
женке-6 найдены: парциальное изображение головы 
птицы на роговом навершии, плоское, исполненное 
в реалистической манере; и каменный рептилие-
морфный жезл с долей условности в передаче образа 
змеи [Молодин, Ненахова, Кобелева, 2025, с. 499]. 
На Сопке-2/3А (ранняя бронза) зафиксированы: пар-
циальная антропоморфная плоскостная фигура – ли-
чина оформлена на кости, исполненная реалистично, 
но с элементами условности; а также костяная пла-
стинка с гравировкой в виде змейки [Молодин, 2001, 
с. 58–59, 70]. На Сопке-2/4А отмечена орнитоморфная 
пластика – два предмета, аналогичных навершию с 
Преображенки-6. Первый – цельное роговое изделие, 
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на котором реалистично передана голова птицы (фла-
минго); второй – составной, из кости и конкреции, 
подработанной под тот же образ, но в сильно стили-
зованной манере. С участка Сопка-2/4Б, В происходит 
парциальная объемная орнитоморфная фигурка из 
рога, идентифицированная как токующий глухарь 
[Молодин, 2012, с. 166–168; Молодин, Гришин, 2016, 
с. 303–304].

На четырех изделиях Сопки-2/4А представлен 
образ медведя. К ним относится: сегмент ожерелья 
из камня с отверстием для подвешивания в виде объ-
емной головы медведя, выполненной в реалистиче-
ской манере с долей условности; сегмент ожерелья 
из камня с отверстием – полная объемная фигура 
медведя, также реалистичная с элементами условно-
сти; пряжка из капа, изображающая объемную голову 
медведя с условной передачей деталей; а также костя-
ная маска, стилизованно передающая образ медведя 
(аналогична найденной на УТК-2), что позволяет 
предположить наличие когда-то антропоморфной 
фигурки из органики [Молодин, 2012, с. 166–172]. 
В комплексах эпохи бронзы Сопки-2/4Б, В обнару-
жены: каменный стержень с изображением головы 
рыбы на конце (передача образа условная); литейная 
форма с орнаментом в виде трех фигур змей – образ 
передан условно, но с долей реалистичности [Моло-
дин, Гришин, 2016, с. 149, 298]; а также три плоские 
костяные фигурки змей, каждая из которых отличает-
ся собственной степенью реалистичности в передаче 
образа [Молодин, 1985, с. 57].

К материалам данного достаточно локализованно-
го района могут быть добавлены изделия из других 
памятников региона, близких синхронных по хроно-
логии или культурной принадлежности. На неолити-
ческом могильнике Корчуган найдено ожерелье из де-
вяти фигурок, в реалистической манере передающих 
образы боровых птиц [Молодин, Чикишева, Новиков, 
1999, с. 66–98]. Весьма близка и повсеместно сопо-
ставляется с ними неолитическая фигурка птицы из 
могильника Крутиха-5. В раннебронзовых комплек-
сах Абрамово-11 и Крохалевка-5 обнаружены пряжки 
из капа в виде головы медведя, аналогичные по своим 
характеристикам с сопкинской находкой [Молодин, 
2012, с. 170; Молодин, Ненахова, Кобелева, 2025, 
с. 499]. Полная фигура медведя представлена на брон-
зовой пластинке из Крохалевки-1 – образ передан 
условно, но при этом остается узнаваемым [Молодин, 
Глушков, 1989]. Более выразительно изделие из Кро-
халевки-13: полная бронзовая фигурка медведя, также 
стилизованная, но с большей проработкой. На этом 
же памятнике отмечена полная плоская антропоморф-
ная фигурка из бронзы [Троицкая, Дураков, Савин, 
2001, с. 91–93].

В неолитических материалах могильника Ордын-
ское-1 обнаружен костяной стержень с оформлен-
ным концом в виде головы лося. Данный артефакт 
представляет собой парциальную объемную фигурку 

с реалистично переданной мордой. В кротовском 
комплексе этого же памятника отмечено парциальное 
изображение птицы из кости, выполненное в стилизо-
ванной манере, но соотносимое с навершиями с Соп-
ки-2 и Преображенки-6 [Молодин, 1992, с. 17, 38–40].

Значительно пополнена серия предметов ранней 
бронзы находками их могильных комплексов поселе-
ния Турист-2 (7 изд., 11 фигур): плоскостная скульп-
тура антропоморфа из сланца – фигура практически 
полная, профильная, с условной передачей туловища 
и конечностей, но детально проработанной головой; 
плоскостное трехчастное изделие (пряжка) – одна 
фигура в фас и две в профиль, лица их реалистичнее, 
чем у образа в фас, хоть и несколько условны; на этом 
же предмете присутствуют две парциальные фигуры 
рыб, головы их переданы реалистично; накладка из 
пластины бивня с орнаментом в виде антропоморф-
ной личины; скульптурное изображение антропомор-
фа из бивня – горельеф, парциальное реалистичное 
изображение лица; поясная пряжка из капа с антропо-
морфным изображением – парциальное, плоскостное: 
лицо передано реалистично с долей условности, тело 
утрированно; орнитоморфная костяная фигурка – 
плоскостное изображение хищной птицы в гераль-
дической позе, выполненное в реалистичной манере 
с долей стилизации; плоскостная скульптура лося 
из сланца – весьма реалистична, исполнена в рамках 
неолитических традиций не без условности в пере-
даче туловища [Басова и др., 2019, с. 53–60].

Анализируемая серия насчитывает семьдесят три 
фигуры (63 ед. предметов), 24 из которых происхо-
дят из неолитических комплексов (см. таблицу). Ос-
новные образы неолитического периода представле-
ны водоплавающей и боровой птицей, змеями, лося-
ми. В материалах эпохи ранней и развитой бронзы к 
этим сюжетам добавляются изображения медведя, 
рыбы, лошади и человека (рис. 2, 1). Представленные 
предметы включают как составные части украшений, 
так и самостоятельные артефакты (жезлы, фигурки) 
и их атрибуты (маски).

В количественном отношении преобладает группа 
орнитоморфных фигур – 25 ед., из которых к неолиту 
относится 15 (все выполнены в объемной манере), 
к эпохе ранней и развитой бронзы – 10 (из них только 
три объемных). Приемы исполнения образа в мате-
риале привносят достаточную долю реалистичности 
и позволяют его идентифицировать: боровая птица 
(13 ед.), водоплавающая (11 ед.) и хищная (1 ед.). 
Манера исполнения последней фигуры не характерна 
для традиций неолита, хотя детальность в передачи 
образа и работа с костью соответствуют эпохальным 
веяниям этого времени.

Анималистические образы представлены шестнад-
цатью предметами: лошадь (1 изд.), медведь (11 изд., 
включая две костяные маски, стилизованные под 
голову медведя) – все относятся к ранней и развитой 
бронзе; лось (4 изд.) – два неолитических и два ранней 
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бронзы, причем стилизация мор-
ды у последних близка, несмотря 
на разный материал (сланец и 
кость); рыба – четыре фигуры, две 
из которых находятся на одном 
изделии, – все предметы соотно-
сятся с эпохой бронзы.

Значительно количество фигур 
пресмыкающихся: насчитывается 
15 изображений змей, семь из ко-
торых соотносятся с неолитом – 
шестью из них орнаментирован 
наконечник стрелы неолитическо-
го облика, а одно представлено 
отдельным костяным изделием; 
еще четыре змеи относятся к бо-
лее позднему времени – также на 
костяном изделии ранней бронзы 
и на литейной форме из кротов-
ской могилы. Все остальные об-
разы змей переданы в скульптуре 
(объемной и плоскостной).

Серия антропоморфов насчи-
тывает 13 фигур (11 изд.) и соот-
носится с комплексами эпохи ран-
ней – развитой бронзы. Причем на 
изделиях из памятников Приомья 
особенно отчетливо фиксируется 
реалистичная манера исполнения 
фигуры человека. Один случай ис-
ключителен тем, что через допол-
нительный атрибут – маску, пока-
зан зооморфизм антропоморфной 
фигуры.

Таким образом, в мобильном 
искусстве древнего населения 
двух районов представлены ани-
малистические, орнитоморфные 
и антропоморфные образы, встре-
чаются изображения пресмыкаю-
щихся. Материалы, использовав-
шиеся для их воплощения, разно-
образны: кость, рог, кап, камень, 
металл и другие органические 
материалы (дерево). Характерно 
наличие как объемных, так и пло-
скостных скульптур (рис. 2, 2), 
как полных, так и парциальных 
изображений (44 : 24) (рис. 2, 3). 
Присутствие последних может 
свидетельствовать о бытовании в 
духовной сфере древнего населения элементов парци-
альной магии. Все исполнение предмета (сам образ, 
наличие/отсутствие мелких деталей, степень реализма 
и пр.) служит выражением семантической нагрузки, 
заложенной мировоззренческим контекстом куль-
туры. Справедливым представляется утверждение 

А. П. Окладникова о том, что семантический аспект 
может выступать в качестве определяющего культур-
но-хронологического фактора [Окладников, Запорож-
ская, 1970, с. 78].

Стилистические особенности передачи образов 
в неолитическое время характеризуются высокой 

Рис. 2. Диаграммы количественных соотношений.
1 – диаграмма соотношений образов; 2 – диаграмма соотношений форм изделий по па-
мятникам; 3 – диаграмма соотношений позиционной полноты образов и вида изделия по 

памятникам.
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степенью реализма в воспроизведении общих черт, 
а также акцентированием и тщательной проработкой 
частных, мелких деталей, подчеркивающих специ-
фику изображаемого. В эпоху ранней бронзы, при 
сохранении неолитических традиций исполнения, 
уже отмечаются проявления некоторой условности. 
В период развитой бронзы эта условность сменяется 
схематизмом.

Каждый выделенный образ требует самостоятель-
ного анализа: рассмотрения аналогий, упорядочи-
вания и классификации полученного материала. 
Отметим, что проведенный анализ набора образов 
в мобильном искусстве неолита–бронзы Приомья 
и Новосибирского Приобья показал, что, наряду со 
сходством с основными выводами обобщающей ра-
боты по мелкой пластике неолита–энеолита Сибири 
А. В. Морозова, имеются и существенные уточне-
ния. Действительно, и в нашей выборке преобладает 
орнитоморфный образ, причем значительная часть 
предметов происходит из неолитических комплек-
сов. Образ медведя в данном районе фиксируется 
исключительно в материалах эпохи бронзы. Кроме 
того, зафиксированы изображения лошади и змеи; 
последние представлены как в виде орнамента, так 
и в плоскостной скульптуре (неолит–бронза). По-
лученные материалы также пополнили коллекцию 
изображений лося Западной Сибири и т.д. [Морозов, 
2010]. В целом данная сводка коллекции скульптур 
и орнаментов с памятников Венгерово-2, 2А, Тар-
тас-1, Усть-Тартас-1, -2, Преображенка-6, Сопка-2, 
Старый Тартас-1 и др. (см. таблицу) позволяет внести 
дополнения к намеченной концепции В. В. Боброва 
о регионах развития искусства малых форм Сиби-
ри на раннем этапе, в частности Верхнего Приобья, 
и согласиться с основными выводами: развитие си-
бирского искусства шло в рамках общих тенденций 
энеолита Евразии, проявились новые черты в изобра-
зительном творчестве палеометалла, преобладание 
антропоморфных образов, широкое использование 
орнаментальной графики и проявление схематиче-
ских приемов [Бобров, 2015].
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