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Мякотное-1 – новая разновременная стоянка 
в нижнем течении реки Алей (степное Обь-Иртышье)

В ходе цикла разведок 2022–2025 гг. на участке нижнего течения Алея (степное Обь-Иртышье) авторами был обна-
ружен новый разновременный памятник – стоянка Мякотное-1. Стоянка расположена на мысовидном участке крупного 
останца террасы (елбане), вдающемся в левобережную пойму. Поверхность памятника не имеет следов значительных 
современных нарушений. На стоянке проведены геомагнитные исследования, не выявившее археологических объектов. 
В ходе шурфовки были обнаружены два культурных горизонта. Насыщенность находками – низкая. Первый горизонт в 
связи с невыразительностью археологического материала атрибуцирован широко – от эпохи поздней бронзы до Средне-
вековья. Второй культурный горизонт связан с эпохой ранней бронзы. Наиболее выразительным комплексом является 
скопление фрагментов стенки сосуда елунинской культуры. В целом, в долине Алея памятников елунинской культуры из-
вестно немного, т.к. основные концентрации объектов расположены в долинах Оби, Иртыша и в древних ложбинах стока, 
расположенных северо-западнее. Исключение – комплексно исследованное поселение Березовая Лука в нижнем течении 
Алея. Информация по остальным объектам пока неполна, местоположение некоторых не определено, что подчеркивает 
актуальность обнаружения новых объектов ранней бронзы в этой части ареала. Мякотное-1 – один из немногих объектов, 
обозначающих юго-восточную границу основной концентрации елунинских памятников. Характер выявленного культурного 
слоя эпохи ранней бронзы предварительно может быть связан с эпизодами хозяйственного освоения ресурсов алейской 
поймы. Не исключено, что нами могли быть зафиксированы и следы ритуальной деятельности, о чем свидетельствуют 
косвенные признаки.

Ключевые слова: степное Обь-Иртышье, нижнее течение Алея, археологическая разведка, разновременная стоянка 
Мякотное-1, елунинская культура.
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Myakotnoye-1: A New Multilayered Archaeological Site 
in the Lower Basin of the Aley River (Ob-Irtysh Steppe Region)

During the 2022–2025 excavations, the authors discovered a new multilayered archaeological site, Myakotnoye-1, in the lower 
basin of the Aley River, in the steppe zone of the Ob-Irtysh region. The site is located on a small promontory of a large terrace remnant 
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(“yelban”) on the left bank fl oodplain and it has not been markedly affected by modern activities. Geomagnetic exploration at the site 
did not reveal any archaeological structures, but exploratory excavations identifi ed two cultural horizons. The upper horizon dates 
back to the Late Bronze Age to the Middle Ages. The lower horizon dates to the Early Bronze Age. The concentration of fragments 
of vessels of the Elunino culture in the lower horizon is of particular interest. There are few places of the Elunino culture in the Aley 
valley. The main concentration of objects belonging to this culture is located in the valleys of the Ob and Irtysh Rivers, as well as 
in the ancient hollows of the runoff located to the northwest. The only exception is the thoroughly studied settlement of Berezovaya 
Luka, located at the lower end of the Aley River. However, information about the sites related to the Elunino culture is incomplete, 
and the locations of discovered objects have not yet been confi rmed. This emphasizes the need for further discovery of new Early 
Bronze Age archaeological sites in this region. The Myakotnoye-1 site, together with several other sites, marks the southeastern 
boundary of the main cluster of sites associated with the Elunino culture. The Early Bronze Age cultural layer identified 
at Myakotnoye-1 may be tentatively linked to the episodes of economic use of the resources in the Aley fl oodplain. It may happen 
that this cultural layer could preserve signs of ritual activities, as it is supported by indirect evidence.

Keywords: Ob-Irtysh steppe region, lower reaches of the Aley River, archaeological exploration, multilayered site Myakotnoye-1, 
Elunino culture.

ности этого мысовидного останца с точки зрения об-
наружения здесь памятников была оценена нами как 
высокая. Поскольку подъемный материал выявлен 
не был, то для поиска культурного слоя на мысу была 
применена комплексная археолого-геофизическая 
программа поиска, включающая наземную геомаг-
нитную съемку и археологическую шурфовку. Съем-
ка была проведена на участке 30 × 90 м, включившем 
практически всю субгоризонтальную поверхность 
мыса. В результате, на всей площади участка были 
зафиксированы небольшие магнитные аномалии, 
не образующие какой-либо системы. Для проверки 
некоторых из них были заложены семь шурфов. Еще 
пять шурфов были размечены за пределами участка 
магнитной съемки с целью определения границы 
культурного слоя, который был зафиксирован в пер-
вых же вскрытиях.

Вследствие того, что степень разрушения в юго-
западной и северо-восточной части памятника весьма 
различна, стратиграфическая картина и условия за-
легания артефактов заметно отличаются.

Общая стратиграфическая колонка выглядит сле-
дующим образом (рис. 2).

Слой 1. Дерново-гумусный горизонт, супесь свет-
ло-серая однородная, пористая, сухая, в которой фик-
сировались корни травяной растительности, и боль-
шое количество средних и мелких нор. Мощность – 
0,1–0,22 м. Вдоль западного края мысовидного остан-
ца местами наблюдаются аллювиальные прослойки, 
перекрывающие гумусированные линзы мощностью 
до 0,02–0,1 м, которые мы связываем с относитель-
но поздними высокими паводками. В юго-западной 
части памятника отложения преобразованы распаш-
кой в слой 1а, (мешаный слой темно-серой, гумуси-
рованной супеси). Мощность слоя 1а – 0,18–0,27 м. 
Верхняя часть местами уплотнена полевой дорогой, 
идущей вдоль пашни. Редкие археологические находки 
в пашне залегают на одних гипсометрических отметках 
с современным техногенным мусором.

Слой 2. Супесь гумусированная темно-серая, 
серая, светло-серая однородная, иногда. Фиксиру-
ются старые норы животных. Мощность слоя на 

В ходе цикла разведочных изысканий в 2022–
2025 гг. на юго-западном участке нижнего течения 
р. Алей был выявлен, обследован и подготовлен 
к постановке на государственную охрану ряд архео-
логических объектов (на данный момент они внесены 
в Перечень ВОАН Алтайского края [Перечень..., 
2026]). Основной целью работ был поиск и первич-
ное обследование памятников эпохи бронзы, т.к. на 
момент разведки сведения о достоверно атрибути-
рованных этой эпохой объектах на отрезке Алея от 
с. Красноярское до с. Шипуново отсутствовали.

Краткая информация об обнаруженных в ходе 
работ объектах уже была введена нами в научный 
оборот [Марченко и др., 2025]. Публикуемая статья 
содержит более подробную характеристику об одном 
из памятников – разновременной стоянке Мякотное-1, 
расположенной на останце в левобережной пойме 
р. Алей у с. Хлопуново Шипуновского р-на Алтайско-
го края (рис. 1, Б).

Пункт для обследования был первоначально вы-
бран в процессе анализа картографического материа-
ла и космоснимков территории планируемой развед-
ки. Елбан с пологими склонами имеет высоту до 7–8 м 
от уровня поймы и размеры 600 × 380 м. Он окружен 
старичными водоемами и находится на расстоянии 
0,8–0,9 км от современного русла реки. Поверхность 
останца имеет следы техногенного воздействия – 
на верхней части елбана фиксировались следы давней 
распашки, в южной части – следы значительной за-
тянувшейся со временем выемки грунта, возможно, 
использованного для формирования насыпи ближай-
шей дороги.

Стоянка находится в северо-восточной части елба-
на, на небольшом мысовидном выступе трапециевид-
ной формы и размером 90 × 70 м. Основная площадь 
этого участка не имеет следов распашки. Мыс являет-
ся продолжением пологого склона елбана и сформи-
ровался в ходе русловых процессов. Спуски к пойме 
пологие и не имеют следов активного разрушения 
под воздействием реки.

С учетом ландшафтных условий и отсутствия при-
знаков современного нарушения степень перспектив-
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разных участках елбана варьируется значительно – 
0,05–0,7 м. Археологические находки зафиксирова-
ны в кровле и средней части слоя (культурный гори-
зонт 1); артефакты культурного горизонта 2 – в сред-
ней части и в подошве слоя. В юго-западной части 
памятника кровля данного слоя была практически 
полностью преобразована распашкой. Максимальная 
мощность слоя (0,7 м) зафиксирована в шурфе 9, рас-
положенном на начале пологого перехода к пойме в 
юго-восточной части стоянки. Здесь же фиксируют-

ся дополнительный подстилающий слой 2б (супесь 
темно-коричневая, находок не содержит), связанный, 
по всей видимости, с формированием пойменных от-
ложений (рис. 2, 3).

Слой 3. Супесь неоднородная серая, желто-серая с 
желтыми пятнами, мешанная. Нижняя граница неяс-
ная (нарушена криотурбациями), обусловлена посте-
пенным изменением цвета и степени однородности. 
Мощность слоя – 0,08–0,4 м. Археологические наход-
ки культурного горизонта 2 залегают в кровле слоя. 

Рис. 1. Место расположения стоянки Мякотное-1(красная точка) в рамках ареала памятников елунинской культуры 
(с уткульской группой) (А) и ближайшие памятники, в т.ч. с материалами елунинской культуры, (желтые точки) (Б).

1 – стоянка Мякотное-1; 2 – Волчий Мыс (положение условно); 3 – Поперечная-1; 4 – Собачий Лог-2 (положение условно); 5 – Березовая 
Лука; 6 – Башмачиха; 7, 8 – случайные находки ножей; 9 – Кабаково-1; 10 – Язаевка-4; 11 – Урюпино-1; 12 – Соловьиная Лука; 13 – Яров-

ское-4; 14 – Локоть-2; 15 – Ильинка; 16 – Чупино-2.
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Единичные археологические находки переотложены 
в норных ходах и криогенных трещинах и расположе-
ны ниже, чем основной культурный горизонт.

Слой 4. Супесь (археологический материк) жел-
тая, светло-желтая. Нарушена норами и криотурбаци-
ями. Единичный археологический материал переот-
ложен в криогенных трещинах и норах. Исследован-
ная мощность – до 0,3 м.

Таким образом, оба культурных горизонта встре-
чены практически во всех шурфах, содержащих на-
ходки. Признаков древних сооружений во вскрытиях 
не выявлено. В результате шур-
фовки стало очевидно, что источ-
ником аномалий, выявленных в 
ходе геомагнитной съемки, явля-
лись норы.

Культурный горизонт 1 зале-
гает на глубине 0,19–0,35 м от со-
временной поверхности (слой 2). 
Он представлен обломками костей 
животных (в т.ч. овцы и коровы), 
мелкими неорнаментированны-
ми фрагментами керамики, в т.ч. 
толстостенными. Предваритель-
ная культурно-хронологическая 
атрибуция горизонта из-за невы-
разительности материала широ-
кая – от эпохи поздней бронзы до 
Средневековья.

Культурный горизонт 2 при-
урочен к нижней части слоя 2 и 

кровле слоя 3, залегает на глубине 0,39–0,62 м от 
современной поверхности. К этому горизонту отно-
сятся бронзовое шило, скопление фрагментов сосуда 
елунинского облика (рис. 3) и неорнаментированные 
разрозненные фрагменты керамики.

Наиболее представительная серия фрагментов от 
керамического сосуда елунинского облика происхо-
дит из шурфа 9 (рис. 3, 2). Они залегали в основном на 
уровне горизонта 4 в слое 2, в одной плоскости, обра-
зовывали рассеянное скопление небольших обломков 
тулова (20 наиболее выразительных фрагментов). 

Рис. 2. Стратиграфические колонки. Номера слоев и культурных горизонтов соответствуют описаниям в тексте.
1 – в шурфе 1; 2 – в шурфе 8; 3 – в шурфе 9.

Рис. 3. Находки второго культурно-
го горизонта стоянки Мякотное-1 

из шурфов 3 (1) и 9 (2).
1 – бронзовое шило; 2 – фрагменты кера-

мического сосуда.
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Фрагменты апплицируются не полностью. В тесте 
фиксируется примесь дресвы. Обжиг сосуда – окис-
лительный. Все фрагменты (даже очень мелкие) ор-
наментированы. Тулово сосуда полностью заполнено 
орнаментом. Техника декорирования – отпечатки ног-
тя с краем пальца и отпечатки «шагающей гребенки». 
Композиция – три горизонтальных ряда наклонных 
отпечатков ногтя с пальцем, ниже – как минимум два 
ряда полос гребенчатых оттисков. Следует отметить, 
что на данной емкости присутствует нечастый для 
елунинской традиции мотив горизонтального ряда 
ногтевидных или подобных вдавлений [Кирюшин, 
Малаолетко, Тишкин, 2005, рис. 94, 8].

К периоду бытования населения елунинской куль-
туры, вероятно, следует относить и обнаруженное 
в морозобойной трещине четырехгранное бронзовое 
шило (шурф 3, слой 3) (рис. 3, 1). Один конец изде-
лия утерян, второй имеет уплощенное с двух сторон 
окончание и скругленный контур. Рядом с местом 
слома имеются следы сгибания. Длина изделия не 
менее 7,8 см, размеры в сечении 0,4 × 0,4 см. Подоб-
ные орудия характерны как для коллекций предметов 
с елунинских памятников (см., напр., Колыванское-1: 
[Грушин, Тишкин, Чжан, 2016, рис. 3, 9; 4 4; с. 95]), 
так и для орудийного набора более поздних культур, 
распространенных на Алее.

Таким образом, эпизод освоения территории па-
мятника, связанный с елунинскими древностями, 
представляется на данный момент наиболее вырази-
тельным, хотя и относительно неярким.

Представим место новой елунинской стоянки в 
масштабах долины Алея и всего ареала культуры 
(рис. 1).

Ключевым поселенческим памятником на Алее 
на данный момент является Березовая Лука, распо-
ложенная северо-восточнее в нижнем течении реки 
(ок. 80 км) [Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005; 
Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2011]. На данном объ-
екте, единственном для нижнего и среднего течения 
Алея, были проведены комплексные многолетние 
раскопки. Поселение располагалось в пойме и было 
перекрыто к моменту раскопок двухметровыми аллю-
виальными отложениями. Наиболее близким пунктом 
к Мякотному-1, где был обнаружен керамический 
материал эпохи ранней бронзы, напоминающий елу-
нинскую керамическую традицию, является обнару-
женный нами многослойный памятник Поперечная-1 
[Марченко и др., 2025, с. 110]. Он расположен в 10 км 
к северо-востоку на правом берегу Алея, в устье его 
притока – р. Поперечная. Керамика елунинской куль-
туры была зафиксирована также у районного центра 
Шипуново (до 20 км к северо-востоку) на стоянке 
Собачий Лог-2 [Григоров, 1998, с. 87, 88]. Но локали-
зовать точное положение этого памятника на насто-
ящий момент пока не удалось (на рис. 1, А памятник 
указан условно). Немного выше по течению Алея 
(ок. 50 км), в окрестностях с. Красноярское Поспели-

хинского р-на, был обнаружен крупный елунинский 
сосуд баночной формы, который условно связывается 
с расположенной рядом стоянкой Башмачиха [Валь-
ков и др., 2026, с. 151, рис. 2]. Далее к юго-западу 
(135 км) елунинские древности концентрируются 
в районе озер у с. Новенькое, где в экспонирован-
ном состоянии, обнаружены остатки серии стоянок, 
содержащих в т.ч. и посуду елунинского облика 
[Абдулганеев, 1985; Казаков, Кирюшин, Тишкин, 
1996; Кирюшин, 2002; Кирюшин, Клюкин, 1985]. 
Здесь территория древней лощины имеет понижение 
к северо-востоку и продолжается в виде долины Алея 
[Малолетко, 2011, с. 131, 133–135]. Поэтому можно 
условно объединить эти территории и в «культур-
ном» контексте. Другие известные памятники в до-
лине Алея, отнесенные авторами открытий к «эпохе 
бронзы» или к «эпохе ранней бронзы», не обладают 
подробной характеристикой и не были пока представ-
лены в публикациях. Поэтому говорить о присутствии 
на них именно елунинского компонента нельзя (Каба-
ково-1, Урюпино-1, Язаевка-4 и др.).

Отдельно упомянем поселение и грунтовый мо-
гильник Волчий Мыс, отнесенное автором открытия 
В. И. Могильниковым в т.ч. и к бронзовому веку 
(«посуда самусьско-окуневского типа» [Могильни-
ков и др., 1974, с. 213–214]). Памятник расположен 
к северо-востоку от Хлопуново, судя по всему так-
же недалеко от урочища Мякотное [Там же, рис. 1, 
рис. 96–102]. Предложенная в архивных материалах 
привязка не позволяет точно идентифицировать ме-
сто обнаружения памятника (на рис. 1, А памятник 
указан условно). Изученные на нем остатки двух раз-
рушенных погребений, содержавших в т.ч. фрагмен-
ты бронзовых «браслетов», а также обнаруженная 
на памятнике каменная скульптурка, к сожалению, 
не нашли отражения в публикациях, а сами пред-
меты пока не обнаружены специалистами в музейных 
коллекциях.

За пределами долины Алея, но в качестве ближай-
ших можно упомянуть случайные находки с левого 
чарышского притока Локтевки бронзовых кинжа-
лов у с. Калмыцкие Мысы [Тишкин, Русанов, 2021] 
и у с. Новофирсово [Тишкин, 2014], которые с разной 
степенью уверенности можно сопоставить с металли-
ческим орудиями елунинской культуры.

Основные же концентрации памятников этой 
культуры находятся в долинах Оби (к востоку), Ир-
тыша (к западу), в древних долинах стока, располо-
женных севернее Алея и в районе Бородулинско-
го бора на юго-западе (см. рис. 1). Западный абрис 
культурного ареала активно нащупывается в ходе 
исследований в Северо-Восточном и Центральном 
Казахстане (Шидерты-10, Шидертинское-2, Сенки-
бай-2 и др.) [Мерц И. В, 2015; Мерц И. В., Мерц В. К., 
2013, 2015; Мерц И. В., Кукшкин, Дмитриев, 2021; 
и др.]. Характеристика «казахстанской» части ареала 
елунинской культуры пока только формируется и, 
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возможно, она обладает определенной спецификой 
[Мерц И. В., 2017].

Таким образом, следует констатировать, что до-
лина Алея ближайший участок Чарыша на данный 
момент, за редким исключением, не характеризу-
ется большими исследованными памятниками или 
археологическими микрорайонами, основу которых 
образуют елунинские древности. По сути, Мякот-
ное-1 и подобные объекты на Алее (Поперечная-1, 
Башмачиха и др.) находятся хоть и в центре общего 
ареала культуры, но юго-восточнее них, на террито-
рии Горного Алтая, пока следы этого населения весь-
ма незначительны – фрагменты керамики, подобной 
елунинской, в слоях пещер Денисовой и Кара-Тенеш 
[Деревянко, Молодин, 1994, с. 27, рис. 51–55; Пого-
жева, Молодин, 1980, с. 94–95] и на разновременных 
поселениях Усть-Куюм [Кунгурова, 1991] и Тытке-
скень IV [Кирюшин и др., 2006, с. 366, 367, рис. 1, 1–5] 
(см. рис. 1, А). Поэтому на данный момент уверенная 
юго-восточная граница елунинского ареала просле-
живается по Алею и Чарышу.

Наблюдаемая картина сравнительно низкой сте-
пени концентрации елунинских памятников на этом 
участке Алея может иметь объективное объяснение – 
в условиях более интенсивных русловых процессов 
в долинах Алея и Чарыша елунинские объекты в 
поймах могли быть либо разрушены, либо быть по-
гребенными под аллювиальными слоями (как, напр., 
Березовая Лука). В то же время материалы елунин-
ской культуры в северной и юго-западной части степ-
ного Обь-Иртышья прослеживаются чаще у озер и 
малых рек. В этой связи следует отметить, что ме-
стоположение стоянки Мякотное-1 с точки зрения 
ландшафтного контекста, соответствует общей зако-
номерности сравнительного «низкого» гипсометриче-
ского расположения стоянок и поселений елунинской 
культуры в степной части ареала, что диктовалось 
общей, сухой и теплой, климатической обстановкой 
в этот период [Коробейникова, 2023, с. 88, 89].

На данном этапе изучения памятника представ-
ляется наиболее вероятным, что подобный елбан и 
разные его части были интересны древнему населе-
нию, в первую очередь, с точки зрения хозяйствен-
ного освоения ресурсов поймы и реки. Но, учитывая, 
что на подобных елбанах известны и погребальные 
памятники других культур (напр., Нечунаево-3), 
необходимо комплексное исследование возвышен-
ной части останца, которое мы также считаем весьма 
перспективным для поиска ритуальных объектов. 
На возможную ритуальную суть елунинского эпи-
зода освоения площадки памятника косвенно может 
указывать слабая насыщенность слоя костями жи-
вотных и другими следами сугубо хозяйственной 
деятельности. Судя по достаточно большому размеру 
сосуда, фрагменты от которого были обнаружены на 
памятнике, можно сделать предположение о том, что 
он мог быть использован в поминальной практике. 

Такая корреляция размера сосуда с его функциональ-
ным назначением достаточно хорошо прослежена на 
материалах погребально-поминального комплекса 
елунинской культуры – Телеутский Взвоз-I [Елунин-
ский ... , 2016, с. 98, рис. 8, 32, 52].

Любые новые материалы с обследованной терри-
тории долины Алея, связанные с периодом ранней 
бронзы, актуальны, т.к. пока не являются многочис-
ленными (за исключением Березовой Луки). С точки 
зрения поиска елунинских объектов на этом участке 
Алея перспективным является точное определение 
места нахождения памятников Собачий Лог-2, Вол-
чий Мыс, раскопочное исследование могильника По-
перечная-1 и уточнение культурно-хронологической 
характеристики известных археологических объектов 
и обследование других перспективных участков на 
берегах долины.
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