
149

doi:10.17746/2658-6193.2026.32.1.149-154
УДК 903.01

Д. Р. Плотников, М. Б. Козликин, М. В. Шуньков

Институт археологии и этнографии СО РАН
Новосибирск, Россия

Е-mаil: plotnikov_daniil_romanovich@mail.ru

Отбойники начального среднего палеолита из Денисовой пещеры

Представлены результаты изучения каменных отбойников в индустриях начальной стадии среднего палеолита 
из Денисовой пещеры. Коллекция включает 63 предмета из слоев 15 и 14 в восточной галерее и слоев 18 и 17 в южной 
галерее пещеры, время накопления которых соответствует эпохе МИС 7. Заготовками для отбойников служили целые 
или фрагментированные гальки из аллювиальных отложений в окрестностях пещеры. В ряде случаев основами являлись 
сработанные ядрища или нуклевидные обломки. Использовались преимущественно отдельности наиболее прочных и вязких 
пород – афировых и порфировых эффузивов, что свидетельствует об их целенаправленном отборе. Распределение от-
бойников по степени утилизации показывает, что использование большинства инструментов прекращалось на стадии 
среднего износа. Значительная вариабельность отбойников по массе позволяет предположить, что в индустриях осущест-
влялся полный цикл первичного расщепления – от фрагментации крупных отдельностей сырья до скалывания отщепов 
с небольших или сильно истощенных нуклеусов. Совокупность сырьевых, морфометрических и утилизационных показате-
лей отбойников свидетельствует о знании древнейшими обитателями Денисовой пещеры базовых физических свойств 
горных пород и владении основными принципами их обработки.
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Hammerstones of the Early Middle Paleolithic from Denisova Cave

This article discusses the hammerstones from the Early Middle Paleolithic assemblages of Denisova cave (63 items from layers 15 
and 14 in the East Chamber and layers 18 and 17 in the South Chamber), dating back to MIS 7. It has been established that the blanks 
for the hammerstones were whole or fragmented pebbles from the alluvial sources in the vicinity of the cave. In some cases, exhausted 
cores or core-like fragments served as hammerstone bases. Most often, fragments of the toughest rock – aphyric or porphyritic 
effusives – were used, indicating their deliberate selection. The distribution of the hammerstones according to their utilization degree 
has revealed that most tools ceased to be used after moderate wear. Strong variability of the hammerstones according to their weight 
suggests that the full cycle of primary reduction, from fragmentation of large rocks to fl aking small or severely exhausted cores, 
was done at the site. Overall, specifi c features of raw materials, morphometry, and utilization of the hammerstones indicate that 
ancient humans knew the basic physical properties of rocks as well as fundamental principles and ergonomics of their processing.

Keywords: Denisova cave, Middle Paleolithic, stone industry, primary reduction, hammerstones.

Каменные отбойники для ударной обработки га-
лечного сырья являются неотъемлемой составляющей 
палеолитических индустрий. Они служат одним из 
важных источников информации для реконструкции 
технологической цепочки обработки камня перво-
бытным человеком. На территории Алтая отбойники 
представлены во всех палеолитических комплексах, 
однако в качестве самостоятельного предмета изуче-
ния эти инструменты стали рассматриваться относи-

тельно недавно [Белоусова, Селецкий, Федорченко, 
2023]. Особенности использования отбойников в ал-
тайских индустриях среднего палеолита обсуждались 
на основе материалов из Чагырской и Усть-Канской 
пещер [Селецкий и др., 2021; Селецкий, Федорченко, 
Постнов, 2023]. В среднепалеолитических индустриях 
Денисовой пещеры традиционно выделяются серии 
этих инструментов, вместе с тем их детальный ана-
лиз не проводился. В данной работе представлены 
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результаты изучения каменных отбойников из пещер-
ных комплексов начальной стадии среднего палео-
лита, датируемых эпохой МИС 7.

Коллекция отбойников включает 63 экз. из сло-
ев 15 (8 экз.) и 14 (38 экз.) в восточной галерее и 
слоев 18 (2 экз.) и 17 (15 экз.) в южной галерее пе-
щеры. От других галечных инструментов ударной 
обработки камня отбойники отличаются по харак-
терным макроскопическим признакам – их рабочие 

участки представляют собой со-
вокупность следов в виде выбоин 
округлых или неправильных очер-
таний, иногда сопряженных с по-
верхностными концентрическими 
сколами. Оценка степени износа 
относительно условна: слабая – 
различимы следы утилизации, 
не меняющие форму рабочей 
зоны; средняя – следы утилизации 
с участками повреждения поверх-
ности в виде сколов или выкра-
шивания; сильная – значительное 
изменение или разрушение по-
верхности. Количество рабочих 
зон оценивается по числу изоли-
рованных областей концентрации 
следов износа.

В качестве основы для всех от-
бойников использовались целые 
или колотые гальки из руслового 
аллювия р. Ануй в окрестностях 
пещеры. Для 38 инструментов, 
сохранивших в достаточной сте-
пени очертания исходной гальки, 
степень окатанности по пяти-
балльной шкале Рухина оценива-
ется как полуокатанная. Еще семь 
инструментов можно отнести к 
окатанным галькам. По петрогра-
фическому составу преобладают 
отбойники из мелкокристалличе-
ских порфировых (42 %) и афи-
ровых (40 %) эффузивов. Матери-
алом для остальных инструментов 
служили гальки песчаников (8 %), 
гранитов (5 %), известняков (3 %) 
и алевролитов (2 %).

На восьми отбойниках отсут-
ствуют следы дополнительной об-
работки (рис. 1, 1). На 14 инстру-
ментах отмечаются признаки рас-
щепления в виде единичных ско-
лов (рис. 1, 4) или раскалывания 
по оси (рис. 1, 2). Эти бессистем-
ные, не связанные с рабочими по-
верхностями сколы являются, ско-
рее всего, следами апробации сы-

рья. Заготовками 11 отбойников являются крупные 
обломки с остатками галечной поверхности. Основами 
для отбойников служили также нуклеусы и нуклевид-
ные обломки (11 экз.), в т.ч. – моно- и би фронтальное 
радиальные ядрища. Монофронтальный нуклеус име-
ет достаточный для продолжения расщепления объем 
и пригодное для скалывания ребро (рис. 2, 2), тем 
не менее он использовался в качестве отбойника. Сле-
ды утилизации сконцентрированы на выпуклом участ-

Рис. 1. Каменные отбойники из слоя 14 (1–3) в восточной и слоя 17 (4) в южной 
галерее Денисовой пещеры.

Рис. 2. Каменные отбойники из слоя 14 (1) в восточной и слоя 17 (2) в южной 
галерее Денисовой пещеры.
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ке галечного контрфронта. На вто-
ром сильно истощенном ядрище 
рабочий участок приурочен к цен-
тральной зоне одного из фронтов 
с остатками галечной поверхности 
(рис. 2, 1). На нуклевидных облом-
ках следы раскалывания и рабочий 
участок инструмента расположе-
ны, как правило, на противолежа-
щих сторонах гальки (рис. 1, 3).

На четырех отбойниках име-
ются серии сколов, не связанные 
с рабочими зонами. Их негативы, 
перекрывая друг друга, образуют 
сплошные ряды вдоль краев га-
лек. Такая обработка придает из-
делиям вид чопперов (рис. 3, 1, 2), 
а в одном случае – чоппинга 
(рис. 3, 3). Вместе с тем отсут-
ствие следов тщательного оформ-
ления лезвия или утилизации на 
обработанной кромке не позволя-
ет рассматривать эти изделия как 
комбинированные или повторно 
использованные орудия. Такая об-
работка является, скорее всего, 
аккомодационной, направленной 
на придание инструменту удоб-
ной для держания формы, или на 
уменьшение массы отбойника. 
На двух отбойниках кроме рабо-
чих зон прослеживаются следы 
утилизации от их использования 
в качестве рубящего (рис. 3, 5) 
или контрударного (рис. 3, 4) ору-
дия. Остальные отбойники пред-
ставлены фрагментами, оставши-
мися в результате их интенсивного использования. 
Инструменты раскалывались по трещинам, в основ-
ном перпендикулярно изношенному участку.

Практически на всех отбойниках рабочие участки 
расположены на ребрах или вершинах галечных от-
дельностей или их обломков. В процессе использова-
ния ориентация отбойников часто менялась. Среди це-
лых отбойников (48 экз.) присутствуют инструменты с 
одной (23 экз.), двумя (14 экз.), тремя (5 экз.) и четырь-
мя (6 экз.) рабочими зонами (см. таблицу). Степень 
утилизации рабочих участков значительно варьирует, 
а в ряде случаев на одном предмете с несколькими ра-
бочими зонами. Распределение отбойников по степени 
износа, где ее интенсивность оценивается по наиболее 
сработанной зоне, показывает, что самой многочислен-
ной группой являются инструменты средней степени 
утилизации (37 экз.), затем следуют предметы со сла-
бой степенью износа (19 экз.) и сильно сработанные 
изделия (7 экз.). Масса целых отбойников варьирует 
от 190 до 2 345 г, при среднем значении 421,5 г.

Рабочие зоны на всех отбойниках расположены 
только на галечных поверхностях. На инструментах, 
сочетающих небольшие естественные участки и нега-
тивы сколов, в качестве рабочей зоны использовалась 
окатанная поверхность. Такой подход связан, воз-
можно, со стремлением контролировать процесс рас-
щепления, поскольку гладкая окатанная поверхность 
минимизирует зону удара. Вместе с тем небольшая 
доля галечных отбойников без следов раскалывания 
указывает на целенаправленный выбор заготовок. 
При выборе отбойника предпочтение отдавалось, 
видимо, доступным отдельностям с подходящими 
характеристиками – обломкам и сырьевым депози-
там, а также нуклеусам и орудиям. Схожие стратегии 
подбора и использования инструментов известны 
по материалам среднепалеолитических памятников 
Европы [Pop et al., 2018].

Распределение отбойников по степени утилизации 
показывает, что использование большинства инстру-
ментов прекращалось на стадии среднего износа. 

Рис. 3. Каменные отбойники из слоя 14 (1–4) в восточной и слоя 17 (5) в южной 
галерее Денисовой пещеры.
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Каменные отбойники начальной стадии среднего палеолита из Денисовой пещеры

№
п/п Длина, мм Ширина, мм Толщина, мм Масса, г Кол-во рабо-

чих зон Тип заготовки

1 2 3 4 5 6 7

Восточная галерея

Слой 15

1 79 101 101 451 1 Колотая галька
2 91 57 53 413 3 Галька
3 86 83 56 311 1 Обломок
4 80 56 46 260 4 Галька

Слой 14

5 145 96 81 1330 1 Нуклевидный обломок
6 152 86 55 934 4 Колотая галька
7 146 83 56 918 2 Колотая галька
8 124 91 62 883 2 Галька
9 137 87 52 843 1 Нуклевидный обломок

10 134 73 60 821 1 Нуклевидный обломок
11 118 81 56 780 2 Оббитая галька
12 150 78 47 733 4 Колотая галька
13 90 81 64 718 1 Галька
14 97 81 52 672 2 Колотая галька
15 111 73 62 611 1 Нуклевидный обломок
16 95 76 47 579 1 Нуклевидный обломок
17 107 94 41 574 3 Оббитая галька
18 90 60 62 480 1 Нуклевидный обломок
19 120 71 37 464 1 Обломок
20 106 68 47 453 2 Оббитая галька
21 92 75 57 407 1 Нуклевидный обломок
22 82 76 53 416 4 Галька
23 96 91 31 392 1 Галька
24 90 66 42 390 2 Колотая галька
25 80 66 56 351 2 Нуклевидный обломок
26 96 62 39 348 1 Колотая галька
27 112 53 44 339 1 Обломок
28 85 60 47 334 3 Колотая галька
29 84 63 40 275 2 Колотая галька
30 69 76 42 291 1 Обломок
31 66 69 29 268 2 Колотая галька
32 85 74 33 251 4 Галька
33 71 47 43 222 1 Обломок
34 78 62 40 200 1 Нуклеус
35 73 62 40 201 1 Колотая галька
36 91 57 31 192 3 Обломок
37 71 51 39 190 1 Обломок

Южная галерея

Слой 18

38 96 90 68 467 2 Нуклевидный обломок
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После разрушения исходной гладкой галечной по-
верхности, измененный многочисленными выбоина-
ми участок, видимо, терял необходимые технические 
характеристики.

Преобладающим материалом для отбойников слу-
жили вулканические породы, доля которых в коллек-
ции составляет 82 %. Эти показатели существенно 
превосходят объем эффузивных пород в русловых 
отложениях Ануя. На долю вулканических пород 
в аллювиальном галечнике в окрестностях пещеры во 
фракциях мелких валунов, крупной и мелкой гальки 
приходится от 17,4 до 8,2 %. В каменном материале из 
русла ближайшего крупного притока Ануя – р. Кара-
кол доля вулканического сырья в тех же фракциях со-
ставляет от 21,6 до 3,2 % [Деревянко и др., 2003]. Эти 
данные свидетельствуют о целенаправленном отборе 
для отбойников эффузивных отдельностей как более 
вязких и прочных по сравнению с преобладающими 
в галечнике осадочными породами. Высокая вязкость 
эффузивных пород создает хорошую сопротивля-
емость инструментов к раскалыванию и разрушению 
от усталости материала [Adams et al., 2009].

Значительная вариабельность отбойников по мас-
се – от очень легких, менее 0,2 кг, до массивных, 
превышающих 0,7–1,0 кг, может свидетельствовать 
о реализации на стоянке полного цикла первичного 
расщепления камня – от фрагментации крупных от-
дельностей сырья до скалывания отщепов с неболь-
ших или сильно истощенных нуклеусов. Средняя 
масса отбойников составляет ок. 0,5 кг, что хорошо 
согласуется с большим количеством массивных отще-
пов, часто крупнее 10 см в максимальном измерении. 
Согласно экспериментальным данным, при прочих 
равных условиях удар тяжелым отбойником приво-
дит к отделению сколов, как правило, большого раз-
мера [Li, McPherron, 2025]. Присутствие в коллекции 
мелких и легких отбойников может быть связано с 
высокой интенсивностью редукции нуклеусов, об-
разцы которых редко превышают 6–8 см, а также 
с большим количеством вентрально-утонченных и 

базально-тронкированных сколов [Шуньков, Козли-
кин, 2023]. Обработка последних, как и оформление 
других типов изделий, например, скребел или зубча-
то-выемчатых орудий, предполагает использование 
мелких инструментов.

Таким образом, совокупность сырьевых, мор-
фометрических и утилизационных характеристик 
среднепалеолитических каменных отбойников сви-
детельствует о знании древнейшими обитателями 
Денисовой пещеры базовых физических свойств гор-
ных пород и владении основными принципами их 
обработки.
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