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Зооархеологические критерии функциональной специализации 
неандертальских стоянок: этноархеологические модели

Определение функциональной специфики неандертальских стоянок имеет важное значение для реконструкции страте-
гий мобильности, моделей расселения и социальной организации среднепалеолитических охотников-собирателей. Модель 
логистической мобильности Л. Бинфорда, разработанная на основе этнографических данных об охоте эскимосов на ко-
пытных среднего размера (карибу), предполагает функциональную д ифференциацию стоянок на базовые лагеря и специ-
ализированные места забоя. Однако неандертальцы специализировались преимущественно на добыче значительно более 
крупных животных – бизонов, благородных оленей, лошадей, что требует привлечения дополнительных этнографических 
аналогий для корректной интерпретации зооархеологических материалов. В настоящей работе рассмотрены этногра-
фические и этноархеологические данные об охоте на крупных копытных у народа хадза Восточной Африки и индейцев 
Великих равнин Северной Америки, а также зооархеологические характеристики специализированных неандертальских 
стоянок Западной и Центральной Европы (Моран, Ля Кина, Ля Рукет, Зволен). В работе выявлен универсальный принцип 
оптимизации стратегий транспортировки – размер добытого животного является ключевым фактором, определяющим 
объем и селективность обработки туш. Чем крупнее животное, тем более выборочной становится разделка, и тем 
больший объем малопитательных костных элементов систематически оставляется на месте забоя. Сопоставление эт-
нографических моделей с археологическими данными позволило определить, что анатомический профиль фаунистических 
остатков отражает функциональную специализацию стоянок.
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Zooarchaeological Criteria for the Functional Specialization 
of Neanderthal Sites: Ethnoarchaeological Models

Determining the functional specifi city of Neanderthal sites is important for reconstructing the mobility strategies, settlement 
patterns, and social organization of Middle Paleolithic hunter-gatherers. L. Binford’s model of logistical mobility, developed based 
on ethnographic data on Inuit hunting of medium-sized ungulates (caribou), suggests a functional differentiation of sites into base 
camps and specialized kill-sites. However, Neanderthals specialized primarily in hunting signifi cantly larger animals – bison, 
red deer, and horses, requiring additional ethnographic analogies for a correct interpretation of zooarchaeological materials. 
This paper examines ethnographic and ethnoarchaeological data on large ungulate hunting among the Hadza of East Africa 
and the Plains Indians of North America, as well as zooarchaeological characteristics of specialized Neanderthal sites in Western 
and Central Europe (Moran, La Quina, La Rouquette, Zvolen). The analysis revealed a universal principle for optimizing 
transportation strategies: the size of the hunted animal is a key factor determining the volume and selectivity of carcass processing. 
The larger the animal, the more selective the butchering, and the greater the volume of low-nutritious bone elements systematically 
left at the slaughter site. Comparison of ethnographic models with archaeological data revealed that the anatomical profi le of faunal 
remains refl ects the functional specialization of sites.
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Введение

На протяжении многих лет неандертальцы рассма-
тривались учеными преимущественно как падаль щики, 
не способные вести регулярную организованную охоту 
[Binford, 1981], однако в современной научной лите-
ратуре внимание исследователей смещено от конста-
тации факта охоты этих древних людей к детальному 
изучению ее этапов [Burke, 2000]. При реконструкции 
стратегий мобильности, моделей расселения и соци-
альной организации групп этого вида древних людей 
важное значение имеет определение функциональной 
специфики их стоянок, что позволяет не только вы-
явить специфику деятельности, осуществлявшейся 
на конкретном памятнике, но и определить логистиче-
ские решения, принимавшиеся древними охотниками.

Л. Бинфорд, основываясь на этнографических ис-
следованиях групп эскимосов Аляски, разработал мо-
дель логистической мобильности, предполагающую 
функциональную дифференциацию стоянок [Binford, 
1978]. В рамках этой системы выделяются базовые 
лагеря, где постоянно проживает основная часть груп-
пы, и специализированные места забоя и первичной 
разделки, расположенные непосредственно в местах 
охоты. При забое значительного количества живот-
ных за один эпизод охоты накопление чрезмерного 
объема мяса и жира приводит к выборочной обработ-
ке туш. Наиболее питательные части (проксимальные 
отделы конечностей, элементы осевого скелета с мя-
сом и жиром) систематически транспортируются в 
базовые лагеря для отложенного потребления, тогда 
как менее ценные элементы (черепа, дистальные ча-
сти конечностей) остаются на месте первичной раз-
делки. Для мест забоя, согласно модели Л. Бинфорда, 
характерны анатомические профили, характеризу-
ющиеся обратными кривыми полезности (reverse 
utility curves), что свидетельствует об оставлении 
частей туш с низкой питательной ценностью.

Однако модель Л. Бинфорда была разработана пре-
имущественно на основе данных об охоте на копыт-
ных среднего размера (карибу). Неандертальцы часто 
специализировались на добыче значительно более 
крупных животных – бизонов, благородных оленей 
крупных подвидов, лошадей. Существенная разница 
в размере и массе добычи может влиять на стратегии 
транспортировки и обработки туш, что требует при-
влечения дополнительных этнографических анало-
гий. В связи с этим в настоящей работе рассмотрены 
этнографические и этноархеологические примеры 
охоты на крупных копытных, сопоставимых по раз-
меру с основными объектами неандертальской охоты. 
Целью данной работы является определение зооархео-
логических критериев, которые можно использовать 
для идентификации функционального назначения сто-
янок неандертальцев (базовые лагеря, места забоя и 
первичной разделки) на основе интеграции этногра-
фических и археологических данных.

Cпециализированные стоянки 
неандертальцев

Признаки специализированной охоты неандер-
тальцев на крупных копытных животных – бизо-
нов, туров или лошадей, отмечены в материалах 
неандертальских стоянок Западной (Моран, Ля 
Кина, Ля Рукет) и Центральной Европы (Зволен) 
[Hommes..., 1994; Schild et al., 2000; Rendu et al., 2011]. 
Несмотря на географическую удаленность и раз-
личия в хронологии (МИС 5–3), эти памятники де-
монстрируют общие зооархеологические характери-
стики, указывающие на сходные стратегии добычи, 
обработки и транспортировки туш. Все памятники 
расположены в топографически выгодных для охот-
ников позициях – у подножия скал, в естествен-
ных тупиках или узких долинах, что могло позво-
лить неандертальцам систематически использовать 
особенности рельефа для загона стад в ловушки 
и массового забоя. Важной общей чертой являет-
ся систематическое отсутствие или крайне низ-
кая представленность наиболее питательных ана-
томических элементов – проксимальных отделов 
длинных трубчатых костей (плечевая, бедренная), 
богатых мясом и костным мозгом. Одновременно 
на этих стоянках отмечены целые неразбитые ко-
сти в анатомической последовательности и низ-
кая частота следов разделки, что свидетельствует 
о неполной обработке туш. Эти особенности интер-
претируются как свидетельство функциональной спе-
циализации стоянок на забое и первичной разделке 
животных, где неандертальцы разделывали добытые 
туши и отбирали их наиболее питательные части 
для транспортировки в базовые лагеря для отложен-
ного потребления [Rendu et al., 2011; White, Pettitt, 
Schreve, 2016].

Этнографические модели 
транспортировки добычи

Хадза (Танзания). Хадза – это один из малочислен-
ных современных народов, ведущих традиционный 
образ жизни. Они проживают на севере Танзании и, 
согласно этнографическим исследованиям, демон-
стрируют разнообразие способов транспортировки 
добычи разного размера [Bunn, Bartram, Kroll, 1988]. 
Для этого народа характерна сезонная мобильность 
и специализация на добыче крупных копытных – буй-
волов, жирафов, антилоп [O’Connell et al., 1992; Bunn, 
Bartram, Kroll, 1988].

После добычи антилоп, жирафов и/или буйволов 
охотники разделывают туши животных на месте, а ос-
новные полезные части (мясо, жир, кожа, отдельные 
кости) распределяются между членами группы для 
транспортировки с помощью контейнеров, носилок 
или на плечах. Быстрая доставка минимизирует риск 
порчи мяса и привлечения хищников [Bunn, Bartram, 
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Kroll, 1988]. Анатомическая представленность костей 
в лагере существенно различается и зависит от вида 
животных. От антилоп среднего размера в лагерь при-
носится большинство костей осевого скелета (позвон-
ки, ребра) для последующей разделки и потребления. 
От жирафов транспортируются все мягкие ткани, 
но из скелета отбираются лишь несколько ребер, 
тогда как основная часть костей остается на месте 
разделки. Туши буйволов доставляются в лагерь ча-
стично, охотники приносят целые кости конечностей, 
в то время как части осевого скелета, предварительно 
очищенные от мяса, остаются на месте разделки в 
5 км от лагеря [O’Connell et al., 1992]. В некоторых 
случаях наряду с наиболее крупными трубчатыми 
костями охотники приносят в лагерь позвонки и реб-
ра, что связано с практикой хадза по измельчению 
и варке этих элементов для извлечения жира [Bunn, 
Bartram, Kroll, 1988].

Индейцы Великих равнин (Северная Америка). 
Транспортировка туш бизонов представляет значи-
тельно большую сложность по сравнению с более 
мелкими копытными (косуля, северный олень), что 
можно проследить у наиболее опытных в добыче 
бизона исторических групп охотников – индейцев. 
Дж. Спет и К. Шпильман, исследовавшие охотни-
чьи стратегии индейских племен Великих равнин по 
материалам из стоянки Гарнсей (Garnsey) XV в. н.э. 
в Нью-Мексико, определили, что способы транспор-
тировки частей туш бизонов – основной добычи, были 
обусловлены размером животного и сезонным рас-
пределением жировых запасов у особей разного пола 
[Speth, Spielmann, 1983]. Весной, когда самки находи-
лись в состоянии пищевого стресса вследствие бере-
менности или лактации и характеризовались истоще-
нием жировых запасов, охотники преимущественно 
добывали быков, сохранявших значительно лучшую 
упитанность. Напротив, осенью, когда самки накап-
ливали жировую массу и достигали пика упитанности, 
они становились предпочтительным объектом охоты. 
Стратегия отбора и транспортировки частей туш раз-
личалась в зависимости от пола добытого животного 
и сезона охоты, однако все варианты следовали еди-
ному принципу – максимизации соотношения пита-
тельной ценности (прежде всего содержания жира) 
и энергетических затрат на транспортировку, что 
выражалось в систематическом оставлении наименее 
питательных частей туш на месте забоя и первич-
ной разделки.

От крупных упитанных быков, добытых весной, 
в базовые лагеря доставлялся более полный на-
бор анатомических частей – проксимальные отде-
лы конечностей (плечевая, бедренная, большебер-
цовая кости) и некоторые другие элементы осевого 
скелета, богатые мясом, жиром и костным мозгом. 
От туш истощенных самок, добытых весной, отби-
рались лишь те анатомические элементы, которые 
с большой вероятностью сохраняли жировые запа-

сы – наиболее крупные длинные трубчатые кости. 
Элементы с истощенными жировыми депо система-
тически оставлялись на месте забоя. При этом неза-
висимо от пола и сезона добычи, объем приносимых 
частей туши определялся содержанием жира: чем 
выше была упитанность животного, тем более пол-
ной была транспортировка его туши к базовому ла-
герю, тогда как от истощенных особей отбирались 
только наиболее перспективные в питательном отно-
шении элементы.

Материалы стоянки Уолд (Wold Bison Jump) 
в штате Вайоминг, специализированной для массовой 
охоты на бизонов, как и в случае Гарнсей, демон-
стрируют анатомический профиль фаунистических 
остатков бизона, типичный для специализированных 
мест забоя и первичной разделки. В коллекции, со-
гласно значениям минимального количества особей, 
учитывающим долю каждого элемента с учетом его 
представленности в скелете, преобладают элементы с 
низким содержанием мяса и костного мозга – пястные 
кости, и черепа бизонов. При этом кости проксималь-
ных отделов конечностей (плечевая, бедренная кости) 
богатые мясом и жиром, присутствуют в значительно 
меньшем количестве или практически отсутствуют 
[Pelton et al., 2019].

Дискуссия и заключение

На основании рассмотренных данных можно сде-
лать вывод об универсальности модели логистиче-
ской мобильности охотников, определенной Л. Бин-
фордом, что подтверждает ее применимость к ин-
терпретации стоянок неандертальцев, специализи-
ровавшихся на добыче крупных животных. При схо-
жей логистике охоты, заключающейся в наличии 
базового лагеря и промежуточного места разделки, 
рассмотренные этнографические и этноархеологи-
ческие данные демонстрируют, что размер добытого 
животного определяет стратегию транспортировки 
туши. Чем крупнее животное, тем более выборочной 
становится разделка и тем больший объем костных 
элементов оставляется на месте забоя. Эта закономер-
ность проявляется у охотников при добыче животных 
не только разных видов (от антилоп среднего размера 
до буйволов у хадза), но и разного пола в пределах 
одного вида (самки и самцы бизонов у индейцев Ве-
ликих равнин). Таким образом, анатомический со-
став фаунистических остатков на стоянках древних 
охотников может рассматриваться как прямое от-
ражение стратегий транспортировки, обусловленных 
размером добычи.

Среднепалеолитические памятники Моран, Ля 
Кина, Ля Рукет и Зволен функционально могут быть 
сопоставимы с рассмотренными в настоящей работе 
этнографическими и этноархеологическими примера-
ми кратковременных охотничьих стоянок. Анатоми-
ческий профиль костных остатков на этих археологи-
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ческих памятниках, характеризующийся отсутстви-
ем или крайне низкой представленностью наиболее 
питательных элементов конечностей, указывает на 
их использование в качестве мест первичной раз-
делки добычи. Такая картина согласуется с этно-
графическими и этноархеологическими данными, 
согласно которым охотники переносят наиболее 
ценные части туши в базовый лагерь, оставляя ме-
нее ценные элементы на месте забоя или первичной 
обработки.

Важным наблюдением является практически пол-
ное отсутствие костей жирафа в лагере хадза при его 
значительной роли в их рационе. Это указывает на 
потенциальную недопредставленность очень круп-
ной добычи в зооархеологических коллекциях и ста-
вит вопрос о роли, например, мамонтов и носорогов 
в рационе палеолитического человека. Например, 
на неандертальских стоянках Алтая, остатки этих 
животных присутствуют в небольшом количестве 
относительно остатков других травоядных [Васильев, 
2013]. Другим важным выводом исследования явля-
ется выявление связи методов кулинарной обработки 
и анатомической представленности элементов на сто-
янке охотников. Так, систематическая транспорти-
ровка позвонков и ребер животных у хадза связана 
с практикой вываривания жира из губчатых костей 
[Bunn, Bartram, Kroll, 1988], поэтому такая модель, 
вероятно, не применима напрямую для изучения 
охотничьих практик неандертальцев, у которых на 
сегодняшний день отсутствуют прямые доказатель-
ства практики варки. Однако, учитывая редкие сви-
детельства термической обработки пищи на неан-
дертальских стоянках [Henry, Brooks, Piperno, 2011], 
рассмотрение такого способа транспортировки с этой 
точки зрения представляет определенный исследова-
тельский интерес.

Применение этнографических моделей к зооар-
хеологическому анализу палеолитических стоянок 
позволяет реконструировать не только видовой со-
став добычи, но и особенности организации охот-
ничьей деятельности древних человеческих групп. 
Перспективы развития зооархеологических иссле-
дований систем жизнеобеспечения палеолитических 
охотников связаны с интеграцией традиционных 
зоо археологических методов, этнографических дан-
ных и цифровых технологий. Стоит упомянуть, что 
в данном ключе важную роль играет и применение 
ГИС-технологий, обеспечивающих более точный 
учет фрагментированного материала [Marean et al., 
2001]. Повышение точности количественных оце-
нок костных остатков животных непосредственно 
влияет на степень надежности определения функ-
циональной специфики памятника. Возможность 
идентификации мест забоя и базовых охотничьих 
лагерей напрямую зависит от качества подсчета ми-
нимального количества анатомических элементов 
в коллекции.
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