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Форма и метрические характеристики керамики усть-бельского типа 
юга Средней Сибири

По причине отсутствия предметных исследований в настоящей работе предпринята попытка дать обобщающую ха-
рактеристику формы и размеров керамических сосудов усть-бельского типа, имевших распространение в среднем неолите 
на территории южной части Средней Сибири. Источниковую базу исследования составила выборка из 91 полностью или 
частично реставрированного изделия, как известных по опубликованным источникам, так и новых. Использованы методы 
формального описания и визуальной корреляции профилей емкостей. Среди сосудов генерально выделяется два типа форм – 
усечено-яйцевидная (овоидная) и чашевидная. Первые обнаружены по всему ареалу, преимущественно средних пропорций, 
с высоким, слабо наклоненными внутрь или вертикальными плечиками. Емкости значительно варьируют по вмещающему 
объему, что предполагает широкий спектр их применения. Чашевидные сосуды представлены на памятниках значительно 
реже. Емкости пропорционально более низкие, преимущественно открытые и небольшого объема, что позволяет предпо-
лагать их персональное использование. Имеющиеся данные не указывают пока на специфическое распространение тех или 
иных разновидностей сосудов в отдельных регионах или археологических комплексах. Показан диапазон вариабельности 
традиции придания формы емкостям, имевший место в среде усть-бельских гончаров, пр оявляющейся в разнице общих 
пропорций сосудов, неустойчивости конфигурации горловины и, в меньшей степени, придонной части.
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The Shape and Metric Characteristics of Ust’-Belaya Pottery Type 
in the South Middle Siberia

Due to the lack of specifi c studies, this paper attempts to provide a general description of the shape and size of Ust’-Belaya ceramic 
vessel type. These vessels were widespread in the southern part of Middle Siberia in the Middle Neolithic. The source base for the 
study was a sample of 91 fully or partially restored items, both known from published sources and new ones. Formal description and 
visual correlation of vessel profi les were used. Two general shape types are distinguished among the vessels: truncated-ovoid and 
cup-shaped. The former type predominantly of medium size and with a high, slightly inwardly inclined or vertical shoulders have 
been found throughout the area. The vessels vary considerably in capacity suggesting a wide range of uses. The cup-shaped items are 
signifi cantly less common. The vessels are proportionally lower, predominantly show open form, and with smaller capacity, suggesting 
their personal use. The available data do not yet indicate a specifi cs of distribution of particular varieties in individual regions or 
archaeological complexes. The range of variability in the tradition of shaping vessels among the Ust’-Belaya potters and variations in 
the general proportions of the vessels, the instability of the confi guration of the neck and, to a lesser extent, the bottom part, is shown.

Keywords: Middle Siberia, Neolithic, ceramics, Ust’-Belaya type, morphology, metric parameters, function of ceramic vessels.

Введение

В среднем неолите на территории южной части 
Средней Сибири произошла кардинальная смена 

культурной обстановки, отражающаяся в распростра-
нении новых погребальных и гончарных традиций. 
Последние наиболее ярко представлены керамикой 
усть-бельского типа, выделяющейся на фоне осталь-
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ной посуды сплошной орнаментацией, выполненной 
различного вида оттисками. Керамика массово пред-
ставлена на десятках археологических памятников 
от р. Енисей до оз. Байкал. Значительное удаление 
и стилистическое своеобразие комплексов стали ос-
нованием для выделения ряда отдельных таксонов, 
которые на современном этапе исследований рассма-
триваются как один керамический тип [Бердников, 
2013; Стоянка Пашина... , 2016, с. 83–86; Леонтьев, 
2025, с. 23–27; Гурулёв, 2025; и др.]. Главным типо-
образующим признаком выступал характер орна-
мента. Вопрос же морфологии сосудов предметно 
не рассматривался. При характеристике формы изде-
лий исследователи ограничивались ее кратким общим 
описанием. Емкости представлялись как простые 
(без профилировки верхней части), открытого и за-
крытого типа, с округлым дном (в ряде случаев – при-
остренным или слабо уплощенным), баночной, овало-
идной, параболоидной или усечено-овоидной формы 
[Генералов, 1979, с. 74; Гришин, Гаркуша, Марченко, 
2011; Бердников, 2013, с. 214; Тимощенко, Савельев, 
Бобров, 2016; Леонтьев, 2025, с. 24; и др.]. По на-
стоящее время отсутствуют исследования, которые, 
во-первых, рассматривали бы распространение и ко-
личественное соотношение тех или иных форм сосу-
дов, и, во-вторых, предметно сравнивали материалы 
разных памятников и регионов.

Исходя из этого, целью настоящей работы высту-
пает обобщающая морфометрическая характеристика 
усть-бельских сосудов – выделение качественных 
и количественных признаков, которые могут быть 
использованы для конкретизации понятия типа, ана-
лиза разнообразия встречающихся в разных частях 
ареала и типах памятников изделий, а также оценки 
их функционального назначения. В исследовании 
не рассматриваются венчики емкостей, форма кото-
рых значительно варьирует и должна анализировать-
ся в контексте стилистических особенностей усть-
бельской керамики.

Материалы и методы

Источниковую базу работы составили полностью 
или частично реставрированные сосуды усть-бель-
ского типа – 91 индивидуальное изделие (см. таб лицу). 
В выборку были включены в максимально доступном 
авторам объеме сосуды известные по опубликованным 
и рукописным источникам (n = 58), а также новые, 
ранее не использовавшиеся материалы (n = 33). Вы-
боркой охвачены основные регионы ареала – Средний 
Енисей (n = 12), Ангаро-Енисейское междуречье (до-
лины рек Кан и Чуны) (n = 12), Среднее (n = 3) и Верх-
нее (n = 4) Приангарье, Верхняя Лена (n = 3), западное 
побережье оз. Байкал (n = 1). Превалируют материалы 
Нижней Ангары (n =5 6). Бóльшая часть рассматрива-
емых сосудов (n = 56) происходят из культурного слоя 
стоянок и поселений, часть обнаружена в углубленных 

объектах интерпретируемых как жилища (Пинчуга-6, 
Мурский Порог-1, Деревня Пашино, Камешок, Хеду-
гин Ручей, Чирида, Толстый Мыс) (n = 30), два сосуда 
зафиксированы в погребальных комплексах (Афонто-
ва Гора, стоянка им. Генералова), два – в подъемный 
сборах (Усть-Илирский могильник) и еще один был 
обнаружен случайно на ул. Узенькой (совр. Карла 
Маркса) в г. Красноярске.

Основанием для включения в базу данных непол-
ных сосудов было наличие фрагмента горловины 
шириной не менее 10 см, достаточной для достовер-
ного измерения диаметра венчика и ориентирова-
ния в боковой проекции. Использованы физически 
реставрированные емкости и, в ряде случаев, сосуды, 
форма которых восстановлена графически (см. ниже). 
Не были учтены емкости, реконструированные по 
методике анализа корреляций изгиба отдельных 
фрагментов, использованной А. В. Виноградовым 
при работе с керамикой Минусинской котловины 
[Виноградов, 2022, с. 187–200]. Это связано с тем, 
что полученные данные не верифицированы другими 
способами, а также тем, что интересующая нас кера-
мика «унюкского типа» демонстрирует значитель-
ное разнообразие и нехарактерное сочетание форм 
(плоско- и круглодонных сосудов) [Там же, 200–202, 
207–208], заставляющие относится к выполненным 
реконструкциям с осторожностью.

Для реализации поставленной цели использованы 
метрические параметры и их соотношения, отражаю-
щие размеры и пропорции сосудов. Их выбор обуслов-
лен простой круглодонной формой емкостей и включа-
ет: диаметр по венчику, максимальный диаметр тулова 
(у закрытых изделий), общую высоту, высоту плечика 
и придонной части (при возможности выделения), 
а также вмещающий объем. Из них рассчитаны следу-
ющие показатели: высотный (частное общей высоты 
и максимального диаметра), относительной ширины 
устья (частное диаметра венчика и тулова) и высотный 
показатель плечика (частное высоты плечика и придон-
ной части). Данный набор является наиболее общим 
для анализа форм археологических сосудов и исполь-
зуется в рамках различных исследовательских методик 
[Генинг, 1973; Мыльникова, 2014; Цетлин, 2018]. По-
мимо этого, для анализа и визуализации разнообразия 
емкостей использованы графики профилей и «скеле-
тов», созданных по экстремальным точкам внешнего 
контура [Nordström, 1972; Мыльникова, 2014].

Метрические параметры изделий взяты либо из 
авторского описания, либо, при их отсутствии, сняты 
по масштабированным до реального размера иллю-
страциям в графическом редакторе «Corel Draw». 
Не использовались рисунки с сильным несоответ-
ствием прорисовки и фотографии, размеров по опи-
санию и иллюстрации. Ввиду потенциального ис-
кажения формы изделий при фотографировании для 
измерений и построения графиков профилей исполь-
зовались только прорисовки.
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Для увеличения объема и репрезентативности вы-
борки была проанализирована новая серия сосудов с 
памятников Среднего Енисея и Нижнего Приангарья 
(см. таблицу). Для большей, наиболее информатив-
ной их части (n = 28), с использованием оптического 
сканера структурированного подсвета «RangeVision 

Spectrum», выполнено трехмерное моделирование. 
Для создания, обработки и визуализации 3D-моделей 
использовано следующее программное обеспече-
ние: «RangeVision ScanCentre», «Geomagic Wrap», 
«Keyshot 10» [Чистяков, Бочарова, Колобова, 2021]. 
Модели использованы для точной регистрации мет-

Коллекция проанализированных сосудов усть-бельского типа с территории юга Средней Сибири

Регион Памятник
Кол-во сосудов

ИсточникЧастично 
реставрированные

Условно 
целые

Средний Енисей Полюс-5 1 – Мандрыка, 2002, рис. 2, 1
Удачный-14 1 – Титова, Бирюлева, 2016, рис. 2, 2
Усть-Базаиха-2 2 – Настоящая статья
Афонтова Гора – 1 Окладников, 1949, с. 9, рис. 1, 8
Падалкин Переулок 2 – Настоящая статья
Вознесенская-1 1 – Гурулёв, 2025, с. 29, рис. 2, 1
Случайная находка на 
ул. Узенькой в г. Крас-
ноярске

– 1 Окладников, 1957, с. 38;
Максименков, 1961, рис. 15, 1

Красноярский Острог 2 – Гурулёв, 2025, с. 32, рис. 2, 2, 3
Няша – 1 Гурулёв, 2025, с. 36, рис. 5, 1

Ангаро-Енисейское 
междуречье

Казачка 9 1 Генералов, 1979, с. 74–80, табл. XXV, 1, 
XXVI, 1–3, XXVII, 1, 6, XVIII, 1–4; Тимо-
щено, Савельев, Бобров, 2016, рис. 1, 1, 2, 
4, 6, 2, 1–4

Стоянка им. Генералова – 1 Бердникова и др., 2014, с. 177, рис. 11, 5
Стоянка в с. Мироново – 1 Свинин, 1967, с. 114, рис. 1

Нижнее Приангарье Пинчуга-6 3 – Гурулёв и др., в печати, рис. 3, 1, 2;
Настоящая статья

Мурский Порог-1 2 2 Настоящая статья
Проспихинская Шивера IV 3 – Вдовенкова, Мандрыка, 2024, рис. 1, 1, 4, 6
Деревня Пашино 2 1 Марченко, Гришин, Гаркуша, 2011, рис. 2, 1; 

Гришин, Гаркуша, Марченко, 2011, 
рис. 1, 2, 3

Пашина 2 – Стоянка Пашина... , 2016, рис. 92, 1, 94, 1
Камешок 2 2 Марченко, Гришин, Гаркуша, 2011, рис. 2, 2; 

Богучанская археологическая экспеди-
ция..., 2015, рис. 233

Хедугин Ручей 9 5 Настоящая статья
Чирида 2 3 Настоящая статья
Толстый Мыс 1 4 Настоящая статья
Сергушкин-1 (пункт «А») 3 3 Герман, Леонтьев, 2013, рис. 3, 5, 4, 1–4, 5, 11; 

Леонтьев, 2025, рис. 35, 44, 1, 3, 46, 4, 51, 52
Деревня Мартынова 5 2 Когай, Бердников, 2013, с. 130, 133, рис. 5, 1, 

4, 6, 6, 1, 4–6
Среднее Приангарье Бадарма-2 – 1 Березин, 1985

Остров Жилой – 2 Васильевский, Бурилов, Седякина, 1980, 
табл. III, 1, 2

Верхнее Приангарье Усть-Илирский могильник 2 – Дзюбас, Абдулов, Друлис, 1996, рис. 1, 1, 2
Усть-Белая – 1 Бердников, 2010, рис. 1, 4
Горелый Лес – 1 Савельев, Горюнова, Генералов, 1974, с. 170, 

рис. 15
Верхняя Лена Поповский Луг – 3 Зубков, 1982, с. 38–40, рис. 6, 7, 9
Прибайкалье Улан-Хада 1 – Хлобыстин, 1964, рис. 8; Горюнова, 1984, 

с. 43, рис. 28, 8
Итого: 55 36
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рических параметров и продольного сечения емко-
стей, а также графической реконструкции изделий, 
когда из-за большого количества утрат физическая ре-
ставрация была или затруднена (рис. 1, 1) или невоз-
можна, но по нескольким крупным блокам восстанав-
ливался общий профиль (рис. 1, 2–4). Основанием для 
взаимного расположения частей является сопостав-
ление изгиба пересекающихся или продолжающихся 
участков контура. У пяти емкостей была достроена 
небольшая утраченная часть дна (рис. 1, 2).

При работе с полностью или практически полно-
стью реконструированными сосудами выполнено 
усреднение контура, призванное нивелировать их 
естественную асимметрию [Цетлин, 2018, с. 126]. 
На основании полученных полупрофилей выпол-
нен расчет объема емкостей. Для этого в программе 
«Autodesk AutoCAD» по оси сосуда и внутреннему 
контуру полупрофиля моделировалось замкнутое 
тело вращения, у которого программными средствами 
высчитывался объем.

Выбранный подход сопряжен с неизбежным по-
явлением погрешностей в данных. Так, измеренный 

указанным способом объем сосудов не отражает их 
реальную вместимость из-за нивелирования индиви-
дуальных отклонений от идеального тела вращения. 
Тем не менее в ситуации сильной фрагментирован-
ности сосудов данный способ является единственно 
возможным. Также искажение реальных форм со-
судов происходит при их физической реставрации, 
мануальном измерении и прорисовке профилей, вы-
полняемых различными способами, при масштабиро-
вании иллюстраций и пр. Учитывая это, тем не менее, 
представляется, что собранные данные пригодны для 
характеристики форм усть-бельских сосудов и оценки 
из разнообразия на обобщенном уровне.

Результаты и обсуждение

Сосуды усть-бельс кого типа имеют простейшую 
конструкцию, состоящую только из тулова, обозна-
ченного экстремальными точками дна и венчика. 
У части изделий выделяется плечико – верхняя часть 
емкости от максимального диаметра по тулову до 
венчика. При первичном анализе разнообразия форм 

Рис. 1. Графическая реконструкция керамических сосудов усть-бельского типа по 3D-моделям.
1 – Чирида (раскоп 3); 2 – Хедугин Ручей (раскоп 2); 3, 4 – Толстый Мыс (раскоп 4).
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сосудов стало возможно их генеральное разделение 
на два типа – усечено-яйцевидные (овоидные) (рис. 1, 
1, 2, 4; 2, 1–7) и чашевидные (рис. 1, 3; 2, 8–12).

Среди сосудов усечено-овоидной формы (n = 37) 
(рис. 3, А–В) у которых было возможно измерить вы-

сотный показатель, он составляет 0,75–1,13 (n = 27; 
медианное значение – 0,87). Согласно использу-
ющимся программам анализа древней керамики ем-
кости могут быть охарактеризованы как преимуще-
ственно средние (четыре изделия – низкие) [Генинг, 

Рис. 2. Керамические сосуды усть-бельского типа.
1 – Няша (по: [Гурулёв, 2025, рис. 5, 1]); 2 – Бадарма-2 (по: [Березин, 1985, рис. 1]); 3 – Афонтова Гора (по: [Окладников, 1949, рис. 1, 8]); 
4, 9 – Камешок (по: [Марченко, Гришин, Гаркуша, 2011, рис. 2, 2; Богучанская археологическая экспедиция..., 2015, рис. 233]); 
5 – Полюс-5 (по: [Мандрыка, 2002, рис. 2, 1]); 6 – Хедугин Ручей (раскоп 2); 7 – стоянка им. Генералова (по: [Бердникова и др., 2014, 
рис. 11, 5]); 8 – Усть-Белая (по: [Бердников, 2010, рис. 1, 4]); 10 – Чирида (раскоп 1); 11 – Сергушкин-1 (пункт «А») (по: [Герман, Леонтьев, 

2013, рис. 5, 11]); 12 – Деревня Пашино (по: [Гришин, Гаркуша, Марченко, 2011, рис. 1, 3]).
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1973, с. 121] или «горшковидные» [Цетлин, 2018, 
с. 128]. Сосуды имеют сужающееся округлое дно. 
Три из известных изделий показаны в источниках 
как остродонные (Полюс-5, случайная находка на 
ул. Узенькой в г. Красноярске, Бадарма-2) (рис. 2, 

2, 5). В группе преобладают закрытые емкости 
(n = 18) (см. рис. 1, 1, 2; 2, 1, 5, 6), в меньшей степени 
представлены открытые формы (n = 9) (рис. 2, 4, 7). 
Также значительную долю составляют промежуточ-
ные сосуды с вертикальным или близким к таковому 

Рис. 3. Корреляция полупрофилей керамических сосудов усть-бельского типа и графики их распределения по размеру.
А – корреляция профилей сосудов; Б – корреляция профилей сосудов, приведенных к одному масштабу по высоте (20 см); В – корреляция 
«скелетов» сосудов, приведенных к одному масштабу по высоте (20 см); Г – распределение сосудов по диаметру венчика; Д – распределение 
сосудов по вмещающему объему; Е – распределение сосудов по диаметру венчика; Ж – распределение сосудов по вмещающему объему.
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плечиком (n = 10) (см. рис. 1, 4; 2, 2, 3), где разница 
между диаметром венчика и тулова незначительная 
(< 1 см). Закрытые сосуды имеют показатель относи-
тельной ширины устья 0,87–0,97 (n = 16; медианное 
значение – 0,95) что позволяет относить их к широко-
горлым [Генинг, 1973, с. 121]. Плечики при наличии 
составляют ок. 1/5 – 1/3 высоты изделий (3,0–10,0 см) 
и имеют высотный показатель 0,20–0,53 (n = 19; ме-
дианное значение – 0,33). Такие значения характери-
зуют бóльшую часть плечиков как высокие, единично 
представлены очень высокие (n = 2) и среднее (n = 1) 
[Там же, с. 122]. Разброс размера изделий значитель-
ный – диаметр по венчику составляет от 9,0 до 38,5 см 
(медианное значение – 29,5 см), объем – от 0,35 до 
28,5 л (n = 23; медианное значение – 10,85 л). График 
приведенных к одному масштабу профилей и «скеле-
тов» сосудов (рис. 3, Б, В) показывает диапазон вари-
абельности форм и нелинейное изменение пропорций 
в диаметре, относительной высоте и наклоне плечика.

Изделия чашевидной формы (n = 11) (рис. 3, А–В) 
отличаются более низкими пропорциями, с диапазо-
ном высотного показателя 0,52–0,74 (n = 8; медианное 
значение – 0,68), позволяющим отнести их к катего-
рии низких [Генинг, 1973, с. 121] или преимуществен-
но «горшков-мисок» (два изделия – «горшковидные») 
[Цетлин, 2018, с. 129]. Сосуды имеют более широкое 
и округлое дно. Преобладают открытые типы емко-
стей (n = 8) (см. рис. 2, 8–11), единично представлены 
закрытые (n = 2) (см. рис. 2, 12) и с вертикальным 
плечиком (n = 1) (см. рис. 1, 3). Закрытые изделия 
широкогорлые – показатель ширины устья составляет 
0,91 и 0,93 [Генинг, 1973, с. 121]. У имеющих пле-
чико сосудов они составляют ок. 1/3 общей высоты 
(2,5–8,0 см) и характеризуются высотными показате-
лями 0,43 и 0,54 – высоким и средним соответственно 
[Там же, с. 122]. Чашевидные сосуды имеют диаметр 
по венчику от 10,0 до 35,5 см (медианное значение – 
16,5 см) и объем от 0,3 до 20,0 л (n = 8; медианное 
значение – 1,23 л). На графике профилей и «скелетов» 
в одном масштабе (рис. 3, Б, В) наблюдаются значи-
тельные различия емкостей в диаметре и неустойчи-
вость (у двух сосудов) в переходе тулова к плечику.

Среди неполно реконструированных сосудов, ко-
торые нельзя отнести к тому или иному типу (n = 43), 
примерно в равных долях представлены закрытые 
(n = 19) и открытые (n = 17) формы, меньше коли-
чество емкостей с вертикальным плечиком (n = 7). 
Зафиксированная высота плечиков составляет от 2,5 
до 9,0 см. Закрытые изделия широкогорлые – показа-
тель ширины устья находится в диапазоне 0,90–0,98 
(n = 12; медианное значение 0,96) [Там же, с. 121]. 
Диаметр сосудов по венчику – от 14,0 до 40,0 см 
(медианное значение – 30,0 см), что сближает их с 
изделиями выборки усечено-овоидной формы.

В целом усть-бельские сосуды демонстрируют 
значительную вариабельность размера (рис. 3, А). 
Диаметр венчика, который зачастую является един-

ственно возможным параметром для оценки размера 
сосудов, варьирует от 9,0 до 40,0 см. По мере уве-
личения диаметра количество изделий выборки по-
степенно возрастает и пик приходится на интервал 
30–35 см (рис. 3, Г). Вместимость сосудов составляет 
от 0,3 до 28,5 л. График распределения емкостей бо-
лее выровненный, с единственным пиком у группы 
объемом до 2 л (рис. 3, Д), что, вероятно, связано с их 
лучшей сохранностью (целостностью).

На основании распределения сосудов по группам 
с предполагаемым функциональным назначением 
[Цетлин, 2017, с. 273–274] можно допустить что ем-
кости использовались для самого широкого спектра 
бытовых нужд (рис. 3, Е) – питья (0,1–0,4 л), инди-
видуального потребления (0,4–1,6 л) и приготовле-
ния (1,6–3,1 л) пищи, коллективного приготовления 
и/или потребления пищи (3,1–6,2 л), содержания 
постоянно используемых жидкостей и продуктов 
(6,2–12,5 л), переноса жидкостей и хранения редко 
используемых продуктов (12,5–25 л) и в меньшей сте-
пени транспортировки и длительного хранения про-
дуктов (25–50 л). Примечательно, что за исключением 
двух изделий (рис. 2, 12) сосуды чашевидной формы 
имеют небольшой объем (до 1,65 л) и, вероятно, были 
преимущественно ориентированы на индивидуальное 
использование.

Полученные другими исследователями сводные 
характеристики формы и размера сосудов усть-
бельского типа [Синицына, 1979, с. 89–90; Уланов 
и др., 2022, с. 534, 536; Леонтьев, 2025, с. 24; и др.] 
согласуются с нашими данными. Дополняют полу-
ченные характеристики сведения о емкостях дости-
гающих в диаметре 45 см [Синицына, 1979, с. 89; 
Уланов и др., 2022, с. 536]. Керамика стоянки Унюк 
в Минусинской котловине, за исключением наличия 
плоскодонных изделий и у части закрытых форм, 
более низкого расположения линии максимального 
диаметра [Виноградов, 2022, с. 200–202], также соот-
ветствует вышеприведенным характеристикам.

Сосуды усечено-яйцевидной формы обнаружены 
по всему ареалу усть-бельской керамики и отмечены 
в памятниках различного типа. Менее представлен-
ные чашевидные изделия происходят преимуще-
ственно с территории Нижнего Приангарья (n = 9), 
единично – с памятников Верхней Ангары (n = 2). 
Пока не прослеживается какое-либо специфичное 
распространение сосудов с различным строением гор-
ловины. Открытые, закрытые и емкости с вертикаль-
ным плечиком были отмечены в большинстве реги-
онов, в одних и тех же комплексах. Анализ контекста 
нахождения сосудов различного объема, ввиду еди-
ничности «целых» форм, также не позволяет делать 
какие-либо выводы. Пока можно лишь предполагать 
неслучайное присутствие в погребальном инвентаре 
именно небольших сосудов (рис. 2, 3, 7), выступаю-
щих индивидуальной посмертной утварью погребен-
ных. Другие небольшие емкости, преимуществен-
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но чашевидной формы, отмечены среди материалов 
как стоянок, так и поселений, совместно с сосудами 
большего размера.

Заключение

Проведенный анализ морфометрических особен-
ностей усть-бельской керамики юга Средней Сибири 
позволяет обозначить общие для типа черты и за-
фиксировать диапазон ее вариаций, проявляющихся 
в разнице пропорций сосудов, неустойчивости конфи-
гурации горловины и в меньшей степени придонной 
части. Среди сосудов выделяются два типа форм – 
преобладающие и повсеместно распространенные 
усечено-яйцевидные (овоидные) и менее представ-
ленные чашевидные. В первой группе преобладают 
сосуды с плечиком, расположенным либо с неболь-
шим наклоном внутрь, либо вертикально. Большая 
же часть чашевидных сосудов открытые. Помимо 
этого, сосуды первого типа значительно варьируют по 
размеру и, соответственно, функции, тогда как среди 
чашевидных наиболее выражена группа небольших 
сосудов, вероятно индивидуального использования. 
Возможно, что отдельные крупные сосуды чашевид-
ной формы отражают смешение различных традиций 
формообразования изделий. Дальнейшее пополнение 
и улучшение качества базы данных, а также привлече-
ния других методов анализа позволит выявить более 
однородные локальные традиции придания формы 
сосудам, проследить их временную динамику и меж-
региональные различия.
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