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Местонахождения каменных артефактов 
на Кондомско-Калтанчикском водораздельном увале 

(Кузнецкая котловина): по результатам полевых работ 2012 и 2020 годов
Изучение памятников каменного века в южной части Кузнецкой котловины продолжается более полувека. За это 

время открыто значительное количество новых объектов, часть из которых изучено раскопками, а также сформирована 
система представлений о развитии этой территории в эпоху камня. В 2010–2020-е гг. в нижнем течении р. Кондомы, 
на отрезке у п. Тайлеп и п. Калтан, на водораздельном увале между основным руслом и ее притоком р. Калтанчик выявлен 
ряд новых местонахождений каменного века. В целях определения места этих памятников в культурно-хронологической 
схеме каменного века северных предгорий Шории изучены полученные серии каменных артефактов (морфологическое 
описание, статистический и сравнительный анализ). Предложена датировка рассматриваемых объектов в пределах фи-
нального плейстоцена – начала голоцена. Установлено отличие от каменных индустрий финального палеолита бассейна 
р. Кондома (поселение Тайлеп-2): отсутствие долотовидных и рубящих орудий, крайне малая доля скребел и ориентиро-
ванность индустрии на пластинчатый характер сколов и заготовок. Получены новые доказательства типологического 
разделения памятников рубежа геологических эпох на мастерские полного/неполного цикла и стоянки с утилизацией под-
готовленных заготовок. Выявлена единая закономерность в пространственном расположении памятников финального 
плейстоцена – раннего голоцена комплексов на исследуемой территории: господствующие над местностью, хорошо 
освещенные участки единой водораздельной структуры, вытянутой в южном направлении.

Ключевые слова: Кузнецкая котловина, р. Кондома, р. Калтанчик, палеолит, мезолит, неолит, каменная индустрия, 
местонахождения.
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Sites with Stone Artifacts on the Kondoma-Kaltanchik Watershed Ridge 
(Kuznetsk Basin): Based on the Results of Fieldwork in 2012 and 2020

The study of Stone Age sites in the southern Kuznetsk Basin has been ongoing for over half a century. During this time, a signifi cant 
number of new sites have been found, some of which have been excavated, and a system of concepts regarding the development of this 
area during the Stone Age has been established. In the 2010s and 2020s, a number of new Stone Age sites were found in the lower 
reaches of the Kondoma River, in the section near the villages of Taylep and Kaltan, on the watershed ridge between the main channel 
of the Kaltanchik River and its tributary. In order to determine the position of these sites in the Stone Age cultural-chronological 
framework of the northern foothills of Shoria, the assembled series of stone artifacts were studied (morphological description, 
statistical, and comparative analysis). The age of the sites under study was estimated in the range of the terminal Pleistocene to early 
Holocene. A distinction from the stone industries of the Terminal Paleolithic of the Kondoma River basin was established (Taylep-2 
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settlement): absence of chisel-like and chopping tools, an extremely small proportion of side-scrapers, and an industry focused 
on the blade-based technique of fl aking spalls and blanks. New data evidencing the typological division of sites into the workshops 
of full/incomplete working sequence and the sites specializing in utilization of prepared blanks has been derived for the loci dating 
from the turn of geological eras. A consistent pattern in the spatial distribution of sites from the terminal Pleistocene to early 
Holocene complexes in the study area has been identifi ed: dominant, well-lit areas of a single watershed structure extending southward.

Keywords: Kuznetsk Basin, Kondoma, Kaltanchik, Paleolithic, Mesolithic, Neolithic, stone industry, sites.

ветровой, техногенной или субаквальной эрозии [Ши-
рин, 2010]. В 2010–2020-е гг. материалы каменного века 
бассейна р. Кондома существенно дополнены (в т.ч. 
за счет целенаправленного обследования земель под 
хозяйственное освоение), что создает источниковую 
базу для сравнительного анализа [Деревнина, Когай, 
2025; Юракова, Веретенников, 2025; Маркин, 1986].

В настоящей работе рассматриваются материалы 
местонахождений Калтанский лог и Сарбала-6–11, 
обнаруженные в экспонированном состоянии в ре-
зультате полевых работ 2012 г., а также материалы 
поселения Калтан-1, выявленного в ходе полевых 
работ в 2020 г. (рис. 1, 20–24, 26–28). Объекты иссле-

Введение

Изучение памятников каменного века в долине р. 
Кондомы началось с описания в 1962 г. А. П. Оклад-
никовым стоянки-мастерской из окрестностей с. Ку-
зедеево [Свидетельство..., 2021; Окладников, 1968]. 
Современные представления о каменном веке данной 
территории сформированы на результатах многолетних 
исследований С. В. Маркина [1986]. С 1984 г. регу-
лярные археологические разведки на этой территории 
проводятся Ю. В. Шириным, помимо прочего обнару-
жившим и частично опубликовавшим местонахожде-
ния – пункты сборов подъемного материала на участках 

Рис. 1. Схема района расположения объектов исследования.
а – карта расчетов инсоляции; б – карта относительных высот от уреза воды.

1 – стоянка Тайлеп-8; 2 – поселение Карачияк-1; 3 – стоянка Тайлеп-7; 4 – поселение Тайлеп-2; 5 – стоянка Тайлеп-4; 6 – стоянка Тай-
леп-5; 7 – грунтовый могильник Тайлеп-3; 8 – поселение Тайлеп-1; 9 – стоянка Тайлеп-6; 10 – поселение Сарбала-4; 11 – сарбалинская 
стоянка; 12 – поселение Сарбала-5; 13 – местонахождение Сарбала-2; 14 – стоянка Сарбала-3; 15 – Сарбала II; 16 – стоянка Михайловское 
Поле-1; 17 – местонахождение Сарбала-3; 18 – стоянка Сарбала-3а; 20 – местонахождение Сарбала-6; 21 – местонахождение Сарбала-8; 
22 – местонахождение Калтанский лог; 24 – местонахождение Сарбала-7; 25 – поселение Николаевка-4; 26 – местонахождение Сарбала-9; 
27 – местонахождение Сарбала-10; 28 – местонахождение Сарбала-11; 29 – стоянка Зеленый Луг-3; 30 – поселение Усть-Кинерка; 31 – по-
селение Зеленый Луг-1; 33 – стоянка Зеленый Луг-2; 34 – поселение Николаевка-2; 35 – городище Николаевка-3; 36 – поселение Калтан-1.
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дования расположены в правобережной части ниж-
него течения р. Кондома на водораздельном увале 
между р. Калтанчик. Увал образован на южном отроге 
г. Вострозорова, относящейся к предгорьям Кузнец-
кого Алатау, являющегося водоразделом между доли-
ной р. Кондома и ее правым притоком р. Калтанчик. 
К настоящему времени на рассматриваемом участ-
ке долины р. Кондома наблюдается концентрация 
памятников каменного века, основным источником 
в материалах которых являются орудия из камня и 
продукты его расщепления.

Цель исследования – археологическая интерпре-
тация ранее неопубликованных материалов местона-
хождений Калтанский лог, Сарбала-6–11 и поселения 
Калтан-1. Следовательно, задачи исследования опре-
делены следующими позициями: морфологическая 
характеристика и статистическое описание каменных 
артефактов и их сравнительный анализ, петрографи-
ческий анализ каменного сырья; пространственный 
анализ рассматриваемых памятников.

Использованные методы морфологического ана-
лиза основаны на атрибутивном подходе к описа-
нию операционных цепочек в расщеплении камня, 
согласно которому артефакты являются носителя-
ми технологически значимых признаков, позволя-
ющих формировать внутреннюю типологию и по их 
значениям, комбинациям проводить сравнительный 
анализ между выборками [Павленок, Белоусова, Ры-
бин, 2011]. Первоначальные критерии признаков, 
терминологические определения, используемые для 
их описания, в т.ч. и ниже по тексту, и другие исход-
ные установки были заимствованы из общеупотреби-
мой методики описания археологических коллекций 
[Нохрина и др., 2016]. Морфологическое описание 
артефактов учитывало известные для изучаемой и 
сопредельной с ней территорий приемы оформления 

каменных орудий [Маркин, 1986, 2004; Колобова, 
2006] и признаки, характеризующие технику рас-
щепления [Гиря, Нехорошев, 1993; Павленок Г. Д., 
Павленок К. К., 2013, 2014]. Статистическое описание 
выполнено путем кластеризации, подсчета сумм и 
долей от сформированных выборок и общих исход-
ных количественных и качественных данных в про-
граммной среде STATISTICA 6.1. Петрографический 
анализ каменных артефактов выполнен с использо-
ванием поляризационного микроскопа. Простран-
ственный анализ расположения рассматриваемых 
памятников эпохи камня выполнен в программной 
среде QGIS и посредством реализуемых на ее основе 
аналитических алгоритмов.

Материалы

Источники исследования представлены двумя кол-
лекциями каменных артефактов из материалов поле-
вых работ 2012 и 2020 гг. (см. таблицу). Первую со-
ставляют экспонированные предметы местонахожде-
ний Калтанский лог, Сарбала-6–11, а также материалы 
единственного шурфа на Сарбале-6 (работы Ю. В. Ши-
рина в 2012 г.) (всего 198 экз.). Вторая коллекция сфор-
мирована ископаемыми предметами, полученными 
при шурфовке поселения Калтан-1 (всего 109 экз.).

Стратиграфические наблюдения на Сарбале-6 и 
Калтане-1 показали одинаковую приуроченность ар-
хеологических артефактов к подошве серо-корич-
невого мешаного суглинка. Данное обстоятельство, 
а также технико-типологическое сходство орудий и 
нуклеусов, идентичность используемого сырья позво-
ляют рассматривать обе коллекции в рамках единого 
хронологического комплекса. Это определяет сквоз-
ной характер результатов статистического анализа 
(см. таблицу).

Состав каменной индустрии с местонахождений Калтанский лог, Сарбала-6–11 и поселения Калтан-1

Категория/тип

Сарбала-6 Сарбала-8 Калтанский 
лог Сарбала-7 Сарбала-9 Сарбала-10 Сарбала-11 Калтан-1 Итог
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Нуклеусы
галька – – – – – – – – – – – – – – 6 5,45 6 1,93
фронтальный 3 2,08 – – – – – – – – – – – – – – 3 0,96
радиальный 1 0,69 – – – – – – – – – – – – – – 1 0,32
призматический – – – – – – – – – – – – – – 1 0,91 1 0,32
торцовый 6 4,17 – – – – – – – – 1 14,29 – – 4 3,64 11 3,54
клиновидный 1 0,69 – – – – – – – – – – – – – – 1 0,32

Итого 11 7,64 – – – – – – – – 1 14,29 – – 11 10 28 10,61
Сколы
отщеп 8 5,56 – – 2 5,26 1 33,33 – – – – 1 25 9 8,18 21 6,75
пластин. отщеп 1 0,69 – – – – – – 1 50 – – – – 32 29,09 34 10,93
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Сырьевая база индустрии ос-
нована на использовании трех 
основных пород: яшм, кремня и 
микрокварцитов. Петрографиче-
ский анализ шлифов отобранных 
образцов выявил схожесть микро-
текстуры внутри сформированных 
групп пород при общих микро-
структурных свойствах и незначи-
тельных вариациях, обусловлен-
ных разнородностью включений 
и седиментационных деформаций 
(рис. 2). Единство в стратегии ис-
пользования этих пород для обеих 
коллекций заключается в том, что 
все их разновидности использова-
лись для расщепления и оформле-
ния орудий на полученных сколах. 
Но наиболее часто используемым 
и наиболее вариативным сырьем 
является микрокварцит.

Каменная индустрия комп лек-
са направлена на получение пла-
стинчатых сколов (66,66 % от об-
щего числа сколов) путем рас-
щепления клиновидных, торцо-
вых и призматических нуклеусов 
(рис. 3, 1, 9, 10, 12). Выразитель-
ной чертой нуклеусов является 
преобладание двуплощадочной 

Рис. 2. Рисунки предметов из культурного слоя поселения Калтан-1 и фотографии 
с местонахождений Калтанский лог, Сарбала-6–11.

1 – нуклеус клиновидный; 2 – скребок краевой на дистальной части пластины; 3 – скре-
бок; 4 – микропластинка с ретушью (вкладыш?);5 – орудие комбинированное с выемкой 
и ретушью; 6 – скребло; 7 – орудие комбинированное; 8 – орудие шиповидное; 9 – ну-
клеус торцовый одноплощадочный; 10 – нуклеус торцовый двуплощадочный; 11 – резец; 

12 – нуклеус призматический.
1–4, 7– яшма; 5, 6, 9–12 – микрокварцит; 8 – кремень.

Окрнчание таблицы

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

пластина 13 9,03 3 100 5 13,16 – – – – 1 14,29 1 25 17 15,45 40 12,86
микропластина 6 4,17 – – – – – – – – – – – – 2 1,82 8 2,57
скол краевой – – – – – – – – – – – – – – 1 0,91 1 0,32
скол реберчатый 4 2,78 – – – – 2 66,67 – – – – – – 12 10,9 12 3,86

Итого 32 22,92 3 100 7 18,42 3 100 1 50 1 14,29 2 50 73 66,36 123 39,55
Изделия
отбойник 1 0,69 – – – – – – – – – – – – – – 1 0,32
вкладыш – – – – – – – – – – – – – – 2 1,82 2 0,64
комбинированное 1 0,69 – – – – – – – – – – – – 3 2,73 4 1,29
провертка 1 0,69 – – – – – – – – – – – – 1 0,91 2 0,64
шиповидное – – – – – – – – – – 3 42,86 – – – – 3 0,96
резец – – – – – – – – – – – – – – 1 0,91 1 0,32
нож – – – – 1 2,63 – – – – – – – – – – 1 0,32
скребло 1 0,69 – – – – – – – – – – – – 3 2,73 4 1,29
скребок 7 4,86 – – – – – – – – – – – – 12 10,91 19 6,11

Итого 11 7,64 – 1 2,63 – – 3 42,86 – 24 21,82 39 12,54
Отходы
обломки 8 5,56 – – 5 13,16 – – – – – – – – – – 13 4,18
осколки 80 55,56 – – 25 65,79 – – 1 50 2 28,57 – – – – 108 34,73

Итого 88 61,11 – 30 78,95 – 1 50 2 28,57 – – 121 38,91

Всего 142 100 3 100 38 100 3 100 2 100 7 100 4 100 109 100 307 100
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организации при ортогональном расположении фрон-
тов (рис. 3, 10). Для оформления орудий использова-
лись преимущественно пластинчатые формы (48,72 % 
от общего числа орудий), но не без исключения от-
щепов (рис. 3, 6).

Орудийный набор характеризуется сочетанием 
условно «обрабатывающих» (скребла, скребки, ножи, 
резцы), «перфорирующих» (шиповидные, провертки) 
форм и их комбинациями. Также в орудийном на-
боре присутствует микропластинчатый компонент, 
на основе которого путем односторонней краевой 
ретуши реализованы предполагаемые вкладыши для 
сложных составных орудий (рис. 3, 4). Рабочие края 
и основные формы орудий образованы путем нанесе-
ния на вентральную сторону заготовки краевой, реже 
распространенной и захватывающей ретуши конвер-
гентной организации (рис. 3, 2, 3, 6, 7, 11). Также в 
оформлении рабочих краев орудий, прежде всего ком-
бинированных (сочетание «обрабатывающего» края 
и «перфорирующего угла»), использовалась сложная 
выемка, выполненная локальной ретушью (рис. 3, 5).

Обсуждение результатов

Наиболее репрезентативной выборкой артефактов 
по их количеству и технологической полноте облада-
ют комплексы с поселения Калтан-1 и местонахож-
дения Сарбала-6 (см. таблицу, рис. 1, 20), а также, 
в чуть меньшей степени, материалы местонахож-
дений Калтанский лог и Сарбала-10 (см. таблицу, 
рис. 1, 27). Остальные местонахождения являют со-
бой наименее репрезентативные выборки, состав ко-
торых затрудняет корреляции обобщения.

Соотношение в коллекциях из Калтана-1 и Сар-
балы-6 нуклеусов, орудий и продуктов расщепления 
(в т.ч. отходов) разделяет эти памятники на два типа. 
На местонахождении Сарбала-6 преобладает доля 
отходов расщепления камня (61,11 %), что в сово-
купности со сколами дает большую часть коллекции 
(84,03 %). При наличии в коллекции нуклеусов и опи-
санного выше орудийного набора, следует отнести 
данное местонахождение к типу стоянок-мастерских 
с неполным циклом расщепления.

Поселение Калтан-1 демонстрирует иное соот-
ношение предметных категорий: 1/10 нуклеарных 
форм, 1/3 сколов и 1/5 орудий, что выделяет его на 
фоне аналогичных известных в бассейне р. Кондома 
памятников каменного века (см. таблицу, рис. 1, 2, 
4, 8, 16, 20, 22, 29, 31, 33, 34). При морфологической 
близости остальным сериям, коллекция Калтана-1 
отличается наибольшей долей пластин и микропла-
стин в совокупности с нуклеусами призматической, 
торцовой и монофронтальной организации. К послед-
ней отнесены как колотые гальки и их отдельности, 
так и фронтальные нуклеусы (см. таблицу), которые 
отличаются от первых подготовленной ударной пло-
щадкой и сохранением одного фронта скалывания. 
На основании чего предлагается отнести поселение 
Калтан-1 к типу кратковременных стоянок, на кото-
рых в рамках определенной хозяйственной деятель-
ности производилась утилизация заранее подготов-
ленных и ограниченных литоресурсов.

Подобная типология ранее предлагалась при ин-
терпретации кондомских памятников каменного века 
в урочищах Зеленый Луг и Верх-Подобас [Юракова, 
Веретенников, 2025], что позволяет говорить о четко 

Рис. 3. Микротекстура используемых пород по результатам петрографического описания шлифов (николи скрещены, 
увеличение ×50).

1 – кремень; 2 – микрокварцит; 3 – яшма.
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фиксируемой вариативности селитебно-производст-
венных стратегий древнего населения юга Кузнецкой 
котловины на рубеже геологических эпох. Впрочем, 
для мастерских и стоянок использовались сходные 
ландшафты: господствующие над местностью, хорошо 
освещенные участки единой водораздельной структу-
ры, вытянутой в южном направлении (см. рис. 1).

Хронологическая позиция рассматриваемого комп-
лекса определяется наличием аналогий отдельным 
типам орудий, вариантам их оформления и схоже-
сти способов организации расщепления с финаль-
но-палеолитическими комплексами поселения Тай-
леп-2, материалами стоянок из долины р. Калтанчик 
и урочища Зеленый Луг, а также поселения Нико-
лаевка-2 (см. рис. 1, 4, 29, 31, 33, 34). Изобилие в 
материалах поселения Калтан-1 скребков по доле 
в коллекции и вариативности оформления коррели-
рует с характеристикой финально-палеолитических 
комплексов поселений Тайлеп-2 [Деревнина, Когай, 
2025, с. 124–125] и Зеленый Луг-1 [Юракова, Вере-
тенников, 2025, с. 438]. Клиновидный нуклеус из 
материалов местонахождения Сарбала-6 морфологи-
чески близок предмету из материалов поселения Ни-
колаевка-2, и аналогичен одноплощадочным формам 
с поселения Тайлеп-2.

Ключевыми отличиями исследуемого комплек-
са от наиболее репрезентативных для рассматрива-
емой территории материалов поселения финального 
верхнего палеолита Тайлеп-2 являются: отсутствие 
долотовидных и рубящих орудий, отсутствие вы-
емок как приема, в т.ч. для оформления «перфо-
рирующих углов» на подобие проверток, проколок. 
А также крайне малая доля скребел и ориентирован-
ность индустрии на пластинчатый характер сколов 
и заготовок [Деревнина, Когай, 2025, с. 124].

Заключение

Исследуемые коллекции каменных артефактов 
с памятников Калтанский лог, Сарбала-6–11 и Кал-
тан-1 по совокупности морфологических характери-
стик образуют единый хронологический комплекс, 
по стратиграфическому контексту залегания и типо-
логическому составу датируемый финалом плейстоце-
на – началом голоцена. Сравнение данного комплекса 
с территориально и типологически схожими мате-
риалами поселения Тайлеп-2 позволяет говорить о 
хронологической близости этих комплексов по облику 
выделяемых для них обоих скребков и степени вариа-
тивности их оформления, по сходству в употреблении 
для расщепления микрокварцитового сырья в форме 
одноплощадочных нуклеусов. Но упомянутые выше 
различия в форме получаемых сколов-заготовок и по 
составу орудийного набора позволяют предположить 
наличие и более глубоких технико-технологических 
отличий между этими двумя крупными предметными 
комплексами. Это требует корректной интерпретации, 

в т.ч. при дальнейшей систематике памятников финала 
каменного века долины р. Кондомы.

Перспективным направлением исследований ста-
новится целенаправленное получение серии абсолют-
ных датировок для дробной периодизации комплексов, 
с последующим выходом на реконструкцию палеосре-
ды. Одним из первых абсолютных хронологических 
реперов на данной территории является комплекс по-
селения Николаевка 2 (см. рис. 1, 34), датированный 
началом голоценовой эпохи, в пределах 9–10 тыс. л.н. 
[Бычков, Ширин, Онищенко, 2023, табл., с. 1112].

Финансирование

Морфологическое и статистическое описание каменных 
артефактов и анализ пространственного расположения мест 
их обнаружения выполнены по проекту НИР ИАЭТ СО 
РАН № FWZG-2025-0012 «Закономерности распростране-
ния и источниковедческие аспекты сохранения объектов 
археологического наследия в условиях техногенных из-
менений ландшафтов Евразии». Анализ и интерпретация 
результатов полевых исследований памятника Калтан-1 вы-
полнены в рамках государственного задания ФИЦ УУХ СО 
РАН по теме: «Динамика культурно-исторических процес-
сов в Сибири и сопредельных районах Центральной Азии 
от древности до Нового времени: тенденции и локальная 
специфика», № гос. регистрации 126030318256-9.
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