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Ксилотомический анализ древок стрел из памятника Анаш-10 
(Красноярский край)

В 2025 г. Курайским отрядом ИАЭТ СО РАН в зоне затопления Красноярского водохранилища были проведены охранные 
раскопки кургана на могильнике Анаш-10, который был отнесен к подгорновскому этапу тагарской культуры. Среди на-
ходок особый интерес представляет комплект из шести втульчатых наконечников стрел из медного сплава. Уникальность 
находки заключается в том, что при них сохранились фрагменты древок, что является крайне редким случаем в археологи-
ческой практике. Сохранность органических материалов обеспечила консервирующая роль солей меди, которые оказались 
токсичны для биоразрушителей. Целью данного исследования стало определение породы древесины, использовавшейся 
для изготовления древков стрел, что позволяет реконструировать технологические и сырьевые стратегии древнего насе-
ления. Четыре образца были изучены с помощью оптической микроскопии. В результате анализа анатомических признаков 
на поперечном, тангенциальном и радиальном срезах все образцы были идентифицированы как древесина березы повислой 
(Betula pendula Roth). Этот выбор не случаен: береза относится к твердым и прочным породам, широко распространена 
в лесостепной зоне и подходит для изготовления предметов вооружения. Полученные данные согласуются с многочислен-
ными аналогиями из памятников раннего железного века Южной Сибири и Урала, где береза была основным материалом 
для древков стрел. Таким образом, исследование вносит весомый вклад в понимание хозяйственно-бытовых и ритуальных 
практик тагарской культуры и расширяет источниковую базу по древнему деревообрабатывающему делу, подтверждая 
устоявшуюся традицию использования местных древесных ресурсов.
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Xylotomical Analysis of Arrow Shafts from the Anash-10 Site 
(Krasnoyarsk Krai)

In 2025, the Kurai Team of the IAET SB RAS undertook rescue excavations of a burial mound at the Anash-10 burial ground, 
attributed to the Podgornovo stage of the Tagar culture and located in the fl ood zone of the Krasnoyarsk Reservoir. A set of six 
socketed arrowheads made of copper alloy was of particular interest among the fi nds. This is a unique discovery since fragments 
of wooden shafts have been preserved, which happens extremely rarely in archaeological practice. The preservation of the organic 
material resulted from the conserving effect of copper salts which turned out to be toxic to biodeteriorants. The objective of this 
study was to identify the wood species used for making the arrow shafts. This would make it possible to reconstruct the technological 
and raw material strategies of the ancient population. Four samples were examined using optical microscopy. The analysis of 
anatomical features observed in the cross, tangential, and radial sections revealed that all specimens were of silver birch (Betula 
pendula Roth). This choice was not accidental, since birch is a hard and durable species widely available in the forest-steppe zone 
and well-suited for manufacturing weaponry. This data is consistent with numerous parallels from the Early Iron Age sites in Southern 
Siberia and the Urals, where birch was the primary material for arrow shafts. Thus, this research makes a signifi cant contribution 
to understanding the economic, domestic, and ritual practices of the Tagar culture. It also expands the corpus of sources on ancient 
woodworking, confi rming the established tradition of utilizing local timber resources.

Keywords: anatomical analysis, arrow shafts, Tagar culture.



952

Введение

В 2025 г. при поддержке фонда «История Отече-
ства» Курайским отрядом ИАЭТ СО РАН в рамках 
полевой археологической школы были проведены 
исследования курганного могильника Анаш-10 Но-
воселовского р-на Красноярского края. Памятник 
расположен в зоне затопления Красноярского водо-
хранилища, большая часть объектов скрыта под во-
дой. После обследования территории было принято 
решение исследовать курган, который наполовину 
еще находился в береговом слое грунта.

В результате археологических исследований 
внутри одной ограды из плит девонского песчаника 
были обнаружены три захоронения, принадлежащие 
подгорновскому этапу тагарской культуры. Среди 
немногочисленных находок из медного сплава осо-
бенно примечателен комплект из шести втульчатых 
наконечников стрел с фрагментами древок. Стоит 
отметить, что в условиях погребений редко сохра-
няются органические материалы, в нашем случае 
они сохранились благодаря солям меди, которые 
оказались токсичны для биоразрушителей. Иссле-
дование даже небольшого количества фрагментов 
древок ценно и позволяет извлечь из них максимум 
информации.

Применение анатомического анализа для изучения 
археологической древесины позволяет рассматривать 
ее как самостоятельный источник информации о стра-
тегиях использования того или иного вида древесины 
как для хозяйственно-бытовых, так и для ритуальных 
целей [Колосова, Мазуркевич, 1998; Быков, Слюса-
ренко, Тишкин, 2008; Кубанкин, Соловьева, 2019; 
Соловьева, 2011; Соколова, 2015; Семеняк и др., 2018; 
Анри и др., 2018; Александровский, 2018; Филатов, 
Филатова, 2021]. Какая бы из этих задач не стояла 
перед исследователем, первым этапом будет прове-
дение ксилотомического анализа, т.е. определение 
породного (видового) состава древесного материала 
[Яценко-Хмелевский, 1954; Cartwright, 2015].

Методы и материалы

Наконечники выполнены из сплава на осно-
ве меди, на трех присутствует брак литья (рис. 1). 
Тип крепления – втульчатый. Все наконечники ком-
плекта имеют разную длину и форму пера (рис. 1); 
слева направо: двухлопастной ромбовидный с 
прямым основанием, четырехгранный-четырехло-
пастной с опущенными жальцами, двухлопастной 
ромбовидный, двухлопастной ромбовидный скруг-
ленный с отверстием на основании, ланцетовид-
ный уплощенный с деформацией (след от удара), 
четырехгранный-четырехлопастной ланцетовидный 
[Чугунов, 2000].

В ходе реставрационных работ древки были де-
монтированы из втулок наконечников, металлическая 
часть предметов очищена от почвенно-коррозионных 
наслоений, активно протекающих коррозионных про-
цессов выявлено не было. Оригинальная поверхность 
на металле образована плотной глянцевой пленкой 
темно-зеленого цвета – «благородной патиной».

В лабораторию «PaleoData» ИАЭТ СО РАН в 
2025 г. было передано 4 образца древесины. Три об-
разца размером 10 × 4 мм и один 22 × 4 мм, сохран-
ность – удовлетворительная, цвет – светло-корич-
невый. Такие образцы считаются пригодными для 
проведения ксилотомического анализа. Из них все 
были идентифицированы как древки стрел.

Для проведения анализа были изучены макроско-
пические признаки на поперечном, тангенциальном и 
радиальном срезах фрагментов археологической дре-
весины в отраженном свете с помощью микроскопа 
AJX-50 M и бинокуляра Stemi 506 с камерой AxioCam 
HRc 5 (Carl Zeiss) на базе ЦКП «Геохроно логия Кай-
нозоя» (ИАЭТ СО РАН). Каждый образец был сфо-
тографирован с увеличением ×2–50 в зависимости от 
индивидуальных характеристик и степени сохранно-
сти. Определение видового разнообразия осуществля-
лось путем сопоставления диагностических структур 
с ключами атласа «Анатомия древесины растений 

России» [Benkova, Schweingruber, 
2004], с международной ба-
зой данных «The InsideWood 
Database» [Wheeler, Gasson, Baas, 
2020] и с «Информационной 
системой идентификации рас-
тительных объектов на основе 
карпологических, палинологиче-
ских и анатомических данных», 
созданной на базе биологического 
факультета Московского государ-
ственного университета [Нилова, 
Филин, Рудько, 2025].

Рис. 1. Наконечники стрел с фраг-
ментами древков (Анаш-10, кург. 4, 

погр. Б).
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Результаты

В ходе анализа было установлено, что образцы 
относятся к породам (видам) береза повислая (Betula 
pendula Roth).

Ниже представлено описание анатомических при-
знаков (рис. 2).

Береза повислая (Betula pendula Roth)
Поперечный срез. Граница годичных колец отчет-

ливая, слегка волнистая. Древесина рассеяннососуди-
стая. Просветы округлые, одиночные и в радиально 
ориентированных мелких группах. Паренхима апо-
трахеальная. Агрегатные лучи.

Тангенциальный срез. Лучи однорядные. 10–
25 клеток в высоту. Агрегатные лучи включают в 
себя 1–3-рядные лучи.

Радиальный срез. Перфорации лестничные с 10–
20 узкими пластинками. Межсосудистая поровость 
супротивная и очередная. Поры некрупные, частые. 
Лучи гомогенные. Иногда наблюдается слабая спи-
ральная шероховатость [Benkova, Schweingruber, 2004].

Обсуждение

Проведенный ксилотомический анализ показал, 
что все исследованные древки стрел были выполнены 
из древесины березы. Она относится к твердым, проч-

ным породам, способным удерживать металлические 
конструкции [Григорьев, 1985, c. 20–22]. Кроме того, 
береза является одной из главных лесообразующих по-
род в лесостепной зоне, а ареал ее распространения на 
территории Сибири мог позволить кочевым культурам 
легко находить ее для изготовления новых предметов 
вооружения [Benkova, Schweingruber, 2004, p. 136].

Древки стрел достаточно редко сохраняются, еще 
реже анатомически анализируются, тем не менее 
можно привести некоторые аналогии, которые хо-
рошо согласуются с нашими результатами. Напри-
мер, в могильнике Сарыг-Булун (VIII–VI вв. до н.э.) 
в Туве был найден лук со стрелами и колчан из шку-
ры лошади со стрелами. Древки были изготовлены 
из березы и лиственницы. Последняя также является 
твердой породой дерева и подходила как замена бере-
зы [Килуновская и др., 2021, c. 8–9]. На Оглахтинском 
могильнике, в мог. 4 (III–IV вв. н.э.) была найдена 
модель горита с пятью стрелами и березовыми древ-
ками [Панкова, 2021, с. 468]. На Алтае, на памятнике 
Яломан II (II в. до н.э. – первая половина V в. н.э.) 
были изучены предметы вооружения и утвари. Наибо-
лее популярным материалом была также определена 
береза, в т.ч. из нее изготавливались древки стрел и 
посуды [Быков, Слюсаренко, Тишкин, 2008, c. 141]. 
В Челябинской обл. на памятнике Кичигино I (V – 
вторая половина IV в. до н.э.) было найдено 19 древ-

Рис. 2. Анатомическое строение древок стрел из археологического памятника Анаш-10.
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ков стрел, анатомический анализ которых показал, 
что все они были изготовлены из березы [Таиров, 
2020]. В Оренбургской обл. на могильнике Филип-
повка I (IV в. до н.э.) были найдены могильные кон-
струкции из тополя и березы, обрамленные ветками 
березы и ивы. Также был найден лук и одно древко из 
вяза. Авторы исследования отмечают, что изделия из 
вяза скорее все были принесены с других территорий 
[Гольева, Яблонский, 2007, c. 197]. С.И. Лукьяшко в 
статье, посвященной исследованию скифских луков, 
пишет, что древки стрел изготавливались из плотной 
древесины, и проводит высказывание Геродота о том, 
что «материалом для изготовления древков, служили 
сосновые и березовые ветви» [Лукьяшко, 2016, c. 90].

Заключение

В целом приведенные аналогии подтверждают, что 
применение березы было достаточно распространено 
в раннем железном веке, а полученные результаты кси-
лотомического анализа вводят в научный оборот цен-
ные данные о стратегии выбора древесного материала 
тагарцами для изготовления предметов вооружения.
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