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Могильник Заречное-1. Конь у подошвы мира…

На основании анализа скопления костей животных, обнаруженных в ямах-костищах кург. 25 могильника Заречное-1, 
поднимается вопрос о месте и роли лошади в погребальной практике населения эпохи развитой бронзы Присалаирья. 
Остеологические материалы некрополя, относящиеся к этому домашнему животному, представлены черепом и бедрен-
ными костями, имеющими травматические повреждения, в частности, сквозные отверстия в костях ног. Обращение к 
результатам раскопок некрополя Сяохэ XVIII–XVII вв. до н.э. в Синьцзяне демонстрируют большое число палеоэтногра-
фических сюжетов, находящих близкие параллели среди материалов Северной Азии, что дает пищу для гипотез. Пред-
ставлена характеристика коня как особого существа в архаичных представлениях населения скотоводческого круга, ряд 
из которых уходит корнями в верования древних индоевропейцев и народов Центральной Азии. Также показана роль коня 
как магического посредника между этажами мироздания. Материалы могильника Заречное-1, помимо прагматичной 
сугубо транспортной функции животного, позволяют говорить и о его особой сакральной роли в специальных ритуалах 
погребального цикла, связанных в т.ч. с представлениями о загробных странствиях и круговращении душ между мирами. 
Комбинация участвовавших в погребальной сценографии представителей разных видов домашней и дикой фауны, про-
исходящих из разных эколого-хозяйственных зон, связанных с носителями различных типов палеоэкономики, позволяет 
констатировать смешение в погребальном действии ритуальных практик местных охотников, рыболовов и собирателей 
и пришлых скотоводов и, как следствие, амбивалентность мировоззренческих установок, соединенных в данном случае 
общим магическим посылом погребального акта, а также, если так можно выразиться, «варваризацию» пришлого ан-
дроновского населения и модификацию верований в новой среде.

Ключевые слова: андроновская культура, предгорная зона Новосибирского Приобья, нюансы погребального обряда, 
лошадь.
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The Zarechnoe-1 Burial Ground. A Horse at the Foot of the World…

This article analyzes animal bone assemblages discovered in burial pits of burial mound 25 at the Zarechnoe-1 burial ground, 
and discusses the place and role of horses in the funerary practices of the Late Bronze Age population living in the region of 
the Salair Ridge. Osteological evidence from the necropolis, associated with horses, included a skull and femurs with traumatic 
injuries such as through-holes in the leg bones. Excavations at the Xiaohe necropolis in Xinjiang of the 18th–17th centuries BC 
revealed rich paleoethnographic evidence with close parallels in the Northern Asia, making it possible to propose some hypotheses. 
The article discusses a special role of horses in the archaic beliefs of cattle breeders; some of these beliefs were rooted in the 
worldview of the ancient Indo-Europeans and peoples of Central Asia. The role of the horse as a magical mediator between 
the levels of the universe is also demonstrated. The evidence from the Zarechnoe-1 burial ground also suggest a sacred role of 
horses in specialized burial rituals, associated, among other things, with afterlife journeys and circulation of souls between the 
worlds, in addition to horses’ practical, purely transporting function. The combination of horses belonging to different species of 
domesticated and wild fauna and originating from different ecological and economic zones which were associated with carriers 
of different types of paleoeconomy, in the burial scenery, suggests blending of ritual practices of local hunters, fi shermen, and 
gatherers with those of migrant cattle breeders. This blending resulted in ambivalent worldview, united by the common magical 
message of the funerary action, testifying to “barbarization” of the incoming Andronovo population and modifi cation of their beliefs 
in the new environment.

Keywords: Andronovo culture, foothills of the Novosibirsk Ob region, funeral rituals, horse.



894

Летом 2007 г. Тогучинским археологическим от-
рядом ИАЭТ СО РАН было продолжено [Зах, 1997] 
изучение комплекса памятников Заречное-1 в Тогу-
чинском р-не Новосибирской обл. (предгорная зона 
Новосибирского Приобья). Информация о памятнике 
уже нашла свое место в научной литературе [Мыль-
никова, Дураков, Кобелева, 2010], и мы опускаем ряд 
как общих моментов характеристики памятника, так 
и специфических нюансов погребальной обрядно-
сти, уже отраженных в существующих публикациях. 
Но еще раз подчеркнем, что материалы из курга-
на разноплановы и представляют собой смешанный 
комплекс, содержащий находки развитой и поздней 
бронзы. В данной работе продолжено рассмотрение 
материалов андроновского времени из фаунистиче-
ского скопления-«костища» 8–9, расположенного на 
правом берегу р. Изылы с западной периферии кур-
ганной насыпи. Скопление с юга и севера ограничено 
углублениями. В южной части (размеры 1,3 × 1,6 м) 
оно было представлено отдельно лежащим в анато-
мическом порядке черепом медведя, тремя ребрами 
и зубами хищника. При этом левая височная кость 
животного была пробита над глазницей тупым пред-
метом. В этом углублении с юга еще выявлены череп, 
кости ног, лопатки лошади, под ними располагались 
кости лошадей, череп и кости коровы, кости черепа 
овцы (козы), череп и кости бобра (резцы отсутство-
вали), барсука, зайца и птицы (определения сделаны 
канд. биол. наук С.К. Васильевым).

В северной части скопления в яму округлой фор-
мы (диаметр 1,07 м) были помещены череп лошади 
с нижней челюстью. Здесь же находились голень и 
берцовая кость лошади, бабки, крупные позвонки, 
ребра и зубы. С левой стороны над глазницей череп 
пробит (размеры отверстия 6,5 × 5,0 см, края рваные). 
Удар нанесен тупым предметом сверху вниз. Про-
биты и бедренные кости. Отверстия неправильной 
овальной формы (края рваные, размеры отверстий до 
8,0 × 2,0 см) [Там же].

Ранее мы уже касались проблемы интерпретаций, 
связных с находками в данном скоплении-костище 
материалов самого крупного представителя дикой фа-
уны – медведя [Соловьев, Мыльникова, 2023]. Теперь 
обратимся к лошади как самому крупному предста-
вителю домашних животных, во многом определяв-
шему образ жизни оставившего курган населения.

С севера, запада и юга формировали сакральное 
пространство другие ямы со скоплениями костей жи-
вотных. Практически все из них содержали останки 
копытного (см. рисунок, 1). Остеологические материа-
лы позволяют предполагать расчленение туши и, оче-
видно, ее пищевую утилизацию. Такое положение дел 
и широкое, практически повсеместное существование 
мифоритульных представлений, связанных с этим жи-
вотным во всех знакомых с ним коллективах, вместе 
со столь же распространенным использованием его 
в обрядовой практике архаичных и традиционных 

обществ, позволяет предпринять попытку взглянуть 
на феномен использования этого копытного в и об-
рядовой традиции населения, оставившего кург. 25 
на могильнике Заречное-1.

Раскопки в Синьцзяне некрополей Сяохэ XVIII–
XVII вв. до н.э. с прекрасно сохранившейся органикой 
демонстрируют большое количество археологизиро-
ванных палеоэтнографических сюжетов, находящих 
близкие параллели среди этнографических материа-
лов Северной Азии. Данное обстоятельство позволяет 
констатировать существование, хотя и слабо пока 
проторенных, тропинок к материалам интересующей 
нас эпохи, позволяющих с опорой на выделенные к 
настоящему времени мировоззренческие и поведен-
ческие архетипы с известной долей осторожности 
выстраивать некоторые, возможно, имеющие право 
на существование, гипотезы.

Достоверно неизвестно, как представляли по-
смертную судьбу своих соплеменников люди, оста-
вившие могильник Заречное-1, но, кажется, нет ос-
нований предполагать, что у них не существовало 
представлений, связанных с «круговращением» душ и 
реинкарнаций усопших. Во всяком случае, повод для 
такого заключения дает устройство погребального 
комплекса и некоторые следы обрядовых действий.

Конь в архаичных представлениях и мифологиче-
ских системах населения Евразии (и не только ското-
водческого круга) предстает существом особым. Он – 
не просто верный спутник героя во всех его стран-
ствиях, но и мудрый друг, советник, покровитель и 
хранитель, обладающий чудесной силой, способный 
отвращать зло и проникать в иные измерения. По-
мимо этого, конь – непременный атрибут некоторых 
божеств и даже может выступать их алломорфом 
[Пропп, 2002]. Круг этих представлений широк и, ухо-
дя в глубокую древность, даже через толщу лет, от-
деляющих нас от их истоков, отчетливо сохраняется 
в фабулах волшебной сказки [Иванов, 1980; Потапов, 
1977; Липец, 1984; Дюмезиль, 1990; Пропп, 2002]. Ряд 
мифоритуальных воззрений, связанных с конем, на-
ходит параллели у древних индоевропейцев и народов 
Центральной Азии, говоривших на тюркских языках, 
и проистекает из контактов между этими народа-
ми в отдаленном прошлом, когда в ходе миграций 
происходила диффузия некоторых мифологических 
образов, связанных с конем [Иванов, 1980]. Не толь-
ко сам конь, но и его упряжь в некоторых из таких 
представлений выступает мощной силой, способной 
отгонять злых духов [Фиельструп, 2002, с. 94, 68, 69; 
Львова и др., 1988, с. 192] и облегчать заупокойное 
странствие владельца. Немаловажным является и то 
обстоятельство, что в подобных верованиях конь об-
ладает функцией посредничества между мирами. Он 
способен волшебным образом переносить наездника 
в разные космические ярусы мироздания. Транспорт-
ные возможности этого удивительного животного 
проявляются еще и в том, что в верованиях оно уносит 
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умершего в страну мертвых [Пропп, 2002, с. 263]. 
Собственно, именно с последним обстоятельством, 
как правило, связывается общепринятая интерпре-
тация помещения коня в погребальные комплексы 
ранних кочевников и их средневековых последовате-
лей. Красной нитью проходит эта идея в разработках, 
касающихся материалов тюркоязычного населения 
[Нестеров, 1990; Алексеев, 1980], столь же отчетливо 
она прослеживается и при обращении к памятникам 

ираноязычных скотоводов раннего железного века 
[Полосьмак, 1994]. Правда, обилие гривастых жертв 
здесь часто превосходит мыслимый уровень раци-
ональности. Впрочем, на пороге исхода человека, 
в русле представлений о круговороте жизни, порож-
денных «самой природой архаичного мировоззре-
ния», в ситуации, обостренной извечной проблемой 
продления бытия собственного коллектива, которому 
нельзя допустить бесследной потери своего члена 

Жертвенные комплексы кург. 25 могильника Заречное-1. 
1, 2 – ямы с конскими останками; 3 – яма с лопаткой и длинными костями лошади; 4 – следы трепанации на черепе коня; 5 – пробитые 

кости лошади. 6 – лошадь, с чертами архаичного облика.
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[Сагалаев, 1991, c. 131, 137–138] в странствиях по за-
коулкам неведомых миров, никакие меры, способные 
повлиять на благополучный исход живого существа 
и его грядущее возрождение, не могли быть излиш-
ними. В целом, с этих позиций логика ритуалов, свя-
занных с размещением лошадей вокруг погребальной 
площадки, обретает конкретный смысл, делая ее за-
щищенной и обозначая ее как таковую. Собственно, 
здесь мы имеем дело с любопытным феноменом ар-
хаичного мировоззрения, когда некая избранная тер-
ритория формализуется, сакрализуется и становится 
реальностью только после того, как она обозначена.

В рассматриваемом случае мы может говорить как 
минимум о трех таких основополагающих моментах. 
Первый, очевидно, был связан с выбором самого места 
захоронения и включал некоторые общие, соответству-
ющие мифологическому образцу ландшафтные харак-
теристики. Второй, наверное, не менее значимый – 
поиск знаков, выделявших данный участок из окружа-
ющего пространства, обозначавших его особенность – 
инициированную таким образом сакральность. Опре-
деленным маркером здесь, как и в случаях с площад-
ками других погребальных памятников, служили арте-
факты предшествующей опредмеченной человеческой 
деятельности, которые вполне могли восприниматься 
как следы собственных культурных героев и леген-
дарных предков, созидательная деятельность которых 
в мифологические времена реализовалась именно на 
«этом самом» месте, сакрализуя таким образом тер-
риторию и выделяя ее из окружающего профанно-
го пространства [Соловьев, 2006, с. 36, 37]. Третьим 
моментом служило создание «кольца» подкурганной 
площадки, оформление которого, по всей видимости, 
завершало сооружение серии ям и совершение связан-
ных с ними обрядовых действий, резко усиливавших 
изолирующую мощь границы.

Материалы, полученные при раскопках кург. 25, 
дают пищу для размышлений о более широком зна-
чении цикла обрядов, выходящих за рамки транс-
портных и «охранительных» функций животных. 
Примечательны следы травм на черепе и костях ног 
копытных, которые представляют собой серию сквоз-
ных отверстий. Пролом в мозговой капсуле явно боль-
ше того, что мог оставить удар какого-либо оружия 
того времени, исключая некоторые разновидности 
крупной булавы (см. рисунок, 2, 4), аналогичной, 
а возможно и той самой, которой была разбита голова 
молодого медведя из этого же скопления [Соловьев, 
Мыльникова, 2023]. Характер травмы таков, что по-
зволяет предполагать последующее расширение от-
верстия (трепанацию), вероятно, с целью облегчить 
извлечение мозгового вещества. В трубчатых костях 
ног ниже эпифизов и в медиальной части были про-
биты сквозные отверстия (см. рисунок, 3, 5). Опреде-
ленно о назначении последних пока судить затрудни-
тельно. Отметим, что это явление не уникально для 
круга андроновских памятников. Например, среди 

остеологических материалов Хрипуновского могиль-
ника, по данным А.В. Матвеева, присутствует череп 
лошади, проломленный в области лба, и находив-
шиеся в анатомическом порядке дистальные части 
всех ее конечностей, пробитые острым округлым в 
сечении орудием [Матвеев, 1998, с. 210, 211]. По-
добные находки отмечены Т.М. Потемкиной [1985] 
и К.В. Сальниковым [1982]. Хотя находки такого 
рода уже представляют собой некоторую серию, на-
значение отверстий в костях конечностей все еще 
вызывает вопросы, которые нуждаются в отдельном 
обсуждении. Впрочем, состояние их таково, что чаша 
весов пока, на наш взгляд, все же склоняется в пользу 
связи этого феномена со следами извлечения костного 
мозга, хотя и не самым быстрым и удобным способом. 
И действительно гораздо быстрее и технологичнее 
расколоть кость или отделить у нее эпифиз. Нет со-
мнения, что такие приемы были знакомы и андронов-
скому населению, и его соседям. На это с достаточ-
ной определенностью указывают как поселенческие 
материалы, так и приемы заготовки костного сырья 
для серии поделок, например, наконечников стрел 
[Бородовский, 1997, с. 44–65]. Создается впечатление, 
что содержание внутренних мозговых каналов костей 
старались извлечь, максимально бережно сохранив 
внешний облик этих частей скелета. Поскольку в по-
гребальной практике нет ничего случайного и каждое 
действие имеет глубокий сакральный смысл, следует 
признать за такой операцией жесткую норму непи-
санного ритуала, диктующего необходимость мак-
симально детального расчленения туши животного и 
вскрытия всех внутренних полостей для извлечения 
головного, костного и спинного мозга. И, что особен-
но важно, сделать это при явном стремлении добиться 
цели, пусть и трудоемкими, но наименее деструктив-
ными для костей методами, что и отличает данный акт 
от следов обычной пищевой утилизации. Согласно 
обрядовым нормам, сохранившимся по этнографи-
ческим данным у предтаежного и лесного населения 
Приобья и степных, традиционно скотоводческих 
тюркоязычных групп Саяно-Алтая, целостность кости 
была залогом и гарантией грядущего возрождения 
своего обладателя. По этой причине к ним относились 
весьма бережно – никогда не разбивали, не выбрасы-
вали, а после жертвоприношения бережно собира-
ли, помещали в соответствующие места [Кулемзин, 
1984; Львова и др., 1988] или сжигали. Отметим, что 
трубчатые кости в погребальной практике кочевого 
населения раскалывались только вдоль оси [Алексеев, 
1980, с. 189, 203, 204, 221], что оставляло узнаваемой 
морфологию предмета и позволяло его собрать.

Обычно, когда речь идет о реконструкции обрядо-
вой стороны жизни андроновского населения, иссле-
дователи обращаются к Ригведам. После серии весьма 
удачных работ, использовавших это древнейшее со-
брание религиозных гимнов [Кузьмина, 1986; 2008; 
Матвеев, 1998], такие экскурсы стали, если так можно 
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выразиться, общепринятой нормой, которая уже не 
нуждается ни в обосновании, ни в дополнительной 
аргументации, что позволяет и нам сделать некоторые 
шаги в этом направлении. В данном случае в сторону 
ведических жертвоприношений Пурушамедха и Аш-
вамедха, в основе которых лежат космогонические 
представления. У истоков первого стоит, возможно, 
некогда реальное, а позже аллегорическое челове-
ческое жертвоприношение. Пуруша – первочеловек 
(вселенская душа), из частей тела которого возник 
окружающий мир, элементы космической и соци-
альной организации [Топоров, 1980]. Ашвамедха – 
обряд жертвоприношения коня, основным знаковым 
и древнейшим элементом которого также являлись 
космогонические мотивы. В упанишадах с ашва-
медхой связывалось сотворение мира из частей коня 
[Там же, с. 143]. В данном случае древний космого-
нический смыл обряда человеческого жертвоприно-
шения воспроизводится посредством другого объекта 
при сохранении сценической драматургии.

Как можно понять, при воспроизведении сцена-
рия мирового творения особое значение приобретала 
каждая мельчайшая часть тела жертвенного существа, 
ибо из нее создавался конкретный элемент миро-
здания, без которого картина была бы ущербной. 
А этого архаичное мировоззрение без самых катастро-
фических последствий не могло допустить. Поэтому 
так важно было извлечь костный мозг, не разбив 
при этом трубчатых костей, ведь с его участием 
должна была символически создаваться живая ткань 
окружающего мира. А из сломанных и разбитых ко-
стей ног не могла возникнуть, например, крепкая 
и изобильная (по аналогии с Пурушей) земля, или 
воскреснуть и обрести новую жизнь сама жертва. 
Обращает на себя внимание еще один составляющий 
элемент Ашвамедхи – участие в обрядовом действии 
других животных, в т.ч. мелкого и крупного рогатого 
скота и представителей дикой фауны. Число таких 
подневольных действующих лиц (некоторые из них 
привязывались к специальным столбам) могло быть 
очень и очень значительно (согласно «Яджур-веде» – 
609) [Топоров, 1980]. Надо полагать, что в древности 
при известной вариативности и отсутствии Абсолюта, 
органично присущих архаичному мировоззрению 
[Сагалаев, 1991], число таких животных и их видовой 
состав могли варьироваться в русле установленных 
традицией рамок и зависеть от материальных возмож-
ностей самого коллектива, состава стада и биологиче-
ского потенциала вмещающего ландшафта.

Проецируя эти данные на наши материалы, 
несложно обнаружить ряд соответствий, в т.ч. – сеть 
ям, возможно, связанных с устройством жертвенного 
места и жертвоприношениями других представителей 
дикой и домашней фауны, включая крупный и мелкий 
рогатый скот. Если мы правы, и следы, обнаружен-
ные под насыпью кург. 25, типологически связаны 
с родственным по смыслу упомянутым выше космо-

гоническим обрядом, то следует ответить на вопрос, 
а в чем же его значение и важность для осущест-
вленного погребального акта? Ответ, на наш взгляд, 
связан с упомянутым мотивом круговращения жизни, 
со стремлением преодолеть смерть и любым спо-
собом, прежде всего, самым «действенным» из до-
ступных – ритуальным, – вернуть покинувшего этот 
мир соплеменника обратно. Ритуал в данном случае, 
выступая воспроизведением одного из фрагментов 
изначального времени, а именно творения мира и 
человека, становится условием и могучим средством 
обновления, гарантированной и кратчайшей достав-
ки усопших в жизнетворящую среду изначальных 
времен, общения живых и мертвых и, разрывая гра-
ницы, делает возможным и грядущее возвращение 
уходящих в мир живых [Элиаде, 1998, c. 34]*. То есть 
главной целью всех действий было последующее воз-
вращение уходящей души в мир живых.

Материалы кург. 25 несут на себе видимый от-
печаток мультикультурного следа, не в последнюю 
очередь заметного в комбинации использованных в 
погребальной сценографии разных видов предста-
вителей домашней и дикой фауны, происходящих 
из разных эколого-хозяйственных зон, связанных с 
носителями различных типов палеоэкономики. Со-
вокупность всех данных позволяет предполагать сме-
шение в погребальном действии ритуальных практик 
местных охотников, рыбаков и собирателей и при-
шлых скотоводов и, как следствие, амбивалентность 
мировоззренческих установок, соединенных в данном 
случае общим посылом погребального акта.

Очевидно и присутствие в нем архаичной идеи об 
умирающем и воскресающем существе, явно осяза-
емой даже в наши дни в циклах «медвежьих празд-
ников», о которых ранее уже шла речь [Соловьев, 
Мыльникова, 2023]. Последняя явно прослеживает-
ся в архаичном пласте верований и промыслового, 
и скотоводческого населения Сибири [Алексеев, 1980, 
с. 96, 97, 106, 109]. Можно предполагать, что манипу-
ляции со шкурой медведя, в данном случае, шкурой 
коня, представляющей собой физический алломорф 
воскресающего сакрального персонажа, божества, зве-
ря, сливаясь в единстве цели, оказывались своего рода 
взаимостраховкой. А в костищах с характерным набо-
ром останков этих представителей дикой и домашней 
фауны можно видеть следы последующей тризны или, 
если так можно выразиться, «языческой евхаристии», 
связанной с мистическим обретением сил и свойств 
поедаемого субъекта. А в итоге можно говорить о 
«варваризации» пришлого андроновского населения 
и модификации его верований в новой среде.

* Отметим, что ключевые моменты и сакральное содер-
жание таких действий на мультикультурном материале са-
мых широких хронологических границ рассмотрены одним 
из крупнейших религиоведов и исследователей архаичного 
мировоззрения М. Элиаде [1998; 1999].
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