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Раннесредневековое детское захоронение с наборным поясом 
из некрополя Горный-10 (Северный Алтай)

Статья посвящена введению в научный оборот и интерпретации материалов раскопок могилы 22 некрополя Горный-10. 
Данный памятник, расположенный в Красногорском р-не Алтайского края, исследовался в 2000–2003 гг. и в настоящее 
время может рассматриваться как базовый комплекс для изучения различных аспектов истории населения юга Западной 
Сибири в начале раннего Средневековья, в т.ч. особенностей их обрядовой практики. Публикуемый объект представляет 
собой детское захоронение с сопроводительным инвентарем, включавшим довольно оригинальный наборный пояс и от-
дельные элементы костюма. Полученные результаты анализа изделий дают основания для определения времени соору-
жения мог. 22 в рамках второй половины VI – первой половины VII в. н.э. Наиболее показательным является бронзовый 
поясной наконечник с литым выпуклым корпусом ложечковидной формы и шпеньками для крепления к кожаной основе. 
Судя по зафиксированному расположению в могиле, данный предмет крепился к подвесному ремешку с правой стороны. 
Принимая во внимание серию датированных аналогий, а также особенности распространения подобных предметов, 
поясной наконечник может рассматриваться как довольно надежный хронологический индикатор комплексов эпохи 
Первого Тюркского каганата. Это заключение подтверждают полученные результаты радиоуглеродного датирования 
мог. 22. Представлен ряд наблюдений, связанных с социальной интерпретацией рассматриваемого погребального объек-
та. Установлена значимость наборного пояса, который может рассматриваться в качестве индикатора относительно 
высокого «предписанного» статуса ребенка, похороненного в мог. 22, как представителя определенной социальной группы 
населения, оставившего некрополь Горный-10.

Ключевые слова: лесостепной Алтай, раннее Средневековье, детское погребение, наборный пояс, хронология, социаль-
ная интерпретация.

N.N. Seregin1, S.S. Matrenin2, N.F. Stepanova3

1Altai State University
Barnaul, Russia

2Barnaul Law Institute of the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation
Barnaul, Russia

3Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS
Novosibirsk, Russia

E-mail: nikolay-seregin@mail.ru

Early Medieval Child Burial with a Composite Belt 
from the Gorny-10 Necropolis (Northern Altai)

This article presents the evidence from the excavation of grave 22 at the Gorny-10 necropolis. This site, located in Krasnogorsk 
District of the Altai Krai, was investigated in 2000–2003 and can now be considered a basic complex for studying various aspects of 
the history of the population living in the Southwestern Siberia in the Initial Middle Ages, including specifi c features of their ritual 
practices. The published object is a child burial with the accompanying inventory which included a distinctive composite belt and 
some elements of the outfi t. The analysis of the artifacts provided grounds for dating the construction of grave 22 to the second half 
of the 6th–fi rst half of the 7th centuries AD. The most signifi cant fi nd was bronze belt tip with cast convex body of spoon-like shape 
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and studs for attaching to the leather base. Taking into account a number of the dated parallels and specifi c aspects of distribution 
of such objects, this fi nd can be considered a relatively reliable chronological indicator of complexes belonging to the time of the 
First Turkic Khaganate. This conclusion is supported by radiocarbon dating of grave 22. Some observations on social interpretation 
of this burial object are presented. The composite belt is an important indicator of a relatively high “ascribed” status of the child 
buried in grave 22 as a representative of a specifi c social group of the population which left the Gorny-10 necropolis.

Keywords: forest-steppe Altai, Early Middle Ages, child burial, composite belt, chronology, social interpretation.

дельных представителей. В составе некрополя Гор-
ный-10 обнаружены несколько детских погребений, 
содержавших незаурядный набор предметов [Сере-
гин, Степанова, 2021, с. 335–344]. Одним из них яв-
ляется исследованная в 2001 г. мог. 22, публикации 
и анализу которой посвящена настоящая статья.

Могила 22 выявлена в центральной части раскопа, 
заложенного в сильно разрушенной части террасы 
рядом с силосной ямой. Установлено, что могила 
имела подпрямоугольную со скругленными углами 
форму, размеры 0,6 × 0,9 м, ориентировку длинной 
осью по линии СЗ–ЮВ, отвесные стенки, глубину от 
современного горизонта 0,4 м. На дне ямы сохрани-
лись отдельные кости ребенка трех лет (определения 
канд. ист. наук С.С. Тур): в центре – бедренные, у се-
веро-западной стенки – череп, между ними – нижняя 
челюсть и отдельные позвонки (рис. 1, А). Судя по за-
фиксированным частям скелета, ребенок был уложен 
на спине, в вытянутом положении, головой обращен 
на северо-запад. Между нижней челюстью и костями 
ног расчищены металлические детали оригинального 
наборного пояса, состоявшего из железной пряжки с 
подвижным язычком (рис. 1, Б, 1; 2, 1), шести бронзо-
вых накладных блях округлой формы со шпеньками 
(см. рис. 1, Б, 2–6, 8; 2, 2–6) и бронзового наконечника 
ремня (см. рис. 1, Б, 9; 2, 7). Рядом с данным скопле-
нием вещей лежала бронзовая пронизь (см. рис. 1, 
Б, 10). Возле нижней челюсти найдена стеклянная 
бусина (см. рис. 1, Б, 11), а у южной стенки могилы – 
бронзовая бляха-нашивка (см. рис. 1, Б, 7).

Анализ и интерпретация материалов

Несмотря на относительную немногочисленность, 
зафиксированные в мог. 22 некрополя Горный-10 
элементы сопроводительного инвентаря, прежде все-
го элементы пояса, предоставляют определенные 
возможности для установления датировки данного 
комплекса с привлечением актуальных для сравне-
ния вещественных материалов из археологических 
памятников Алтая и других регионов Азии эпохи 
Средневековья. 

В хронологическом контексте показательным яв-
ляется бронзовый наконечник со следами позолоты, 
имеющий литой выпуклый корпус ложечковидной 
формы (размеры 2,8 × 1,0–1,3 см) и «внутренние» 
(цельные) шпеньки для крепления к кожаной основе, 
декорированный поперечным валиком (нервюрой) 
(см. рис. 1, Б, 9; 2, 7). Принимая во внимание раз-

Введение

Погребальный обряд традиционно рассматривает-
ся как консервативный элемент культуры, изучение 
которого имеет большое значение для реконструкции 
различных сторон развития древних и средневековых 
обществ. В сложившейся практике исследований дан-
ное положение зачастую дополняется заключением о 
том, что фиксируемые в результате раскопок элемен-
ты похоронной практики обнаруживают допустимую 
вариативность, связанную с половозрастными и со-
циальными различиями покойных, а также обуслов-
ленную определенными религиозно-мировоззренче-
скими представлениями, отражающими порой трудно 
объяснимые аспекты функционирования конкретных 
социумов.

У населения Северной Азии эпохи Великого пере-
селения народов и раннего Средневековья отклонения 
от «стандартных» норм реализации обряда захороне-
ния во многих случаях фиксируются у детей и неред-
ко выражаются в присутствии весьма редких, в т.ч. 
престижных категорий сопроводительного инвентаря, 
представленных предметами вооружения, снаряже-
ния, украшениями и другими изделиями [Нестеров, 
1999, с. 97; Соенов, Константинов, Трифанова, 2015, 
с. 22; Бородовский, 2018, с. 230–243; и др.]. Несколь-
ко характерных примеров, подтверждающих обо-
значенные наблюдения, демонстрируют материалы 
раскопок объектов некрополя Горный-10.

Характеристика источников

Обозначенный погребальный памятник располо-
жен в Красногорском р-не Алтайского края, на мысу 
правого берега р. Иша. В 2000–2002-х гг. 75 захоро-
нений данного некрополя исследованы экспедициями 
Алтайского государственного университета и НПЦ 
«Наследие» под руководством М.Т. Абдулганеева и 
Н.Ф. Степановой. Раскопанные могилы содержали 
преимущественно непотревоженные захоронения 
по обряду одиночной ингумации с многочисленным 
сопроводительным инвентарем, свидетельствующим 
о времени функционирования памятника в широ-
ких хронологических рамках второй половины VI – 
VII в. н.э. [Серегин, Степанова, 2021; Серегин, Матре-
нин, Степанова, 2025; и др.]. Полученные материалы 
отражают существование коллектива с выраженной 
социально-имущественной дифференциацией и воз-
можной профессиональной специализацией его от-
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мещение наконечника в захоронении на расстоянии 
7–8 см от блях, ниже «линии» пояса, можно пред-
положить, что он крепился к подвесному ремешку с 
правой стороны. Данное изделие имеет ранние дати-
рованные аналогии на Алтае в предметном комп лексе 
из некрополя Кудыргэ, в составе украшений узды 
второй половины VI – первой половины VII в. н.э. 
[Гаврилова, 1965, табл. XIV, 8; Горбунова, 2010, 
рис. 31, 4]. Несколько схожих образцов обнаружены 
в ходе исследований датирующегося этим же пери-
одом кург. 9 некрополя Шибе II в Центральном Алтае 
(неопубликованные материалы раскопок Ю.Т. Мама-
дакова). Похожий наконечник зафиксирован в Туве 
среди декоративных элементов конского снаряже-
ния из захоронения начала раннего Средневековья 

на памятнике Озен-Ала-Белиг [Вайнштейн, 1966, 
табл. IX, 2]. В целом эти предметы следует интерпре-
тировать как самобытные образцы центральноазиат-
ской геральдики. Имеющаяся серия вещественных 
находок дает основание обоснованно считать такие 
ременные наконечники хронологическим маркером 
комплексов второй половины VI – первой половины 
VII в. н.э. Данное заключение подтверждает обнару-
жение их на некрополе Горный-10 помимо мог. 22 
также в других объектах (мог. 60, 63), по результатам 
радиоуглеродного датирования отнесенных ко време-
ни не позже середины VII в. н.э.

В связи с ограниченным объемом аналогичных 
материалов достаточно сложным представляется 
вопрос о происхождении ложечковидных наконеч-

Рис. 1. Могила 22 некрополя Горный-10. 
А – план погребения с детализацией расположения деталей наборного пояса; Б – предметный комплекс: 1 – пряжка, 2–8 – бляхи, 

9 – наконечник ремня, 10 – пронизь, 11 – бусина. 1 – железо; 2–10 – цветной металл; 11 – стекло.
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ников с выпуклым корпусом. 
В качестве одного из возмож-
ных вариантов генезиса таких 
гарнитур можно допустить их 
разработку на основе совмеще-
ния блях-накладок с округлым 
и четырехугольным абрисом. 
В этом контексте обратим вни-
мание на встречающиеся на Ал-
тае в жужанское время (вторая 
половина IV – V в. н.э.) случаи 
совмещения ременных укра-
шений разных форм у населе-
ния булан-кобинской культу-
ры [Матренин, Тишкин, 2016, 
с. 224–226; рис. 1В, 2; 3Ж, 3], 
а также известную во второй 
половине VI – первой полови-
не VII в. н.э. у тюрок практику 
комбинирования в одно изде-
лие нескольких типов гераль-
дических блях-накладок [Гав-
рилова, 1965, табл. X, 17; XVIII, 14, 18; Горбунова, 
2010, рис. 34, 4]. В эволюционном отношении ложеч-
ковидные наконечники с выпуклым корпусом, по-
видимому, были прототипом для формирования ана-
логичных по форме плоских изделий, ранние образцы 
которых обнаружены в памятниках лесостепного Ал-
тая (вторая половина VI – первая половина VII в. н.э.), 
Новосибирского (VII – начало VIII в. н.э.) и Томского 
(конец VI – VII в. н.э.) Приобья, а более поздние – в 
Юго-Восточном Алтае (VIII в. н.э.), в Омском При-
иртышье (вторая половина VIII – первая половина 
IX в. н.э.), в Ишимо-Иртышском междуречье и в 
Южном Приуралье (вторая половина VII – начало 
VIII в. н.э.) [Чиндина, 1977, рис. 6, 23; 33, 1; Троицкая, 
Новиков, 1998, с. 56; рис. 26, 32; Горбунов, Рудоме-
тов, 2003, рис. 1, 21–23; Матвеева, 2016, с. 190–191; 
рис. 69, 17; Кассал, Коников, 2018, с. 69–70; рис. 1, 3; 
Константинов, Серегин, 2021, с. 235; рис. 4, 1; Мат-
веева, Третьяков, Зеленков, 2021, c. 97; рис. 1, 22–26; 
и др.].

Достаточно информативными являются брон-
зовые полусферические бляхи-накладки округлой 
формы (диаметр 1,0–1,6 см) с цельными шпеньками 
(см. рис. 1, Б, 2–6; 2, 3–6). Данные изделия имеют огра-
ниченный круг актуальных ранних аналогий в комп-
лексах Алтае-Саянского региона второй половины 
VI – первой половины VII в. н.э. (Кудыргэ, Озен-Ала-
Белиг, Шибе), сочетаясь к тому же с рассмотренными 
выше выпуклыми ложечковидными наконечниками 
[Гаврилова, 1965, с. 23; Вайнштейн, 1966, табл. IX, 2; 
Горбунова, 2010, с. 64–65; рис. 31]. Такие украшения 
могли быть сформированы на основе похожих блях 
с полусферическим корпусом и вставным штифтом, 
использовавшихся во второй половине IV – V в. н.э. 
кочевниками Северного Китая, населением булан-

кобинской культуры Алтая и племенами Верхнего 
Приобья в качестве декоративного элемента конского 
снаряжения [Грязнов, 1956, табл. XXXII, 20; Бобров, 
Васютин А.С., Васютин С.А., 2003, рис. 13, 61–70; 
Матренин, Тишкин, 2016, с. 221, 224; и др.]. Бляхи, 
аналогичные найденным в некрополе Горный-10, за-
фиксированы в Алтайской лесостепи, Кузнецкой кот-
ловине, Томском Приобье и Прибайкалье в памятни-
ках, датирующихся второй половиной VI – VII в. н.э. 
[Беликова, Плетнева, 1983, рис. 73, 7; Ковалевская, 
1990, рис. 3, 12; Илюшин, 1999, рис. 27, 8, 12, 16, 
17, 19; 42, 13–15; 36, 15–17; 50, 12–15; Горбунов, Рудо-
метов, 2003, с. 54; рис. 1, 28; Савинов, Новиков, Рос-
ляков, 2008, рис. 13, 5; Дашибалов, 2011, рис. 95, 17]. 
Поздние их образцы известны у населения Мину-
синской котловины в последние столетия I тыс. н.э. 
[Савинов, Павлов, Паульс, 1988, с. 100–102; рис. 8, 1]. 
Следует отметить, что в сформированной серии гар-
нитур из объектов некрополя Горный-10 бронзовые 
полусферические бляхи-накладки рассматриваемого 
облика могли входить в состав поясов и уздечных на-
боров, тогда как у раннесредневековых тюрок Алтая 
такие предметы являлись исключительно декоратив-
ным элементом конской амуниции.

Бронзовая круглая бляха-накладка с плоским кор-
пусом (размеры 1,9 × 2,0 см), выступом-умбоном 
в центре и резным контуром (см. рис. 1, Б, 8; 2, 2) 
не имеет точных аналогий в датированных веществен-
ных материалах раннего Средневековья. При этом 
в типологическом отношении данное изделие, по-
видимому, отражает развитие блях, подобных тем, 
что найдены на Алтае в оградке второй половины V – 
первой половины VI в. н.э. на памятнике Кудыргэ 
[Илюшин, 2000, рис. II, 4]. Поясная пряжка из железа 
с подвижным язычком, закрепленным на вставной 

Рис. 2. Детали наборного пояса из могилы 22 некрополя Горный-10.
1 – железо; 2–7 – цветной металл.
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вертлюге в основании рамки арочной формы без щит-
ка (см. рис. 1, Б, 1; 2, 1), близка изделиям, использо-
вавшимся тюрками Алтая и Монголии с середины 
VII в. н.э. [Мамадаков, Горбунов, 1997, рис. 2, 5; 
Кубарев, 2016, с. 128; рис. 6, 32; и др.], а возможно, и 
с более раннего времени. Остальные категории сопро-
водительного инвентаря (бронзовая обойма, бронзо-
вая бляха-нашивка, стеклянная бусина; см. рис. 1, Б, 
7, 10, 11) имели продолжительный период бытования 
в рамках раннего Средневековья.

Важно подчеркнуть, что обнаруженный в мог. 22 
некрополя Горный-10 комплекс ременных гарнитур 
демонстрирует достаточно редкую практику исполь-
зования круглых полусферических блях-накладок 
для декорирования поясов, не известную у населения 
Алтая и Западной Сибири в эпоху Великого пересе-
ления народов. В опубликованных археологических 
материалах раннего Средневековья зафиксированы 
два наборных пояса с бляхами рассматриваемого 
облика в релкинской культуре Томского Приобья 
и у населения Минусинской котловины [Беликова, 
Плетнева, 1983, с. 39, 92; рис. 73, 7; Савинов, Павлов, 
Паульс, 1988, рис. 8, 1]. Полученные результаты ти-
пологического анализа изделий дают основания для 
определения времени сооружения мог. 22 в рамках 
второй половины VI – первой половины VII в. н.э. 
Данное заключение подтверждают результаты радио-
углеродного датирования данного объекта, которые 
планируется рассмотреть отдельно.

Материалы раскопок мог. 22 комплекса Горный-10 
предоставляют возможность для ряда заключений, 
связанных с социальной интерпретацией рассматри-
ваемого погребального объекта. Прежде всего, сле-
дует подчеркнуть, что в исследованных на памятнике 
двадцати детских захоронениях наборные пояса при-
сутствовали в сопроводительном инвентаре только 
пяти индивидов, среди которых двое имели возраст 
до трех лет, один – 6–7 лет, а остальные два принад-
лежали к старшей возрастной группе (10–12 лет). 
Сделанное наблюдение, а также имеющийся опыт из-
учения структуры обществ Алтая поздней древности 
и Средневековья [Серегин, Матренин, 2020, с. 44, 165, 
172] свидетельствуют о значимости этого элемента 
костюма в качестве индикатора относительно высоко-
го «предписанного» статуса ребенка, похороненного 
в мог. 22, как представителя определенной социаль-
ной группы населения, оставившего данный некро-
поль. С другой стороны, судя по этнографическим 
материалам, наличие в рассматриваемом погребении 
наборного пояса могло быть также обусловлено при-
чинами, отражающими реализацию религиозно-ми-
ровоззренческих представлений и ритуалов обозна-
ченного локального коллектива [Серегин, Степанова, 
2021, с. 342]. В данном контексте следует, например, 
учитывать такие версии интерпретации присутствия 
в детских могилах «взрослых», в т.ч. социально пре-
стижных предметов, как оберег против злых сил 

[Соенов, Константинов, Трифанова, 2015, с. 22], под-
ношение с целью предотвращения детской смертности 
[Троицкая, 1989, с. 67], передача вещи взрослому че-
ловеку в загробном мире [Нестеров, 1999, с. 97] и др.

Примечательно, что три из пяти наборных по-
ясов, найденных в детских захоронениях некрополя 
Горный-10, имели в своем составе круглые бляхи 
разного облика. Объяснить выявленную особенность 
причинами возрастного или гендерного характера 
пока сложно в связи с ограниченностью имеющихся 
данных.

В заключение подчеркнем, что полученные в ре-
зультате раскопок мог. 22 некрополя Горный-10 ма-
териалы отражают начальный этап использования 
на Алтае круглых блях-наладок в конструкции на-
борных поясов в эпоху Первого Тюркского каганата. 
Введенные в научный оборот вещественные находки 
расширяют сложившиеся представления о развитии 
снаряжения народов юга Западной Сибири в начале 
раннего Средневековья в контексте межкультурного 
взаимодействия с номадами центральноазиатского 
региона.
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