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Предварительные результаты полевых исследований 
крашеных изображений раннеокуневского времени 

на территории Республики Хакасия в 2025 году

В статье представлены результаты изучения семи крашеных антропоморфных изображений ранней изобразительной 
традиции окуневской культуры (конец III – начало II тыс. до н.э.) на памятниках Малоарбатская писаница и местонахож-
дение Малая Сыя, работы на которых проводились в 2025 г. Хакасским отрядом Минусинской петроглифической экспедиции 
ИАЭТ СО РАН. Все изображения представляют собой личины, выполненные схематично красной краской. На Малоарбат-
ской писанице (Таштыпский р-н Республики Хакасия) зафиксировано пять рисунков (участок 1, плоскости 4, 17, 25, 27, 31). 
Две личины выявлены на местонахождении Малая Сыя (Ширинский р-н Республики Хакасия). Типичным для рисунков являются 
глаза-точки, горизонтальная линия рта, незначительные дополнения в виде дуг или штрихов. На Малоарбатской писанице 
в двух случаях (плоскости 27 и 31) рот и глаза обозначались контурными овалами. Стилистически все данные изображения 
могут быть отнесены к изобразительным традициям раннеокуневского времени (уйбатская, ранняя джойская). Анализ 
состава краски одной личины на Малоарбатской писанице и одной личины на местонахождении Малая Сыя методом ра-
мановской спектроскопии позволил установить, что в качестве минеральной основы красок использовалось гематитсодер-
жащее сырье (гематит, охра). В краске, которой выполнена одна из личин местонахождения Малая Сыя, выявлена примесь 
сульфата кальция (вероятно, гипса), которая могла служить регулятором цвета. Использование многокомпонентных красок 
свидетельствует о высоком уровне развития традиции изготовления и применения красящих веществ в окуневской культуре, 
с чем связаны многочисленные находки пигментов на стелах, мобильном искусстве, керамике, в погребениях данного периода.

Ключевые слова: наскальное искусство, крашеные изображения, окуневская культура, Малоарбатская писаница, 
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Preliminary Field Studies Result of the Early Okunevo Period Paintings 
in Khakassia Republic in 2025 year

This article discusses seven painted anthropomorphic representations at the Maloarbatskaya rock art site and Malaya Syya 
site, belonging to the early pictorial tradition of the Okunevo culture (late 3rd–early 2nd millennium BC), which were studied in 
2025 by the Khakass Team of the Minusinsk Petroglyph Expedition from the Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS. All 
representations were masks rendered in a stylized manner in red paint. Five images (section 1, surfaces No. 4, 17, 25, 27, 31) were 
found at the Maloarbatskaya rock art site (Tashtyp District, Republic of Khakassia). Two masks were discovered at the Malaya Syya 
site (Shira District, Republic of Khakassia). Typical features of the paintings included dotted eyes, horizontal mouth line, and minor 
additions of arcs or strokes. In two objects (surfaces No. 27 and 31) at the Maloarbatskaya rock art site, the mouth and eyes were 
outlined with ovals. Stylistically, all these paintings can be attributed to the pictorial traditions of the Early Okunevo period (Uybat, 
Early Dzhoy traditions). Raman spectroscopy of paint composition in one mask at the Maloarbatskaya rock art site and one painting 
at the Malaya Syya site revealed hematite-containing raw materials (hematite, ocher) as mineral basis for the paints. The paint which 
was used for creating one mask at the Malaya Syya site contained admixture of calcium sulfate (probably gypsum), which could have 
served as color regulator. The use of multicomponent paints testifi es to highly developed tradition of producing and using paints in the 
Okunevo culture, which is manifested by numerous fi nds of pigments on steles, portable art, pottery, and in burials dated to that period.

Keywords: rock art, paintings, Okunevo culture, Maloarbatskaya rock art site, Malaya Syya site, Minusinsk Basin, Raman 
spectroscopy.
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Введение

Окуневская культура Минусинской котловины 
конца III – начала II тыс. до н.э. характеризуется раз-
нообразием художественной традиции – наскальные 
изображения, рисунки на стелах и курильницах, раз-
личные каменные и костяные предметы мобильного 
искусства [Поляков, 2022, с. 122]. В том числе наблю-
дается активное использование красок в мобильном и 
наскальном искусстве. Однако статьи, посвященные 
анализу их состава, единичны [Есин и др., 2014; Давы-
дов, Губар, 2025]. В отношении объектов наскального 
искусства это может быть объяснено тем, что крашеные 
изображения сохраняются значительно хуже, чем пет-
роглифы. Это происходит из-за разных факторов: вли-
яние погодных условий, отслоение скальной поверх-
ности, появление многочисленных биообрастателей 
и минеральных образований [Давыдов, Губар, 2025].

В ходе полевого сезона в 2025 г. Хакасским от-
рядом Минусинской петроглифической экспедиции 
ИАЭТ СО РАН под руководством Ю.С. Губар было 
проведено исследование крашеных изображений на 
памятниках наскального искусства Республики Ха-
касия, в т.ч. рисунков окуневской культуры различ-
ных хронологических пластов. Среди них выделяется 
неболь шая группа схематичных личин, которые были 
зафиксированы на двух памятниках – Малоарбатской 
писанице и местонахождении Малая Сыя (рис. 1). 
Всего выявлено шесть плоскостей с семью личина-
ми. Целью данной работы является характеристика 
данных изображений, их атрибуция и определение 
состава красок, которыми они были нанесены.

Материалы и методы

В работе использованы данные, полученные в 
процессе полевых исследований на памятниках на-
скального искусства Малоарбатская писаница и ме-
стонахождении Малая Сыя. Изучение изображений 
включало их морфолого-стилистический анализ и 
фотофиксацию. В связи с низкой сохранностью кра-
сок для уточнения локализации границ изображений 
фотографии плоскостей обрабатывались в плагине 
DStretch [Le Quellec et al., 2013].

Определение состава красок производилось непо-
средственно на памятниках методом рамановской 
спектроскопии. Использовался портативный рама-
новский спектрометр СПЕКТР-М РаПорт М532. 
Измерения выполнялись лазером с длиной волны 
532 нм (мощность до 30 мВт), фокусное расстояние 
50–75 мм, входная щель 20 мкм. Спектральный диапа-
зон показаний волновых чисел 140–4 000 см–1. Время 
набора спектров – 120 с. На каждой плоскости анали-
зировалось пять точек (собрано 3–5 спектров в каж-
дой точке), включая скальную поверхность без следов 
краски и с краской. В результате анализов получены 
рамановские спектры с графиками, демонстрирующи-

ми различную интенсивность излучения при опре-
деленном рамановском сдвиге (в см–1). Всплески из-
лучения, пики, маркируют определенные вещества.

Результаты полевых исследований 
Малоарбатской писаницы

Малоарбатская писаница расположена в Таштып-
ском р-не Республики Хакасия у с. Малые Арбаты 
(рис. 1, 1, 3). В 1969 г. Н.В. Леонтьев разделил рисун-
ки писаницы на два хронологических пласта: изобра-
жения эпохи ранней бронзы и этнографического вре-
мени. В 2009 г. на памятнике проводил исследования 
Ю.Н. Есин. Он выделил на писанице пять условных 
участков и разделил антропоморфные изображения 
на раннеокуневские изображения и личины джойско-
го стиля [Есин, 2012, с. 67, 70, 71]. В 2025 г. авторами 
статьи на этих пяти участках выполнена индексация 
изображений и выделено 57 плоскостей с разновре-
менными крашеными изображениями.

На участке 1 на пяти плоскостях (4, 17, 25, 27, 31) 
обнаружены схематичные антропоморфные личины. 
Они имеют разную сохранность. На некоторых пло-
скостях личины перекрыты изображениями этногра-
фического времени или кальцитовыми натеками, что 
затрудняет их изучение. Все изображения выполнены 
красной краской.

На плоскостях 4, 17, 25 изображены антропоморф-
ные личины без контура с двумя точками (глазами) 
и горизонтальной линией (ртом) (рис. 2, 1, 2). Изоб-
ражение на плоскости 4 расположено в ее правой 
верхней части. Левая часть изображения утрачена 
из-за разрушения скальной поверхности. Сохрани-
лись только фрагменты глаза и рта. Личина на плоско-
сти 17 располагается в ее центральной верхней части. 
Фиксируются глаза, рот и косая черта около правого 
глаза. Сохранность изображения относительно хо-
рошая. На плоскости 25 изображена личина с двумя 
глазами, над которыми присутствуют точки-брови, 
и горизонтальным ртом с двумя дугами и горизон-
тальной линией под ним. Изображение полностью 
перекрыто кальцитовым натеком.

Изображения плоскостей 27 и 31 отличаются по 
своей стилистике. Рот и глаза выполнены в виде го-
ризонтально и вертикально вытянутых контурных 
овалов (рис. 2, 3). Изображение на плоскости 27 
представлено фрагментарно, сохранилась только 
нижняя часть личины. Фиксируются овальный рот 
с V-образными уголками по сторонам и овальные 
глаза, отделенные ото рта горизонтальной линией. 
Над личиной выявлена косая черта. На плоскости 31 
изображена личина с крестом между овальными гла-
зами и ртом, ее сохранность относительно хорошая.

Выполнено исследование состава краски личины 
на плоскости 17. Проанализированы один участок 
скальной поверхности без краски и четыре участка 
крашеного изображения (рис. 2, 4).
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Установлено, что вся поверхность плоскости 
загрязнена оксалатом кальция (CaC2O4), который 
в форме вевеллита фиксируется на всех спектрах 
(одиночный пик 890 см–1 и парные яркие пики 1 460 
и 1 487 см–1) [Hernanz, Gavira-Vallejo, Ruiz-López, 
2006, fi g. 7, p. 1059–1060].

Также на всей плоскости присутствуют следы 
биозагрязнителя. На спектрах его наличие маркируют 

пики 590, 960, 1 580, 1 630 см–1. Значения рамановско-
го сдвига не позволяют однозначно интерпретировать 
тип загрязнителя, однако пики 590 и 960 см–1 связа-
ны, как правило, с фосфатами (PO4), пики в области 
1 550–1 650 см–1 могут ассоциироваться как с ами-
дами и иными животными материалами, так и с ком-
понентами лишайников [Chen et al., 2004; Jurašeková 
et al., 2022]. Принимая во внимание постоянное 

Рис. 1. Исследованные памятники наскального искусства со схематичными личинами.
1 – расположение Малоарбатской писаницы и местонахождения Малая Сыя на территории Республики Хакасия (оригинал карты – URL: 
https://ru.pinterest.com/pin/416442296810803085/, дата доступа: 20.10.2025); 2 – общий вид местонахождения Малая Сыя с указанием пло-

скости; 3 – общий вид участка 1 Малоарбатской писаницы с указанием плоскостей со схематичными личинами.
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Рис. 2. Малоарбатская писаница.
1 – плоскость 17; 2 – плоскость 25; 3 – плоскость 31 (А – фотографии, Б – фотографии после обработки в плагине DStretch); 4 – рамановские 

спектры поверхности плоскости 17 (А – чистая скальная поверхность; Б – поверхность с краской).
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посещение плоскостей современным человеком и 
наличие загрязнителя на всей плоскости, его невоз-
можно связать с составом краски.

На спектрах скальной поверхности и краски при-
сутствуют также пик кварца (в форме α-кварца, 
460 см–1), пик полевого шпата (вероятно, альбита) 
505 см–1 и неопределенные пики (самый яркий 
200 см–1), которые могут быть связаны с кварцем, 
слюдами, полевыми шпатами и т.д., содержащимися 
в материале скальной поверхности [Freeman et al., 
2008, fi g. 3; Berlanga et al., 2019, fi g. 3, 4].

Исследование скальной поверхности и краски по-
зволило выявить наличие гематита (оксид железа, 
Fe2O3) и гетита (гидроксид железа, FeO(OH)). При-
сутствие гетита фиксируется по пику 390 см–1 и воз-
вышению в области 1 290 см–1 [Froment, Tournie, 
Colomban, 2008, fi g. 2].

Гематит на спектрах скальной поверхности марки-
руется пиками 240, 290, 410 см–1. На спектрах краски 
они существенно ярче, также в некоторых случая на-
блюдается замещение возвышения гетита 1 290 см–1 
на связанное с гематитом возвышение 1 320 см–1 
[Froment, Tournie, Colomban, 2008, fi g. 2; Gomes et al., 
2024]. Большое количество гетита и в скальной по-
верхности, и в краске объясняется интенсивными 
окислительными процессами поверхности, что на-
прямую связано с присутствием органических за-
грязнителей. Наличие гематита в скальной поверх-
ности обусловлено высоким содержанием железа 
в красно цветном девонском песчанике [Давыдов, 
Губар, 2025]. Повышенная интенсивность пиков, мар-
кирующих его, в краске указывает на применение 
гематитсодержащего сырья.

Таким образом, для изготовления краски для на-
несения схематичных личин на Малоарбатской пи-
санице применялась краска с минеральной основой 
в виде гематита. Прочие неорганические компоненты 
не выявлены.

Местонахождение Малая Сыя

Местонахождение Малая Сыя расположено в Ши-
ринском р-не Республики Хакасия, в 0,4 км к северу 
от одноименного села. Оно было выявлено в 2025 г. 
по указанию местных жителей. Местонахождение 
представляет собой одиночную вертикальную пло-
скость с двумя схематичными антропоморфными 
личинами, расположенную под небольшим скальным 
навесом (см. рис. 1, 1, 2).

Первое изображение выявлено в центре плоско-
сти. Зафиксированы глаза в виде точек, рот, обра-
зованный горизонтальной линией. На концах линии 
рта прослеживаются короткие вертикальные штрихи, 
пересекающие ее. Между глаз фиксируется неболь-
шое пятно (рис. 3, 1). Вторая личина сохранилась пло-
хо. Обнаружены только отдельные аморфные пятна 
краски (рис. 3, 2).

Выполнено исследование состава краски первой, 
относительно сохранившейся личины. Проанализиро-
вано два участка скальной поверхности без краски и 
три участка крашеного изображения (рис. 3, 3).

Вся поверхность плоскости, как и на Малоарбат-
ской писанице, загрязнена оксалатом кальция в форме 
вевеллита. На всех спектрах присутствуют одиночный 
пик 890 см–1 и парные яркие пики 1 460 и 1 487 см–1 
[Hernanz, Gavira-Vallejo, Ruiz-López, 2006, fig. 7, 
p. 1059–1060].

Кроме того, на всей поверхности присутству-
ет сульфат кальция (CaSO4). Наблюдается разница 
между его формой на участках с краской и без кра-
ски. Спектры скальной поверхности демонстрируют 
пики 505, 1 005, 1 080 см–1, типичные для ангидрида 
или гипса (из-за отсутствия на спектрах ярких пиков 
воды, установить точный тип минерала не представ-
ляется возможным) [Buzgar, Buzatu, Sanislav, 2009; 
Prieto-Taboada et al., 2014]. На спектрах поверхности 
с краской пик 505 см–1 более ярко выражен, присут-
ствует дополнительный пик 630 см–1, пик 1 005 см–1 
трансформирован в пару 1 005 и 1 013 см–1, а помимо 
пика 1 080 см–1 имеется также пик 1 130 см–1. Все они 
характерны для сульфата кальция [Ibid.]. Отличие 
спектров потенциально может указывать на исполь-
зование в краске примеси.

На спектрах скальной поверхности и краски при-
сутствуют также пик кварца (460 см–1) и неопреде-
ленные пики, схожие с теми, что фиксировались при 
анализе плоскости на Малоарбатской писанице. Их 
наличие связано с материалом скальной поверхности.

Изучение спектров скальной поверхности и крас-
ки показало наличие гематита и гетита. Присутствие 
последнего в данном случае маркирует только пик 
390 см–1 [Froment, Tournie, Colomban, 2008, fi g. 2]. 
Гематит на спектрах скальной поверхности фикси-
руется по пикам 240, 290, 410 см–1. На спектрах кра-
ски пики более интенсивные, дополнительно фик-
сируется пик 665 см–1 и значительное возвышение 
1 320 см–1 [Froment, Tournie, Colomban, 2008, fi g. 2; 
Gomes et al., 2024]. Присутствие гематита и гетита в 
скальной поверхности можно связать с естественны-
ми процессами ожелезнения. Интенсивность пиков 
гематита на спектрах краски указывает на использо-
вание красящего вещества сырья на его основе.

Таким образом, на местонахождении Малая Сыя 
использовалась краска на основе гематитсодержаще-
го минерального сырья (гематит, охра) с добавлением 
гипса или ангидрида.

Обсуждение результатов

Исследованные личины характеризуются схема-
тичностью. Их ключевыми элементами являются 
два глаза (точки или овалы), рот (линия или в одном 
случае овал). Встречаются небольшие дополнения: 
косые черты, точки, короткие дуги, крест между глаз. 
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Подобные изображения Э.Б. Вадецкая при класси-
фикации личин окуневской культуры выделяла в 
группу «простые», связав их, как и прочие личины 
на скалах, изваяниях и плитах, с окуневским вре-
менем [Вадецкая, 1980, с. 48, 53]. Неоконтуренные 
схематичные личины с точечными глазами и верти-
кальной полосой-ртом Н.В. Леонтьев, В.Ф. Капелько, 
Ю.Н. Есин определяли как относящиеся к уйбатской 
изобразительной традиции, наиболее ранней в оку-
невской культуре [2006, с. 16]. В рамках обзора оку-
невских личин Малоарбатской писаницы Ю.Н. Есин 
выделял схематичные рисунки в отдельную группу, 
относя ее к раннеокуневскому времени по аналогии 
с изображениями уйбатской традиции, отмечая пре-

емственность более поздних, джойских изображений 
[Есин, 2012]. Следовательно, схематичные личины, 
рассмотренные в работе, могут быть атрибутированы 
как изображения раннеокуневского времени.

Краски широко применялись носителями окунев-
ской археологической культуры, включая раскраши-
вание лиц погребенных, орнаментацию сосудов, нане-
сение изображений на стенки погребальных ящиков, 
окрашивание стел, предметов мобильного искусства 
[Поляков, 2022, с. 95, 108]. Использовалась в основ-
ном красная краска, также на предметах мобильного 
искусства и на стелах встречается черное красящее 
вещество (как отдельно, так и в составе «бихромных» 
композиций на стелах) [Есин и др., 2014; Поляков, 

Рис. 3. Местонахождение Малая Сыя.
1 – личина в центральной части плоскости (А – фотография, Б – фотография после обработки в плагине DStretch); 2 – остатки личины 
в верхней части плоскости (А – фотография, Б – фотография после обработки в плагине DStretch); 3 – рамановские спектры (А – чистая 

скальная поверхность; Б – поверхность с краской).
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2022, с. 174]. Согласно коллективным исследовани-
ям состава красок на поверхности шести окуневских 
стел, основой красной краски являлся гематит, в од-
ном случае выявлена охра (смесь гематита и глины). 
Черная краска представляла собой уголь [Есин и др., 
2014]. Авторами настоящей работы ранее прово-
дились исследования состава краски изображений 
окуневской культуры на памятнике наскального ис-
кусства Шалаболинская писаница (Курагинский р-н 
Красноярского края), где в т.ч. проанализированы два 
изображения без контура с двумя точками-глазами 
и горизонтальной линией, личина с косым крестом. 
Определено, что они выполнены красной краской на 
основе местной охры и обработанной магнетит-апа-
титовой руды [Давыдов, Губар, 2025].

Таким образом, изученные в работе составы крас-
ных красок на основе гематитсодержащего сырья 
дополняют имеющиеся данные о красках окуневской 
культуры. Обращает на себя внимание разнообра-
зие составов, выходящее за рамки ориентации на 
близлежащие источники сырья. Примесь сульфата 
кальция могла быть намеренной, для регулирования 
цвета, что коррелирует с регуляцией цвета обжигом 
минерального сырья на Шалаболинской писанице. 
Использование многокомпонентных рецептур, со-
четающих механическую и термическую обработку 
вполне закономерно, учитывая широкое распростра-
нение традиции использования красок в окунев-
ской культуре.

Заключение

В результате работы проанализировано семь схе-
матичных личин раннего изобразительного пласта 
окуневской художественной традиции на памятниках 
Малоарбатская писаница и местонахождение Ма-
лая Сыя. Определен состав красок, которыми была 
выполнена часть этих изображений. Установлено 
использование гематитсодержащего сырья (охры, 
гематита) и применение в качестве добавки (регуля-
тора цвета) гипса или ангидрида. Наличие многоком-
понентных красок указывает на развитость традиции 
их изготовления и применения. Дальнейшая работа 
предполагает привлечение данных о составе крася-
щих веществ личин более позднего, джойского стиля, 
что позволит выявить тенденции в развитии традиции 
изготовления красок в окуневской культуре.
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