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Новые данные о четырех объектах на поселении Самусь IV: 
по результатам радиоуглеродного датирования

В статье рассматриваются результаты радиоуглеродного датирования четырех объектов, обнаруженных на по-
селении Самусь IV. Данные объекты были исследованы в 1970, 1971 гг. и классифицированы В.И. Матющенко как очаги. 
Три «очага» представляют собой углубления со следами воздействия огня и содержанием древесного угля. «Очаг» 89 
имеет размеры 65 × 55 см и глубину 45 см; «очаг» 90 – 180 × 165 см и глубину 65 см; «очаг» 110 – 160 × 350 см и глубину 
70 см. Один «очаг» – скопление камней размерами от 3 × 3 до 10 × 10 см. «Очаг» 83 имеет размеры 130 × 80 см и мощ-
ность 30 см. В полевой документации не отмечен контекст залегания углей, следовательно, существует вероятность, 
что скопление камней и угли не относятся к одному комплексу и могут быть разновременными. Для радиоуглеродного 
датирования на основе жидкостно-сцинтилляционного метода использовались образцы древесного угля, в связи с этим 
при анализе результатов учитывался возможный эффект «старого дерева». В результате один объект отнесен к периоду 
раннего Средневековья («очаг» 110). Три объекта датированы в рамках развитого–позднего Средневековья («очаги» 83, 
89, 90). Ранее на поселении Самусь IV были выделены комплексы эпох бронзы и раннего железа, средневековые объекты 
идентифицируются впервые. Однако в окрестностях поселения известны памятники с комплексами этого времени. 
На поселении Самусь IV зафиксировано множество других объектов, обозначенных как «очаги», которые также имеют 
неопределенную хронологическую принадлежность.
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New Data on Four Complexes at the Samus IV Settlement: 
the Results of Radiocarbon Dating

This article discusses the radiocarbon dating of four complexes which were discovered at the Samus IV settlement. These objects 
were studied in 1970 and 1971, and were described by V.I. Matyushchenko as hearths. Three “hearths” were cavities with traces of 
fi re and charcoal content. “Hearth” No. 89 measured 65 × 55 cm and was 45 cm deep; “hearth” No. 90 measured 180 × 165 cm 
and was 65 cm deep, and “hearth” No. 110 measured 160 × 350 cm and was 70 cm deep. One “hearth” was a cluster of stones 
ranging from 3 × 3 to 10 × 10 cm in size. “Hearth” No. 83 measured 130 × 80 cm and was 30 cm thick. The fi eld documentation 
did not mention the context of the charcoal deposits, and it is possible that the cluster of stones and charcoal did not belong to the 
same complex and might have belonged to different periods. Charcoal samples were used for radiocarbon dating using the liquid 
scintillation method, so a possible effect of “old wood” was taken into account while analyzing the results. One object was attributed 
to the Early Middle Ages (“hearth” No. 110), and three objects were dated to the Advanced and Late Middle Ages (“hearths” 
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No. 83, 89, and 90). Complexes from the Bronze and Early Iron Ages were previously identifi ed at the Samus IV settlement, but the 
Medieval complexes were detected for the fi rst time. There are some archaeological sites with complexes from this period in the 
vicinity of the settlement. Many other complexes designated as “hearths,” which also have uncertain dating, were discovered at the 
Samus IV settlement.

Keywords: Tom Ob river region, Middle Ages, settlement, Samus IV, radiocarbon dating, hearth.

Альтернативная точка зрения предполагает наличие 
на поселении нескольких культурно-хронологических 
комплексов. На основе результатов статистического 
и инструментально-технологического анализа кера-
мических артефактов В.А. Посредников выдвинул 
гипотезу о присутствии различных культурных групп: 
самусьской и гребенчато-ямочной традиции [Посред-
ников, 1972, с. 30–38]. Впоследствии данная точка 
зрения получила поддержку многих исследователей 
[Косарев, 1981, с. 99; Васильев, 1978; Молодин, Глуш-
ков, 1989, с. 106; Кирюшин, 2004, с. 30].

Для решения проблемы стратиграфической пози-
ции разных комплексов исследования на поселении 
были продолжены в 1995–1996 гг. под руководством 
Е.А. Васильева. В результате проведенных исследова-
ний была подтверждена принадлежность артефактов 
периода ранней–развитой бронзы к трем различным 
группам керамики: отступающе-прочерченной (са-
мусьской), гребенчато-ямочной (прото- или ранне-
еловской) и печатно-гребенчатой (предположительно 
степановской) [Васильев, 2001, с. 25]. Кроме того, 
были зафиксированы комплексы поздней бронзы, 
представленные еловскими и ирменскими сосудами, 
а также керамикой с крестово-штамповой орнамента-
цией [Васильев, 1996, с. 27].

Подтверждением существования еще одного куль-
турно-хронологического горизонта на поселении яв-
ляется обнаружение шести бронзовых изделий, от-
носящихся к кулайской археологической культуре 
раннего железного века [Косарев, 1981, с. 101].

Позже в материалах поселения был выявлен еще 
один культурно-хронологический горизонт, характе-
ризующийся керамикой с орнаментом, состоящим из 
горизонтальных волнообразных линий, выполненных 
в технике прочерчивания. Данная керамика была вы-
делена в петровоборский тип эпохи неолита на осно-
вании аналогий с материалами поселения Петровский 
Бор I [Рудковский, 2005, с. 154; 2007, с. 100]. Однако 
обнаружение стратифицированных комплексов дает 
основания предполагать распространение данного 
типа керамики в период ранней бронзы [Юракова, 
Марочкин, 2024, с. 165].

В результате многолетних археологических ис-
следований на данном памятнике было вскрыто 
ок. 6 700 м2 площади, что позволило получить уникаль-
ный археологический материал. Коллекция поселения 
Самусь IV включает в себя материалы, относящиеся 
к следующим археологическим культурам бронзы и 
раннего железа: степановской, самусьской, гребенча-
то-ямочной, андроновской (федоровской), еловской, 

Введение

Поселение Самусь IV является широко известным 
и значимым археологическим объектом в контексте 
изучения бронзового века Северной Евразии. От-
крытие и частичное исследование памятника было 
осуществлено в 1954 г. экспедицией Музея истории 
материальной культуры Томского государственного 
университета под руководством В.И. Матющенко. 
Поселение расположено на северной оконечности 
пос. Самусь на мысе, образованном правым берегом 
р. Томи и левым берегом р. Камышинки [Матющен-
ко, 1959]. Материалы, полученные в ходе первых 
раскопок, привлекли внимание научного сообще-
ства, что привело к продолжению исследований в 
1955, 1957–1958, 1969–1972 гг. В результате много-
летних научных изысканий была сформирована ре-
презентативная коллекция артефактов, включающая 
керамические сосуды, изделия из камня, продукты 
бронзолитейного производства, изделия из бронзы. 
В процессе исследования были выявлены различные 
объекты, такие как каменные и земляные очаги, зем-
лянки и, предположительно, наземные жилищные 
конструкции [Матющенко, 1973, с. 48]. Тем не менее 
культурно-хронологическая атрибуция данных объ-
ектов в большинстве случаев затруднена. В контексте 
исследования поселения Самусь IV особую актуаль-
ность и научную сложность представляют вопросы 
идентификации, типологизации, генезиса и культур-
ной атрибуции различных археологических комплек-
сов данного памятника, а также их планиграфической 
и стратиграфической позиции. [Васильев, 2001, с. 25].

В.И. Матющенко придерживается позиции, соглас-
но которой все артефакты и объекты, обнаруженные 
на поселении Самусь IV, относятся к одному комп-
лексу самусьской культуры. Исключением являет-
ся еловско-ирменская керамика, присутствующая на 
некоторых участках. Разнообразие орнаментальных 
элементов поселенческой керамики обусловлено сосу-
ществованием в рамках единой археологической куль-
туры нескольких орнаментальных традиций. Основа-
нием для выдвижения данной гипотезы является син-
кретический характер культурного слоя [Матющенко, 
1973, с. 43–49]. Учитывая разнообразную орнамента-
цию комплекса, В.И. Матющенко выделяет в самусь-
ской археологической культуре два хронологических 
этапа: ранний, генетически связанный с местной нео-
литической культурой, и поздний, сосуществу ющий 
с андроновской археологической культурой [Матю-
щенко, 1973, с. 59; Матющенко, 1974, с. 167–168]. 
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ирменской, молчановской, кулайской [Есин, 2009, 
с. 241]. Анализ находок показывает, что значительная 
часть материалов датируется периодом ранней бронзы.

Однородная цветность и текстура культурного 
слоя, техногенное воздействие, биотурбации и другие 

факторы затрудняют оценку стратиграфической ситу-
ации на памятнике. Следует также отметить особен-
ности методики проведения полевых археологических 
работ В.И. Матющенко в 1970–1971 гг. (рис. 1–3): 
снятие культурного слоя пластами глубиной в один 

Рис. 1. Средневековые объекты с поселения Самусь IV.
1 – стратиграфический профиль «очага» 89 на участке бровки в кв. 152 и 158; 2 – «очаг» 83; 3 – «очаг» 89; 4 – «очаг» 90; 5 – «очаг» 110. 
а – дерново-гумусовый слой; б – культурный слой (песок серого цвета); в – камни; г – жженый песок; д – угли; е – мешанный гумусиро-

ванный грунт; ж – гумусированное заполнение; з – жженная глина; и – материк (по: [Матющенко, 1970, 1971]).
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штык; фиксация находок по квадратам размерами 
4 × 4 м (на планах отмечались лишь единичные на-
ходки); скудное описание объектов, стратиграфи-
ческой и планиграфической ситуации; планиграфия 
пластов фиксировалась только после зачистки вто-
рого (1970 г.) или третьего (1971 г.) штыка (рис. 2), 
и после зачистки материкового слоя с выраженными 
объектами (рис. 3); на раскопе 1970 г. площадью 

886 м2 зафиксировано лишь 4 стратиграфических 
профиля (см. рис. 1, 1), а на раскопе 1971 г. площадью 
880 м2 – 3 стратиграфических профиля (без учета 
стратиграфических профилей объектов); стратигра-
фия объектов начинала фиксироваться лишь при до-
стижении материкового слоя на смежных участках, 
все вышезалегающие слои отмечались единообразно 
без дифференциации – культурный слой (см. рис. 1).

Рис. 2. Поселение Самусь IV (1970–1971 гг.). План зачистки второго и третьего условного горизонта (штыка) (по: [Матю-
щенко, 1970, 1971]).

а – бровки; б – культурный слой обычной окраски; в – гумусированные пятна; г – мешаный слой; д – номенклатура квадратов; е – светлые 
пятна; ж – углистые пятна; з – участок раскопа 1970 г. второго горизонта зачистки; и – датированные объекты; к – участок раскопа 1971 г. 

третьего горизонта зачистки.
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Учитывая многослойность памятника и обо-
значенные проблемы, вопрос датировки многих 
объектов остается открытым. В связи с этим было 
принято решение о проведении радиоуглеродно-
го датирования отдельных объектов с поселения 
Самусь IV.

Результаты исследования

Образцы для радиоуглеродного датирования были 
отобраны из четырех объектов, исследованных в 1970 
и 1971 гг. В отчетах В.И. Матющенко они обозначе-
ны как «очаги». Сохранились фрагменты древесного 

Рис. 3. Поселение Самусь IV (1970–1971 гг.). План зачистки материковой поверхности (по: [Матющенко, 1970, 1971]).
а – бровки; б – очаги; в – датированные объекты; г – участок раскопа 1970 г.; д – номенклатура квадратов; е – каменные выкладки; 

ж – участок раскопа 1971 г.
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угля из заполнения данных объектов, в настоящее 
время хранящиеся в фондах Музея археологии и эт-
нографии Сибири им. В.М. Флоринского Томского 
государственного университета. Угли имели высо-
кую степень сохранности, были отдельно запакованы 
в крафтовую бумагу и снабжены этикетками с указа-
нием номера объекта. Упакованные угли находились 
в коробках из плотного картона вместе с артефактами 
из соответствующих объектов.

Рассматриваемые «очаги» расположены в южной 
части памятника на площадке террасы. «Очаги» 83 
и 90 расположены на расстоянии ок. 14 м к востоку 
от бровки террасы р. Томи. Относительно «очага» 83 
другие исследуемые объекты находятся на различных 
расстояниях: «очаг» 90 – в 3 м южнее; «очаг» 89 – 
в 9 м северо-восточнее; «очаг» 110 – в 14 м севернее. 
На данном участке памятника также зафиксированы 
и другие объекты, идентифицированные как «очаги», 
которые представляют собой как ямы с содержанием 
древесного угля в заполнении, так и скопления кам-
ней (см. рис. 3). Комплексный анализ всех объектов 
данной категории требует исследования.

«Очаг» 83 (см. рис. 1, 2) обнаружен в толще вто-
рого штыка. Состоит из скопления дробленых камней 
размерами от 3 × 3 до 10 × 10 см. Размеры «очага» 
130 × 80 см, толщина слоя камней – 30 см. В объекте 
обнаружены каменная наковальня и два каменных 
отбойника [Матющенко, 1970, с. 16]. Информация 
о контексте залегание древесного угля отсутствует.

«Очаг» 89 (см. рис. 1, 1, 3) обнаружен в верхнем 
горизонте третьего штыка. Представляет собой углуб-
ление, врытое в культурном слое, засыпанное жженой 
землей и углями. Размеры углубления 65 × 55 см, 
глубина от уровня горизонта третьего штыка 45 см. 
В углублении сверху лежала прослойка жженого пе-
ска мощностью 5–7 см, ниже залегал слой углей, 
а затем до самого дна – мощная гумусированная 
земля. В заполнении углубления обнаружены два 

фрагмента керамики и фрагмент литейной формы 
[Там же, с. 18].

«Очаг» 90 (см. рис. 1, 4) обнаружен на уровне тре-
тьего штыка в виде темного гумусированного пят-
на. Представлял собой яму овальной формы в пла-
не, вытянутую с севера на юг. Размеры ямы 180 ×
× 165 см, глубина от нижнего горизонта третьего шты-
ка – 65 см. Была заполнена гумусированной землей, 
в толще которой прослеживались две линзы, насыщен-
ные углями. В заполнении ямы обнаружены фрагмен-
ты керамики и отщепы кремнистого сланца [Там же].

«Очаг» 110 (см. рис. 1, 5) обнаружен в толще треть-
его штыка. Представлял собой вытянутое углубление, 
заполненное гумусированной землей с большими и 
мелкими углями. Размеры 160 × 350 см, глубина по-
сле третьего штыка – 45 см. В юго-восточной части 
ямы находилось скопление жженой земли и углей, 
в этом месте глубина ямы достигла 70 см от третьего 
штыка. В заполнении ямы обнаружены 38 фрагментов 
керамики и 12 разнохарактерных отщепов [Матющен-
ко, 1971, с. 21].

Таким образом, объекты, обозначенные как «оча-
ги» 89, 90 и 110 В.И. Матющенко отнесены к тепло-
техническим сооружениям вследствие наличия в них 
следов воздействия огня, включая углистые прослой-
ки. Однако, «очаг» 83 отличается от остальных объ-
ектов, т.к. он представляет собой скопление камней, 
а контекст залегания древесного угля неизвестен.

Радиоуглеродное датирование было произведе-
но в Киевской радиоуглеродной лаборатории (Kyiv 
Radiocarbon laboratory) на основе жидкостно-сцинтил-
ляционного метода в 2021 г. (см. таблицу).

Таким образом, с учетом широкого доверительно-
го диапазона калиброванного возраста (95,4 %) пред-
ставляется следующая датировка рассматриваемых 
объектов.

– «Очаг» 83: XIV – середина XV в.
– «Очаг» 89: XIV – конец XV в.

Результаты радиоуглеродного датирования образцов из «очагов» 83, 89, 90, 110 
поселения Самусь IV

Код образца Материал Радиоуглеродный 
возраст, л.н.

Калиброванная дата (гг. н.э.)

1σ (68,3 %) 2σ (95,4 %)

Ki-Ок-Том-6 Древесный уголь          520 ± 50   1328–1342 (9,8 %)
1396–1443 (58,4 %)

1306–1364 (26,6 %)
1385–1458 (68,8 %)

Ki-Ок-Том-7           То же          510 ± 60 1328–1348 (12,0 %)
1395–1450 (56,3 %)

1300–1372 (26,1 %)
1377–1490 (69,4 %)

Ki-Ок-Том-8               »          410 ± 80 1429–1522 (46,6 %)
1575–1625 (21,7 %)

1397–1656 (95,4 %)

Ki-Ок-Том-9               » 1540 ± 60 436–465 (14,7 %)
475–502 (13,8 %)

    507–516 (4,0 %)
530–594 (35,8 %)

417–640 (95,4 %)

Калибровка радиоуглеродного возраста в календарный проведена на основе калибровочной кривой Intcal20 
в программе OxCal v4.4.4.
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– «Очаг» 90: конец XIV – середина XVII в.
– «Очаг» 110: вторая четверть V – середина VII в.
Стоит учитывать, что образцы древесного угля мо-

гут быть подвержены эффекту «старого дерева», что 
может привести к искажению оценки их реального 
возраста в сторону увеличения. В южнотаежной и ле-
состепной зонах Томского Приобья при использова-
нии древесины сосны погрешность датировки может 
достигать 300 лет и более [Зайцева, Водясов, 2023]. 
Таким образом, «очаги» 83, 89, 90 могут датироваться 
XVIII–XIX вв., а «очаг» 110 – X–XI вв.

Обсуждение результатов и выводы

Наиболее ранний из исследованных объектов – 
«очаг» 110, датируется временем существования в 
Томском Приобье одинцовского и тимирязевского 
этапов верхнеобской культуры. Если учитывать воз-
можный эффект «старого дерева», данный объект мо-
жет быть соотнесен со всем периодом существования 
верхнеобской культуры, включая юрт-акбалыкский 
этап, а также, вероятно, и с более поздним периодом 
[Беликова, Плетнева, 1983, с. 127; Троицкая, Нови-
ков, 1998, с. 83–84; Плетнева, Коробейников, 2025]. 
Памятники в окрестностях поселения Самусь IV, 
на которых были обнаружены комплексы данного 
времени – поселение Самусь III, расположенное на 
расстоянии ок. 2,3 км выше по течению р. Томи, 
а также, вероятно, городища Бурунчуково Озеро и 
Кижировское [Ожередов, Яковлев, 1993, с. 94–95, 
101]. Крупные комплексы со схожей хронологией 
располагаются на противоположном (левом) берегу 
р. Томи в урочище Чердашный Лог [Рудковский И.В., 
Рудковский С.И., 2010].

Время функционирования «очагов» 83, 89 и 90, 
исходя из имеющихся радиоуглеродных дат, мо-
жет включать период существования басандайской 
культуры в Томском Приобье, который, по мнению 
Л.М. Плетневой, продолжался до XIV в. [Плетнева, 
1997, с. 123]. Тем не менее исследователями также 
отмечается, что период XIV–XV вв. на данной терри-
тории изучен слабо [Плетнева, 1990, с. 124; Барсуков, 
2016]. Учитывая потенциальное расширение хроно-
логического диапазона вследствие эффекта «старого 
дерева», время существования рассматриваемых объ-
ектов может охватывать также позднее Средневеко-
вье и Новое время. Наиболее близко расположенным 
памятником, относящимся к этому временному пери-
оду, является Кижировское городище, расположенное 
менее чем в 1 км ниже по течению р. Томи. Другие 
памятники этого периода в данном районе – Орлов-
ское городище и, вероятно, городище Бурунчуково 
Озеро. На противоположном (левом) берегу р. Томи – 
Козюлинское I и Нагорно-Иштанское городища, Ко-
зюлинский курганный могильник. На отмеченных 
поселенческих комплексах в котлованах жилищ или 
хозяйственных построек фиксируются очаги откры-

того типа размеры которых варьируются от 40 до 
160 см в длину и от 30 до 100 см в ширину, глуби-
на достигает 30–50 см, в единичном случае – 88 см. 
За пределами построек подобные объекты не выявля-
лись, что может быть связано со слабой изученностью 
межжилищного и периферийного пространства па-
мятника [Плетнева, 1990, с. 6–38; Ожередов, Яковлев, 
1993, с. 101].

В настоящее время имеется мало радиоуглерод-
ных дат из памятников эпохи Средневековья Том-
ского Приобья (для сопоставления радиоуглеродных 
дат с представленных памятников использовались 
калиброванные значения). Наиболее близкие к дате из 
«очага» 110 были получены из кург. 23 и 46 Тимиря-
зевского I курганного могильника, жилища 5 поселе-
ния Кисловка II, культурного слоя Тимирязевского III 
городища. Даты из «очагов» 83, 89 и 90 близки полу-
ченным из кург. 10 Коларовского курганного могиль-
ника и культурного слоя Кижировского I городища 
[Ковалюх, 1980, с. 14–15]. Все представленные для 
сравнения датировки также выполнены из образцов 
древесного угля и могут быть подвержены эффекту 
«старого дерева».

В связи с тем, что в археологических материалах 
поселения Самусь IV ранее не были выделены ана-
логичные хронологические горизонты, было прове-
дено повторное исследование коллекций артефактов 
с данного памятника. Осмотру подверглись находки 
из «очагов» 83, 89, 90, 110 и квадратов, в которых 
располагались объекты, а также из соседних ква-
дратов. В результате были проверены участки ра-
диусом от четырех до восьми метров вокруг указан-
ных объектов на наличие материалов, потенциально 
коррелирующих с рассматриваемыми артефактами. 
Но артефактов, которые могли бы относиться к эпохе 
Средневековья выявлено не было.

Фрагменты керамических сосудов, обнаружен-
ные как на исследуемых объектах, так и на смеж-
ных участках, датируются бронзовым веком и соот-
ветствуют ранее идентифицированным комплексам 
на данном поселении. Предполагается, что в эпоху 
Средневековья при сооружении ям был нарушен бо-
лее ранний культурный слой памятника, о чем могут 
свидетельствовать стратиграфические наблюдения, 
отмеченные в ходе полевых работ 1970–1971 гг. В по-
левой документации и отчетах «очаг» 83 был обнару-
жен в процессе выборки второго штыка, а «очаги» 89, 
90, 110 – при выборке третьего штыка [Матющенко, 
1970, с. 16, 18; Матющенко 1971, с. 21]. На плане 
«очага» 89 изображено, что основные слои объекта 
(см. рис. 1, 3, г, д, е) перекрыты слоем, который обо-
значен как культурный (см. рис. 1, 3, б). Однако на 
чертеже стратиграфического профиля бровки, вклю-
чающей «очаг» 89, обозначена иная ситуация, на ко-
торой верхние слои «очага» подстилают дерново-
почвенный слой и имеют четкий контур (см. рис. 1, 
1, г, е). Таким образом, при рассмотрении планов 
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объектов складывается ошибочное впечатление, что 
слои исследуемых «очагов» перекрыты одним слоем, 
распространенным по всей площади памятника. Од-
нако это связано с тем, что все слои, залегающие над 
материковым или углубленными в него объектами, 
обозначались общим названием – культурный слой, 
вне зависимости от их свойств. Подобная ситуация, 
вероятнее всего, распространяется и на другие рас-
сматриваемые объекты. Дополнительным аргументом 
в пользу более позднего нарушения раннебронзово-
го культурного слоя является планиграфия зачист-
ки второго (1970 г.) или третьего (1971 г.) штыка 
(см. рис. 2). На планах фиксируется слой, отлича-
ющийся от окружающего суглинка как по окра-
ске, так и по характеру грунта (описан как темно- 
или светлогумусированный, а также как смешанный; 
см. рис. 2). Сопоставление планиграфических данных 
показывает, что именно в пределах этих участков, где 
фиксируются отличающиеся по составу грунта пятна, 
были выявлены рассматриваемые «очаги». Наличие 
неоднородного по происхождению слоя выше уров-
ня залегания объектов позволяет предполагать, что 
данные сооружения могут относиться к более позд-
нему, возможно средневековому, хронологическому 
горизонту. Учитывая, что раннебронзовый культур-
ный слой был достаточно насыщенным, то вполне 
вероятно, что артефакты бронзового века оказались 
в заполнении более поздних объектов. Исключением 
может являться «очаг» 83, т.к. подобные объекты, 
представленные скоплениями камней, характерны 
для памятников самусьской культуры. Кроме этого, 
неизвестен контекст обнаружения углей, существует 
вероятность, что они могли залегать над рассматри-
ваемым объектом, но никаких уточняющих данных 
в полевой документации обнаружено не было.

Таким образом, на поселении Самусь IV посред-
ством радиоуглеродного датирования четыре объекта 
были идентифицированы как средневековые. Среди 
них три объекта, обозначенные как «очаги» 89, 90, 
110, представляют собой углубления с содержани-
ем древесного угля. Четвертый объект, «очаг» 83, – 
скопление камней. Так как неизвестен контекст за-
легания древесных углей из «очага» 83, существует 
вероятность того, что древесные угли и скопление 
камней не являются одним комплексом, а представля-
ют собой разновременные объекты на одном участке.

Стоит отметить, что ранее на поселении Самусь IV 
не были выделены средневековые комплексы. На дан-
ный момент преждевременно делать выводы о степе-
ни освоения средневековым населением территории 
памятника и о характере объектов. Для этого необхо-
димо более комплексное исследование. Учитывая на-
личие значительного количества подобных объектов 
на памятнике, представляется перспективным их даль-
нейшее изучение с использованием радиоуглеродного 
датирования при наличии соответствующих образцов. 
Предположительно, на основе схожих параметров и 

характера заполнения, рассмотренные объекты могут 
быть отнесены к углежогным ямам. Как отмечает-
ся, производство древесного угля часто происходи-
ло на периферии памятника или за его пределами 
[Vodyasov et al., 2021; Матвеева, Третьяков, Овчинни-
ков, 2024; Смертин и др., 2025], что может объяснять 
отсутствие средневековых артефактов на поселении 
Самусь IV. Однако данная интерпретация носит пред-
варительный характер и требует последующей про-
верки на основе более комплексных исследований.
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