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Новые материалы позднего плейстоцена – раннего голоцена 
в Среднем Притомье

Районы бассейна р. Томи в южной части Кузнецкой котловины, а также прилегающие к ним с юга и юго-востока до-
лины рек Кондомы и Мрассу являются зоной концентрации археологических памятников позднего плейстоцена – раннего 
голоцена. В 2024 г. лаборатория археологии ФИЦ УУХ СО РАН проводила в Новокузнецком муниципальном округе Кузбасса 
исследования, связанные с определением границ территорий памятников, содержащих материалы этого периода – по-
селений Зелеёный Луг-1 и Верх-Подобас-1. Кроме того, в рамках разведки зафиксированы два ранее не известных памят-
ника – поселение Верх-Подобас-2 и Кузедеевская стоянка. На поселениях Верх-Подобас-1, -2 и Зеленый Луг-1 из подъемных 
сборов и археологических раскрытий получены 333 предмета каменного инвентаря. В составе коллекций 40–53 % занимают 
первичные и вторичные сколы, от 10 до 33–35 % – битые камни, обломки и осколки, невелика доля нуклеусов и орудий. Со-
став индустрии позволяет определить эти объекты как стоянки-мастерские неполного цикла расщепления, связанные с 
отбором и первичной обработкой каменного сырья. Их объединяет и геоморфологическое положение на высоких склонах 
вытянутых форм рельефа водораздельных пространств. Открытая на левом берегу р. Кондомы Кузедеевская стоянка 
отличается от данной группы памятников локализацией на площадке старичного мыса высотой 230–240 м. Каменная 
индустрия стоянки немногочисленна и включает предметы, характеризующие начальный этап расщепления – отбойник, 
первичные и вторичные сколы. В статье проанализирован состав категорий каменных индустрий, дана их морфологиче-
ская характеристика, определен круг аналогий среди памятников Горной Шории и юга Кузнецкой котловины.

Ключевые слова: Притомье, река Кондома, предгорья Горной Шории, поздний плейстоцен, ранний голоцен, каменная 
индустрия, первичное расщепление.
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New Materials of the Late Pleistocene—Early Holocene 
in the Middle Tom Region

Areas in the Tom River basin in the southern part of the Kuznetsk Basin, as well as the valleys of the Kondoma and Mrassu Rivers 
adjacent thereto from the south and southeast, constitute a zone of concentration of archaeological sites dating to the Late Pleistocene–
Early Holocene. In 2024, the Archaeological Laboratory of the Federal Research Center of Coal and Coal Chemistry of Siberian Branch 
of the Russian Academy of Sciences conducted a research in the Novokuznetsk Municipal District of Kuzbass to determine the borders of 
the sites containing materials from these periods—Zelyoniy Lug-1 and Verkh-Podobas-1. Furthermore, the prospection works resulted in 
two previously unknown sites: Verkh-Podobas-2 settlement and Kuzedeevo site. A total of 333 lithic artifacts were obtained from surface 
collections and archaeological excavations at Verkh-Podobas-1, -2, and Zeleniy Lug-1. The collections consist of 40–53 % primary 
or secondary fl akes, from 10 % to 33–35 % broken stones, fragments, and chunks, with a small proportion of stone cores and tools. 
The industry composition allows us to consider these sites as workshop sites for incomplete core reduction connected to the selection 
and primary treatment of stone raw materials. They both have the same geomorphological context on mountain crests and high slopes of 
elongated landforms within the watershed areas. Unlike this group of sites found on the left bank of the Kondoma River, the Kuzedeevo 
site is located on a on a 230–240-meter high promontory formed by a paleo-meander (an abandoned river channel). The lithic industry 
at the site is not abundant and includes artifacts typical of the fi rst reduction stage—a hammerstone, and primary and secondary fl akes. 
The article provides the analysis of the composition of lithic industries, gives their morphological characteristics, and traces parallels 
between the sites in Mountain Shoriya and the south of the Kuznetsk Basin. 

Keywords: Tom River region, Kondoma River, foothills of Mountain Shoriya, Late Pleistocene, Early Holocene, lithic industry, 
primary reduction.
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Рис. 1. Схема расположения памятников финального плейстоцена – раннего голоцена в междуречье Кондомы 
и Мрассу (А), обследованных в 2024 г., общий вид памятника Зелёный Луг-1 с запада со схемой границ 

(обозначены стрелками) (Б) и материалы поселения (В).
1 – скребок; 2 – фрагмент орудия на пластине; 3 – фрагмент орудия; 4–6 – орудия на пластинчатых сколах; 7 – нож; 8 – пла-

стинчатый скол; 9, 10 – реберчатые сколы; 11, 12 – сколы оживления нуклеусов; 13–15 – нуклеусы.

Введение

В июле – сентябре 2024 г. отряд ФИЦ УУХ СО 
РАН под руководством А.Ю. Юраковой проводил на 
территории Новокузнецкого муниципального округа 

разведочные работы, связанные с определением гра-
ниц ранее выявленных и поиском новых памятников 
позднего плейстоцена – раннего голоцена (рис. 1, А). 
В междуречье левых притоков Томи р. Кондомы 
и Мрасcу обследованы поселения Зеленый Луг-1 
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и Верх-Подобас-1, открытые в 2020 г. Р.А. Мартю-
шовым, и зафиксированы два ранее неизвестных объ-
екта – поселение Верх-Подобас-2 и Кузедеевская 
стоянка. Для всех памятников определены границы 
территории, на четырех из них в шурфах и подъемных 
сборах получены материалы, представленные ис-
ключительно предметами каменной индустрии. Цели 
данной публикации – ввод в научный оборот новых 
материалов, их морфологическая дифференциация, 
сравнение результатов с сериями артефактов, ранее 
полученными на некоторых из объектов, а также с 
известными комплексами позднего плейстоцена – 
раннего голоцена Среднего Притомья.

Материалы и методы

Коллекции предметов каменной индустрии с по-
селений Зеленый Луг-1, Верх-Подобас-1, -2 и Кузеде-
евской стоянки включают 338 артефактов – продукты 
расщепления, первичные, вторичные и пластинчатые 
сколы, пластины, отходы производства, орудия и их 
фрагменты. Морфологический анализ серий – выде-
ление групп, характеристика обработки – основывался 
на опыте изучения каменных индустрий плейстоце-
на – голоцена [Медведев, 1981; Деревянко, Маркин, 
Васильев, 1994; Кирюшин, Нохрина, Петрин, 1993; 
Колобова, 2006]. При описании нуклеусов, их фраг-
ментов и продуктов расщепления особое внимание 
уделялось признакам, характеризующим технику 
скалывания [Гиря, Нехорошев, 1993; Павленок Г.Д., 
Павленок К.К., 2013, 2014].

Характеристика памятников 
и каменных индустрий

Поселение Зеленый Луг-1 расположено на левом 
берегу р. Калтанчик (правый приток р. Кондомы), 
на гребне водораздельного увала высотой 295–300 м, 
вытянутого с севера на юг (рис. 1, Б). По линии наи-
больших высот увала проходит двухколейная грунто-
вая дорога, разрушающая культурный слой. Памят-
ник открыт в 2020 г. отрядом Новокузнецкого крае-
ведческого музея под руководством Р.А. Мартюшова; 
тогда же на поселении заложено 4 шурфа (2 × 1 м), 
из шурфов и подъемных сборов получено 395 пред-
метов каменной индустрии.

Во время работ 2024 г. за пределами границ, пред-
варительно обозначенных Р.А. Матюшовым, зало-
жено пять шурфов (2 × 1 м), один из которых (№ 2) 
содержал археологический материал. Границы памят-
ника по результатам работ расширены и определены 
на площади 18 720 м2. Стратиграфия включает по-
следовательность трех слоев: 1) дерново-почвенный 
горизонт мощностью 0,04–0,15 м; 2) гумусированная 
супесь темно-серого цвета – 0,29–0,45 м; 3) суглинок 
светло-коричневого цвета мощностью 0,5 м и более. 
Артефакты залегают в верхних горизонтах слоя № 3, 

на глубине 0,4–0,5 м от уровня современной дневной 
поверхности.

Коллекция находок 2024 г. (41 экз.) представлена 
предметами из подъемных сборов и шурфа № 2. Значи-
тельную долю (30 %) составляют продукты первичного 
расщепления, среди них: а) пренуклеус – небольшая 
галька со следами двух разнонаправленных снятий; 
б) нуклеусы торцовых и подпризматических форм, 
одно- и многоплощадочные для получения пластинча-
тых форм заготовок (рис. 1, 13–15); в) сколы оживле-
ния нуклеусов со следами пластинчатых снятий (рис. 1, 
9–12) – сколы с основания (2 экз.), сколы оживления 
фронта (3 экз.), реберчатые сколы (3 экз.). Категория 
первичных и вторичных сколов численно преобладает 
в коллекции (42,5 %); среди их форм доминируют пла-
стинчатая (35 %) и подпрямоугольная (29 %), встреча-
ются угловатая (18 %), остроконечная (12 %), овальная 
(6 %). Немногочисленные отходы производства (10 %) 
представлены обломками и осколками подпрямоуголь-
ных (75 %) и угловатых (25 %) форм.

Среди орудий (8 экз. / 20 %) выделяется серия из-
делий (5 экз.) размерами 20–66 × 15–50 мм, толщиной 
4–14 мм, выполненных на крупных проксимальных 
и дистальных, а также миниатюрных медиальных 
фрагментах пластин. Два орудия имеют парные про-
дольные рабочие лезвия, оформленные с дорсальной 
стороны (рис. 1, 4, 5); два других – по одному рабоче-
му лезвию на продольном крае, в одном случае с дор-
сальной (рис. 1, 6), в другом – с вентральной стороны 
(рис. 1, 2); еще одно орудие имеет два продольных 
и одно поперечное лезвие, оформленные с дорсальной 
стороны. Ретушь чешуйчатая, в основном, краевая, 
в одном случае – захватывающая. Единственный мор-
фологически определимый скребок/скобель разме-
рами 24 × 22 × 15 мм (рис. 1, 1) изготовлен на сколе 
оживления площадки нуклеуса, имеет следы оббивки 
карниза и два лезвия, оформленных в виде выступа 
и выемки краевой прерывистой чешуйчатой ретушью 
с дорсальной стороны. Нож (рис. 1, 7) размерами 
52 × 37 × 14 мм выполнен на сколе, имеющем острую 
боковую латераль, которая незначительно обрабо-
тана краевой эпизодической чешуйчатой ретушью 
с вентральной стороны. В качестве скобеля могло ис-
пользоваться еще одно орудие на отщепе (рис. 1, 3), 
представленное фрагментом размерами 22 × 25 × 8 мм 
с двумя рабочими противолежащими вогнутыми лез-
виями, оформленными с дорсальной стороны краевой 
прерывистой чешуйчатой ретушью.

Поселение Верх-Подобас-1 расположено на левом 
берегу р. Подобас (левый приток р. Томи), на участке 
площадью около 670 × 38–60 м и высотой 354–360 м, 
на гребне протянувшегося с запада на восток увала, 
плавно понижающегося по направлениям стран света 
(рис. 2, А). Центральную часть памятника с запада 
на восток пересекает разветвленная грунтовая дорога, 
разрушающая культурный слой. Памятник открыт 
Р.А. Мартюшовым в 2020 г.; тогда же на поселении 
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заложено два шурфа (2 × 1 м), из шурфов и подъемных 
сборов получено 392 предмета каменной индустрии.

Во время работ 2024 г. за пределами границ, пред-
варительно обозначенных Р.А. Матюшовым, заложено 
девять шурфов (2 × 1 м), четыре из которых (№ 1–3, 
6) содержали археологический материал. Границы па-
мятника по итогу работ существенно расширены и 
составили 32 020 м2. Стратиграфия отражает последова-
тельность трех слоев: 1) дерново-почвенный горизонт – 
0,03–0,13 м; 2) гумусированная супесь темно-серого 
цвета – 0,05–0,31 м; 3) суглинок светло-коричневого 
цвета – мощность 1 м и более. Артефакты залегают 
в верхних горизонтах слоя 3, на глубине 0,2–0,4 м от 
уровня современной дневной поверхности.

Каменная индустрия из коллекции 2024 г. вклю-
чает 215 предметов, более половины которых (54 %) 
собраны в колеях грунтовой дороги. Продукты пер-
вичного расщепления представлены нуклеусами тор-
цовых и подпризматических форм, в основном одно-
площадочными с параллельным направлением сколов 
(рис. 2, 1, 2, 9, 10), а также сколами оживления пло-
щадки и фронта с признаками пластинчатого расщеп-
ления. Более половины коллекции (53 %) составляют 
первичные и вторичные сколы пластинчатых (24 %), 
прямоугольных (24 %), остроконечных (14 %), угло-
ватых (14 %), многогранных (7 %), овальных (6 %) 
и других форм. При этом доля пластинчатых за-
готовок в общем комплексе не превышает 1,5 %. 
На 29 предметах (25 %) зафиксирована площадка; тип 
площадки – гладкий, рельеф скошенный. Дисталь-
ное окончание зафиксировано на 10 предметах (8 %) 
и в основном имеет перовидную форму. На трех вто-
ричных и одном пластинчатом (3 %) сколах зафикси-
рована краевая чешуйчатая дорсальная ретушь, зани-
мающая не более 1/4 периметра. Значительную долю 
коллекции (33,5 %) составляют отходы производства 
подпрямоугольной (28 %), многогранной (18 %), 
угловатой (15 %), пластинчатой (13 %), остроконеч-
ной (10 %), овальной (7 %) и других форм.

Орудия среди находок немногочисленны (8,8 %). 
Скребки (5 экз.) миниатюрных размеров – 13–34 ×
× 17–24 × 5–14 мм – выполнены на отщепах (рис. 2, 
3–5); пологий (4 экз.) или крутой (1 экз.) рабочий край 
оформлен краевой эпизодической чешуйчатой рету-
шью с дорсальной стороны. Два орудия оформлены на 
пластинах краевой чешуйчатой ретушью с дорсальной 
стороны: одно из них выполнено на медиальном фраг-
менте (19 × 9 × 3 мм) и могло предназначаться для 
составного орудия, другое (31 × 15 × 5 мм) имеет вогну-
тое рабочее лезвие. Еще один предмет (78 × 24 × 15 мм) 
оформлен на крупном пластинчатом сколе с участком 
фронта скалывания и мог использоваться в качестве 
скребка, скобеля или ножа (рис. 2, 11); на продольных 
латералях он имеет несколько лезвий – два вогнутых 
и противолежащее им прямое – сформированных кра-
евой прерывистой чешуйчатой ретушью с вентральной 
стороны. Ножом могло служить и орудие (рис. 2, 7), 

выполненное на одной из латералей овального отщепа 
(48 × 32 × 10 мм). В единственном экземпляре пред-
ставлено скребло (рис. 2, 12), оформленное на латерали 
крупного первичного скола (48 × 65 × 26 мм). Кроме 
того, имеются крупные (3 экз.) и мелкие (6 экз.) фраг-
менты орудий с, преимущественно (8 экз.), дорсальной 
ретушью; один из них – предположительно, часть ско-
беля – имеет выемку и шип, остальные, по-видимому, 
принадлежат скребкам (рис. 2, 6).

Поселение Верх-Подобас-2 в 2024 г. зафиксиро-
вано нами впервые. Памятник расположен в 0,7 км 
к востоку от поселения Верх-Подобас-1, на левом 
берегу р. Подобас, в 1 км к западу и северо-западу 
от ее русла. Поселение занимает участок размерами 
около 410 × 40–77 м и высотой 343–360 м на гребне 
увала, протянувшегося с северо-востока на юго-запад, 
и плавно понижающегося по направлениям стран 
света. Площадь памятника составляет 21 392 м2; гра-
ницы определены по распространению подъемного 
материа ла, в массовом количестве залегающего в 
местах разрушения слоя светло-коричневого суглинка 
колеями грунтовой дороги, пересекающей террито-
рию памятника. Границы памятника дополнительно 
обоснованы закладкой трех шурфов, показавших от-
сутствие культурных остатков в отложениях за их 
пределами. Судя по профилям шурфов, стратиграфия 
отложений здесь полностью аналогична представлен-
ной на поселении Верх-Подобас-1; мы не приводим 
описание стратиграфии по причине того, что все ар-
хеологические раскрытия выполнены за пределами 
установленных по итогу работ границ памятника.

Коллекция каменных предметов (77 экз.) проис-
ходит из подъемных сборов. Нуклеусы одно- и много-
площадочные представлены дисковидными (радиаль-
ными), торцовыми и конусовидными формами (рис. 2, 
18, 19, 26); направление сколов встречное либо парал-
лельное. Около половины коллекции (49,4 %) занима-
ют первичные и вторичные сколы с преобладанием 
последних; они имеют преимущественно пластинча-
тые (38 %), угловатые (23 %) и многогранные (15 %) 
формы. Целые сколы единичны (16 %). Некоторые из 
пластинчатых заготовок имеют следы вторичной об-
работки с дорсальной (2 экз.) или вентральной (1 экз.) 
стороны; краевая чешуйчатая ретушь слабой модифи-
кации занимает не более 1/4 периметра и формирует 
прямой или зубчатый край (рис. 2, 24). Представи-
тельны в коллекции отходы производства (35,1 %) – 
осколки и обломки многогранных (44 %), подпрямо-
угольных (25 %), остроконечных (14 %), угловатых 
(7 %), треугольных (3 %), овальных (3 %) и других 
форм. Орудия немногочисленны (10,4 %). Скребки 
миниатюрны – 22–28 × 10–31 × 7–12 мм, выполнены 
на отщепах (рис. 2, 13–15); два из них сформированы 
дорсальной захватывающей (1 экз.) или переменной 
краевой (1 экз.) прерывистой ретушью; третий скребок 
имеет следы износа, ретушь не фиксируется. Орудия на 
пластинчатых сколах – крупных размеров; одно из них 
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Рис. 2. Общий вид поселения Верх-Подобас -1 (А) вид с востока,  -2 (Б)  вид с северо-востока (границы обозначены стрел-
ками) и предметы каменной индустрии (В).

1, 2, 9, 10, 18, 19, 26 – нуклеусы; 3–5, 8, 13–15 – скребки, 6, 16, 17, 20 – фрагменты орудий, 7 – нож, 11, 27, 28 – орудия на пластинчатых 
сколах, 12 – скребло, 21, 22, 24, 25 – пластины, 23, 29 – пластинчатые сколы.
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(61 × 22 × 15 мм) выполнено на трехгранном пластин-
чатом сколе (рис. 2, 28), его острые естественные грани 
использовались, вероятно, в качестве ножа или скреб-
ка. Другое орудие, оформленное на крупном первич-
ном сколе пластинчатой формы (57 × 37 × 15 мм), мог-
ло служить ножом или скобелем (рис. 2, 27) – об этом 
говорят следы использования на вогнутой поперечной 
грани с дорсальной стороны. Фрагменты орудий пред-
ставлены небольшими сколами с мелкой утилитарной 
ретушью либо выкрошенным краем (рис. 2, 17, 20).

Кузедеевская стоянка в 2024 г. зафиксирована 
впервые. Объект расположен в административных 
границах пос. Кузедеево, в 60 м к северу от старицы 
левого берега р. Кондомы (левый приток р. Томи). 
Памятник занимает участок площадью 2 233 м2 и 
высотой 232–244 м на склоне первой надпойменной 
террасы (рис. 3, А). Юго-западную и юго-восточную 
границы памятника огибает грунтовая дорога, вероят-
но, частично нарушившая целостность естественного 
борта террасы. Для определения границ памятника 

Рис. 3. Кузедеевская стоянка. Общий вид памятника с запада (А), юго-востока (Б) и предметы каменной индустрии  (В).
1 – отбойник, 2–5 – первичные и вторичные сколы.
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заложено семь шурфов и выполнены три зачистки 
бортов террасы. Стратиграфия отражает последова-
тельность трех основных слоев: 1) дерново-почвен-
ный горизонт мощностью до 0,1 м; 2) гумусированная 
супесь темно-серого цвета – 0,2–0,6 м; 3) суглинок 
светло-коричневого цвета – 0,8 м и более. Артефакты 
залегают на глубине 0,5–0,8 м от уровня современной 
дневной поверхности, в верхних горизонтах слоя 3.

В шурфах и двух зачистках обнаружены немного-
численные предметы каменной индустрии (5 экз.), 
характеризующие процесс первичного расщепления 
(рис. 3, 1–5). К ним относятся первичные и вторич-
ные сколы небольших размеров (4 экз.) со следами 
использования (2 экз.), а также отбойник (141 × 119 × 
× 71 мм), изготовленный на крупной гальке пирами-
дальной формы. На шести торцовых гранях отбойни-
ка имеются выбоины, на двух гранях – негативы трех 
крупных снятий.

Обсуждение результатов

Серии каменных артефактов, полученные на 
памятниках северо-западных предгорий Горной 
Шории в 2024 г., относительно немногочисленны, 
т.к. происходят из подъемных сборов и рекогнос-
цировочных раскрытий, подчиненных целям архе-
ологической разведки. Морфологический анализ и 
суммарная характеристика категорий артефактов 
тем не менее позволяют сделать некоторые обоб-
щения (см. таб лицу). Коллекции двух из четырех 
обследованных памятников – поселений Верх-Подо-
бас-1 и -2 – демонстрируют практически тождество 
в процентных соотношениях продуктов расщепления 
и предметов со следами специальной обработки. Око-
ло половины в этих сериях (53 и 49,4 %) занимают 
первичные и вторичные сколы, 33–35 % приходит-
ся на отходы производства – битые камни, облом-
ки и осколки. Невелика доля нуклеусов и продук-
тов их подновления – 4,7–5,2 %. Орудия занимают 
8,8–10,4 %, среди них наиболее часты миниатюрные 
скребки на отщепах, встречаются орудия на пласти-
нах и пластинчатых сколах, выделяются единичные 
ножи, скобели и скребла. Выявленные численные 
соотношения категорий предметов совпадают с ана-
логичными подсчетами по выборке 2020 г. с поселе-
ния Верх-Подобас-1 [Мартюшов и др., 2021, табл. 1].

Коллекция поселения Зеленый Луг-1 отличается 
от серий Верх-Подобаса-1 и -2 большей долей нукле-
усов и сколов оживления (30 %), а также орудий и их 
фрагментов (20 %). При этом продукты расщепления – 
первичные и вторичные сколы, отходы производства – 
вкупе также составляют более половины собранных 
предметов.

Материалы Кузедеевской стоянки на фоне описан-
ных серий отличаются крайней малочисленностью и 
не дают возможности делать широкие выводы. Со-
став коллекции – отбойник, первичные и вторичные 

сколы – характеризует начальный этап расщепления 
каменного сырья.

Заключение

Бассейн р. Томи в ее среднем течении, включая до-
лины притоков, прилегающие районы Кузнецкой кот-
ловины и предгорий Горной Шории, является одним 
из районов концентрации памятников позднего плей-
стоцена – раннего голоцена [Маркин, 1986, 2004]. 
Данным периодом, предположительно, датируются 
и памятники, обследованные нами в 2024 г.: они со-
держат характерные комплексы каменного инвентаря, 
залегающие в верхних горизонтах светло-коричневых 
суглинков. По геоморфологии и характеру каменных 
индустрий эти памятники можно предварительно от-
нести к двум группам.

Одна из групп включает поселения Зеленый Луг-1, 
Верх-Подобас-1 и -2. Их объединяет расположение 
на водораздельных пространствах, а именно вытя-
нутых высоких склонах увалов вблизи рек, русла 
которых изобилуют галечником. Состав каменных 
индустрий позволяет определить этот тип памят-
ников как стоянки-мастерские с неполным циклом 
расщепления, направленным, в основном, на отбор 
подходящего сырья. На это указывает подавляющая 
доля – от 52 % до более чем 80 % – первичных и вто-
ричных сколов, битых камней, обломков и осколков. 
Малочисленность орудий и заготовок, отсутствие 
чешуек могут свидетельствовать о том, что на этих 
стоянках не проводилась вторичная обработка ско-
лов для получения конечных орудийных форм. Судя 
по насыщенности культурных отложений, посеще-
ние стоянок происходило многократно. Данная груп-
па объектов не тождественна напрямую ни одному 
из типов памятников верхнего палеолита р. Томи, вы-
деленных С.В. Маркиным [2004, с. 13]. В последнее 
время, однако, аналогичные комплексы в междуречье 
Кондомы и Мрассу открыты и исследованы в боль-
шом количестве на памятниках Тайлеп-2, Березовая 
Грива-1, Карачияк-1, Сарбала-1–5 и др. [Тимощенко 
и др., 2020; Мартюшов и др., 2021].

К иному типу памятников относится Кузедеевская 
стоянка, по-видимому отражающая кратковременное 
пребывание здесь человека с конкретной задачей, свя-
занной с начальной стадией расщепления каменного 
сырья. Отличает стоянку и расположение вблизи древ-
него уреза воды (современной старицы), на склоне 
первой надпойменной террасы. Интересен сам факт 
открытия ранее неизвестного пункта в тесном окруже-
нии целого ряда памятников позднего палеолита, один 
из которых – клад на Аильской стоянке [Окладников, 
1968] – явил собой новый тип объектов данного пери-
ода в Притомье [Маркин, 2004]. Названная созвучно 
Аильской, Кузедеевская стоянка схожа с ней мало-
численностью материалов, однако не богата арсена-
лом каменного инвентаря – по крайней мере, исходя 
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из результатов рекогносцировки. Плотная концентра-
ция объектов позднего плейстоцена в районе пос. Ку-
зедеево создает перспективы для изучения сырьевых 
стратегий древнего человека в данном микрорайоне.
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