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Каменные подвески со стоянки раннего верхнего палеолита Сабаниха-3 
(материалы 2022–2025 годов)

В статье представлены результаты анализа подвесок со стоянки раннего верхнего палеолита Сабаниха-3 (Средний 
Енисей). Данная стоянка является одним из немногих памятников раннего верхнего палеолита Енисея, культурный слой 
которого залегает в непереотложенном и непотревоженном состоянии. В коллекции, полученной в полевые сезоны 
2022–2025 гг., представлены четыре изделия: три подвески и фрагмент диска. Подвеска № 1 является целым изделием 
подцилиндрической формы с оформленной «головкой» и биконическим отверстием для подвешивания. Подвеска № 2 из 
агальматолита была сломана, после чего предпринимались безуспешные попытки ее переоформления. Подвеска № 3 пред-
ставляет собой незаконченное изделие, сломанное при сверлении. Четвертый предмет – фрагмент отполированного диска 
со следами переоформления и утилизации. При изготовлении подвесок использовались такие технологические приемы, 
как биконическое сверление, а также редкое сочетание сверления и дополнительного прорезания бороздки для подвеса 
(на подвеске № 1). Близкие аналогии предметам персональной орнаментации со стоянки Сабаниха-3 найдены в комплексе 
стоянки Малая Сыя. Традиция изготовления разнообразных предметов персональной орнаментации широко распростра-
нена в начальном и раннем верхнем палеолите Южной Сибири и Центральной Азии. Как правило, подобные украшения 
изготавливались из органических материалов (зубов, кости, бивня). Использование различных пород камня для изготовления 
украшений является одной из специфических черт каменных индустрий раннего верхнего палеолита Приенисейской Сибири. 
Изучение этих артефактов вносит важный вклад в понимание символической деятельности, социальной коммуникации 
и культурных связей древнего населения Сибири.
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Stone Pendants from the Early Upper Paleolithic Site of Sabanikha-3 
(Materials from 2022–2025 Field Seasons)

This article provides an analysis of stone pendants from the Early Upper Paleolithic site Sabanikha-3 in Middle Yenisei. 
The site is particularly signifi cant as its cultural layer is in situ, remaining intact and undisturbed—a rare occurrence for EUP in this 
region. Excavations in 2022–2025 yielded a collection including four items: three pendants and a disk fragment. Pendant No. 1 is 
a complete, sub-cylindrical piece with a defi ned “head” and a biconically drilled suspension hole. Pendant No. 2 made of agalmatolite 
was fractured and evidences an unsuccessful attempt at repair and repurposing. Pendant No. 3 is an unfi nished item broken while 
drilling. The fourth item is a polished disk fragment with both reworking traces and use-wear. The identifi ed manufacturing techniques 
include biconical drilling and rare combination of drilling and an incised groove for suspension (on Pendant No. 1). Close parallels 
for these personal ornamentations are found at the nearby Malaya Syya site. While the production of personal ornamentations was 
widespread across Southern Siberia and Central Asia during the Initial and Early Upper Paleolithic, these items were typically 
made from organic materials (teeth, bone, or ivory). In contrast, the use of various kinds of stone for ornamentations is a distinctive 
characteristic of the Early Upper Paleolithic industries in the Yenisei basin. Studying such artefacts ensures an important contribution 
to understanding of symbolic activities, social interactions, and cultural ties of the ancient Siberian population.
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Введение

В раннем верхнем палеолите бассейна р. Енисей 
принято выделять две культурные традиции – от-
щеповую и пластинчатую [Лисицын, 2000]. Выде-
ление отщеповой традиции, ориентированной на 
изготовление орудий из отщепов, в основном бази-
руется на материалах стоянки Куртак-4 [Там же]. 
Пластинчатая традиция представлена большим чис-
лом объектов, к которым относятся местонахожде-
ния Дербинского залива, стоянки Малая Сыя, Са-
баниха и Сабаниха-3 [Акимова и др., 2018; Лиси-
цын, 2000; Холюшкин, 2009; Kharevich et al., 2024]. 
Для пластинчатой традиции характерна ориентация 
на получение пластин в рамках однонаправленно-
го субпараллельного объемного раскалывания. 
Основными орудийными типами являются одинар-
ные и двойные концевые скребки на ретуширован-
ных пластинах, остроконечники на пластинах и пла-
стины с ретушью. Яркой характеристикой ранне-
го верхнего палеолита региона является развитая 
традиция изготовления костяных орудий и персо-
нальных украшений из камня и зубов животных, ко-
торые фиксируются на стоянках, как пластинчатой 
(Сабаниха, Сабаниха-3, Малая Сыя), так и отщепо-
вой (Куртак-4) традиций [Лисицын, 2000; Kharevich 
et al., 2024]. Наиболее примечательными из них яв-
ляются серии подвесок из камня, которые не так 
часто встречаются в палеолитических комплексах 
[Cârciumaru, 2022].

В рамках данной статьи будут рассмотрены ка-
менные подвески, найденные на стоянке Сабаниха-3 
в сезонах 2022–2025 гг. Стоянка Сабаниха-3 рас-
положена в среднем течении р. Енисей, на левом 
берегу Красноярского водохранилища. Каменная ин-
дустрия стоянки ориентирована на получение сред-
них пластин в рамках параллельного однонаправлен-
ного расщепления подпризматических нуклеусов, 
в орудийном наборе преобладают скребки различных 
модификаций, фиксируются ретушированные остро-
конечники на пластинах, угловые проколки, долото-
видные изделия, тронкированные пластины. Также 
на стоянке фиксируется развитая костяная индустрия, 
представленная ретушерами, швейным инструмен-
тарием и роговыми стерженьками [Харевич А.В. 
и др., 2023].

Исследования стоянки Сабаниха-3 ведутся с 
2020 г. На данный момент площадь памятника иссле-
дована на двух участках общей площадью ок. 47 м2. 
Характер распространения каменных и костяных ар-
тефактов, типологический состав каменной инду-
стрии и фаунистического комплекса, а также нали-
чие кострищ позволяют утверждать, что культурный 
слой стоянки формировался в ходе неоднократных, 
но непродолжительных посещений носителями од-
ной культурной традиции [Харевич А.В. и др., 2024; 
Харевич В.М. и др., 2024].

Предметы персональной орнаментации

Характерной чертой археологического комплекса 
являются предметы персональной орнаментации, из-
готовленные из камня. На данный момент в коллекции 
представлено четыре предмета, три из которых можно 
уверенно отнести к подвескам (рис. 1). Все предметы 
найдены в одном планиграфическом контексте: на пе-
риферийных участках с небольшой концентрацией 
археологического материала, в отдалении от кострищ.

Первый предмет (№ 1) – единственное целое, 
законченное изделие (рис. 2, 1). Представляет со-
бой подвеску подцилиндрической формы размерами 
47 × 19 × 16 мм. Частично предмет сохраняет форму 
исходной заготовки – небольшой гальки. Наиболее 
яркий элемент изделия – выраженный подвес в виде 
оформленной «головки», в которой просверлено от-
верстие. Характер следов в виде групп субпараллель-
ных линейных следов позволяет предполагать, что 
подвес оформлен скоблением и подпиливанием. Пос-
ле формообразования поверхность подвеса не под-
вергалась дополнительной обработке. В центральной 
части головки биконическим сверлением выполнено 
отверстие. Оно имеет подовальную, сужающуюся 
к верхнему концу форму. В сужающейся части наблю-
дается наиболее интенсивная заполировка внутрен-
ней поверхности, возможно связанная с продолжи-
тельным ношением на шнурке.

Второй предмет (№ 2) представляет собой под-
веску из мягкого камня (агальматолита) размерами 
19 × 15 × 4 мм. Изначально изделие представляло 
собой плоско-выпуклую в сечении подвеску подо-
вальной формы со слабо оформленным подвесом, 
в котором было просверлено биконическое отверстие. 
Плоский фас заполирован, несет многочисленные 
мелкие царапины и намеченное для сверления от-
верстие. Выпуклый фас также заполирован, на нем 
фиксируется группа линейных следов. Позже, в ходе 
утилизации подвес был обломлен. После этого была 
предпринята попытка просверлить новое отверстие 
в нижней части предмета. Данная попытка заверши-
лась неудачей и привела к тому, что нижняя часть 
предмета также отломилась. Видимо, после этого 
украшение было выброшено.

Третий предмет (№ 3) представляет собой неза-
конченную подвеску подокруглой формы (22 × 20 ×
× 7 мм) (рис. 2, 2). Изделие было сломано, предпо-
ложительно, при попытке сверления отверстия, наме-
ченного слишком близко к краю. На одном фасе есть 
участок со следами повторной попытки сверления. 
На втором фиксируются выраженные линейные сле-
ды скобления. На торцевой грани заготовки намечены 
насечки.

Особый интерес вызывает четвертый предмет 
(рис. 2, 3). Он представляет собой асимметричный 
сегмент диска (40 × 17 × 4 мм) из агальматолита, оба 
фаса и торцевая часть которого заполированы. На од-
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Рис. 1. Стоянка Сабаниха-3. Расположение предметов персональной орнаментации в культурном слое.
а – каменные артефакты; б – фаунистические остатки; в – кострище.

Рис. 2. Стоянка Сабаниха-3. Предметы персональной орнаментации.
1 – подвеска № 1; 2 – подвеска № 3; 3 – фрагмент диска, общий вид; 4 – фрагмент диска, макроследы на поверхности: a – следы пикетажа 

и сверления, б – линейные следы.
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ном фасе фиксируются следы в виде многочисленных 
прочерченных линий, не образующих какого-либо 
рисунка (рис. 2, 4а). Видимо, изначально изделие 
представляло собой украшение в виде уплощенного 
двояковыпуклого диска или овала, заполированно-
го с обеих сторон. Диск был разломлен, после чего 
слом был подработан, о чем свидетельствуют следы 
выравнивания (скобления) на его поверхности. Воз-
можно, тогда же были предприняты попытки свер-
ления, отчетливые следы которых фиксируются на 
одном из фасов (рис. 2, 4б). На заключительной ста-
дии утилизации предмета на его поверхностях были 
сформированы отдельные небольшие углубления и 
их скопления, а также продольные линейные следы. 
Наиболее вероятно, что последние не связаны с пред-
намеренной гравировкой, а являются результатом 
использования предмета.

Обсуждение и выводы

В исследованиях каменного века личные украше-
ния, или «предметы персональной орнаментации», 
расцениваются как ключевой маркер символической 
деятельности и коммуникации [Barton, Clark, Cohen, 
1994; Mellars, 2005; Лбова, Ванхаерен, 2011]. Имен-
но поэтому их появление обычно ассоциируется с 
формированием культуры человека современного 
анатомического типа [Henshilwood et al., 2004], хотя 
последнее время появляется все больше свидетельств 
символического поведения, которые фиксируются за-
долго до прихода современных популяций в Евразию 
[d’Errico et al., 2017].

Одним из уникальных регионов в этом контексте 
является территория Южной Сибири и восточной 
части Центральной Азии, где фиксируется наиболь-
шее в Евразии количество комплексов начальной 
поры верхнего палеолита [Деревянко, Шуньков, 
2005]. В том числе с индустриями этих памятни-
ков связана многочисленная коллекция предметов 
из кости, скорлупы, камня, раковин, бивня, которые 
идентифицируются как персональные украшения 
[Лбова, 2018]. Частью этого важного региона явля-
ется и бассейн р. Енисей, где расположена группа 
памятников раннего верхнего палеолита с развитой 
традицией изготовления предметов персональной 
орнаментации.

Анализ персональных украшений со стоянки Са-
баниха-3 позволил сделать ряд наблюдений. В от-
личии от большинства стоянок раннего верхнего 
палеолита региона ведущим типом сырья для изго-
товления украшений служили мягкие породы камня, 
а не зубы, бивень или рог, которые чаще использо-
вались на других стоянках [Там же; Shunkov et al., 
2020]. Среди найденных изделий выделяется два типа 
крепления подвесок: отверстия, созданные бикониче-
ским сверлением, а также изделия с комбинирован-
ным подвесом, сочетающим прорезанную крепежную 

бороздку и биконическое сверление. Отдельный тип 
украшений представлен единственным экземпляром – 
фрагментом диска. Украшения в виде дисков извест-
ны в палеолите региона, например, на стоянке Кур-
так-4 [Лисицын, 2000], однако они выполнены из 
органических материалов. Агальматолит, из которого 
выполнены подвеска № 2 и фрагмент диска, по всей 
видимости, являлся наиболее ценным видом сырья. 
Именно на этих предметах отмечаются попытки пере-
оформления после того, как предмет был сломан.

Аналогии найденных предметов неутилитарного 
назначения на Сабанихе-3 фиксируются как в со-
седних комплексах Приенисейской Сибири, так и в 
целом в индустриях ранних этапов верхнего палео-
лита Сибири и Центральной Азии. Различного рода 
подвески и бусины из камня фиксируются на стоянке 
Малая Сыя, расположенной менее чем в 100 км от 
стоянки Сабаниха-3, на р. Белый Июс [Лбова и др., 
2014]. Здесь представлен широкий спектр изделий 
из серпентина, которые отличаются большим разно-
образием форм и орнаментальных мотивов. [Там же]. 
Сходство технических приемов оформления этих 
неути литарных предметов, и в особенности исполь-
зование камня в качестве материала, указывает на 
прямые аналогии с изделиями из Сабанихи-3.

Другие свидетельства производства персональных 
украшений в долине Енисея, а именно каменных бус, 
зафиксированы на стоянке Дербина V [Акимова и др., 
2018] и Сабаниха (раскопки 1991 г.) [Лисицын, 2000]. 
Учитывая хронологическую и культурную близость 
индустрий Малой Сыи, Сабанихи, Сабанихи-3 и ме-
стонахождений Дербинского залива представляется 
правомерным рассматривать изготовление персо-
нальных украшений из камня как характерную черту 
пластинчатой традиции раннего верхнего палеолита 
Приенисейской Сибири.

Более широкие аналогии описанным подвескам и 
использованию камня в качестве поделочного мате-
риала для индивидуальных украшений можно найти 
в комплексах ранних этапов верхнего палеолита За-
байкалья (стоянки Хотык, Подзвонкая [Лбова, 2000; 
Ташак, 2009]), а также Алтая (Денисова пещера, Кара-
Бом [Деревянко, Рыбин, 2003]), где камень использо-
вался в качестве сырья, но в меньшей степени, чем 
кость, зубы и бивень [Shunkov et al., 2020]. Примеча-
тельно, что характерной технологической чертой всех 
известных каменных подвесок является применение 
биконического сверления. Техника прорезания кре-
пежной борозды по периметру фиксируется исклю-
чительно на резцах животных, где она обычно высту-
пает альтернативой сверлению. На подвеске № 1 со 
стоянки Сабаниха-3 зафиксировано комбинирование 
обоих способов крепления.

Большинство исследователей сходится на том, что 
в древних сообществах личные украшения носили со-
циальный характер и были высокоинформативными 
источниками о разных сферах жизни человека [Лбова, 
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2018; Mellars, 2005; Henshilwood et al., 2004]. Кроме 
того, форма и способы изготовления предметов персо-
нальной орнаментации довольно устойчивы в рамках 
одной культурной традиции [Roussel, Soressi, 2014]. 
Проведенное исследование позволило зафиксировать 
традицию изготовления персональных украшений из 
камня, характерную для пластинчатых комплексов 
раннего верхнего палеолита Енисея. Более деталь-
ное изучение морфологии и технологии изготовления 
личных украшений с Сабанихи-3 позволит получить 
новую информацию о социальной коммуникации и 
культурных связях древнего населения Енисея.
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