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Обработанные трубчатые кости птиц и мелких млекопитающих: 
от предметов утилитарного назначения до украшений 

и музыкальных инструментов

Статья посвящена исследованию проблемы функциональной идентификации обработанных трубчатых костей птиц 
и мелких млекопитающих – широко распространенной, но сложной для интерпретации категории археологических нахо-
док, встречающихся на памятниках от верхнего палеолита до этнографической современности. Внешняя морфологиче-
ская простота этих предметов контрастирует с широким спектром их потенциальных функций, что на протяжении 
длительного времени затрудняло их однозначную атрибуцию. В работе прослежена эволюция научных взглядов: от до-
минировавшей на начальном этапе утилитарной гипотезы, трактующей эти артефакты как игольники (футляры для 
швейного инвентаря), до современных полифункциональных моделей, включающих их интерпретацию в качестве элементов 
персональных украшений (бусины-пронизки), контейнеров для хранения пигментов и музыкальных инструментов (каналь-
ных аэрофонов). Особое внимание уделено современному методологическому аспекту исследования. Подчеркивается, 
что достоверная функциональная атрибуция возможна только по пути комплексного междисциплинарного анализа, 
интегрирующего данные трасологического анализа, экспериментальной археологии, 3D-моделирования, компьютерной 
микротомографии и методов химического анализа для выявления остаточных веществ, а также традиционных методов 
исследования – морфометрических характеристик артефактов и их планиграфического контекста. Именно комбинация 
этих подходов позволит перейти от умозрительных заключений к статистически верифицируемым выводам. Отмечает-
ся важность ревизии музейных коллекций с применением новых диагностических возможностей, которая в ряде случаев 
не опровергает, а подтверждает традиционную гипотезу об игольниках, но на качественно новом уровне доказательной 
базы. Изучение обработанных трубчатых костей птиц и мелких млекопитающих представляет значительный интерес 
для понимания культурных и технологических аспектов жизни древних сообществ. 
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Processed Tubular Bones of Birds and Small Mammals: 
from Utilitarian Objects to Personal Ornaments and Musical Instruments 

This article addresses the issues of functional identifi cation of modifi ed tubular bones of birds and small mammals — a widespread 
yet challenging category of archaeological fi nds from sites dating from the Upper Paleolithic to the recent ethnographical period. 
The external morphological simplicity of these objects contrasts with the wide spectrum of their potential usages, which feature 
has complicated their unambiguous attribution. The study traces the evolution of scholarly perspectives from the initially dominant 
utilitarian hypothesis — interpreting these artifacts as needle cases (containers for sewing implements) — to contemporary 
polyfunctional models. Several interpretations are proposed: elements of personal ornaments (beads and tubular pendants), 
pigment containers, and musical instruments (channel aerophones). Special attention is paid to modern methodological approaches. 
The author emphasizes that reliable functional attribution is possible through comprehensive interdisciplinary analysis, integrating 
data from use-wear analysis, experimental archaeology, 3D modeling, computed micro-tomography, and chemical methods of 
residue analysis, alongside traditional research methods of analysis of the morphometric characteristics of the artifacts and their 
archaeological context. The combination of these approaches facilitates a shift from speculative interpretations to statistically 
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verifi able conclusions. The importance of re-examining museum collections using new diagnostic capabilities is highlighted; such 
re-examination often does not refute but, conversely, confi rms the traditional needle case hypothesis, albeit at a qualitatively new 
level of evidential robustness. The study of modifi ed tubular bones of birds and small mammals provides signifi cant information for 
understanding cultural and technological aspects of ancient communities.

Keywords: Paleolithic, functional identifi cation, modifi ed tubular bones, needle cases, personal ornaments, musical instruments, 
pigment containers, interdisciplinary methodologies.

кожаный ремешок, в который заворачивались или 
втыкались иглы [Дьяконов, 2012; Nomokonova et al., 
2024; Stone, 2011]. Важно отметить, что наличие или 
отсутствие орнамента не является надежным диа-
гностическим признаком, т.к. некоторые игольники 
его не имеют.

Одним из древнейших примеров таких нахо-
док являются обнаруженные в едином простран-
ственно-временном контексте игла и игольник из 
Мезмайской пещеры на Кавказе (33–36 тыс. л.н.) 
[Golovanova Doronichev, Cleghorn, 2010]. На верхне-
палеолитической Янской стоянке в арктической Си-
бири (32 тыс. л.н.) среди 188 экземпляров игл, их 
заготовок и фрагментов было найдено четыре обрабо-
танных трубчатых кости, в одной из которых сохрани-
лась костяная игла [Питулько, Павлова, 2019, с. 166, 
168]. В Денисовой пещере (Алтай, 32–42 тыс. л.н.) 
среди швейного инструментария, состоящего из се-
рии игл, шильев и проколок, было обнаружено два 
фрагментированных обработанных игольника из 
трубчатой кости млекопитающего и птицы [Федор-
ченко и др., 2022].

Однако, несмотря на убедительные доказательства 
в виде этнографических аналогий и некоторых на-
ходок, интерпретация всех полых костяных трубок 
исключительно как игольников оказалась не бес-
спорной. Морфологическое единообразие артефактов 
из разных хронологических и культурных контек-
стов на многих памятниках контрастировало с от-
сутствием прямых доказательств их использования в 
качестве предметов швейного инвентаря, что потре-
бовало выдвижения альтернативных гипотез. Одним 
из примеров могут служить материалы верхнепале-
олитической стоянки Авдеево на Русской равнине 
(23–22 тыс. л.н.), где было обнаружено более 50 по-
добных артефактов, интерпретированных как иголь-
ники, некоторые из которых были декорированы 
геометрическим орнаментом [Булочникова, 2011, 
с. 59–60]. Однако внутри них не было обнаружено 
игл, шильев или проколок, что поставило под сомне-
ние универсальность данной интерпретации. Кроме 
того, длина некоторых артефактов значительно пре-
вышала типичные размеры известных игольников.

Развитие концепции знакового поведения чело-
века современного физического типа и накопление 
археологического материала во второй половине 
XX в. обусловили необходимость пересмотра утили-
тарного подхода в отношении обработанных трубча-
тых костей, что значительно расширило интерпрета-

Обработанные трубчатые кости птиц и мелких 
млекопитающих представляют собой широко рас-
пространенную, но сложную для интерпретации ка-
тегорию археологических находок. Они встречаются 
на памятниках, хронологический диапазон которых 
простирается от эпохи верхнего палеолита вплоть до 
этнографической современности. Внешняя морфоло-
гическая простота этих артефактов контрастирует с 
многогранностью их потенциальных функций, что на 
протяжении многих лет ставило перед исследователя-
ми сложную задачу их атрибуции. 

В начальный период изучения артефактов из 
трубчатых костей птиц и мелких млекопитающих 
прева лировал функционально-утилитарный подход. 
В рамках данного подхода, особенно развитого в 
отечественной науке, указанные предметы преиму-
щественно атрибутировались как игольники – контей-
неры для хранения костяных игл, проколок и нитей 
[Окладников, 1974, 1975, 1976, 1978]. Эта точка зре-
ния основывалась на трех ключевых факторах:

1) морфологическое сходство с этнографическими 
аналогами, известными у многих народов мира;

2) находки игл внутри некоторых экземпляров 
или в непосредственной близости от них в едином 
планиграфическом контексте;

3) логика реконструкции древних технологий: об-
работка кожи и меха, а также высокая мобильность 
древних сообществ требовали надежных приспосо-
блений для хранения и переноски хрупких инстру-
ментов.

Игольники наряду с иглами рассматриваются как 
значимый технологический элемент, маркирующий 
появление сложной одежды и ее декорирование. Рас-
пространение этих инноваций в верхнем палеоли-
те способствовало активному заселению человеком 
территорий с суровым климатом – Северной Евразии 
и Америки [Колобова, Маркин, Чабай, 2016; Питуль-
ко, Павлова, 2019; d’Errico et al., 2018; Gilligan et al., 
2024; Hoffecker J., Hoffecker I., 2017; Pelton et al., 
2024; Rolland, 2014]. Важность этих инструментов 
подчеркивается их частыми находками не только в 
палеолите, но и в более поздние эпохи [Кожевникова, 
2024; Wang, Bae, Xu, 2020; Weber, Bazaliiskii, Jessup, 
2024]. Этнографические исследования демонстриру-
ют прямую преемственность: идентичные по форме 
игольники традиционно использовались народами 
Сибири и Севера и изготавливались из полых труб-
чатых костей птиц или мелких животных, их концы 
закрывались пробками или сквозь них пропускался 
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ционное поле и привело к появлению новых гипотез, 
развивавшихся в русле представлений о культурной 
сложности верхнего палеолита [Лбова, Кожевникова, 
2016; Шер, Вишняцкий, Бледнова, 2004; Averbouh, 
1993; Clottes, Lewis-Williams, 2007; d’Errico et al., 
2003; Leroi-Gourhan, 1965; Marshack, 1972; Morley, 
2003; White, 1992]. 

В научный дискурс вошло представление о необ-
ходимости выделения укороченных трубчатых костей 
(1–4 см) в отдельную классификационную единицу. 
Преобладающей для данной категории стала гипо-
теза об их использовании в качестве бусин и про-
низок, выступавших элементами личных украшений 
и декоративных комплексов одежды [Buisson, 1990, 
p. 422]. В отличие от игольников, которые, как прави-
ло, длиннее (средний размер костяных игл находится 
в диапазоне от 3,5 до 7 см), эти артефакты имеют 
миниатюрные размеры и часто украшены кольце-
выми нарезками, зигзагами и другими узорами. Осо-
бенно убедительны случаи обнаружения подобных 
предметов в составе ожерелий или других сложных 
композиций, что прямо подтверждает их роль в ка-
честве украшений. К числу древнейших артефактов 
этого типа, вероятно, относятся: трубчатые кости 
с кольцевыми нарезками на стоянке Костенки XIV 
(Русская равнина, 33–38 тыс. л.н.) [Синицын, 2005, 
с. 172; 2016], серия миниатюрных пронизок из Дени-
совой пещеры (Алтай, 37 тыс. л.н.) [Деревянко, Шунь-
ков, 2005, с. 292], комплекс украшений из птичьих 
костей стоянки Афонтова гора (Красноярский край, 
13 тыс. л.н.) и т.д. [Абрамова, Ермолова, Левковская, 
1975, с. 35].

В рамках исследований палеолитического на-
скального искусства была предложена гипотеза о 
функциональном назначении части полых костных 
артефактов в качестве контейнеров для хранения 
и транспортировки пигментов, а также их нанесения 
методом выдувания. Данное предположение первона-
чально основывалось на фактах обнаружения микро-
включений охры во внутренней полости подобных 
объектов и их планиграфической ассоциации с зона-
ми создания росписей [Averbouh, 1993; Leroy-Prost, 
1979, p. 147–149; Passemard, 1923]. Ключевая методо-
логическая проблема данной интерпретации заключа-
ется в отсутствии репрезентативных диагностических 
критериев, позволяющих надежно дифференцировать 
подобные «контейнеры» от игольников, посколь-
ку наличие пигмента может являться результатом 
постдепозиционных процессов. Наиболее верифи-
цируемыми доказательствами могли бы выступить: 
микроскопические следы износа на дистальных кон-
цах артефакта, свидетельствующие о его регулярном 
контакте с абразивными суспензиями (следы погру-
жения), и данные инструментального химического 
анализа (такого как масс-спектрометрия и Раманов-
ская спектроскопия), однозначно идентифицирующие 
состав пигментных остатков.

Одна из гипотез рассматривает часть артефактов 
из трубчатых костей в качестве музыкальных инстру-
ментов (канальных аэрофонов с пальцевыми отвер-
стиями и без них). Данная интерпретация основана 
на совокупности нескольких факторов: обнаружении 
флейт с технологически оформленными пальцевыми 
отверстиями в раннеориньякских комплексах Евро-
пы, системном пересмотре музейных коллекций с 
применением современных методов микроанализа, 
а также развитии междисциплинарных исследований 
в области музыкальной деятельности и археоакусти-
ки. К наиболее показательным находкам, подтверж-
дающим данную гипотезу, относятся: флейта из лу-
чевой кости грифа из пещеры Холе Фельс (Германия, 
35–40 тыс. л.н.) [Conard, Malina, Münzel, 2009], флейта 
из лучевой кости лебедя со следами длительного ис-
пользования из пещеры Гайсенклёстерле (Германия, 
35 тыс. л.н.) [Conard, Malina, 2008, p. 14; Hahn, Münzel, 
1995], коллекция из 22 флейт из пещеры Истюритц 
(Франция, 20–30 тыс. л.н.) [Buisson, 1990; García 
Benito, Alcolea, Mazo, 2016] и т.д.

Современные экспериментальные и акустические 
исследования позволяют реконструировать звучание 
этих инструментов, определить оптимальные спо-
собы звукоизвлечения и выявить зависимость звука 
от длины и диаметра кости [Lawson, d’Errico, 2000; 
Mannermaa, Rainio, 2020; Praxmarer, 2023]. Критиче-
ским аспектом верификации подобных артефактов 
является необходимость дифференциации культурно 
модифицированных объектов от костей с естествен-
ными повреждениями, а также идентификация специ-
фичных следов использования.

В настоящее время изучение артефактов из об-
работанных трубчатых костей представляет собой 
комплексный междисциплинарный исследователь-
ский процесс, основанный на интеграции методов 
естественно-научного анализа и традиционных архео-
логических методик, которые направлены на макси-
мально точную функциональную дифференциацию 
морфологически сходных категорий находок. Клю-
чевое значение приобретают:

1) системный трасологический анализ с примене-
нием оптической и цифровой микроскопии высокого 
разрешения. Вместе с тем необходимо учитывать 
существенные методологические ограничения, свя-
занные с сохранностью археологических материалов. 
Интерпретационный потенциал трасологического 
анализа может быть значительно снижен вследствие 
плохой сохранности костной ткани, фрагментарности 
артефактов, возникновения аморфных или недиагно-
стируемых повреждений;

2) экспериментально-трасологические рекон-
струкции;

3) трехмерное моделирование и геометрико-мор-
фометрический анализ;

4) компьютерная томография – неинвазивный спо-
соб визуализации внутреннего содержимого кости;
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5) молекулярно-спектрометрические методы 
анализа.

Особую методологическую значимость приоб-
ретает ревизия музейных коллекций с применением 
новых диагностических возможностей. Примечатель-
но, что современный пересмотр музейных коллек-
ций с применением новых методов в ряде случаев 
не опровергает, а, напротив, подтверждает традици-
онную интерпретацию некоторых категорий артефак-
тов как игольников, но на качественно новом уровне 
доказательности [Kozhevnikova et al., 2025]. Данный 
методологический синтез позволяет перейти от умо-
зрительных интерпретаций к статистически верифи-
цируемым выводам о функциональном назначении 
артефактов, их технологических особенностях и куль-
турно-хронологическом контексте. 
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