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Намогильные орнаментированные столбы тоболо-иртышских татар: 
некоторые направления исследования

Рассмотрено состояние изученности и перспективные направления исследования орнаментированных намогильных 
столбов тоболо-иртышских татар. Эти памятники получили распространение на кладбищах в населенных пунктах курдак-
ско-саргатских и тобольских татар в северных районах Омской и южных районах Тюменской областей. В основу статьи по-
ложена информация, полученная в ходе изучения намогильных столбов на погребальных комплексах ряда деревень в Вагайском 
и Тобольском р-нах Тюменской обл. Изложены основные аспекты функционирования данного вида намогильных сооружений 
в погребальной обрядности: пространственная локализация в пределах погребального комплекса; технологические приемы 
изготовления; основные орнаментальные мотивы; символико-семиотический статус времени года, в которое производилась 
установка столбов; сопутствующие модерные и традиционные явления культуры. Относительно культурно-исторических 
аналогий и семантики рассматриваемых сооружений в разное время высказывались идеи возможных связей с коновязями, 
получившими распространение в культуре скотоводческих народов; и с намогильными столбами северных (тазовских) 
селькупов. В последнем случае в этот же ряд аналогий включаются намогильные столбы на протестантских кладбищах 
Венгрии. Выявлена семантическая основа разделения наверший намогильных столбов тоболо-иртышских татар на мужские 
и женские. Первые символически представлены изображениями копья (стрелы), вторые – гребня, гребенки в верхней части 
столбов. Образы копья и гребня наполнены глубокой символикой и повсеместно связаны с мужским и женским началом 
соответственно. В заключение сделан вывод, что полномасштабное комплексное исследование кладбищ сибирских татар 
с орнаментированными намогильными столбами и по сей день остается актуальной научной задачей.
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Ornamented On-grave Posts of the Tobol-Irtysh Tatars: 
Particular Research Areas

The current state of knowledge and promising areas of research into Tobol-Irtysh Tatar’s ornamented on-grave 
posts are discussed. These monuments are typical for the cemeteries of Kourdak-Sargat and Tobol Tatar settlements 
in the northern Omsk and southern Tyumen regions. The author presents the data collected during the study of on-grave posts 
at the burial complexes of several villages in the Vagay and Tobol districts of the Tyumen region. The main characteristics of these 
gravestones in funeral rites are specifi ed: spatial localization within the burial complex, manufacturing techniques, basic ornamental 
motifs, symbolic and semiotic status of the post building day, and accompanying modern and traditional cultural phenomena. 
The tethering posts of nomad-pastoral peoples and the gravestones posts of the northern (Taz) Selkups have been considered 
as the possible cultural, historical, and semantic parallels. The gravestones in Protestant cemeteries in Hungary can be considered 
as semantic parallels too. The semantic basis for dividing the tops of the Tobol-Irtysh Tatar on-grave posts into male and female 
versions is revealed. The male posts are symbolized by images of a spear (arrow), the female ones – by a comb. The images 
of a spear and a comb have deep symbolic connotations universally associated with the male and female principles respectively. 
The author believes that the full-scale comprehensive study of Siberian Tatar cemeteries with ornamented gravestones remains an 
urgent scientifi c task nowadays.
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Первая научная публикация, посвященная намо-
гильным орнаментированным столбам тоболо-ир-
тышских татар, увидела свет почти 45 лет назад 
[Богомолов, Томилов, 1980]. Статья была основа-
на на полевых материалах, собранных у курдакско-
саргатских татар (подгруппа тоболо-иртышских та-
тар) в деревнях Саургачи и Лешаково Усть-Ишим-
ского р-на Омской обл. Так в научный оборот была 
введена информация об одном из самых эффектных 
и ярких элементов погребальной обрядности, да и 
в целом традиционной культуры сибирских татар 
(рис. 1, 1). В последующие два десятилетия намо-
гильные столбы тоболо-иртышских татар неодно-
кратно становились предметом изучения И.В. Белича, 
Л.Т. Шаргородского, В.Б. Богомолова и других иссле-
дователей. На рубеже веков в течение ряда полевых 
сезонов исследование данного культурного феномена 
выполнялось сотрудниками этнографической экспе-
диции Омского филиала Объединенного института 
истории, филологии и философии Сибирского от-
деления РАН (ныне – Омская лаборатория ИАЭТ СО 
РАН). В работе принимали участие А.Г. Селезнев, 
В.В. Мерзликин, И.А. Селезнева, студенты этногра-
фических практик и экспедиций Омского государ-
ственного университета им. Ф.М. Достоевского.

Ареал распространения кладбищ со столбами 
занимает не только северные районы Омской обл., 
но простирается далее вниз по течению Иртыша в 
южные районы Тюменской обл. – Вагайский, То-
больский и др. Здесь расселяются курдакско-сар-
гатская и тобольская подгруппы тоболо-иртышских 
татар. Погребальные комплексы именно этой части 
ареала стали предметом нашего этнографического 
обследования. В ходе экспедиционных работ были 
осмотрены действующие кладбища в населенных 
пунктах: д. Юрты-Бегишевские, д. Ренчики, д. Салы, 
с. Карагай, д. Ишаир, д. Аллагулово, д. Еланка Вагай-
ского р-на Тюменской обл. Погребальные комплексы 
с. Второвагай, д. Юрты-Супринские Вагайского р-на 
Тюменской обл., д. Устамак Тобольского р-на Тю-
менской обл. были обследованы более углубленно. 
Для каждого из этих кладбищ составлялся инстру-
ментальный план, фиксировались и описывались все 
без исключения видимые намогильные сооружения, 
предметы сопроводительного инвентаря, особенно-
сти топографии и т.д. Результаты частично были изло-
жены в ряде кратких публикаций и в монографии [Се-
лезнев, Селезнева, 2004, с. 39–44, 64–67, рис. 10–16]. 
В настоящей статье приводятся новые материалы 
и анализируются актуальные направления изучения 
рассматриваемого культурного феномена.

На всех перечисленных кладбищах были зафикси-
рованы орнаментированные столбы (баган). Послед-
ние в рамках одного погребения сочетались с други-
ми намогильными сооружениями: прямоугольными 
или овальными в плане земляными насыпями, сру-
бами с наклонными и прямыми стенками (киртма, 

суккы, уй, ауле), деревянными или металлическими 
оградами. Количество столбов относительно общей 
численности могил на разных комплексах распреде-
лялось неравномерно. Так, на кладбище у с. Второ-
вагай на 398 могил было зафиксировано 30 столбов; 
у д. Устамак это соотношение составляло 129 к 20, 
у д. Юрты-Супринские – 153 к 69. На некоторых 
комплексах данный вид намогильных сооружений 
встречался в единичных экземплярах.

Столбы устанавливались в изголовье умершего в 
углу или в средней части стенки (бревенчатой, доща-
той, металлической) могильной ограды. В ряде случаев 
они монтировались непосредственно к стенке намо-
гильного сруба. Надо отметить, что эти сооружения 
вполне могли сочетаться с модерными элементами 
культуры, характерными для эпохи глобализации. Так, 
на деревянной или металлической ограде, а то и прямо 
на столбе, можно было увидеть фотографию умершего. 
Зафиксированы случаи, когда столб был установлен 
внутри сделанной на заказ металлической ограды, ино-
гда вместе с изготовленным на специализированном 
предприятии стандартным каменным памятником. 
И все же в большинстве случаев сохраняется установ-
ка, что, наряду с могильными оградами, именно столбы 
являлись основными погребальными сооружениями, 
выполняющими функцию увековечения памяти о за-
хороненных на местном кладбище людях.

Высота столбов составляла 180–350 см, изготав-
ливались они из бревна, бруса или доски. По форме 
поперечного сечения эти сооружения различаются 
на округлые, подпрямоугольные (подквадратные) 
со скругленными углами и плоские. Первые две раз-
новидности конструкций могут быть обозначены как 
бревенчатые, последняя – как дощатые (рис. 1, 2). 
При изготовлении столбов применялись профилиров-
ка, выемчатая и пропильная резьба, огранка (снятие 
фасок), окрашивание и другие технические приемы. 
Резной орнамент украшал верхнюю часть. Он состоял 
из чередующихся призматических, цилиндрических, 
конических, сфероидных объемных фигур. Особенно-
стью украшения отдельных столбов являлся зубчатый 
орнамент декоративных цилиндрических выступов. 
Часто вершина столба увенчивалась изображением 
полумесяца (рис. 1, 1–3). Столбы могли быть окраше-
ны зеленой, синей, белой краской или проолифлены. 
В ряде случаев окрашивание становилось средством 
нанесения дополнительных орнаментальных мотивов. 
В то же время встречаются и неокрашенные столбы.

Высоким символико-семиотическим статусом ха-
рактеризовалась дата возведения столбов. По сообще-
нию информантов, на могилах людей, умерших зимой 
и ранней весной, столбы, как и срубные сооружения, 
ставили в специальный день поминовения предков – 
праздник цым. Календарно он был приурочен к окон-
чанию ледохода и таянию снега и в разных деревнях 
проводился обычно в один из дней первой декады 
мая. В традиционном мировоззрении праздник симво-
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Рис. 1. Декор орнаментированных намогильных столбов (изображения схематичные, без соблюдения масштаба).
1 – кладбища д. Саургачи и д. Лешаково Усть-Ишимского р-на Омской обл., тоболо-иртышские татары (по: [Богомолов, Томилов, 1980]); 
2 – кладбище д. Второвагай Вагайского р-на Тюменской обл., тоболо-иртышские татары (1–4 – округлые бревенчатые столбы, 5–7 – пло-
ские дощатые столбы); 3 – кладбище д. Устамак Тобольского р-на Тюменской обл., тоболо-иртышские татары; 4 – кладбища в районе 
пос. Ратта Красноселькупского р-она Ямало-Ненецкого АО, северные (тазовские) селькупы (по: [Бауло, 1980]); 5 – венгерские кладбища 

(по: [Хоппал, Новак, 1977]).
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лизировал весеннее пробуждение природы, сезонный 
переход от зимы к лету. В этот день мужчины поправ-
ляли могилы и воздвигали орнаментированные столбы 
и ограды на тех из них, что появились в предыдущие 
несколько месяцев. Здесь же проводились обрядовые 
действия с яйцами. Предварительно их красили в от-
варе луковой шелухи или древесной коры, а на клад-
бище съедали или раскладывали на могилах. Затем 
или прямо рядом с кладбищем, или по домам устра-
ивалась трапеза и молитва-катым в память предков.

Вообще это время года было весьма насыщенно 
ритуальными событиями. Через 2–3 дня после цыма 
в некоторых населенных пунктах совершался тавап – 
коллективное паломничество к местным мусульман-
ским святилищам астана. В этой связи уместно от-
метить, что эти святилища-мавзолеи и захоронения 
с могильными столбами иногда находились на одних 
и тех же кладбищах. Такое сочетание ярких и очень 
значимых в духовной жизни местного мусульманско-
го населения сакральных объектов мы наблюдали, 
в частности, на кладбищах у с. Карагай и в д. Еланка.

Традиция проведения погребально-поминальных 
церемоний именно в это время года известна с древ-
ности. Так, у древних тюрков ритуалы, связанные с 
погребением и поминовением, проводились весной 
или поздней осенью. Весна, утро, восток в их пред-
ставлениях являлись точкой отсчета при создании 
мира и соотносились с началом пространства и вре-
мени. Ранее, в пазырыкскую эпоху, погребальные 
церемонии также совершались весной или поздней 
осенью. По этнографическим данным, на конец апре-
ля – начало мая в Средней Азии приходился праздник 
Сайил (Сайил байрам), во время которого посещали 
могилы предков и местных «святых», а затем прово-
дили праздничные застолья. Ранней весной, в период 
таяния снега и паводка в Туве освящали источник 
воды «суг бажы дагыыр». Обряд включал в себя па-
ломничество к источнику, разжигание жертвенного 
огня, подвязывание ленточек на деревья и кустарники 
и т.п. [Селезнев, Селезнева, Белич, 2009, с. 132–133].

Практически все исследователи, изучавшие на-
могильные столбы тоболо-иртышских татар, затра-
гивали вопросы их культурно-исторических аналогий 
и семантики. Данные сооружения рассматривались 
в качестве символического отражения широко рас-
пространенных, можно сказать универсальных, ми-
фо-ритуальных категорий: Мирового дерева, дома 
умершего, вместилища его души и т.п.

Две конкретные идеи, высказанные по этой про-
блеме, заслуживают особого внимания. Первая сфор-
мировалась еще на раннем этапе изучения рассмат-
риваемого культурного феномена. Ее суть в том, 
что намогильные столбы тоболо-иртышских татар 
внешне похожи на коновязи, получившие широкое 
распространение в степных скотоводческих или исто-
рически с ними связанных культурах [Богомолов, 
Томилов, 1980, с. 159]. Соответственно, основные 

аналогии обнаруживаются в культуре алтайцев, бу-
рят, тувинцев, якутов, монголов. Практически по-
всеместно коновязи выполняют не только сугубо 
утилитарные функции, но и широко представлены 
в сакральном ритуально-символическом простран-
стве; они зачастую устанавливались на местах захо-
ронений в качестве намогильных сооружений.

Вторая идея оформилась значительно позже, уже 
как реакция на наши публикации. О.Б. Степанова 
[2015, с. 159] отметила сходство между намогильны-
ми столбами тоболо-иртышских татар и аналогичны-
ми сооружениями на грунтовых погребениях север-
ных (тазовских) селькупов. Столбы на селькупских 
кладбищах, так же как и на сибирско-татарских, были 
представлены в двух вариантах: уплощенные, из-
готовленные из доски или плахи, и цилиндрические, 
выполненные из бревна. Среди плоских выделяются 
декорированные резным орнаментом в виде серии 
геометрических фигур – ромбических, крестообраз-
ных, прямоугольных и т.д. (рис. 1, 4). Применялась 
техника простой пропильной резьбы. Функциональ-
но селькупские столбы (поры-пот, олыль по, порый 
по, поты) выступают в качестве опознавательных 
атрибутов могилы, портретно отображая умершего 
человека и его посмертную душу [Бауло, 1980, с. 188, 
рис. 6; Гемуев, Пелих, 1993, с. 300–304, рис. 9–11; 
Адаев, 2014, с. 111–116; Степанова, 2015, с. 157–160, 
164–165]. Судя по археологическим материалам, 
в Средневековье ареал распространения намогильных 
столбов был шире и включал в себя погребальные 
комплексы южных групп селькупов. Здесь столбы-
памятники, вероятно, олицетворяли каналы связи 
между мирами, по которым на небо поднимались 
души умерших [Ожередов, 2023, с. 130].

История с селькупскими параллелями имеет весь-
ма заманчивое продолжение. Дело в том, что в ура-
листике давно обсуждается проблема историко-куль-
турных и, возможно, генетических связей между на-
могильными столбами на селькупских кладбищах и 
аналогичными сооружениями на погребальных комп-
лексах Венгрии. Соответственно, столбы с кладбищ 
сибирских татар могут рассматриваться в этом же 
ряду аналогий. Тем более, что в него включают и 
намогильные столбы-коновязи, в частности, знамени-
тые якутские сэргэ (см.: [Соколова, 2009, с. 461–466]).

В ходе специальных стажировок в различные 
венгерские научные и музейные учреждения при 
изучении литературы мы убедились, что постанов-
ка вопроса о таких соответствиях не лишена осно-
вания. В Венгрии намогильные сооружения в виде 
орнаментированных столбов с ярко выраженными 
навершиями устанавливались на протестантских 
кладбищах. Назывались они fejfa или kopjafa и ха-
рактеризовались многогранной семантикой, которая 
включала в себя символы солнца, луны, копья, лодки; 
кроме того, эти памятники зачастую имели антро-
поморфный облик (рис. 1, 5) [Хоппал, Новак, 1977, 
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с. 309–337; A Magyarság néprajza..., 1934, lk. 342–
348; Balassa, Ortutay, 1974, p. 125–131, 636, fi g. 225, 
b, d; Domanovszky, 1981, lk. 380–381; Hoppál, 1992, 
lk. 89–102; Kutvölgyi, 1982, lk. 96–99].

В целом для приведенных интерпретаций был ха-
рактерен общий методологический подход: они, как 
правило, основывались на представлениях о столбе 
или даже о всех столбах в совокупности как о едином 
целостном объекте. Между тем данные сооружения 
не только обладают устойчивым набором общих при-
знаков, но также характеризуются известной вариа-
тивностью, проявляющейся как на групповом (аре-
альном), так и индивидуальном уровнях.

Генерализирующей идеей, заложенной в намо-
гильных столбах тоболо-иртышских татар, является 
вертикальность, устремленность от земли к небу. 
Кроме того, эти памятники несут на себе признаки 
антропоморфности. Декор некоторых плоских намо-
гильных столбов кладбища у с. Второвагай состоял 
из выразительно профилированного островерхого 
навершия («голова»), а также плечиков подтреуголь-
ной формы, очень напоминающих изображения рук, 
проработанных в ритуальной деревянной скульптуре 
алтайцев [Иванов, 1979, рис. 90]. Нижняя часть стол-
бов – тулово – снабжена подпрямоугольной подстав-
кой, вероятно изображающей «ноги» (см. рис. 1, 2, 6).

Уже в первой публикации ее авторы В.Б. Бого-
молов и Н.А. Томилов [1980, с. 159] кратко отметили 
очень важную особенность намогильных столбов то-
боло-иртышских татар, а именно то, что форма на-
верший различалась в зависимости от пола захоро-
ненного человека. Наши полевые материалы под-

твердили и дополнили эту информацию. Например, 
при обследовании кладбища у д. Юрты-Супринские 
выяснилось, что, по традиции, навершия столбов вы-
полнены в двух формах: 1) островерхие, в виде че-
тырехгранной пирамиды с вершиной, направленной 
вверх и несколько закругленными гранями, а также 
конусообразные (рис. 2); 2) уплощенные, лопатообраз-
ные, иногда завершающиеся в верхней части тремя-
четырьмя заостренными выступами, образующими 
подобие короны (рис. 3). При опросе информантов 
удалось выявить семантику этих изображений. Первый 
вид наверший символизировал копье (сунгы) или стре-
лу (ок); столбы с такими вершинами устанавливались 
на мужских погребениях. Второй вид носил наимено-
вание тарак (гребень, гребенка) и являлся атрибутом 
женских могил. Аналогичная информация была полу-
чена и в других населенных пунктах.

Конечно, на практике данное правило выполнялось 
не строго; все зависело от технических возможностей, 
квалификации мастеров и т.п. Случались и довольно 
существенные трансформации, «размывание» тради-
ции. Так, в с. Второвагай одни информанты со общали, 
что столбы устанавливались только на мужских моги-
лах, другие – что эти сооружения устраивались и на 
мужских, и на женских погребениях. В то же время, 
в других местах традиционные установки функциони-
ровали устойчиво. Например, на кладбище в д. Еланка 
мы видели столбы, на вершине которых были установ-
лены фигуры в виде гребенки, изготовленные из жестя-
ных пластин. Можно предположить, что по каким-то 
причинам (утеря соответствующих технологических 
навыков или отсутствие необходимого инструмента-

Рис. 2. Могила с орнаментированным столбом, навершие столба заостренное. Деревня Юрты-Супринские Вагай-
ского р-на Тюменской обл. Фото А.Г. Селезнева.
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рия) изготовление деревянных наверший стало невоз-
можным. Но традиционные нормы все-таки соблю-
дались и символическое изображение гребня (хоть и 
изготовленное из необычного материала) устраивалось 
на вершине намогильного столба.

Свойство намогильных сооружений маркировать 
пол захороненных распространено весьма широко, 
что открывает перспективы кросс-культурных сопо-
ставлений. Так, на некоторых венгерских кладбищах 
на женских и мужских захоронениях намогильные 
столбы различались по форме навершия. В число 
женских знаков входили изображения «маленькой 
короны» и двойного пучка волос, в чем, конечно, 
нельзя не увидеть семантической связи с мотивом 
расчесывания гребнем. В то же время на ряде венгер-
ских погребальных комплексов навершия столбов 
обозначали древко копья. Уместно напомнить в этой 
связи и выразительное наименование особой разно-
видности таких намогильных сооружений – kopjafa 
[Хоппал, Новак, 1977, с. 314–315, 319, 325, рис. 4, 
10]. Это же свойство было характерно для намогиль-
ных сооружений северных селькупов: над мужски-
ми, женскими и детскими захоронениями столбы 
различались по высоте. Есть основания полагать, 
что плоские по форме намогильные столбы сельку-
пов также делились на мужские и женские [Адаев, 
2014, с. 111].

Глубоким символизмом наполнены образы копья 
(стрелы) и гребня. Подробная сводка по этой проб-
леме опубликована в книге «Сибирский ислам...» [Се-
лезнев, Селезнева, 2004, с. 42–44]. Копье, стрела, во-
обще все острое в разных культурах последовательно 

сопрягаются с мужским началом. Остроголовость – 
характерная черта ритуальной скульптуры народов 
уральской языковой семьи. Например, скульптурные 
образы лесных духов-великанов менквов, представ-
ленные на мансийских святилищах, различаются по 
форме головы. Для мужских деревянных изваяний 
характерна остроголовость, для женских – округ-
лость [Бауло, 2013, с. 54–56, 204]. Остроголовость 
образа мансийского Мис-хума и других персонажей 
пантеона связывается с оружием – шлемами сферо-
конической формы, боевыми полумасками, налоб-
ными бляхами – и оценивается как символическое 
отражение принадлежности к военно-богатырской 
прослойке.

Уже после выхода наших работ была опублико-
вана книга И.Б. Барышева, посвященная культовой 
скульптуре на средневековых и ненецких святилищах 
ХVII–ХХ вв. о-ва Вайгач. Важная морфологическая 
особенность местных скульптурных изображений – 
их остроголовость. Опираясь на наши данные, отно-
сящиеся к намогильным столбам тоболо-иртышских 
татар, и сравнительные материалы у групп уральской 
языковой семьи, автор выявляет семантику этих са-
кральных образов. Специально отмечается мужская 
и воинская символика остроголовых изваяний [Бары-
шев, 2011, с. 184–187].

Что касается образа стрелы, с которым, так же как 
и с копьем, ассоциируются заостренные навершия 
намогильных столбов, то его символика была всесто-
ронне рассмотрена в специальной работе Ю.И. Оже-
редова [1999, с. 103–116]. Начиная с искусства эпохи 
палеолита, стрелы и стреловидные знаки трактуются 

Рис. 3. Могила с орнаментированным столбом, навершие столба в форме гребенки. Деревня Юрты-Суприн-
ские Вагайского р-на Тюменской обл. Фото А.Г. Селезнева.
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как мужские символы. В разных культурах стрела 
была связана с фаллическим культом, соотносилась 
с активным оплодотворяющим мужским началом. 
Стрелы широко представлены в погребальной обряд-
ности, в т.ч. и в форме вертикально установленных 
знаков в/на могилах.

Семантика гребня, гребенки, напротив, отчетли-
во связана с миром женщин. В разных культурах 
гребень символизирует женскую и эротическую 
стихию, является атрибутом женских мифологиче-
ских персонажей: русалок, «лешачих», Бабы Яги, 
пермяцкой шишиги, хозяйки-матери воды су ана-
сы казанских татар, лесной хозяйки (пицин, пичен, 
или урман иясе) разных групп сибирских татар, 
су иясе (водяной хозяйки) тобольских татар, боги-
ни-матери Умай (Май-ана) в алтайской ми фологии, 
золотоволосой девушки Алтаншаш и демонической 
женщины Албасты в казахском фольклоре и т.д. 
Ритуал расчесывания невесты являлся важным эта-
пом свадебной церемонии, кроме того, гребень вхо-
дил в состав ее брачного дара. Гребень клали в моги-
лы, разумеется в женские захоронения, как это имело 
место, например, у закамских зырян. И, что особенно 
интересно в контексте рассматриваемого в насто-
ящей работе материала, изображения гребней есть 
на резных каменных стелах XV–XIX вв., установ-
ленных на женских захоронениях в Дагестане [Кон-
драть ева, 2011, с. 204–219; Селезнев, Селезнева, 2004, 
с. 43–44].

Орнаментированные намогильные столбы – один 
из наиболее ярких и сложных феноменов народной 
культуры сибирских татар. Несомненно, его изуче-
ние возможно на основе междисциплинарного под-
хода. Несмотря на усилия ряда исследователей и 
реа лизацию перспективных идей, полномасштаб-
ное комп лексное исследование кладбищ сибирских 
татар с орнаментированными намогильными стол-
бами и по сей день остается актуальной научной 
задачей.
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