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Керамика черкаскульского облика поселения Калиновка II

В статье рассматриваются результаты изучения керамики черкаскульского облика, происходящей с поселения Кали-
новка II. В ходе исследования выполнялся анализ форм сосудов, техники орнаментации, орнаментальных схем, исходного 
сырья и формовочных масс. Большинство сосудов относится к горшкам, реже встречается посуда горшечно-баночной 
и баночной форм. Орнаментировались преимущественно шейка и плечико сосудов. На фрагментах коллекции зафиксировано 
использование пяти приемов нанесения орнамента: нарезка/прочерчивание, штампование, оттиски лопаточки, насечка и 
налепы. Отмечено 32 разновидности мотивов орнамента. Наиболее часто встречаются каннелюры, реже горизонтальные 
прочерченные линии, пояски, треугольники, цепочки из оттисков уголка лопаточки. Среди орнаментальных композиций 
преобладают узоры, состоящие из двух различных мотивов. Анализ исходного сырья показал, что сосуды изготавливались 
из среднеожелезненной глины, содержащей естественные минеральные включения. Зафиксировано два рецепта составления 
формовочных масс: исходное сырье + шамот + органика и исходное сырье + шамот + органический раствор, выявлена одна 
традиция добавления минеральных примесей – шамотная. Сравнение керамики черкаскульского облика с ранее изученными 
андроновской, саргаринско-алексеевской группами и группой сосудов переходного типа от развитого к позднему этапу 
бронзового века поселения Калиновка II позволило отметить присутствие как сходных черт, так и различий. В результате 
установлено, что анализируемая серия сосудов является самостоятельной группой. Наибольшее сходство она обнаружи-
вает с посудой черкаскульской культуры. Выявленные особенности исходного сырья и формовочных масс в совокупности 
с раскопанным на памятнике жилищем свидетельствуют о проживании здесь группы носителей черкаскульских традиций.

Ключевые слова: эпоха поздней бронзы, степной и лесостепной Алтай, поселение Калиновка II, керамика, формы, 
орнаментация, исходное сырье, формовочные массы.
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Ceramics of the Cherkaskul style of the settlement of Kalinovka II

The article presents the results of studying ceramics of the Cherkaskul style originating from the settlement of Kalinovka II. 
The study was based on the analysis of vessel shapes, ornamentation techniques, decoration motifs, raw materials and pottery 
paste. Most of the vessels have been defi ned as pots; pot-jars and jars are less common. The neck and shoulders of the vessels 
were predominantly decorated. Pottery fragments reveal fi ve techniques for making ornaments: cutting/drawing, stamping, spatula 
impressions, notching and applique. 32 varieties of ornamental motifs were noted. The most common are fl utes; horizontal drawn 
lines, belts, triangles, chains of impressions of the corner of the spatula are less common. Among the ornamental compositions, 
patterns consisting of two different motifs predominate. Analysis of the raw materials showed that the vessels were made 
from medium-ferruginous clay containing natural mineral inclusions. Two recipes for composing paste have been defi ned: 
clay + fi reclay + organics and clay + fi reclay + organic solution, one tradition of adding mineral impurities in the form of fi reclay 
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has been identifi ed. A comparison of Cherkaskul ceramics with the previously studied Andronovo and Sargarinsko-Alekseevskaya 
groups and a group of vessels of a transitional type from Kalinovka II developed to the late Bronze Age, have shown both similar 
and distinguishing features. It has been established that the analyzed series of vessels is an independent group. It shows the greatest 
similarity with the dishes of the Cherkaskul culture. The identifi ed features of the raw clay and ceramic paste supported by the data 
from the dwelling excavated at the site indicate that a group of bearers of Cherkaskul traditions lived at the site.

Keywords: The Late Bronze Age, steppe and forest-steppe Altai, the Kalinovka II settlement, ceramics, forms, ornamentation, 
raw materials, ceramic paste.

формам (34 %) (рис. 1, 9, 11). Толщина стенок сосудов 
составляет от 6 до 12 мм.

В целом фрагменты орнаментированы преимуще-
ственно по зоне шейки (48,9 %) и плечиков (43,6 %). 
Значительно реже декор зафиксирован по венчику 
(4,3 %, в т.ч. один орнаментированный срез) и зоне 
тулова (3,2 %). Случаев орнаментации придонных 
частей не зафиксировано. По типам сосудов декор 
распределяется следующим образом: сосуды горшеч-
ных форм украшены по зоне шейки (48,2 %) и пле-
чиков (42,9 %), в отдельных случаях тулова (58,3 %) 
и венчика (3,6 %), баночные сосуды – по срезу вен-
чика (один случай), плечикам (71 %) и тулову (20 %), 
горшечно-баночные – по плечикам (53,6 %), шейке 
(39,3 %) и венчику (7,1 %).

Форма венчиков сосудов коллекции преимуще-
ственно округлая (76,1 %), реже уплощенная (21,7 %). 
В одном случае – округлая с карнизом наружу (2,2 %). 
При этом у горшков преобладает венчик округлой 
формы (92,3 %), доля уплощенных – только 7,7 %. 
У горшечно-баночных форм венчик чаще округлый 
(53,3 %), реже уплощенный (46,7 % в т.ч. один слу-
чай с карнизом). У банок венчики округлой (60 %) 
или уплощенной формы (40 %). В одном случае упло-
щенный срез баночного сосуда орнаментирован ря-
дом наклонных оттисков гребенчатого штампа.

Отмечается использование пяти приемов нанесе-
ния орнамента: нарезка/прочерчивание (62,4 %, из них 
каннелюры 52,3 %), штампование (23 %, в т.ч. гладкий 
штамп – 10,1 %, гребенчатый – 12,9 %), оттиски лопа-
точки (7,3 %), насечка (4,9 %), налепы (2,4 %).

На посуде группы отмечено 32 разновидности мо-
тивов орнамента. Наиболее часто встречаются канне-
люры (54,8 %, причем абсолютно преобладают уз-
кие (шириной до 0,5 см) – 52,6 %). Заметно реже 
отмечено использование горизонтальных прочерчен-
ных линий (7 %). Горизонтально ориентированные 
пояски присутствуют на 13,3 % посуды (в т.ч. из на-
сечек – 6,6 %, оттисков гребенчатого штампа – 3,7 %, 
гладкого – 3 %). Достаточно часто использован мотив 
треугольников (8,9 %, в т.ч. выполненных оттисками 
гребенчатого штампа – 7,1 %, резными линиями – 
0,7 %). Доля горизонтальных цепочек из оттисков 
уголка лопаточки составляет 7,8 %. В незначительном 
количестве отмечено использование мотивов сеточки, 
елочки, валика, воротничка, ромба, ломаных лент.

На крупных фрагментах серии преобладают узо-
ры, состоящие из двух различных мотивов (50 %). 
Реже узор состоит из трех (27,6 %), четырех и более 

Введение

Данная работа является продолжением изучения 
керамического комплекса поселения Калиновка II, 
расположенного в Восточной Кулунде [Федорук, 
Иванов, Степанова, 2023; Федорук, Иванов, Федо-
рук, 2022, 2023]. Цель настоящей статьи – введе-
ние в научный оборот результатов анализа серии 
сосудов черкаскульского облика. Актуальность ис-
следования обусловлена его комплексностью, что 
позволило на материалах одного памятника полу-
чить новые данные, отражающие особенности ке-
рамических комплексов культур эпохи бронзы юга 
Западной Сибири.

В керамической коллекции поселения Калинов-
ка II анализируемая серия представлена 62 фраг-
ментами (50 венчиков и 12 тулов), происходящими 
не менее чем от 60 сосудов. Ее доля в коллекции 
памятника составляет около 1 %. Основная часть 
керамики данного типа происходит из района жили-
ща 2, располагавшегося в нижней части мыса [Ива-
нов, 2016, с. 20–23].

Методика исследования

Изучение керамики производилось по ранее апро-
бированной авторами программе, включающей ис-
следование форм, способов орнаментации, орнамен-
тальных схем сосудов и технологии их изготовления 
(на этапе подготовки исходного сырья и формовочных 
масс). Для анализа форм и орнаментации использо-
валась методика В.Ф. Генинга [Генинг, 1973, с. 115–
116], технико-технологический анализ 36 образцов, 
происходящих от различных сосудов, проводился по 
методике А.А. Бобринского [Бобринский, 1978, 1999] 
с помощью микроскопов МБС-10 и Stemi-2000-С.

Результаты

Формы и орнаментация

В 50 случаях по крупным фрагментам удалось 
определить форму сосудов: основная их часть – горш-
ки (54 %, в т.ч. слабопрофилированные – 22 % (рис. 1, 
1–3, 6, 14), среднепрофилированные – 14 % (рис. 1, 4, 
7, 8, 12), сильнопрофилированные – 18 % (рис. 1, 13)), 
сосудов баночных форм 12 %, при этом все они от 
банок закрытого типа (рис. 1, 5). Значительную часть 
фрагментов можно отнести к горшечно-баночным 
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различных мотивов (15,5 %). В четырех случаях за-
фиксированы композиции из одного мотива, повто-
ренного три и более раз (5,2 %) или только из одного 
мотива, использованного единожды (1,7 %).

Исходное сырье

Во всех изученных случаях в качестве исходного 
сырья для изготовления сосудов использована средне-
ожелезненная глина. Большинство образцов содер-

жало как окатанный песок (размерами 0,1–1,5 мм) 
в небольшой концентрации, так и включения остро-
угольных/слабоокатанных полупрозрачных или бе-
лого цвета минералов (кварц), размерами от 0,5 до 
3 мм. Также в сырье встречаются и красновато-белые, 
черно-белые и другие минералы, отдельные частицы 
которых достигали размеров до 10 мм (рис. 2, 1). 
В большинстве образцов концентрация слабоока-
танных частиц составляла 1 : 4–1 : 5. В шести об-
разцах выявлена более низкая концентрация: 1 : 6 

Рис. 1. Керамика черкаскульского облика поселения Калиновка II.
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и менее. Особо выделяются два образца (см. рис. 1, 
3, 6), содержащие слабоокатанные частицы в вы-
сокой концентрации (1 : 3). Подобные включения 
характерны для сырья из горной/предгорной мест-
ности [Степанова, 2010, 2015, 2017] и не характерны 
для Кулунды, что позволяет предположить, изготов-
ление сосудов из привозного сырья, либо импорт 
керамики. Также среди естественных включений 
встречается оолитовый бурый железняк (единич-
ные включения) и рыхлые бело-желтые включения 
аморфной формы.

Формовочные массы

Выявлено два рецепта формовочных масс: 47,2 % 
образцов изготовлены по рецепту исходное сырье +
+ шамот + органика (характер органики не определен 
из-за ее крайне низкого содержания), 52,8 % образцов 
изготовлены по рецепту исходное сырье + шамот + 

+ органический раствор. По степени концентрации 
шамота образцы, изготовленные по второму рецепту, 
можно разделить на две группы: исходное сырье + 
+ шамот (в низкой концентрации от 1 : 7 и менее) + 
+ органический раствор – 11,1 % и исходное сы-
рье + шамот (в концентрации 1 : 4–1 : 6) + органиче-
ский раствор – 40,9 %.

Шамот некалиброванный, частицы размерами 
от 0,5 до 4 мм, добавлялся в большинстве случа-
ев (66,7 %) в пропорции 1 : 4. В 22,2 % экземпля-
ров концентрация шамота была 1 : 5/6, в 11,1 % – 
1 : 7 и менее (до единичных включений). Шамот из 
среднеожелезненного исходного сырья, в нем также 
встречаются слабоокатанные минералы (см. рис. 2, 2). 
В двух случаях в составе шамота зафиксированы 
фрагменты кальцинированной кости размерами до 
1 мм (см. рис. 1, 4; 2, 3), в трех случаях – шамот. На-
личие рецепта с низкой концентрацией шамота может 
указывать на угасание традиции его добавления в 

Рис. 2. Микросъемка образцов с помощью микроскопа Stemi-2000-С.
1 – естественные включения минеральных частиц; 2 – шамот; 3 – шамот с кальцинированной костью; 4 – отпечаток растительности.
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формовочную массу. Также прослеживается корре-
ляция между концентрацией шамота и естественных 
минеральных включений: малое количество или еди-
ничные частицы шамота зафиксированы в образцах 
с высокой концентрацией минеральных частиц в ис-
ходном сырье.

Отмеченные факты присутствия шамота в шамоте 
говорят об устойчивости данной традиции, а при-
сутствие кости в шамоте – об использовании данного 
вида примеси в более ранний период.

Органические примеси представлены растворами, 
которые фиксируются по наличию аморфных пустот, 
покрытых матовым беловатым или рыжеватым нале-
том, углистыми пленками. Также фиксируется неболь-
шое количество отпечатков и остатков растительности 
размерами от 0,3 до 4–5 мм (см. рис. 2, 4).

Обсуждение результатов

Сопоставляя результаты исследования черкас-
кульской серии с ранее изученными андроновской, 
саргаринско-алексеевской группами и группой сосу-
дов переходного типа от развитого к позднему этапу 
бронзового века поселения Калиновка II, следует 
отметить присутствие как сходных черт, так и разли-
чий, связанных с формой сосудов и их орнаментацией 
(табл. 1).

С андроновской серией памятника [Федорук, Ива-
нов, Федорук, 2022] исследуемую керамику сближает 
наличие общих форм сосудов (горшков со средней 
и слабой степенью профилированности, банок), ис-
пользование одних техник орнаментации (нарезка, 
прочерчивание, штампование, вдавления), единых 
орнаментальных мотивов (горизонтальные канне-
люры, пояски, елочка, ряды треугольников). Однако, 
значительны и различия: фиксируется иное соот-
ношение отдельных форм сосудов (в андроновской 
серии преобладают банки, около трети из которых 
открытого типа, сильнопрофилированных горшков 
и сосудов горшечно-баночных форм здесь не встрече-
но, в то время как в черкаскульской группе доля банок 
невелика, доля сильнопрофилированных горшков 
и сосудов горшечно-баночных форм совокупно со-
ставляет 52 %), предпочтения в распределении орна-
мента по поверхности посуды (черкаскульская группа 
чаще украшена по шейке, реже плечикам, в то время 
как андроновская – по тулову, реже плечикам), доля 
использования отдельных приемов нанесения деко-
ра (на черкаскульской серии преобладают нарезки/
прочерчивание, зафиксированы насечки и налепы, 
на андроновской чаще использовано штампование, 
налепы и насечки отсутствуют). Обращает на себя 
внимание значительно большая доля каннелюр в ор-
наментации черкаскульской серии и, наоборот, крат-
но меньшая доля горизонтальной елочки, а также 
появление ряда мотивов, отсутствующих на андро-
новской керамике поселения (горизонтальные ряды 

оттисков уголка лопаточки, прочерченные линии, 
валики). Различаются сопоставляемые серии и слож-
ностью построения орнаментальных композиций: 
на половине из исследованных черепков черкаскуль-
ской керамики орнамент выполнен с использованием 
двух различных мотивов, что значительно выше, чем 
на андроновской серии. Узоров, выполненных тремя 
различными мотивами, наоборот, в андроновской 
серии значительно больше.

При сравнении с саргаринско-алексеевской серией 
поселения [Федорук, Иванов, Степанова, 2023] к чис-
лу общих моментов следует отнести наличие общих 
форм сосудов, близкие пропорции распределения 
узоров по отдельным частям сосудов, использова-
ние в декоре единых приемов (нарезка/прочерчива-
ние, штампование, насечка, налепы) и мотивов (го-
ризонтальные пояски, елочки, ряды треугольников, 
вали ки). Среди основных различий: наличие сосудов 
горшечно-баночных форм в черкаскульской серии 
и их отсутствие в саргаринско-алексеевской, доля 
использования отдельных приемов нанесения деко-
ра: на черкаскульской посуде преобладают нарез-
ки/прочерчивания, на саргаринско-алексеевской эти 
приемы встречены единично; высокая доля налепов 
и пальцевых узоров на саргаринско-алексеевской ке-
рамике; наличие на черкаскульской серии вдавлений, 
каннелюр, рядов оттисков уголка лопаточки, гори-
зонтальных прочерченных линий при их отсутствии 
на саргаринско-алексеевской керамике памятника и, 
наоборот, присутствие в саргаринско-алексеевской 
серии мотивов, отсутствующих на черкаскульской 
посуде (горизонтальные ряды оттисков/защипов 
пальца/ногтя, жемчужника и т.д.). Существенно раз-
личаются серии по степени сложности орнамента: 
если на саргаринско-алексеевской керамике преоб-
ладают узоры только из одного мотива, то в чер-
каскульской серии имеется только один фрагмент 
с подобной схемой. В то же время доминирующие 
в черкаскульской группе схемы из двух или трех раз-
личных мотивов достаточно редки на саргаринско-
алексеевской посуде.

С керамикой, переходной группы сосудов от раз-
витого к позднему этапу бронзового века [Федорук, 
Иванов, Федорук, 2023], посуду черкаскульского об-
лика сближает наличие сосудов горшечно-баночных 
форм, значительная доля узоров, выполненных штам-
пом, использование общих мотивов (горизонтальные 
каннелюры и прочерченные линии, пояски, елочки, 
ряды оттисков уголка лопаточки), преимущественное 
применение схем, состоящих из двух или трех раз-
личных мотивов. К отличиям следует отнести преоб-
ладание банок и немногочисленность горшечно-ба-
ночных форм, размещение декора преимущественно 
на тулове и плечиках, высокая доля штампования 
и пальцевых узоров на серии переходной керами-
ки, значительные отличия в степени использования 
отдельных мотивов.
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Результаты технико-технологического анализа 
подтверждают полученные выводы (табл. 2). Общим 
для всех обозначенных групп является преобладание 
сосудов, изготовленных по шамотной традиции, что 
в целом характерно для древней керамики Кулунды. 
Отличия проявляются в составе исходного сырья: ке-
рамика черкаскульского облика изготовлена из глин, 
содержащих слабоокатанные минеральные частицы, 
что несколько сближает ее с керамикой переходной 
группы (в частности, с сосудами подтипов 1 и 2), 
в то же время в составе сырья некоторых образцов 
саргаринско-алексеевской керамики встречены чешуя 
и кости рыб, которые не зафиксированы в черка-
скульской, но единично присутствует в андроновской 
и переходной сериях. Также отличительной чертой 
керамики черкаскульского облика можно назвать 
использование в формовочных массах органических 
примесей в невысокой концентрации, отсутствие сме-
шанных рецептов и рецептов с дресвой, что указывает 
на гомогенность проживавшей на памятнике группы 
носителей традиций изготовления этой посуды.

Таким образом, результаты изучения анализируе-
мой серии сосудов поселения Калиновка II показы-
вают их отличие от основного комплекса поселения 
и единовременной керамики поселений степного и 
лесостепного Алтая. По мнению авторов, она наи-
более близка материалам черкаскульской культуры, 
зафиксированным на территории Зауралья, Южно-
го Урала, Притоболья и Казахстана [Стоколос, 1972, 
с. 93–96; Хлобыстин, 1976, с. 49–54; Эпоха бронзы..., 
1987, с. 282–283; Матвеев, 2007; Стефанов, Корочкова, 
Спиридонов, 2022; Шорин, 2023]. Внешнее сходство 
ярко проявляется по форме сосудов (преимущественно 
горшечная форма, наличие горшечно-баночных форм) 
и их орнаментации (большая доля узких каннелюр, 
желобков, поясков, цепочек оттисков уголка лопаточ-
ки, общие принципы построения декоративных схем).

В немногочисленных работах исследователей, по-
священных технологии изготовления черкаскульской 
керамики, отмечается использование в качестве ми-
неральных примесей шамота, дресвы (тальковой и 
кварцевой), кальцинированной кости, раковины мол-
люсков. Из органических примесей использовались 
различные растворы/выжимки [Илюшина, 2017, с. 13]. 
При этом на поселениях Родниковое и Ново-Байрам-
гулово-1 (Южное Зауралье) преобладала керамика, 
изготовленная по смешанным рецептам, а на поселе-
нии Хрипуновское-1 (Притоболье) – шамотная [Илю-
шина, 2017, с. 8; Мухаметдинов, 2012, с. 108; 2014, 
с. 227]. На территории Среднего и Южного Зауралья 
исследователи отмечают наличие в составе керамики 
тальковой дресвы, также встречаются шамот, песок и 
раковина [Илюшина, 2017, с. 13; Шорин, 2023, с. 50; 
Стефанов, Корочкова, Спиридонов, 2022, с. 143]. Та-
ким образом, по составу формовочных масс изучаемая 
серия сосудов поселения Калиновка II более близка 
к черкаскульской посуде Притоболья.
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Заключение

В результате проведенного исследования уста-
новлено, что изученная серия сосудов с поселения 
Калиновка II обнаруживает общие черты с андро-
новской, саргаринской и керамикой, отнесенной ав-
торами к переходному типу от развитой бронзы к 
поздней. Сходство обнаруживается в общей морфо-
логии, видах используемых орнаментиров и технике 
орнаментации, некоторых мотивах, преобладании 
шамотной традиции. Однако по всем направлениям 
проведенного анализа (формы, орнаментация, ис-
ходное сырье, формовочные массы) наблюдается ряд 
существенных различий, свидетельствующих о свое-
образии анализируемой группы сосудов. Наиболь-
шее сходство, по мнению авторов, изученная серия 
керамики обнаруживает с посудой черкаскульской 
культуры.

Особенности исходного сырья и формовочных 
масс керамики черкаскульского облика поселения 
Калиновка II, в совокупности с раскопанным на па-
мятнике жилищем, вокруг которого локализовалась 
основная масса этой посуды, позволяют предполагать 
проживание здесь немногочисленной гомогенной 
группы пришлого в Кулунду населения – носителей 
черкаскульских традиций.

В целом, результаты анализа керамических серий 
развитого и позднего этапов бронзового века поселе-
ния Калиновка II позволяют говорить об устойчивом 
взаимодействии населения Кулунды с территориями, 
расположенными к западу от нее, а также о прямом 
проникновении в регион носителей различных куль-
турных традиций.
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