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Результаты изучения керамики ранней и развитой бронзы 
с поселения Тух-Эмтор IV (Васюганье)

В статье представлены данные исследования керамики ранней и развитой бронзы с поселения Тух-Эмтор IV, проведен-
ные в рамках историко-культурного подхода по методике А.А. Бобринского. Основная задача технико-технологического 
анализа заключалась в выявлении специфики культурных традиций в отборе исходного сырья и подготовке формовочных 
масс. При изучении орнамента внимание уделялось определению особенностей рабочего края инструмента и способам 
нанесения орнамента. В результате исследований установлено, что для изготовления керамики ранней бронзы использова-
лись ожелезненные глины: пластичные (67 %) и запесоченные мельчайшим пылевидным песком (33 %). Керамика развитой 
бронзы изготовлена из аналогичного сырья, но пластичные глины составляют 50 %. Выявлено 2 рецепта: глина + шамот, 
глина + шамот + органический раствор. Второй рецепт зафиксирован дважды (ок. 6 % от всех изученных сосудов). 
Несмот ря на то, что выявлено 2 традиции в выборе исходного сырья и 2 рецепта составления формовочных масс, 
по орнаменту изделия не выделяются из общей серии. Орнамент наносился гребенчатыми и незубчатыми инструментами. 
Наиболее часто встречаются горизонтальные ряды оттисков, выполненные гребенчатым штампом шаганием с прокаты-
ванием или протаскиванием рабочего края инструмента. На керамике развитой бронзы появляются геометрические моти-
вы в виде зигзагов. Керамический комплекс ранней бронзы относится к степановской культуре, развитой к раннеелов скому 
времени. Материалы ранней и развитой бронзы аналогичны между собой по исходному сырью, составлению формовочных 
масс, способам нанесения и мотивам орнамента, что подтверждает высказанную ранее точку зрения о длительном 
и постепенном взаимодействии разных групп населения, не приводивших к резкой смене традиций.
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Results of the study of Early and Middle Bronze Age ceramics 
from the Tukh-Emtor IV settlement (Vasyuganskaya Plain)

The article presents the data of the study of Early and Middle Bronze Age pottery from the settlement of Tukh-Emtor IV carried 
out within the framework of the historical and cultural approach according to A.A. Bobrinsky method. The main task was to identify 
the specifi c features of cultural traditions in the selection of raw materials and the preparation of the pottery paste. Studies decoration 
techniques include identifi cation of the features of the tool working edge and the ornamentation techniques. It was established that 
ferruginous clays were used in the production of Early Bronze Age ceramics: ductile (67 %) and mixed with the fi nest dust-like sand 
(33 %). Pottery of the Middle Bronze Age was made of similar raw materials, but ductile clays make up 50%. Two variants of paste 
recipeswere identifi ed: clay + chamotte, clay + chamotte + organic matter. The second recipe was recorded twice (c. 6 % of all 
vessels studied). Despite of the fact that 2 traditions in the choice of raw materials and 2 paste recipes were revealed, the decoration 
patterns of the wares are basically the same. The ornamentation was applied with comb and non-cogged tools. The most common are 
horizontal rows of impressions made with a comb stamp by stepping with rolling or dragging the working edge of the tool. Geometric 
motifs in the form of zigzags emerged on the Middle Bronze Age pottery. The Early Bronze Age ceramic complex has been attributed 



761

to the Stepanovo culture developed by the Early Elovsky Period. Early and Middle Bronze Age materials show parallels in terms 
of raw materials, fabrics, techniques of decoration and ornamentation motifs, which confi rms the earlier hypothesis on the long 
and gradual interaction of various population groups, which did not lead to a sharp change of traditions.

Keywords: Vasyuganskaya Plain, ceramics, Bronze Age, cultural traditions, raw material, pottery paste.

Методы и материалы

Исследования проведены в рамках историко-
культурного подхода по методике А.А. Бобринского 
[Бобринский, 1978, 1999; Цетлин, 2012]. В задачи 
входило выявление специфики исходного сырья и 
подготовки формовочных масс. Рассматривались во-
просы выделения культурных традиций в навыках 
отбора исходного сырья и подготовки формовочных 
масс, признаки смешения традиций. С помощью би-
нокулярных микроскопов МБС-10 и Stemi-2000-С 
изучались изломы и поверхности образцов. При из-
учении особенностей исходного сырья устанавлива-
лась степень ожелезненности глин, характер содер-
жащихся в них примесей, использование одной или 
двух глин. Для определения степени ожелезненности 
глин они дополнительно нагревались в окислитель-
ной среде в муфельной печи при температуре 850 °С. 

Введение

Территория Васюганья в настоящее время оста-
ется археологически недостаточно изученным ре-
гионом. Планомерные археологические работы на 
данной территории начались в конце 60-х гг. XX в. 
К середине 1990-х гг. в Васюганье были частич-
но исследованы комплексы памятников, содержа-
щих материал эпох неолита и бронзы. Полученные 
материалы опубликованы лишь частично [Кирю-
шин, 2004, с. 59; Степанова, Кирюшин, Богайчук, 
2024].

Географическое расположение района на стыке 
южно-таежного и лесостепного Обь-Иртышья опре-
деляет культурную специфику взаимоотношения 
южного степного и лесостепного населения с север-
ным таежным. Главным источником для построения 
культурно-хронологических схем региона является 
керамическая посуда. В последние го-
ды увеличивается количество исследова-
ний древней керамики в рамках истори-
ко-культурного подхода с сопредельных 
территорий, но изучение керамики эпохи 
бронзы из Томско-Нарымского Приобья 
в этом направлении, как правило, не про-
водились. В научный оборот введены 
преимущественно результаты технико-
технологического анализа керамики с 
нескольких памятников кулайской куль-
турно-исторической общности [Степано-
ва, Плетнева, Рыбаков, 2021; Степанова, 
Рыбаков, 2019].

В настоящей работе приводятся ре-
зультаты изучения керамических комп-
лексов ранней и развитой бронзы с посе-
ления Тух-Эмтор IV. Памятник открыт и 
исследован Ю.Ф. Кирюшиным в период 
с 1972 по 1975 г. Поселение расположено 
в Каргасокском р-не Томской обл. в юго-
западной части п. Озерного, на мысу вы-
сотой 2,5–3,0 м, образованном северным 
берегом оз. Тух-Эмтор и р. Водопойной, 
впадающей в озеро (рис. 1) [Кирюшин, 
Малолетко, 1979, с. 28]. При общей пло-
щади поселения порядка 4 000 м2 иссле-
довано 360 м2. На памятнике фиксиру-
ются несколько культурно-хронологи-
ческих горизонтов, слои стратиграфиче-
ски не прослеживаются. Керамические 
комп лексы выделяются типологически 
[Кирюшин, 2004, с. 80].

Рис. 1. Место расположения поселений Тух-Эмтор IV, Тух-Сигат IV, Са-
мусь IV на карте Томско-Нарымского Приобья (по: [Кирюшин, 2004, с. 153]).
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По отпечаткам составлялось представление о рабочем 
крае орнаментиров и способах нанесения орнамента. 
На исследуемой керамике были выявлены оттиски 
зубчатых (гребенчатых) орнаментиров и незубчатых 
инструментов, последние имели округлое поперечное 
и различные продольные сечения.

Керамический комплекс ранней бронзы представ-
лен плоскодонными сосудами баночной и прибли-
жающейся к горшковидной формы [Кирюшин, 2004, 
с. 60, 74]. Сосуды украшены разнообразно. Характер-
на орнаментация различными гребенчатыми инстру-

ментами. Венчик, как правило, украшен наклонными 
оттисками гребенчатого штампа. Под венчиком орна-
мент состоит из горизонтального ряда ямочных вдав-
лений, образующих на внутренней стороне сосудов 
«жемчужины». Ямки нанесены на горизонтальные 
прямые ряды плотнопоставленной гребенки, нанесен-
ной «шаганием», прокатыванием или протаскиванием 
(рис. 2, 1, 5, 10). Тулово украшено прямыми и волни-
стыми, реже наклонными линиями, выполненными 
гребенчатыми орнаментирами (рис. 2, 2, 7). Также на 
тулове встречаются горизонтальные ряды наклонных 

Рис. 2. Фрагменты керамики с поселения Тух-Эмтор IV.
1–3, 5–7, 9–11 – керамика ранней бронзы; 4, 8 – керамика развитой бронзы.
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оттисков гребенчатого штампа (рис. 2, 1). Орнамент, 
как правило, покрывает всю поверхность сосуда. Од-
нако встречаются сосуды, на тулове которых выде-
ляются и зоны без орнамента. Такие мотивы состо-
ят из горизонтального ряда «шагающей» гребенки в 
сочетании с горизонтальным рядом круглых ямок и 
чередуется с локальными участками без орнамента 
(рис. 2, 6). Отметим, что наиболее распространен-
ным способом нанесения орнамента в комплексах 
ранней бронзы является «шагание» с прокатыванием 
или протаскиванием рабочего края инструмента.

В керамическом комплексе ранней бронзы выде-
ляются сосуды с антропоморфными изображениями, 
многоугольными донцами и волнистыми венчиками 
(рис. 2, 3, 9, 11). Антропоморфные фигуры располо-
жены под венчиком и орнаментированы оттисками 
гребенчатого штампа с мелкими зубцами. На посе-
лении Тух-Эмтор IV обнаружен сосуд, орнаменти-
рованный горизонтальными рядами шагающей, от-
ступающей и печатной гребенки, образующей гори-
зонтальные ряды и зигзаги. Антропоморфные изоб-
ражения выполнялись с помощью налепов из глины. 
В одном случае с помощью налепа оформлена фигура 
человека, включая голову и туловище (рис. 2, 11), 
в остальных случаях налепами выполнялись лишь 
отдельные части, например нос, а глаза и рот обозна-
чены круглыми ямками (рис. 2, 3, 9).

Керамические комплексы развитой бронзы пред-
ставлены сосудами приближающейся к горшковид-
ной формы со слабой профилировкой (рис. 2, 4, 8) 
[Там же, с. 78]. Венчик орнаментирован наклонными 
оттисками гребенчатого штампа, которые в неко-
торых случаях образовывали зигзаг. Под венчиком 
сосуд украшался горизонтальными рядами «шагаю-
щей» гребенки; наклонными оттисками гребенчатого 
штампа, образующими зигзаг или сгруппированными 
по три; ямочными вдавлениями, которые также об-
разовывали зигзаг.

Для технико-технологического анализа представ-
лено 35 образцов: из них эпохи развитой бронзы – 8, 
ранней бронзы – 27 (из них 4 экз. с антропоморф-
ными изображениями). Исследованные фрагменты 
различаются по цвету. В комплексе ранней бронзы 
встречаются фрагменты различных оттенков беже-
вого, коричневого и серого цвета. В изломе керамика 
периода ранней бронзы имеет однотонные бежевые, 
черные, светло- и темно-коричневые оттенки. Также 
встречаются двухцветные: от светло коричневых или 
бежевых к темно-серым, черным оттенкам. Керамика 
периода развитой бронзы имеет светло-коричневые 
и серые оттенки. В изломе преобладают одноцвет-
ные черные, рыжевато-коричневые оттенки, изред-
ка фиксируются двухцветные: рыжевато-коричне-
вые с прослойкой темно-серого цвета, трехцветные: 
от бежевого переходящие в серый, а затем в черный. 
На некоторых сосудах ранней и развитой бронзы при-
сутствует нагар.

Керамика ранней бронзы

В результате исследований установлено, что в 
эпоху ранней бронзы для изготовления глиняной по-
суды гончары поселения Тух-Эмтор IV использовали 
среднеожелезненные глины, которые незначительно 
различаются по цвету. Один сосуд изготовлен из сла-
боожелезненной глины. Преобладают пластичные 
глины (67 %), запесоченные мельчайшим пылевид-
ным песком составляют 26 % и слабозапесоченные 
(кварцевые частицы размерами от 0,1 до 0,5 мм) – 
7 %. Бурый железняк встречается в 52 % образцов. 
Выделяются 2 сосуда, в которых сравнительно мно-
го таких частиц (рис. 3, 4). В нескольких случаях 
в сырье обнаружены отпечатки растений, единич-
ные мелкие обломки косточек рыб, в одном случае – 
створки улитки.

Зафиксировано 2 рецепта: глина + шамот (96 %) 
и глина + шамот + органический раствор (4 %). Кон-
центрация шамота от 1 : 4 до 1 : 5. Размер частиц 
шамота достигает 2–3 мм, но встречаются и более 
крупные до 4–5 мм. Шамот бывает от разных сосудов, 
обычно выделяется по ожелезненности от глины, 
в которую он добавлен (рис. 3, 2, 5). Нередко сосуды, 
использованные на шамот, были из более слабооже-
лезненного сырья, содержали частицы пылевидного 
песка (рис. 3, 1, 2, 3).

Сравнительный анализ четырех образцов с антро-
поморфными изображениями показал, что среди них 
выделяется один сосуд (см. рис. 2, 9). Он изготовлен 
из запесоченного сырья, в котором нет частиц бурого 
железняка.

Подводя итог, отметим, что выявлены 2 тради-
ции в использовании исходного сырья (пластичных 
и запесоченных глин). Большинство составляют 
среднеоже лезненные пластичные глины. В целом 
использованы разные залежи сырья. По исходному 
сырью выделяются 3 сосуда: один из слабоожелез-
ненного сырья, два других – с большим количеством 
частиц бурого железняка.

Керамика развитой бронзы

Все восемь сосудов изготовлены из среднеоже-
лезненых глин. Пластичное и запесоченное мель-
чайшим пылевидным песком сырье составляет по 
50 %. Бурый железняк выявлен в большинстве об-
разцов (87,5 %). Зафиксировано два рецепта: глина + 
+ шамот (87,5 %) и глина + шамот + органический 
раствор (12,5 %). Размер частиц шамота 1–3 мм, реже 
4–5 мм. Концентрация от 1 : 4 до 1 : 5. На шамот 
иногда использовались сосуды из слабоожелезнен-
ной глины. В целом выделяются 2 традиции в вы-
боре исходного сырья (пластичное и запесоченное), 
по составу формовочной массы выделяется один со-
суд, который изготовлен с добавлением органиче-
ского раствора.
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Обсуждение результатов

Сравнивая между собой результаты технико-тех-
нологического анализа керамики ранней и развитой 
бронзы, отметим, что для обеих групп характерны 
аналогичные традиции, как в выборе исходного сырья, 
так и составлении формовочных масс: использование 
среднеожелезненных пластичных или с включением 
мельчайших частиц песка (запесоченных) глин, до-
бавление шамота. Четыре сосуда, которые выделяются 
по исходному сырью или составу формовочных масс, 
по орнаменту не отличаются от основной коллекции. 
Исходное сырье для сосудов с большим количеством 
частиц бурого железняка получено из источников, 
которые местное население не использовало. Тра-
диция добавления органического раствора, в кото-
рый, вероятнее всего, входила охра, не местная и пока 
не зафиксирована в других комплексах керамики.

Керамические комплексы ранней и развитой брон-
зы с поселения Тух-Эмтор IV имеют много общих 
черт. На керамике развитой бронзы сохраняются 
не только элементы и мотивы орнамента предшеству-
ющего периода (горизонтальные и наклонные ряды 

гребенки, ямочных вдавлений и т.д.), но и способы 
его нанесения. Однако в комплексе периода развитой 
бронзы дальнейшее развитие получает геометризм, 
который отражается в увеличении количества моти-
вов зигзага. По мнению Ю.Ф. Кирюшина, изменения, 
связанные с формой сосудов и увеличением геоме-
трических мотивов, могут отражать андроновское 
влияние.

Одной из особенностей керамики ранней бронзы 
является наличие сосудов с антропозооморфными 
изоб ражениями. По мнению Ю.Ф. Кирюшина, такие 
сосуды носили ритуальный характер и, возможно, 
были связаны с культом огня, о чем свидетельствует 
плотный слой нагара на некоторых сосудах [Там же, 
с. 62]. Подобные изобразительные элементы, най-
денные на сосудах с поселения Тух-Эмтор IV и Тух-
Сигат IV, могут быть связаны с изобразительной тра-
дицией самусьской культуры. Исследователи также 
отмечали сходство в технике орнаментации, элемен-
тах и мотивах орнамента. В пользу взаимодействия 
населения степановской и самусьской культуры сви-
детельствуют также материалы с поселения Самусь IV 
[Васильев, 2007, с. 119–120; Есин, 2009, с. 9–10, 144].

Рис. 3. Микрофотографии образцов.
1–3 – с шамотом и мелким пылевидным песком; 4 – с бурым железняком и шамотом; 5 – с ожелезненным шамотом в слабоожелезненной глине.



765

Заключение

Изначально керамический комплекс эпохи ран-
ней бронзы с поселения Тух-Эмтор IV был отнесен 
к степановскому этапу еловской культуры и дати-
рован первой четвертью – серединой II тыс. до н.э. 
[Кирюшин, Малолетко, 1979, с. 159]. Однако после 
исследований энеолитических комплексов реги она 
Ю.Ф. Кирюшин выделил эти материалы в степа-
новскую археологическую культуру, которая сфор-
мировалась в результате взаимодействия местного 
энеолитического и пришлого населения из запад-
ных районов Западной Сибири. Рассмотренный 
керамический комплекс ранней бронзы относится 
к степановской культуре и датируется в настоя-
щее время XVIII–XVII–XV вв. до н.э. [Кирюшин, 
2004, с. 76].

В период развитой бронзы, по мнению Ю.Ф. Ки-
рюшина, население Васюганья испытывало силь-
ное андроновское или андроноидное влияние, что 
привело к формированию еловской культуры. Точ-
ку зрения о том, что материалы Васюганья периода 
развитой бронзы могут отражать начальный этап 
формирования еловской культуры в Томско-На-
рымском Приобье, поддержали и другие исследо-
ватели [Васильев, 1978; Посредников, 1972]. Факт, 
что контактной зоной этих групп населения могло 
выступать Томское Приобье, находит отражение в 
материалах поселения Самусь IV, Еловском курган-
ном могильнике II и других памятниках Притомья 
[Матющенко, 1973; Кирюшин 2004, с. 82]. Рассмо-
тренный керамический комплекс развитой бронзы 
с поселения Тух-Эмтор IV относится к раннееловско-
му времени и датируется XIV–XIII вв. до н.э. [Кирю-
шин, 2004, с. 83].

Подводя итог, отметим, что полученные в ре-
зультате проведенных исследований данные демон-
стрируют устойчивость культурных традиций ран-
ней и развитой бронзы с поселения Тух-Эмтор IV 
не только в выборе сырья и состава формовочных 
масс, но и по способам нанесения, элементам и мо-
тивам орнамента. Это подтверждает точку зрения, 
высказанную ранее Ю.Ф. Кирюшиным, о сложно-
сти разграничений комплексов ранней и развитой 
бронзы из-за длительного и постепенного взаимодей-
ствия местного и пришлого населения, не приводив-
ших к резкой смене традиций [Там же]. Дальнейшее 
исследование комплексов эпохи ранней и развитой 
бронзы Томско-Нарымского Приобья представляется 
перспективным.
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