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Следы деятельности бугровщиков 
на элитном кургане 7 раннего железного века могильника Тартас-2 

(Барабинская лесостепь)

О явлениях бугровщического промысла информация содержится в основном в письменных источниках. Археоло-
ги имеют дело уже с ограбленными объектами, и время этого происшествия чаще всего установить невозможно. 
В кург. 7 раннего железного века на могильнике Тартас-2 в СВ части рва обнаружены явные следы стоянки бугров-
щиков. Ров имел просад, ширина которого составляла 3,08 м. На его поверхности была возведена легкая постройка, 
вероятно, с перекрытием типа шалаша (размеры сооружения – 5,96 × 2,16 м, глубина котлована – 0,25–0,5 м от 
уровня дневной поверхности). Массовыми предметами, оставленными бугровщиками, являются фрагменты глиняной 
посуды. Комплекс насчитывает 487 фрагментов, среди них выявлено 65 венчиков и 43 обломка донышек. Вся посуда 
плоскодонная. Все изделия имеют следы использования гончарного круга при изготовлении. Разнообразный набор ем-
костей свидетельствует о многофункциональном применении посуды. Также имеются свидетельства использования 
изделий из стекла и фарфора. Среди находок выявлены изделия из железа, в т.ч. три ножа, один из них целый. К числу 
оригинальных предметов, обнаруженных в комплексе, принадлежат атрибуты конской упряжи. К ним относится 
звено двукольчатых удил. Редкий предмет представляет собой железная уздечная пряжка с утраченным язычком. 
Несомненный интерес представляют пять ружейных кремней, свидетельствующие о наличии у бугровщиков оружия. 
Находка фрагментов свинца говорит, что в этом месте могли отливаться и свинцовые пули. Украшением коллекции 
является медный нательный крест, утерянный, очевидно, одним из бугровщиков. По форме изделие следует отно-
сить к крестам-тельникам типа 1 подтипа 2 по классификации В.И. Молодина. Среди находок зафиксированы также 
кости животных.

Ключевые слова: курган раннего железного века, бугровщики, стоянка, керамика, железные ножи, удила, уздечная 
пряжка, ружейные кремни.
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Traces of Grave Looting 
Activity in Elite Burial Mound 7 at Tartas-2 Cemetery 

(Early Iron Age, Baraba Forest-Steppe)

Information about the grave looters phenomenon can be found mainly in written sources. Archaeologists usually deal with looted 
objects and often, the time of looting can hardly be determined. At the Early Iron Age burial mound 7 at the Tartas-2 Cemetery, clear 
traces of looters’ camp were noted in the northeastern part of the ditch. The ditch showed a hollow depression of 3.08 m wide; on 
its surface, a light construction resembling a hut was build (dimensions: 5.96 × 2.16 m, depth: 0.25–0.5 m from the ground level). 
The looters discarded abundant pottery fragments: a total of 487 pieces have been found, including 65 rims and 43 bottom fragments. 
All the pottery is fl at-bottomed and show traces of manufacturing on a pottery wheel. A variety of forms indicate the multifunctional 
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purposes of the dishes. Fragments of glass and porcelain items were found. The iron items are of particular interest; three knives 
(one of them is intact), a link of the double-bridle bits, and a rare item of a buckle with a missing tongue. Five uncovered gun fl ints 
indicate that the looters used guns; the lead fl akes suggest that lead bullets may have been cast at the site. The jewel of the collection 
is a copper cross worn on the neck, apparently lost by one of the looters. Based on its shape, the cross can be attributed to type 1 
subtype 2 in V.I. Molodin classifi cation. Animal bones were found too.

Keywords: burial mound, Early Iron Age, grave looters, site, ceramics, iron knives, bits, bridle buckle, gun fl ints.

в небольшом его углублении от поверхности, в об-
ширной земляной яме была возведена легкая построй-
ка, вероятно, с перекрытием типа шалаша. Размеры 
сооружения достигали 5,96 × 2,16 м, глубина котлова-
на – 0,25–0,5 м от уровня дневной поверхности. Сле-
ды очистки конструкции распространялись на пло-
щади около 15 м2.

Наиболее массовыми предметами среди найден-
ных на месте постройки являются фрагменты глиня-
ной посуды. Комплекс насчитывает 487 фрагментов, 
среди них 65 венчиков и 43 обломка донышек. Все 
изделия имеют наглядные следы использования гон-
чарного круга. Керамическое тесто плотное, сосуды 
имеют качественный обжиг. Форма изделий различ-
на: баночная, без выраженной шейки, горшковидная, 
с выраженной горловиной (рис. 1, 15, 16); все изде-
лия плоскодонные (рис. 1, 19, 21). Обращает на себя 
внимание сосуд, у которого венчик имел вмонтиро-
ванный в него слив, что позволяет предполагать ис-
пользование данной емкости в качестве умывальника 
(рис. 1, 17). Еще в одном случае край венчика в обла-
сти шейки резко отогнут наружу, а лежащая под ним 
часть тулова оформлена в виде формованной трубки, 
предназначенной, вероятно, для направленного слива. 
То есть представлен набор разнообразных емкостей, 
свидетельствующий о многофункциональном при-
менении посуды, используемой как для приготовле-
ния пищи, так и ее употребления для других нужд. 
Аналогии керамического комплекса имеют место 
на памятниках русского населения, адаптировавше-
гося в условиях Западной Сибири и прекрасно вла-
деющего керамическим производством (см., напр.: 
[Балюнов, 2015; Мельников, 1996; Новиков, 1990; 
Татаурова, Сопова, 2022]).

Находки фрагментов керамики, аналогичной по 
технике изготовления и формам, в районе могильной 
ямы и в заполнении грабительской ямы, неоспори-
мо свидетельствуют, что грабители древней могилы 
и представители коллектива, обитавшие в пределах 
ритуального рва, – один и то же коллектив, имею-
щий цель раскопать могилу и извлечь из нее предме-
ты, выполненные из драгоценных металлов. Вместе 
с тем набор разнообразного многофункционального 
инструментария свидетельствует о различной направ-
ленности хозяйственной деятельности бугровщиков 
во время раскопок кургана.

Кроме масштабного керамического комплекса 
среди остатков предметов были обнаружены два 
фрагмента стеклянной посуды из непрозрачного тем-
новато-серого стекла (рис. 1, 2): выявлен фрагмент 

Введение

Раскопки элитного кургана эпохи раннего же-
лезного века Тартас-2, расположенного в Венге-
ровском р-не Новосибирской обл., продолжались в 
2023–2024 гг. Несмотря на значительные масштабы 
объекта (размеры раскопа 40 × 40 м), все работы 
проводились без применения техники. Результаты 
раскопок 2023 г. опубликованы [Мыльникова и др., 
2023]. Особое место в комплексе занимает система 
рвов, специфические особенности которой будут рас-
смотрены в другой публикации.

Выборка насыпи рва в СВ части объекта выявила 
сосредоточение материалов, оставленных русскими 
крестьянами (вошедшими в историю Сибири под име-
нем «бугровщики») – обитателями этих мест, которые 
совершили завершающее ограбление погребального 
комплекса. С момента освоения русскими пересе-
ленцами западносибирских степей и лесостепей, они 
целенаправленно занимались разграблением курганов 
периода раннего железного века, особенно элитных. 
Примечательно, что именно из этих мест происходит 
знаменитая Петровская коллекция высокохудоже-
ственных предметов [Руденко, 1962].

Публикации материалов из объектов археологиче-
ских комплексов Барабинской лесостепи неоднократ-
но содержали материалы из ограбленных в различные 
периоды погребальных памятников. При этом время 
ограбления устанавливается далеко не всегда. Неред-
ко подобные внедрения производились многократно, 
в различные периоды человеческой истории. До ар-
хеологов-профессионалов доходит не так уж много 
свидетельств о том, что русские крестьяне соверша-
ли подобные действия (см., напр.: [Молодин, Чики-
шева, 1988; Молодин, Новиков, Жемерикин, 2002]), 
в основном информация содержится в письменных 
источниках. Так, по сведениям академика В.В. Рад-
лова, «...на р. Иртыше разрывают бугры и сыскивают 
золотые стремена и чаши; в могилах в 8–10 дней от 
г. Томска находят среди праха покойника значитель-
ное количество золота, серебра и меди, драгоценные 
камни, в особенности же рукоятки мечей и оружие...» 
[Радлов, 1888, с. 22, 24, 51].

Результаты работ

В кург. 7 раннего железного века на могильнике 
Тартас-2 в СВ части рва обнаружены явные следы 
стоянки бугровщиков. Ров имел просад, ширина ко-
торого в этой части составляла 3,08 м. По-видимому, 
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донышка диаметром 6,5 см, максимальная толщина – 
до 0,4 см. Также были найдены кусочки расплавлен-
ных в огне фрагментов стекла. Таким образом, можно 
утверждать, что бугровщики использовали в быту 
и стеклянную посуду.

Кроме глиняной и стеклянной посуды был обнару-
жен осколок фарфоровой чашки. На молочно-белом 
фоне сохранился фрагмент голубого рисунка.

Среди находок представлен достаточно большой 
набор изделий из железа (рис. 1, 1, 3–10, 12), напр., 

Рис. 1. Предметный набор бугровщиков.
1 – уздечная пряжка; 2 – обломок изделия из стекла; 3, 10 – гвозди; 4 – брусок; 5, 6 – ножи; 7 – обломок удил; 8, 9, 12 – фрагменты котлов; 

11 – пластина; 13, 15–17, 19, 21 – фрагменты сосудов; 14, 20 – фрагменты грузил; 18 – втулка.
1, 3–10, 12 – железо; 2 – стекло; 11 – бронза (медь); 13–21 – глина.
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железный нож (рис. 1, 6) – целый, но с сильно изо-
гнутой оконечностью черешка, на который фикси-
ровалась деревянная рукоять. Нож однолезвийный, 
с обою доострой заточкой, о чем свидетельствует лег-
кий прогиб лезвия в области, приближенной к руко-
яти. Длина лезвия составляла 12,2 см, максимальная 
ширина – 2,5 см, максимальная толщина – 0,5 см. Че-
ренок для крепления на ней деревянной рукояти имел 
клиновидную форму с приостренной оконечностью. 
Длина черенка ок. 9 см, его край сильно загнут, общая 
длина ножа – более 20 см. Подобные предметы ничем 
не отличаются от современных ножей и были абсо-
лютно незаменимы в хозяйственной деятельности. 
К тому же такие клинки были универсальны – они 
могли использоваться как в быту, так и в качестве ору-
жия на охоте и в столкновениях с другими группами.

Второй небольшой ножичек представлен облом-
ком. Большая часть лезвия утрачена. Нож однолез-
вийный, с выраженным длинным черешком. Судя 
по заточке, сильно сработан. Длина сохранившегося 
фрагмента – 5,1 см, длина черешка – 2 см, максималь-
ная черешка обушка – 0,4 см (рис. 1, 5).

Обломок третьего железного однолезвийного 
ножа имел длину 6 см, ширина лезвия – 1 см, тол-
щина – 0,15 см. Подобная форма ножей сохранилась 
до современности.

К числу оригинальных предметов принадлежат 
железные изделия – атрибуты конской упряжи. К ним 
относится звено двукольчатых удил (рис. 1, 7). Оба 
кольца сломаны. Длина изделия – 10,3 см. Кольца 
неподвижные, разнонаправленные. Диаметр колец 
составлял 2,2 и 2,1 см. Толщина тела удил – 1,1 см, 
в наименьшей части – 0,9 см. В разрезе тело удил 
округлое.

Редкий предмет представлен железной уздечной 
пряжкой с утраченным язычком (рис. 1, 1). Торцевой 
стороной пряжка крепилась к ремню упряжи. Тол-
щина основы пряжки составляла 1,1 см, ширина – 0,2 
и 0,4 см. Ширина ремня узды могла достигать 1,8 см. 
Высота пряжки вместе с ободом – 3,5 см, максималь-
ная ширина дужки, куда продевался ремень сбруи, – 
3 см. Подобные пряжки известны в комплексах рус-
ского населения Омского Прииртышья [Татаурова, 
2016]. В состав комплекса входят также один целый и 
обломки двух железных гвоздей. В одном случае это 
часть кованого, подпрямоугольного в сечении пред-
мета без шляпки и острия длиной 3 см, толщиной до 
0,7 см. Обломок второго железного гвоздя достигает 
4,7 см, в разрезе он округлый, диаметром до 0,6 см. 
Гвоздь имел массивную грибовидную шляпку диа-
метром 1,3 см, с поперечной прорезью, как у шурупа 
(рис. 1, 10). Целое изделие представлено кованым 
предметом, четырехугольным в разрезе. Его длина – 
7 см, толщина – до 0,5 см. Шляпка, венчающая гвоздь, 
выполнена в виде полушарообразного навершия диа-
метром ок. 1 см (рис. 1, 3). Отметим, что кованые же-
лезные гвозди относятся к типичным предметам рус-

ского населения. Они являются продуктами домашне-
го кузнечного производства, результатами которого 
были и другие простейшие предметы. К их числу на 
исследуемом объекте относится подчетырехугольный 
фрагмент железной полоски размером 3,5 × 2,7 ×
× 0,3 см. Второй обломок тонкой железной полоски 
изготовлен при помощи ковки. Один ее край обрабо-
тан тщательно, противоположная сторона – рваная, 
неровная. Пластина слегка изогнута. Размеры фраг-
мента – 6,5 × 1,7 см. Толщина пластины – 0,1 см. 
Третий железный предмет представлен подпрямо-
угольной пластиной, загнутой с одного конца. Из-
делие как бы разорвано, из-за чего утратило свои 
функции. Размеры сохранившейся части – 6,3 × 3,2 ×
× 0,2 см. Загнутый конец закругленной формы, дос-
тигает в длину 1,7 см. Определить назначение пред-
метов не представляется возможным.

Найдено несколько железных брусков. Массив-
ный брусок, выполненный ковкой, по форме при-
ближается к трапеции. Один из углов явно обломан 
при изготовлении (рис. 1, 4). Размеры бруска: длина 
максимально удлиненной части – 7 см, длина перпен-
дикулярной ей стороны – 6,2 см, толщина предмета – 
от 0,7 до 1,2 см. Более всего предмет напоминает за-
готовку для последующего кузнечного изготовления 
изделия при помощи расковки.

Еще один брусок более мелкий, неопределенной 
угловатой формы, размерами 8,3 × 4,0 × 1,1–0,8 см, 
с плоскими поверхностями и неоднородной толщи-
ной. Обломок крупного железного предмета пред-
ставлял собой фрагмент кованного железного прута, 
подквадратного в сечении. Его длина – 5,4 см, ширина 
граней изделия различна: с одной стороны она состав-
ляет 1,5 и 1,5 см, с противоположной – 1,5 и 1,2 см. 
Зачем такие предметы могли понадобиться бугровщи-
кам при ограблении кургана – непонятно.

Любопытной находкой является фрагмент же-
лезного шлака. Его размер составляет 3,6 × 2,0 ×
× 0,7 см. Поверхность неровная, пористая, с неболь-
шими отверстиями от выходов газа. Наличие такой 
находки позволяет ставить вопрос о присутствии если 
не на данном участке, то где-то поблизости места 
для плавки железа, что совершенно не увязывается с 
основной деятельностью бугровщиков.

Еще один металлический предмет в виде фрагмен-
та небольшой медной пластины выполнен из тонкой 
фольги, вырезанной явно ножницами. Первоначально 
форма пластины была подчетырехугольной, впослед-
ствии – косо срезанной с одной из сторон (рис. 1, 11). 
Размеры пластины – 2,1 × 2 × 0,01 см. Назначение 
неясно.

Несомненный интерес представляют еще пять 
предметов, являющиеся ружейными кремнями 
(рис. 2). Один – небольшой отщеп. Подтреугольная 
его часть явно подвергалась систематическим ударам, 
однако мелкие размеры (2,5 × 1,5 см), по-видимому, 
не способствовали его эффективному использованию. 
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Найдены примерно такие же по размерам еще два 
кремня с забитыми торцами.

Четвертое изделие выполнено из серого зернисто-
го кварцита. Форма его подтреугольная, геометриче-
ски правильная. Размеры сторон изделия: 2,0 × 2,0 ×
× 2,2 см, толщина – 0,8 см. Заготовка по периме-
тру была обработана однорядной крупнофасетчатой 
ретушью и приострена. В качестве рабочей части 
многократно использовался весь периметр изделия, 
по которому наносились многочисленные удары, 
из-за чего весь край оказался забитым.

Еще одно изделие представляло собой небольшой 
отщеп подтреугольной формы размером 2,0 × 1,8 × 
× 0,5 см. С двух сторон края его также покрыты сле-
дами от ударов, количество которых свидетельствует 
о кратковременном использовании предмета.

Находки ружейного кремня известны на памят-
никах, оставленных русским населением, использо-
вавшим кремневые ружья. Например, идентичные 
изделия найдены в Мангазее и интерпретируются 
авторами раскопок как кремни для ручных пищалей 
[Белов, Овсянников, Старков, 1981, с. 79, табл. 70, 
1–20; Визгалов, Пархимович, 2008, с. 65, рис. 90, 
4–10]. Близкие по форме предметы происходят также 
из ранних слоев городов Тобольска и Томска [Ада-
мов, Балюнов, 2020, рис. 1, 26–28]. По форме си-
бирские ружейные кремни соответствуют образцам 
XVII–XVIII вв. из европейской части Российского 
государства [Колесник, Гусач, 2021, рис. 2, 1–6].

Очевидно, что и бригада бугровщиков имела 
при себе кремневое оружие. При расчистке означен-

ного скопления были обнаружены небольшие фраг-
менты свинца, свидетельствующие о том, что в этом 
месте могли отливаться и свинцовые пули. Очевидно, 
что оружие бригаде бугровщиков было необходимо. 
Оно использовалось как для охоты, так и для воз-
можного отражения нападения соседних кочевников 
с юга. Например, кровавое столкновение бугров-
щиков с ойратами у Горшкова озера в Барабинской 
ле состепи описано в Сенатском указе № 12.199 от 
5 июля 1764 г. императрицы Екатерины II «О за-
прещении выходить из Сибири за границу на степи 
для отыскания в древних могилах кладов» [Полное 
собрание..., 1830, с. 832–833].

К числу находок относятся еще четыре обломка 
глиняных обожженных предметов. 1. Обломок глиня-
ной втулки неизвестного назначения (см. рис. 1, 18). 
Диаметр – 3,5 см, длина сохранившейся части – 
3,0 см, толщина втулки – 0,8 см. 2. Обломок грузи-
ла для сети (см. рис. 1, 14). Первоначально он имел 
форму призмы с проделанным в центре сквозным 
круглым отверстием диаметром ок. 0,8 см, предна-
значенным для крепления на сети. 3. Обломок «кир-
пичика» высотой 2,5 см. Похоже, что в его центре 
было проделано сквозное отверстие, что позволяет 
предполагать его использование в качестве грузила 
не вполне обычной формы. 4. Нижняя часть мас-
сивного глиняного грузила, первоначальная форма 
которого представляла собой подчетырехугольный 
курант с размерами основания 6,4 × 4,7 см, сохра-
нившаяся высота – 5,2 см. Верхняя часть отломилась 
по уровню сквозного сверленого отверстия для на-

Рис. 2. Кремни.
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низывания грузила на сеть, диаметр – ок. 1 см. Фор-
ма грузила оригинальна и вряд ли имела широкое 
использование.

Таким образом, можно определенно говорить о 
том, что артель бугровщиков занималась на месте 
промысла еще и рыболовством для обеспечения себя 
продуктами питания. Предположение подтверж-
дают и несколько рыбьих косточек, обнаруженных 
в скоплении.

Среди охарактеризованных выше предметов бы-
ли выявлены и кости животных, в одном случае – 
со следами воздействия огня. Определение костей 
показало, что более всего зафиксировано неопре-
делимых обломков. Среди костей свиньи встрече-
ны: обломок диафиза и дистальный конец больших 
берцовых; обломок пяточной и пяточная (juven); 
два обломка нижней челюсти; обломок тела лопатки; 
три зуба нижней челюсти (2 премоляра + клык juven). 
Кости коровы представлены 3-й фалангой, juven; дву-
мя фрагментами вторых фаланг; зубом нижней че-
люсти. В анатомической связи зафиксированы кости 
лошади: целая пястная + 1-я фаланга + грифельная, 
обломок + 3 кости запястья, а также запястная про-
межуточная и обломок грифельной. Также в анато-
мической связи были найдены кости собаки: астра-
гал + пяточная + четыре кости заплюсны + четыре 
плюсневые + две первых фаланги + одна вторая фа-
ланга. Обнаружены первая фаланга и обломок локте-
вой кости овцы. Очевидно, что мясо этих животных 
было принесено на стоянку из деревень – постоянного 
места жительства бугровщиков.

Украшением найденной коллекции является мед-
ный нательный крест (рис. 3), утерянный, очевидно, 
одним из бугровщиков. Обе стороны креста сильно 
затерты, что свидетельствует о его длительной но-
ске. Крест явно принадлежал мужчине. Его размеры 
5,5 × 3,1 × 0,15–0,2 см. Судя по форме, изделие сле-
дует относить к крестам-тельникам типа 1 подтипа 2 
[Молодин, 2007, с. 45, 46]. В центре лицевой стороны 
креста показан рельефно выраженный восьмиконеч-
ный крест на Голгофе. С обеих сторон его помещены 
копье и трость с губкой. Над крестом – двухрядная 
надпись – ЦРЪ СВЫ (Царь славы). На левой око-
нечности лопасти креста – IC (Иисус), на правой – 
XC (Христос). Под горизонтальной лопастью впи-
санного креста, ассиметрично – МЛ (место лобное), 
К (копье), Т (трость), РБ (Раб Бысть). Обратная сто-
рона креста гладкая.

Заключение

Можно предполагать, что местом постоянного 
обитания бригады бугровщиков, оставивших свой 
след на кургане памятника Тартас-2, была одна из 
близлежащих деревень – Старый Тартас либо Спас-
ское, откуда они совершали экспедиции в поисках 
могильного золота.

Конечно, бугровщический промысел в услови-
ях Сибири имел различный масштаб. Так, в Мину-
синской котловине он, по-видимому, был минима-
лен [Вадецкая, 1971], однако курганы Прииртышья, 
Оренбуржья и Зауралья скифо-сарматского времени 
(см., напр.: [Матющенко, Татаурова, 1997; Яблон-
ский, 2008, 2011, 2013; и др.]) содержали велико-
лепные высокохудожественные материалы, выпол-
ненные из драгоценных металлов, и представляли 
собой особый интерес для бугровщиков. К числу та-
ких объектов, несомненно, принадлежали элитные 
курганы Барабы.
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