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Анализ морфологии сосудов раннего железного века 
могильника Новотроицкое-1 (Барнаульское Приобье)

Керамика каменской культуры мало изучена. Цель данной работы – представить результаты морфологическо-
го анализа сосудов могильника Новотроицкое-1. П.И. Шульга, А.П. Уманский, В.А. Могильников считали его базовым 
для изучения каменской культуры VI–III вв. до н.э. Керамические материалы этого могильника являются источником 
данного исследования. Морфологический анализ форм проведен для 110 изделий на основе «Программы статистической 
обработки керамики из археологических раскопок» В.Ф. Генинга, метода изучения профилей Х.А. Нордстрёма и соот-
ношения основных параметров А. Шепард. Изучены 62 (56 %) сосуда с горловиной, 48 (44 %) – без горловины. Все изделия 
плоскодонные. Преобладающие формы сосудов на памятнике Новотроицкий-1 – это изделия средней или низкой высоты, 
с очень низкой, узкой, средней ширины или широкой сильно профилированной горловиной, с округлым или приплюснутым 
туловом, средней высоты, или низким, или высоким плечиком слабо или очень сильно выпуклым и широким плоским дном. 
Выводы дублируются прорисовками «полускелетов» сосудов. Из изученной коллекции выявлено восемь рядов, каждый 
из которых состоит из сосудов, относящихся к одной морфологической традиции, что предполагает возможность вы-
явления курганов, «функционирующих» в пределах одного отрезка времени. График соотношения высоты сосуда к мак-
симальному диаметру тулова показывает традиции отбора сосудов для погребального обряда. Основная масса изделий 
имела высоту 8–12 см. Бóльший размах демонстрируют сосуды баночной формы: среди них – самый маленький и самый 
высокий. Подавляющее большинство сосудов баночной формы – изделия закрытого типа. При сравнении коллекции кера-
мики могильников Новотроицкое-1 и Быстровка-1 отмечены как сходные, так и отличительные черты.

Ключевые слова: ранний железный век, каменская культура, морфологическая традиция, программа статистической 
обработки форм сосудов.
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Morphological Analysis of the Early Iron Age Vessels 
from Novotroitskoe-1 Burial Ground (Barnaul Ob Region)

The Kamenskaya ceramics is underexplored. This work aims to present the data of the morphological analysis of the vessels 
from the Novotroitskoye-1 burial ground. P.I. Shulga, A.P. Umansky, and V.A. Mogilnikov considered the Novotroitskoye-1 ceramic 
collection as the basis for studying the Kamenskaya culture dated to the range of the 6th to 3rd centuries BC. Morphological 
analysis was conducted on sample of 110 vessels using the “Program for Statistical Processing of Ceramics from Archaeological 
Excavations” by V.F. Gening, as well as the methods for analyzing profi les by H.A. Nordström and for calculating ratios of main 
parameters by A. Shepard. Of these, 62 (56 %) vessels with a neck and 48 (44 %) without it were analyzed; all vessels are fl at-bottomed. 
The predominant forms of the Novotroitskoe-1 vessels are of medium or low height with a very narrow, medium-width or wide well-
curved neck, a rounded or fl attened body, a medium-height or high, slightly or very convex shoulder, and a wide and fl at bottom. 
The conclusions are supported by drawings of “half-skeleton” vessels. Eight lines of vessels belonging to the same morphological 
tradition were identifi ed in the collection. This suggests the possibility of identifying burial mounds that “functioned” within a single 
time period. The ratio graph of the vessel height to the maximum body diameter shows the traditions of selecting vessels for funeral 
rite. The bulk of the products were 8–12 cm high. The jar-shaped vessels have a wider range, including the smallest and largest vessels. 
At the same time, the overwhelming majority of jar-shaped vessels are closed-type products. The comparative analysis of the ceramic 
collections from Novotroitskoe-1 and Bystrovka-1 burial grounds, both similar features and differences were noted.

Keywords: Early Iron Age, Kamenskaya culture, morphological tradition, program for statistical processing of ceramics.
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Работа над статьей по керамике по 
приглашению коллег в очередной вы-
пуск Трудов историко-краеведческого 
музея Алтайского государственного пе-
дагогического университета [Мыльни-
кова, 2024] подвигла на продолжение 
исследования сосудов Новотроицкого-1 
могильника, но уже не в рамках общей 
темы, а в плане изучения морфологии 
изделий.

Курганный могильник Новотроиц-
кое-1 расположен в 0,7 км к СЗ от с. Но-
вотроицкое Тальменского р-на Алтайско-
го края (рис. 1, 1), на верхней коренной 
террасе правого берега р. Чумыш, возвы-
шающейся над уровнем поймы на высоту 
ок. 25 м, а над уровнем Чумыша – ок. 30 м 
[Шульга, Уманский, Могильников, 2009, 
с. 10] (рис. 1, 2). Могильник входит в со-
став некрополя: Новотроицкое-1–3, рас-
копки которого длились в течение 1977 г. 
(рук. С.В. Неверов), 1980, 1981, 1983, 
1984, 1986–1991 гг. (рук. А.П. Уманский, 
В.А. Могильников) [Там же, с. 8].

Авторы монографии считали его ба-
зовым для изучения каменской культуры 
VI–III вв. до н.э. Напомним, что с вы-
делением каменской культуры [Могиль-
ников, 1980, 1997; Уманский, 1980] была 
начата дискуссия о культурной принад-
лежности памятников раннего железного 
века Барнаульского и Новосибирского 
Приобья. Как отмечено, А.П. Уманский, 
В.А. Могильников, П.И. Шульга и неко-
торые другие ученые относили (и от-
носят) их к каменской культуре [Уман-
ский, Шамшин, Шульга, 2005; Шульга, 
Уманский, Могильников, 2009; История 
Алтая, 2019]. Другая точка зрения по-
строена на схеме культурно-историче-
ского развития региона М.П. Грязнова, 
поддержанной Т.Н. Троицкой, на основе 
которой эти памятники отнесены к боль-
шереченской культуре [Бородовский, 
Орлова, 2001; Бородовский и др., 2003; 
Троицкая, Бородовский, 1994; Троицкая, 
Новиков, 2004; История Сибири, 2019]. 
Кроме этого, открыта новая страница в интерпретации 
данных памятников – рассмотрение их в рамках по-
ликультурности – взаимодействия разных традиций 
[Бородовский, 2016; Головченко, 2022]. Таким об-
разом, тема остается открытой. Представляется, что 
определенный вклад в решение вопроса могут сделать 
итоги полного исследования керамических комплек-
сов спорных памятников.

Цель данной работы – представить результаты 
морфологического анализа керамики могильника 

Новотроицкое-1. Керамика каменской культуры до 
сих пор мало изучена. В монографии П.И. Шульги 
[2003] имеется Приложение, в котором Н.Ф. Степа-
нова опубликовала данные бинокулярной микроско-
пии формовочных масс сосудов могильника Локоть-2 
[2003]. А.П. Уманский, А.Б. Шамшин, П.И. Шульга 
в монографии 2005 г. керамике отвели полстраницы, 
хотя авторы подчеркивают этот пробел и представля-
ют рисунки изделий выделенных на памятнике групп 
курганов с описанием погребений.

Рис. 1. Ареал каменской культуры и культур VI–III вв. до н.э. на Алтае и 
Верхней Оби.

1 – Местонахождение курганных могильников каменской культуры (по: [Шульга, 
Уманский, Могильников, 2009, с. 201, рис. 1]): 1 – Быстровка-1, -2, -3, 2 – Мило-
ваново-2, -8, 3 – Соколово, 4 – Раздумье, 5 – Дресвянка, 6 – Зайцево-1, -2, 7 – Но-
вотроицкое-1, -2, -3, 8 – Новый Шарап-1, -2, 9 – Масляха-1, -2, 10 – Камень-1, -2, 
11 – Елунино-1, -2, 12, 13 – Казённая Заимка, Гоньба-2, 14 – Усть-Иштовка 
(Вяткино), 15 – Рогозиха-1, 16 – Андроново, 17 – Аэродром, 18 – Кирилловка-3, 
19 – Леонтьевка, 20 – Кочки, 21 – Объездное-1, 22 – Михайловский-6, 23 – Сар-
гамыс-1, 24 – Локоть-4а, 25 – Бугры; 2 – план могильника Новотроицкое-1 
(по: [Шульга, Уманский, Могильников, 2009, с. 203, рис. 3]) с обозначением сосудов 

из рядов. Сосуды из одного ряда обозначены одинаковым цветом.



618

На могильнике Новотроицкое-1 исследовано 
135 могил каменской культуры [Шульга, Уманский, 
Могильников, 2009, с. 10–69]. Из них в 31 могиле 
(22,8 %) сосуды отсутствовали независимо от ген-
дерного представительства. В 102 (75,6 %) керами-
ка присутствовала, выявлено 134 полных сосуда 
(или с неко торыми дефектами), а также 19 фрагмен-
тов [Мыльникова, 2024] (прорисовки сосудов из кол-
лекции могильника см.: [Шульга, Уманский, Могиль-
ников, 2009, с. 204–248, рис. 4–48]).

Судя по представленному описанию сосудов в мо-
гилах с указанием высоты изделий [Там же, с. 10–69], 
для погребального обряда отбирались чаще сосу-
ды высотой от 8 до 12 см (54 ед. – 38,8 %). Сосуды 
высотой до 8 см составили 18 ед. (8,2 %), причем 
высота самых малых изделий равнялась 4 и 4,5 см. 
Сосуды высотой более 12 см представлены 14 ед. 
(10,4 %). Самый высокий сосуд имел высоту 25 см, 
но такие изделия единичны (см.: [Мыльникова, 
2024, табл.; Шульга, Уманский, Могильников, 2009, 
с. 10–69]).

По описанию погребений насчитывается 21 ва-
риант положения сосудов в могилах (независимо 
от пола погребенного). Позиция сосуда «в ногах» 
зафиксирована 22 раза (23,6 %); «у левой стопы» – 
16 (17,2 %); «за черепом» – 15 (16,1 %); «у правой 
стопы» – 9 (9,6 %); «между стоп» – 6 (6,2 %). Осталь-
ные позиции встречены 1-2, редко 3 раза [Шульга, 
Уманский, Могильников, 2009, с. 10–69].

Исследователи предварительно выделили по мор-
фологическим особенностям самую большую груп-
пу – сосуды баночной формы, горшки и кувшины 
с высокой горловиной и коротким туловом и изде-
лия других форм: кринковидные, рюмковидные и ча-
шевидные [Там же].

В данной работе морфологический анализ форм 
проведен на 110 археологически целых сосудах из 
погребений курганов данного могильника [Там же, 
с. 10–69, рис. 4–68]. Для этого использовался под-
ход, основанный на числовых пропорциях, – «Про-
грамма статистической обработки керамики», раз-
работанная В.Ф. Генингом [1973, 1992] (табл. 1, 2; 

Таблица 1. Параметры сосудов, см

№ 
сосуда Дв Дг Дмакс. Дд H Нг Нпл Нпр

1 2 3 4 5 6 7 8 9

3 10,9 – 7,9 7,3 9,0 – 1,3 7,7
5 10,3 – 10,6 6,5 7,0 – 1,54 5,46
6 10,3 – 10,3 5,7 6,5 – – –
9 11,9 – 12,4 6,6 11,5 – 3,6 7,9

10 9,9 – 10,4 4,9 10,0 – 1,1 8,9
17 10,4 – 11,6 6,2 11,0 – 3,4 7,6
14 7,8 – 8,3 3,7 6,5 – 1,0 5,5
16 10,5 – 11,0 5,3 8,0 – 1,6 6,4
22 10,3 – 10,5 6,6 8,5 – 1,5 7,0
26 9,4 – 10,3 7,1 12,0 – 2,3 9,7
31 9,8 – 9,2 4,6 8,5 – 1,0 7,5
32 8,1 – 9,1 5,0 9,0 – 2,5 6,5
35 3,7 – 4,6 2,5 4,0 – 0,9 3,1
41 7,0 – 7,1 5,8 9,0 – 2,3 6,7
46 11,4 – 11,4 6,5 9,7 – 2,8 6,9
47 8,6 – 8,9 5,2 9,5 – 2,7 6,8
36 7,7 – 12,9 4,7 13,0 – 7,0 6,0
37 5,5 – 7,9 5,2 8,5 – 3,7 4,8
48 4,7 – 7,6 3,8 6,0 – 2,2 3,8
35 10,4 – – 5,2 8,5 – – –
53 16,1 – 18,2 7,5 16,0 – 3,5 12,5
56 6,8 – 7,0 4,4 6,5 – 1,7 4,9
60 9,0 – 9,9 5,2 8,0 – 1,9 6,1
61 8,4 – 8,6 5,0 6,6 – 1,1 5,5
62 7,2 – 7,2 3,4 5,0 – – –
66 8,9 – 9,9 5,3 8,0 – 2,7 5,3
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Продолжение табл. 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

64 10,7 – 11,9 6,7 12,0 – 4,6 7,4
63 12,0 – 13,4 6,6 9,0 – 2,1 6,9
64 11,3 – 12,5 6,6 10,3 – 3,1 7,2
69 8,1 – 9,1 4,4 7,4 – 2,6 4,8
71 10,3 – 11,5 6,5 12,5 – 3,3 9,2
72 10,2 – 10,2 6,0 10,9 – 3,3 7,6
73 9,3 – 9,3 5,1 9,0 – – –
14 10,3 – 11,7 4,1 9,0 – 3,1 5,9
77 11,6 – 13,2 7,6 11,0 – 3,8 7,2
75 7,9 – 8,8 5,4 7,0 – 1,9 5,1
76 6,3 – 7,9 4,2 6,0 – 2,5 3,5
79 10,6 – 12,5 5,0 10,5 – 3,4 7,1

4,8 – 5,9 – 4,5 – 1,7 2,8
78 11,7 – 12,7 6,7 11,3 – 2,3 9,0
84 8,7 – 10,1 4,3 10,0 – 2,3 7,7
88 10,5 – 12,1 6,0 8,0 – 2,8 5,2
88а 10,6 – 12,5 6,0 11,5 – 3,3 8,2
92 10,5 – 11,5 5,9 10,5 – 2,9 7,6
94 6,0 – 8,1 3,2 7,2 – 2,8 4,4
95 11,7 – 12,7 5,9 11,0 – 3,1 7,9
96 8,4 – 10,9 0 12,0 – 6,1 5,9
97 8,9 – 10,6 5,7 11,0 – 4,4 6,6
98 10,4 – 12,1 6,3 13,0 – 5,0 8,0
99 18,6 – 25,6 12,8 30,5 – 11,9 18,6

101 8,0 – 9,3 4,6 8,3 – 2,4 5,9
103 15,4 – 15,4 7,2 12,5 – – –
104 12,9 – 14,2 6,2 13,0 – 3,9 9,1
107 7,7 – 8,5 4,5 6,0 – 1,7 4,3
112 14,8 – 15,7 7,3 13,5 – 3,9 9,6
114 26,4 – 30,2 11,2 38,5 – 9,2 29,3
109 13,0 – 14,1 6,9 11,0 1,0 1,6 9,4
122 5,9 5,6 7,5 4,0 9,0 1,1 3,14 4,76

4 8,0 6,3 12,1 8,7 16,0 3,6 8,5 3,9
7 9,7 6,5 12,2 6,9 17,0 4,5 7,2 5,3
8 7,3 6,7 10,7 5,2 12,0 1,5 5,2 5,3

11 4,7 4,6 7,0 3,8 7,5 1,1 3,1 3,3
12 5,3 5,0 7,9 4,8 11,7 2,0 5,0 4,7

126 9,7 8,8 9,8 8,4 14,0 1,4 6,4 6,2
126а 7,1 6,9 10,6 6,0 9,5 1,0 4,0 4,5

18 8,0 6,4 13,5 7,3 18,5 5,7 7,6 5,2
15 7,0 6,7 10,5 6,5 9,0 0,6 3,6 4,8
19 5,2 5,0 7,7 3,3 8,0 0,9 3,3 3,8
20 7,3 6,9 10,1 7,8 8,5 0,8 4,0 3,7
21 6,0 5,9 9,7 6,0 9,0 0,9 4,1 4,0
23 6,0 5,8 9,5 4,6 8,5 2,1 2,5 3,9
24 6,4 5,8 9,9 5,3 9,5 1,3 4,0 4,2
25 9,7 7,6 11,9 7,0 20,5 3,5 10,7 6,3
28 5,8 4,9 8,1 3,0 9,0 2,0 3,8 3,2
27 7,6 7,8 11,8 5,2 9,7 0,6 3,9 5,2



620

Окончание табл. 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

29 6,9 6,1 10,6 6,3 10,0 1,5 4,2 4,3
30 6,5 6,2 8,0 4,9 6,5 0,9 1,8 3,8
34 7,2 6,4 10,1 6,1 10,5 1,2 4,3 5,0
33 7,5 6,9 9,6 4,8 10,0 1,2 3,9 4,9
47а 6,8 6,5 11,6 6,5 17,0 3,8 6,7 6,5
45 5,6 5,0 8,6 4,4 7,7 1,14 3,42 3,14
43 5,4 5,0 8,3 5,5 9,0 1,2 4,6 3,2
42 9,7 9,4 14,0 8,2 11,0 0,9 4,5 5,6
44 4,2 4,2 6,7 3,6 6,7 0,6 2,9 3,2
40 6,5 6,4 9,7 4,9 12,0 1,7 4,5 5,8
36 7,1 5,9 10,5 7,1 15,0 4,3 6,1 4,6
38 6,9 5,0 7,6 4,2 9,8 2,3 4,0 3,5
49 4,6 4,2 7,2 3,6 7,5 1,0 3,0 3,5
56 7,6 7,3 8,2 4,3 7,0 0,6 2,4 4,0
54 7,4 7,2 11,2 4,4 10,0 1,8 3,5 4,7
55 7,8 6,6 14,0 5,8 18,5 3,3 10,4 4,8
57 6,7 6,5 12,3 6,7 10,5 0,9 4,6 5,0
58 5,9 5,3 7,9 4,6 7,5 0,7 1,9 4,9
51 6,7 6,5 11,6 6,5 10,7 1,2 3,6 5,9
65 5,8 5,2 8,0 4,4 10,5 1,5 4,4 4,6
67 6,2 4,9 9,2 5,3 10,5 1,6 5,5 3,4
68 6,3 5,0 9,2 4,6 12,5 1,9 4,9 5,7
76 5,2 4,8 8,8 4,5 11,7 1,6 5,3 4,8
79 6,7 5,7 11,8 6,4 15,3 2,0 7,6 5,7
81 5,8 5,2 9,3 3,6 11,5 1,2 7,0 3,3
82 8,1 7,8 11,4 7,1 13,0 0,9 6,1 6,0
86 6,3 6,0 8,8 4,5 9,5 1,2 3,8 4,5
87 7,9 7,0 13,3 7,2 18,5 2,7 8,5 7,3
91 9,0 7,8 13,7 6,0 13,4 2,0 5,8 5,6
93 6,0 5,7 1,0 4,4 9,0 1,1 3,5 4,4

100 6,2 6,0 11,0 6,1 15,5 2,0 8,0 5,5
102 9,3 8,3 11,4 5,6 12,0 1,0 4,5 6,5
105 7,8 6,2 10,7 8,7 14,0 2,5 5,8 5,7
106 8,7 10,3 10,4 5,6 11,0 1,4 3,8 5,8
108 6,7 6,1 10,1 5,5 11,0 1,6 4,3 5,1
111 8,5 8,0 14,9 7,2 22,0 2,3 11,9 7,8
110 6,7 5,4 11,0 5,5 11,0 2,0 4,5 4,5
113 6,1 6,0 10,2 5,1 9,0 0,9 4,4 3,7
115 12,3 8,12 15,5 7,4 11,6 1,3 4,2 6,1
116 7,8 7,6 12,1 4,9 22,8 4,3 11,1 7,4
117 9,9 9,0 12,8 5,7 16,5 3,2 7,0 6,3
118 10,0 9,7 13,2 5,1 12,3 1,0 4,5 6,8
120 5,7 5,3 7,5 8,4 8,4 1,4 3,2 3,8
119 9,8 9,4 13,7 7,1 15,1 1,3 7,0 6,8
121 7,8 7,3 11,0 2,9 14,5 3,5 6,2 4,8

Дв – диаметр венчика; Дг – диаметр горловины; Дт – максимальный диаметр тулова; 
Дд – диаметр дна; Н – высота сосуда; Нг – высота горловины; Нпл – высота плечика; Нпр – вы-
сота придонной части.
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Таблица 2. Распределение сосудов по указателям и категориям

№ 
сосуда Место нахождения

Указатели и категории
Дв/Дт

ФА ФБ ФВ ФГ ФД ФЕ ФЖ ФИ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

3 Кург. 5 , мог. 4 1,14 – 0,69 – 1,14 0,17 3,04 0,04 1,8
5 Кург. 5, мог. 6 0,66 – 0,49 – 0,66 0,28 3,44 0,38 0,97
9 Кург. 6, мог. 4 0,93 – 0,48 – 0,93 0,46 1,72 0,37 0.96

10 Кург. 6, мог. 5 0,96 – 0,48 – 0,96 0,12 4,73 0,31 0,9
17 Кург. 8, мог. 1 0,95 – 0,45 – 0,95 0,45 1,71 0,36 0,9
14 Кург. 8, мог. 3 0,78 – 0,47 – 0,78 0,18 4,15 0,42 0,9
16 Кург. 9, мог. 2 0,73 – 0,48 – 0,73 0,25 3,44 0,45 0,95
22 Кург. 9, мог. 5 0,81 – 0,49 – 0,81 0,21 3,5 0,28 0,98
26 Кург. 9, мог. 7-2 1,17 – 0,46 – 1,17 0,24 2,24 0,16 0,9
31 Кург. 11, мог. 2 0,92 – 0,53 – 0,92 0,13 4,6 0,31 1,1
32 Кург. 11, мог. 3-1 0,99 – 0,45 – 0,99 0,38 1,82 0,32 0,9
35 Кург. 11, мог. 4 0,87 – 0,4 – 0,87 0,29 2,56 0,34 0,8
41 Кург. 12, ск. 2, мог. 5 1,27 – 0,49 – 1,27 0,34 1,54 0,1 0,99
46 Кург. 12, ск. 3, мог. 10 0,85 – 0,5 – 0,85 0,41 2,04 0,36 1,0
47 Кург. 12, ск. 3, мог. 11 1,07 – 0,48 – 1,07 0,4 1,65 0,27 0,97
37 Кург. 12, ск. 1, мог. 9 1,01 – 0,3 – 1,01 1,17 0,92 0,68 0,6
48 Кург. 13, мог. 2-1 0,79 – 0,31 – 0,79 0,58 1,73 0,5 0,6
53 Кург. 12, яма 2 0,88 – 0,44 – 0,88 0,28 2,6 0,43 0,9
56 Кург. 12, ск. 3, мог. 15-1 0,93 – 0,49 – 0,94 0,35 2,06 0,27 0,97
60 Кург. 13, мог. 7 0,81 – 0,45 – 0,81 0,31 2,61 0,39 0,9
61 Кург. 13, мог. 8 0,77 – 0,49 – 0,77 0,2 3,91 0,33 0,98
66 Кург. 15, мог. 3-1 0,81 – 0,45 – 0,81 0,51 1,83 0,43 0,9
64 Р 8, кург. 15а, мог. 2 1,01 – 0,45 – 1,01 0,62 1,29 0,35 0,9
63 Кург. 15, мог. 3-3 0,67 – 0,45 – 0,67 0,3 3,19 0,49 0,9
69 Р 8, кург. 15а, мог. 5-1 0,81 – 0,45 – 0,81 0,54 1,75 0,49 0,9
71 Р 8, кург. 15б, мог. 9 1,09 – 0,45 – 1,09 0,36 1,74 0,27 0,9
72 Р 8, кург. 15а, мог. 11 1,07 – 0,5 – 1,07 0,43 1,55 0,28 1,0
74 Кург. 17, мог. 4 0,77 – 0,44 – 0,77 0,53 1,89 0,64 0,9
77 Кург. 17, мог. 5-3 0,83 – 0,44 – 0,83 0,53 1,74 0,39 0,9
75 Кург. 17, мог. 5-1 0,8 – 0,45 – 0,8 0,37 2,32 0,33 0,9
76 Кург. 17а, мог. 5-2 0,76 – 0,4 – 0,76 0,71 1,58 0,53 0,8
79 Кург. 17, мог. 6-1 0,84 – 0,42 – 0,84 0,48 1,84 0,53 0,8
78 Кург. 17а, мог. 5-1 0,89 – 0,46 – 0,89 0,26 2,76 0,33 0,9
84 Кург. 17а, мог. 5-2 0,99 – 0,43 – 0,99 0,3 2,2 0,38 0,9
88 Кург. 18, мог. 1-1 0,66 – 0,43 – 0,66 0,54 2,16 0,59 0,9
88а Кург. 18, мог. 1-2 0,92 – 0,42 – 0,92 0,4 1,89 0,4 0,8
92 Кург. 18, мог. 3-1 0,91 – 0,46 – 0,91 0,38 1,98 0,37 0,9
94 Кург. 18, мог. 4 0,89 – 0,37 – 0,89 0,64 1,45 0,56 0,7
95 Кург. 19, мог. 1-1 0,87 – 0,46 – 0,87 0,39 2,05 0,43 0,9
96 Кург. 19, мог. 1-2 1,1 – 0,39 – 1,1 1,03 0,89 0,92 0,8
97 Кург. 19, мог. 2 1,04 – 0,42 – 1,04 0,67 1,2 0,37 0,8
98 Кург. 19, мог. 3-1 1,07 – 0,43 – 1,07 0,63 1,21 0,36 0,9
99 Кург. 19, мог. 3-2 1,19 – 0,36 – 1,19 0,64 1,08 0,34 0,7

101 Кург. 19, мог. 4-1 0,89 – 0,43 – 0,89 0,41 1,94 0,4 0,9
103 Кург. 19, мог. 5-1 0,92 – 0,45 – 0,92 0,43 1,82 0,44 1,0
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Продолжение табл. 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

107 Кург. 20, мог. 2 0,71 – 0,45 – 0,71 0,4 2,5 0,47 0,9
112 Кург. 25, мог. 0,86 – 0,47 – 0,86 0,41 2,01 0,44 0,9
114 Кург. 28, нас 1,27 – 0,44 – 1,27 0,31 1,64 0,32 0,9
109 Кург. 21, мог. 2 0,78 0,08 0,46 0,65 0,78 0,17 4,41 0,38 0,9
122 Кург. 5, мог. 1 1,2 0,19 0,77 1,36 1,05 0,66 0,3 0,37 0,8

4 Кург. 5, мог. 5 1,32 0,45 0,59 2,36 1,02 2,18 0,34 0,44 0,7
7 Кург. 6, мог. 2 1,39 0,46 0,66 3,56 1,02 1,36 0,4 0,5 0,8
8 Кург. 6, мог. 3 1,12 0,21 0,65 2 0,98 0,98 0,38 0,52 0,7

11 Кург. 7, мог. 2 1,07 0,23 0,66 0,45 0,91 0,94 0,39 0,48 0,7
12 Кург. 7, мог. 3 1,48 0,38 0,65 0,75 1,23 1,06 0,29 0,33 0,7

126 Кург. 7, мог. 4-3 1,43 0,14 0,94 3,21 1,29 1,03 0,08 0,11 0,99
126а Кург. 7, мог. 4-1 0,9 0,14 0,66 1 0,8 0,89 0,46 0,51 0,7

18 Кург. 8, мог. 2 1,37 0,71 0,53 1,4 0,95 1,46 0,47 0,6 0,6
15 Кург. 9, мог. 1 0,86 0,09 0,65 2,5 0,8 0,75 0,53 0,42 0,7
19 Кург. 9, мог. 3 1,04 0,17 0,66 1,11 0,92 0,87 0,41 0,58 0,7
20 Кург. 9, мог. 3 0,84 0,11 0,7 2,5 0,76 1,08 0,4 0,31 0,7
21 Кург. 9, мог. 4 0,93 0,15 0,61 0,56 0,84 1,03 0,46 0,46 0,6
23 Кург. 9, мог. 5 0,89 0,35 0,62 0,48 0,67 0,64 0,74 0,63 0,6
24 Кург. 9, мог. 6 0,96 0,2 0,62 2,31 0,83 0,95 0,51 0,55 0,6
25 Кург. 9, мог. 7-1 1,72 0,36 0,73 3 1,43 1,7 0,2 0,39 0,8
28 Кург. 9, мог. 8-2 1,11 0,34 0,66 2,25 0,86 1,19 0,42 0,8 0,7
27 Кург. 9, мог.8-1 0,82 0,08 0,65 –1,67 0,77 0,75 0,51 0,63 0,6
29 Кург. 9, мог. 10 0,94 0,22 0,61 2,67 0,8 0,98 0,54 0,5 0,7
30 Кург. 10, мог. 3 0,81 0,14 0,79 1,67 0,7 0,47 0,5 0,41 0,8
34 Кург. 11, мог. 3-3 1,04 0,17 0,67 3,33 0,92 0,86 0,43 0,4 0,7
33 Кург. 11, мог. 3-2 1,04 0,16 0,75 2,5 0,92 0,8 0,35 0,49 0,8
47а Кург. 12, ск. 2, мог. 8 1,47 0,56 0,57 0,39 1,14 1,03 0,38 0,39 0,6
45 Кург. 12, ск. 3, мог. 16 0,9 0,2 0,62 2,63 0,76 1,09 0,53 0,67 0,7
43 Кург. 12, ск. 3, мог. 12-3 1,08 0,22 0,63 1,67 0,94 1,44 0,36 0,44 0,7
44 Кург. 12, ск. 3, мог. 14 1,0 0,14 0,63 0 0,91 0,91 0,43 0,48 0,6
40 Кург. 12, ск. 1, мог.6-1 1,24 0,26 0,66 0,29 1,06 0,78 0,37 0,41 0,7
36 Кург. 12, ск. 1, мог. 7-2 1,43 0,61 0,62 1,4 1,02 1,33 0,38 0,37 0,7
38 Кург. 12, ск. 2, мог. 4 1,29 0,33 0,78 4,13 0,99 1,14 0,33 0,49 0,9
49 Кург. 13, мог. 2-2 1,04 0,22 0,61 2 0,9 0,86 0,5 0,51 0,6
54 Кург. 12, мог. 1 0,89 0,24 0,65 0,56 0,73 0,74 0,57 0,72 0,7
55 Кург. 12, ск. 1, мог. 6-2 1,32 0,42 0,51 1,82 1,09 2,17 0,36 0,85 0,6
57 Кург. 12, ск. 3, мог. 15-2 0,85 0,13 0,54 1,11 0,78 0,92 0,63 0,56 0,5
58 Кург. 13, мог. 1 0,95 0,12 0,71 4,29 0,86 0,39 0,68 0,34 0,7
51 Кург. 13, мог. 6-1 0,92 0,18 0,57 0,83 0,82 0,61 0,71 0,43 0,6
65 Кург. 15, мог. 1 1,31 0,26 0,69 2 1,13 0,96 0,32 0,39 0,7
67 Кург. 15, мог. 3-2 1,14 0,26 0,6 4,06 0,97 1,62 0,39 0,57 0,7
68 Р 8, кург. 15а, мог. 3 1,36 0,3 0,61 3,42 1,15 0,86 0,43 0,4 0,7
76 Кург. 17, мог. 5-2 1,33 0,31 0,57 1,25 1,15 1,1 0,38 0,45 0,6
79 Кург. 17а, мог. 2 1,3 0,3 0,53 2,5 1,13 1,33 0,4 0,47 0,6
81 Кург. 17, мог. 6-3 1,24 0,21 0,59 2,5 1,11 2,12 0,29 0,86 0,6
82 Кург. 17, мог. 7 1,14 0,11 0,7 1,67 1,06 1,02 0,3 0,36 0,7
86 Кург. 17а, мог. 9 1,08 0,19 0,7 1,25 0,94 0,84 0,37 0,48 0,71
87 У кург. 17а 1,39 0,34 0,56 1,67 1,19 1,16 0,37 0,42 0,6
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рис. 2). Программа создана на математических про-
счетах и сравнении этих показателей, в дальнейшем 
дает возможность корректной корреляции обширных 
керамических коллекций. Также использованы ме-
тоды изучения полупрофилей (скелетов) Х.А. Норд-
стрёма [Nordström, 1972] (рис. 3, 1, 2) и метод срав-
нения основных пропорций А.О. Шепард [Shepard, 
1965] (рис. 3, 3; табл. 2, Дв/Дт).

Все сосуды плоскодонные (среди изделий с горло-
виной выделяется посуда с уплощенным дном, но т.к. 
основание изделий имеет размеры, то она относится 
к плоскодонным образцам), представлены издели-
ями без горловины (48 ед. – 44 %) и с горловиной 
(62 ед. – 56 %).

По высотному указателю выделено 68,5 % (здесь и 
далее данные приведены в %) изделий средней высо-
ты, 19,4 – высоких, 11,1 – низких, и 0,9 % (1 изделие) 
очень высокое.

Из коллекции сосудов с горловиной 92,3 % отне-
сены к изделиям с очень низкой горловиной и 7,7 % – 
с низкой горловиной. По ширине горловины сосуды 
распределились следующим образом: 41,4 % – узко-
горлые, 31,5 – с горловиной средней ширины, 25,2 – 
широкогорлые, 1,8 % (2 изделия) – с очень узкой 
горловиной.

74,6 % сосудов обладают очень сильно профили-
рованной горловиной, 11,1 – средне профилирован-
ной, 7,9 – сильно профилированной, у 4,8 % изделий 
горловина наклонена внутрь, и у 1,6 % (1 сосуд) – 
слабопрофилированная горловина.

56,4 % изделий имеют округлое тулово, 33,6 – при-
плюснутое, 9,1 – вытянутое и 0,9 % (1 изд.) – сильно 
вытянутое.

По высотному указателю плечика 36,7 % сосудов 
с плечиком средней высоты, 26,6 – с низким, 25,7 – 
с высоким, 8,2 – с очень высоким и 2,8 % (3 изд.) – 
с очень низким. Соответственно по выпуклости пле-
чика сосуды распределяются так: 42,3 % имеют слабо 
выпуклое плечико, 39,4 – очень сильно выпуклое, 
по 6,75 % изделий имеют средне и сильно выпуклое 
плечо, 4,2 % – слабо выпуклое.

73,8 % сосудов относятся к категории широкодон-
ных, 19,4 – среднедонных, 5,8 – очень широкодонных, 
1 % (1 изд.) – очень узкодонное.

Анализ категорий показывает, что большее раз-
нообразие в морфологии демонстрируют сложные 
изделия – сосуды с горловиной при наличии довольно 
четко выраженных предпочтений, которые читаются 
также и на графиках-«полускелетах» (рис. 3, А, 1, 2). 
Коллекция демонстрирует разнообразие в ширине 

Окончание табл. 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

91 Кург. 18, мог. 2-1 0,98 0,22 0,61 3 0,83 1,04 0,51 0,69 0,7
93 Кург. 18, мог. 3-2 0,9 0,18 5,85 1,36 7,9 0,8 –0,67 –0,39 0,6

100 Кург. 19, мог. 3-3 1,41 0,32 0,55 0,5 1,23 1,45 0,31 0,45 0,6
102 Кург. 19, мог. 4-2 1,05 0,11 0,77 5 0,96 0,69 0,34 0,45 0,8
105 Кург. 20, мог. 1-1 1,31 0,32 0,65 3,2 1,07 1,02 0,39 0,18 0,7
106 Кург. 20, мог. 1-2 1,06 0,16 0,91 –5,71 0,92 0,66 0,01 0,41 0,8
108 Кург. 20, мог. 3 1,09 0,24 0,63 1,88 0,93 0,84 0,47 0,45 0,7
111 Кург. 21, мог. 3-2 1,48 0,27 0,55 1,09 1,32 1,53 0,29 0,49 0,6
110 Кург. 21, мог. 3-1 1 0,3 0,55 3,25 0,82 1 0,62 0,61 0,6
113 Кург. 26, мог. 4 0,88 0,15 0,59 0,56 0,79 1,19 0,48 0,69 0,6
115 Кург. 31, мог. 1 0,75 0,11 0,66 16,08 0,66 0,69 0,88 0,66 0,8
116 Кург. 31, мог. 2 1,88 0,55 0,64 0,23 1,53 1,5 0,2 0,49 0,6
117 Кург. 34, мог. 1 1,29 0,32 0,74 1,41 1,04 1,11 0,27 0,56 0,8
118 Кург. 34, мог. 3 0,93 0,1 0,75 1,5 0,86 0,66 0,39 0,6 0,8
120 Кург. 36, мог. 1-2 1,12 0,25 0,73 1,43 0,93 0,84 0,34 2,09 0,8
119 Кург. 36, мог.1-1 1,1 0,13 0,7 1,54 1,01 1,03 0,31 0,49 0,7
121 Кург. 39, мог. 1 1,32 0,45 0,69 0,71 1 1,29 0,3 0,84 0,7

Итого – 110 сосудов

Н – высота сосуда; Нг – высота горловины; Нпл – высота плечика; Нпр – высота придонной части; Дв – диаметр венчика; Дг – диаметр 
горловины; Дт – диаметр тулова; Дд – диаметр дна.

ФА (высотный ) = H/Дт; ФБ (высотно-горловинный) = Нг/Дв; ФВ (широтно-горловинный) = (Дв+Дг)/2Дт или Дв/Дт; ФГ (профилировка 
шейки) = 5(Дв–Дг)/Нг; ФД (высотный указатель тулова) = (Нпл+Нпр)/Дт; ФЕ (высотный указатель плечика) = Нпл/Нпр; ФЖ (указатель 
выпуклости плечика ) = (Дт–Дг)/2Нпл или Дт–Дв/2Нпл; ФИ (указ. ширины дна) = (Дт–Дд)/2Нпр, или Дт/2Нпр, или Дв/2Н, или Дв-Дд/2Н 
[Генинг, 1973, с. 115–121].

Очень малый Малый Средний Большой Очень большой
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горловины, высоте плеча, что и проявляется в видо-
вом ассортименте (горшки, кувшины). График изде-
лий без горловины показывает, что при присутствии 
«идеальной» формы имеются выраженные отступле-
ния от нее, что происходит при смешении традиций.

Также при анализе зафиксированы ряды сосу-
дов, относимых к одной категории внутри указателей 
(см. рис. 2; табл. 2). Эти ряды демонстрируют наличие 
сосудов, выполненных в рамках одной морфологи-
ческой традиции. Показательно, что длинные ряды 
(из четырех и восьми изделий) выделены только сре-
ди изделий без горловины (см. рис. 2, 1, 4). Сосуды 
с горловиной представлены рядами из пар изделий 
(см. рис. 2, 5–8).

Фиксация сосудов из данных рядов в разных 
(или в одной) могилах, разных курганах позволяет 
предполагать их «функционирование» примерно в 
один определенный промежуток времени (к сожале-
нию, на карте в монографии [Шульга, Уманский, Мо-
гильников, 2009, с. 203, рис. 3] представлены не все 
номера курганов, поэтому работу выполнить полно-
стью невозможно). Например, сосуды 5, 14, 16, 61 
находятся в курганах 5, 8, 9, 13. Первые три из них 
составляют часть одной цепочки, последний отстоит 
на 80 м (см. рис. 1, 2). Но при этом мы можем говорить 
об их относительной одновременности. Представля-
ется, что данные предположения могут укрепить ре-
зультаты технико-технологического анализа сосудов.

Рис. 2. Ряды сосудов, относящиеся к одной категории внутри указателей.
1–4 – сосуды без горловины; 5–8 – сосуды с горловиной. Номера сосудов отмечены на прорисовках. 

Местонахождение сосудов см. в табл. 2.
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График соотношения основных параметров (диа-
метра венчика и максимального диаметра тулова; 
см. рис. 3, Б) показывает традиции отбора сосудов для 
погребального обряда. Основная масса изделий имела 
высоту, как и отмечено выше, 8–12 см. Больший раз-
мах демонстрируют сосуды баночной формы: среди 
них находятся самый маленький и самый высокий. 
При этом подавляющее большинство сосудов баноч-
ной формы – изделия закрытого типа (табл. 2, Дв/Дт).

Сравнивая изделия из могильника Новотроицое-1 
и могильника Быстровка-1, можно отметить как сход-
ные черты, так и отличные. Так, в коллекции Но-
вотроицкого-1 отсутствуют сосуды круглодонные, 
а в Быстровке-1 их 32,7 % [Троицкая, Бородовский, 

1994]. Также на Новотроицком-1 отсутствует по-
суда с имитацией швов и с ушками, но больше со-
судов с поддонами. Имеется разница в значениях 
указателей и категориях: ФА, ФВ, ФГ, ФД, ФЕ. По-
хожи коллекции указателями ФБ (высотой горло-
вины), ФЖ (выпуклостью плечиков) и ФИ (шири-
ной дна) (значение указателей и категории изделий 
для сосудов Быстровки-1 см.: [Мыльникова, Борзых, 
2019]).

Являются ли отличия в морфологии сосудов куль-
турообразующими чертами, однозначно ответить се-
годня не корректно. Нужны исследования других ке-
рамических коллекций культур, и не только изучение 
морфологии, но всех составляющих гончарства.

Рис. 3. Графы «полускелетов» сосудов (А) и корреляциях 
основных пропорций (Б).

А – «полускелеты» керамических сосудов, приведенных к одной 
высоте (10 см) при сохранении пропорций: 1 – сосуды без горло-
вины; 2 – сосуды с горловиной; Б – график корреляции высоты из-
делий и максимального диаметра тулова: 1 – сосуды без горловины; 

2 – сосуды с горловиной.
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