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К археологии Фуюй (Пуё): краткий историографический обзор

В статье представлен краткий обзор концепций, связанных с поиском археологического субстрата народа фуюй 
и созданного им раннесредневекового государства Фуюй (Пуё), о которых повествуют практически одновременные им 
китайские летописи и более поздние корейские письменные источники. Основная проблема заключается в определении 
эталонных для культуры фуюй памятников, к которым в настоящее время принято относить могильники Маоэршань, 
Лаохэшэнь и Ламадун. Однако этнокультурная атрибуция памятников Лаохэшэнь и Ламадун остается дискуссионной, 
не исключена их принадлежность сяньбэй. Полный отчет о раскопках Маоэршэнь пока не опубликован, что затрудняет 
интерпретацию данных этого памятника. Кроме того, материалы этих могильников содержат значительные примеси 
и/или влияния других культур (этносов): в первую очередь, сяньбэйцев, а также ханьцев и, вероятно, когурёсцев. Другой 
важной проблемой является поиск истоков культуры фуюй. В настоящее время наиболее вероятными предками фуюй 
археологи считают культуры ситуаньшань, байцзиньбао и культуру 2-го периода Ханьшу, что не полностью согласуется 
с данными письменных источников. Значительный вклад в изучение данной ситуации внес американский исследователь 
Марк Байингтон, хотя некоторые его выводы носят дискуссионный характер. К тому же, с момента написания его моно-
графии были открыты новые памятники и предложена их интерпретация. Таким образом, проблема этнокультурной 
и этнополитической атрибуции археологических памятников Маньчжурии и севера Кореи сохраняет актуальность, 
в т.ч. для последующего сопоставления с материалами сопредельных территорий Сибири и Дальнего Востока.
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On Archaeology of Fuyu (Puyŏ): Brief Historiographical Overview

The article provides a brief overview of concepts related to the search for the archaeological substratum of the Fuyu people 
and the established early medieval Fuyu (Puyŏ) state, which were narrated by almost contemporaneous Chinese chronicles 
and later Korean written sources. The main problem lies in defi ning the reference archaeological sites for the Fuyu culture, 
to which Maoershan, Laoheshen, and Lamadong cemeteries are currently attributed. However, the ethnocultural attribution 
of the Laoheshen and Lamadong cemeteries remains debatable; their affi liation with Xianbei is not excluded. A full report 
of the Maoershen excavations has not yet been published, which situation hampered interpretation of the relevant data. In addition, 
the materials of these cemeteries contain signifi cant admixtures and/or infl uences of other cultures (ethnic groups): primarily, 
the Xianbei, as well as Han and probably Goguryeo. Another important problem is to identify the origins of Fuyu culture. 
At present, the Xituanshan, Baijinbao, and the 2nd period of Hanshu cultures are considered as the most probable Fuyu ancestors, 
which idea does not entirely conform to written sources. A signifi cant contribution to the study of this situation was made 
by the American researcher Mark Byington, although some of his conclusions are controversial. In addition, since the publication 
of his monograph, new archaeological sites have been discovered and their interpretation proposed. Thus, the problem 
of ethnocultural and ethnopolitical attribution of archaeological complexes of Manchuria and northern Korea remains relevant, 
in particular for the comparison with materials from neighboring regions of Siberia and Russian Far East.
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Народ (государство) фуюй, известный также под 
корейским названием пуё, впервые упоминается в 
«Исторических записках» Сыма Цяня в связке с уху-

анями в контексте событий конца Чжаньго (ок. III в. 
до н.э.) [Сыма Цянь, 2010, с. 303]. Для эпохи Хань уже 
имеется раздел о народе фуюй в «Истории Поздней 
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Хань», составленной Фань Е, где приводятся не толь-
ко общие сведения, но и этногенетическая легенда 
об основателе государства Дун Мине (Тонмёне)*, 
которая содержится также в главе «Цзи янь» (Бла-
гоприятное исполнение) трактате Ван Чуна «Лунь 
хэн»**. Это предание унаследовали и Когурё, и Пэк-
че, «чтобы создать респектабельную родословную» 
[Bayington, 2016, p. 277]. Оно было включено в «Исто-
рические записи трех государств» (Самгук саги) Ким 
Бусика и прочно вошло в корейскую историографию 
(см.: [Джарылгасинова, 1979, с. 97–108; Ан Сан Хун, 
Кабирова, 2018; и др.]). Подробное описание Фуюй 
содержится в главе об ухуанях, сяньбэй и восточ-
ных и в разделе «История Вэй» летописи «Саньго 
чжи»***. Этот текст был переведен на русский язык 
Н.В. Кюнером [1961, с. 228–231], и поэтому постоян-
но использовался российскими учеными, писавшими 
о древнем прошлом Дальнего Востока. Дальнейшая 
история народа фуюй, создавшего самое раннее го-
сударство в регионе, вплоть до конца V в. возни-
кает на страницах других средневековых хроник 
(см.: [Кычанов, 1997, с. 68–72]). Его жизнедеятель-
ность протекала в рамках современной пров. Цзилинь 
и северной части пров. Ляонин, а «домен» распола-
гался в бассейне верхнего течения р. Сунгари. Это 
могло бы служить хорошей подсказкой при атрибу-
ции археологических памятников данного региона в 
указанный период. Однако в ту же эпоху на террито-
рии Южной и Центральной Маньчжурии действовали 
и другие народы, прежде всего, сяньбэйцы и когу-
рёсцы, постоянно взаимодействовавшие как с фуюй, 
так и между собой, поэтому атрибуция ряда памятни-
ков до сих пор носит дискуссионный характер.

Первым базовым памятником, соотносимым с 
фуюй, стал могильник Лаохэшэнь в уезде Юйшу 
пров. Цзилинь (см.: [Комиссаров, 1996]). Он был от-
крыт в 1980 г., раскопки завершились летом 1981 г., 
краткий отчет с публикаций нескольких представи-

* «Хоу Хань шу». Лечжуань: Дунъи лечжуань [Исто-
рия Поздней Хань. Повествования: повествование о восточ-
ных и] // Портал «Ханьчэн ван: Госюэ баодянь» [Ханьский 
устав онлайн: Драгоценная классика китаеведения]. – URL: 
https: / /guoxue.httpcn.com/html/book/TBMEXVPW/
ILILKOTB.shtml (на кит. яз.). (Дата обращения: 15.08.2024).

** «Лунь хэн». Цзюань эр [Взвешивание рассуждений. 
Кн. 2] // Портал «Ханьчэн ван: Госюэ баодянь» [Хань-
ский устав онлайн: Драгоценная классика китаеведения]. – 
URL: https://guoxue.httpcn.com/html/book/CQILMEPW/
TBPWPWXVIL.shtml (на кит. яз.). (Дата обращения: 
15.08.2024).

*** Саньго чжи: Вэйшу саньши: Ухуань сяньбэй дунъи 
чжуань [История Троецарствия: История Вэй: Повество-
вание об ухуань, сяньбэй, дунъи] // Портал «Ханьчэн ван: 
Госюэ баодянь» [Ханьский устав онлайн: Драгоценная 
классика китаеведения]. – URL: https://guoxue.httpcn.com/
html/book/TBMEXVIL/ILILMECQ.shtml (на кит. яз.). (Дата 
обращения: 15.08.2024).

тельных погребений вышел в 1985 г. [Чжан Ин, Ван 
Ся, Хэ Мин, 1985], полный – в 1987 г. [Юйшу лаохэ-
шэнь, 1987]. На памятнике выделены три слоя: в ран-
нем обнаружены два жилища культуры ситуаньшань, 
в позднем – 37 мохэских погребений. Наиболее мно-
гочисленные объекты среднего слоя (128 могил) ста-
ли предметом дискуссии, продолжающейся до сих 
пор. Некоторые из авторов раскопок посчитали эти 
погребения сяньбэйскими на основании данных ле-
тописей и аналогий с могильником Чжалайнор во 
Внутренней Монголии. Наиболее ярким проявлением 
близости этих памятников, по их мнению, стали на-
ходки украшений, в т.ч. пряжки с крылатым единоро-
гом [Чжан Ин, Ван Ся, Хэ Мин, 1985; Юйшу лао-
хэшэнь, 1987]. Однако практически сразу Ли Дянь-
фу [1985] высказал точку зрения о принадлежности 
среднего слоя Лаохэшэнь культуре фуюй. Именно 
этот исследователь впервые поставил проблему вы-
явления археологических следов фуюйской общности 
и предложил свою концепцию периодизацию куль-
туры фуюй: предками он считал носителей культу-
ры байцзиньбао, ранний этап соотносил с культурой 
2-го периода памятника Ханьшу, а период расцвета – 
с материалами среднего слоя Лаохэшэнь. Эта концеп-
ция стала базовой для периодизации культуры фуюй и 
до сих пор не утратила своего значения. Кроме того, 
фуюйскую версию поддержали несколько участни-
ков раскопок Лаохэшэнь. Они сопоставили веще-
вой комплекс памятника с материалами могильников 
Чжалайнор и Сичагоу, однако специфика керамики 
Лаохэшэнь (прежде всего, крупные горшковидные 
сосуды с двумя ушками) и обильные находки сельско-
хозяйственных орудий, по их мнению, не позволяют 
отнести средний слой Лаохэшэнь к культуре кочевни-
ков-сяньбэй. Обнаруженные же оружие и украшения, 
характерные для сяньбэй, могли попасть к фуюй в 
результате контактов и обменов [Лю Цзинвэнь, Пан 
Чжиго, 1986]. В последующие годы эту точку зре-
ния поддержал ряд крупных китайских археологов 
(Линь Юнь, Тянь Ликунь, Пань Лин, Вэй Чжэн и др.), 
и именно она закрепилась в историографии в ка-
честве доминирующей, хотя и не единственной****. 
Поскольку через аналогии к Лаохэшэнь был привязан 
целый ряд археологических объектов, то их также пе-
ревели в разряд фуюйских. В настоящее время наход-
ки из Лаохэшэнь, Маоэршань и других памятников 
выставляются в Музее пров. Цзилинь как принадле-
жащие к культуре Фуюй [Постников, 2020, с. 66–67].

Могильник Ламадун в уезде Бэйпяо городского 
округа Чаоян пров. Ляонин, где исследовано 420 по-
гребений периода Трех царств Янь (337–370, 384–
407, 407–436 гг.), – это крупнейший на сегодняшний 
день погребальный памятник той эпохи. Он открыт 

**** Этнокультурная атрибуция и датировка материалов 
среднего слоя памятника Лаохэшэнь будут рассмотрены 
нами в отдельной публикации.



547

в 1992 г., раскопки велись в 1993–1998 гг. В 2004 г. из-
дан отчет о раскопках, куда вошли данные по 369 по-
гребениям, материалы 16 важнейших комплексов 
опубликованы полностью [Вань Синь, 2004]. Ав-
тор отчета охарактеризовал могильник как принад-
лежащий мужунам-сяньбэй, испытавшим заметное 
ханьское влияние и впитавшим некоторые элементы 
культуры фуюй [Там же, с. 235]. Ранее Тянь Ликунь 
[2003] предложил фуюйскую атрибуцию этого памят-
ника. Серия антропологических и палеогенетических 
исследований, проведенных для могильника Ламадун, 
выявила существенное отличие захороненных там 
людей от основной сяньбэйской линии. Согласно 
полученным результатам, создатели культуры Трех 
Янь оказались близки представителям, в первую оче-
редь, дунбэйской (предположительно, фуюйской) 
и восточноазиатской (вероятно, ханьской) группы, 
при некотором влиянии монгольской (сяньбэйской), 
а из числа современных этносов – монголоязычным 
даурам [Чжу Хун и др., 2012; Чэнь Шань, 2013], что 
послужило важным аргументом в пользу «фуюйской» 
версии. Возможно, часть захоронений на могильнике 
принадлежала фуюйским солдатам и их женам, кото-
рых захватили и переселили мужуны после разгрома 
Фуюй в 285 г. для передачи победителям технологии 
производства железа [Bayington, 2016, p. 134].

Значительным шагом в изучении культуры фуюй/
пуё в Китае и Корее стала защита в Цзилиньском 
университете докторской (PhD) диссертации корей-
ским исследователем Ли Чжонсу [2004]. В работе 
собраны все доступные на тот момент материалы по 
археологии фуюй (67 городищ, поселений и могиль-
ников), прослежены истоки их культуры от культур 
ситуаньшань и 2-го периода Ханьшу, проанализи-
рованы отношения с соседними этнокультурными 
общностями. С появлением новых материалов их 
комплексное исследование было проведено в ма-
гистерской диссертации Лю Чуна [2014]. Автор в 
целом следует сложившейся традиции и находит ис-
токи культуры фуюй, прежде всего, в материалах 
культуры ситуаньшань при влиянии байцзиньбао и 
2-го периода Ханьшу; ранний период фуюйской общ-
ности он соотносит с памятниками типа Паоцзыянь 
(«предфуюйская культура»), периоду расцвета фуюй 
соответствуют погребения среднего слоя Лаохэшэнь, 
периоду упадка – часть погребений могильника Ла-
мадун эпохи Трех Янь.

На сегодняшний день наиболее полное обобщение 
археологических исследований памятников фуюй вы-
полнено М. Байингтоном в докторской диссертации, 
защищенной в Гарварде в 2003 г. и опубликованной 
в виде монографии в 2016 г. [Byington, 2016]. Он 
связал становление культуры пуё (фуюй) с культур-
ной общностью ситуаньшань, но не прямо, а через 
промежуточные культуры, которые подверглись янь-
ско-ханьскому и сюнну-сяньбэйскому влиянию. К 
фуюйским памятникам он относит Лаохэшэнь, Ма-

оэршань, Ламадун и др., а также укрепленные по-
селения от Шанхэвань на севере до Цинъюань на 
юге. Развитие фортификации свидетельствует о воз-
никновении государства Пуё уже в период Западной 
Хань (в I в. до н.э.), на сто и более лет раньше, чем 
считалась до того [Ibid., p. 211]. Первой столицей 
государства, строительство которой знаменовало вы-
ход общности фуюй на уровень государства [Ibid., 
p. 139], стало городище Дунтуаньшань на восточном 
берегу р. Сунгари, в районе современного г. Цзилинь 
(Гирин) (см. также: [Фэн Эньсюэ, Чжао Дунхай, 2022, 
с. 48–51]). Вероятно, с остатками столичных построек 
связаны многочисленные находки узорных кирпи-
чей и черепичных дисков на близлежащем городище 
Юнъань [Каогу, 2020].

Столь масштабный труд вызвал восторженный 
отклик в научной периодике. К примеру, М. Бэйл 
характеризовал книгу «как первую – для всех язы-
ков – историю происхождения, развития и упадка 
государства Пуё в контексте истории древней Севе-
ро-Восточной Азии» [Bale, 2017, p. 434]; Дж. Барнес 
назвала ее «истинной золотой шахтой информации» 
по данным вопросам [Barnes, 2017, p. 361], а Н. Бар-
рос – «академическим триумфом» [Barros, 2017]. 
В многочисленных рецензиях отмечались существен-
ные достижения в сопоставлении письменных и архе-
ологических источников [Stoyakin, 2018, p. 303; Bae, 
2017]), саму возможность которого М. Байингтон 
воспринимал как «великую милость» [Byington, 2016, 
p. 229], не часто выпадающую в изучении древней 
истории. Р. Макбрайд подчеркнул, что автор, иссле-
дуя фортификационную систему Фуюй, определил 
его границы, охватывавшие не только центральную 
часть современной пров. Цзилинь, но и северо-вос-
точную часть Ляонина [McBride, 2017].

Однако ряд положений, высказанных М. Бай-
ингтоном, оспариваются китайскими авторами. На-
пример, Ли Дэшань и Ли Лу [2018] полагают, что 
культура ситуаньшань слишком примитивна, чтобы 
связывать ее с фуюй, которые, судя по описаниям 
в летописях, достигли уровня цивилизации, и от-
носилась, скорее всего, к сушэням. Эти же авторы 
считают, что первый город (столица) государства 
Фуюй располагался не возле г. Цзилинь, а дальше 
к западу, в районе г. Нунъань. При этом возникает па-
радоксальная ситуация: в этом районе, вычисленным 
по письменным источникам, пока не найдено круп-
ных поселений периода поздней Древности – раннего 
Средневековья, тогда как в Дунтуаньшань раскопаны 
оборонительные сооружения, фундаменты домов, 
строительные материалы, связанные с престижной 
застройкой.

Проблема возможной связи фуюй с культурой 
2-го периода Ханьшу, выявленной в верхнем слое 
базового памятника (в нижнем слое – остатки по-
селения бронзового века), также не получила пока 
однозначного решения. Эта культура, датирован-
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ная периодом от Чжаньго до Западной Хань (т.е. в 
основном IV–I вв. до н.э.), имеет архаичный облик 
при относительно бедном инвентаре, демонстрирую-
щем большее сходство с материалами предшествую-
щей неолитической эпохи, а не последующей ранне-
средневековой. Очевидно, поэтому китайские ав-
торы связывают ее не только с жизнедеятельно-
стью предков фуюй, но и, возможно, вэймо (ёмэк), 
а также с происхождением когурё, сушэнь и дунху 
[Ханьшу ичжи, 2022]. Существует также мнение, 
что нижний слой Ханьшу относится к вэймо, ответ-
влением от которых и являются фуюй [Сун Дэхуй, 
2013]. В настоящее время несколько памятников в 
провинциях Цзилинь и Хэйлунцзян по керамиче-
скому инвентарю отнесены к культуре 2-го периода 
Ханьшу [Чжао Биньфу, 2009], между их создателя-
ми выявлена близость по основным антропологи-
ческим показателям [Сяо Сяомин, Чжу Хун, 2015], 
что не исключает возможность различной этниче-
ской атрибуции (напр., сяньбэйской или ухуаньской) 
[Ми Вэньпин, 1999].

Таким образом, в исследовании археологии фуюй 
сохраняется проблема, которую на примере анало-
гичных находок на смежной территории Внутрен-
ней Монголии сформулировал А.В. Варенов [2019, 
с. 42]: перед исследователями «в полный рост встает 
проблема отделения сяньбийских (в широком смысле 
слова) памятников от памятников фуюй (пуё), сюнну 
(хунну) и других соседних народов», а для юго-вос-
точных районов добавим: ухуань и когурё. Задача со-
вместить археологические находки со сложной поли-
тической и этнической историей Маньчжурии и Се-
верной Кореи сохраняет свою актуальность.
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