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Следы металлообрабатывающего производства 
на городище Завялово-5

Статья посвящена анализу следов металлообрабатывающего производства на городище Завялово-5. Городище да-
тируется в пределах VIII–VII вв. до н.э. Памятник отражает значительные миграционные подвижки населения этого 
периода. Смешанный характер выявленного здесь комплекса привел к определенным разночтениям в его интерпретации. 
Прослеженная на основе анализа керамического комплекса ситуация демонстрирует наложение на позднеирменскую 
основу пришлого компонента, многовекторность культурных связей, а также своеобразную структуру социальных от-
ношений. Целью исследования было проследить, как эти процессы повлияли на такую важную отрасль экономики, как 
металлообрабатывающее производство. Всего на памятнике полностью или частично исследовано 11 жилищ и 3 хозяй-
ственных строения. Обнаружено 6 бронзолитейных участков. Следы литейной деятельности зафиксированы в четырех 
жилищах и двух хозяйственных сооружениях. На присутствие бронзолитейного производства на памятнике указывает и 
найденная в слое вне комплексов серия бронзовых предметов, включающая наконечники стрел, двусоставную бляшку, шило 
и обломок ножа. Во рву городища, вне какого-либо литейного участка, была найдена льячка в виде небольшой круглодонной 
чашечки с боковой ручкой. Появление в металлообработке разливных ложек с ручкой-выступом, видимо, связано с изобре-
тением пружинных щипцов зажимного типа. Производственные площадки включали плавильные очаги и хозяйственные 
ямы. Вокруг них обнаружен литейный инвентарь и отходы бронзолитейной деятельности. Обращает на себя внимание 
небольшое количество специализированного инвентаря. В качестве плавильных емкостей широко использовались крупные 
обломки бытовой керамики. Кроме этого, несмотря на значительное инокультурное влияние, отмеченное в керамическом 
комплексе поселения, бронзолитейное производство во многом сохраняет местные традиции, сложившиеся в ирменской 
и андроновской культурах. Это выражается в характере организации производственных участков, в использовании 
заглубленных очагов с глиняным сводом, в применении в качестве тиглей бытовой керамики.
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Traces of Metalworking Production at Zavyalovo-5
The author discusses the traces of metalworking production noted at the site of Zavyalovo-5 that dates back to the 8th–7th centuries 

BC. This site reveals signs of signifi cant population migrations in that period. Due to the mixed nature of the recovered artifact complex, 
there are some confl icted viewpoints on its interpretation. The analysis of the ceramic complex has shown traces of the imported elements 
introduced into the Late Irmen Culture, as well as the multidirectional nature of cultural connections and the specifi c structure of social 
relations. The study addressed the infl uences of these processes on such an important aspect of the economy as metalworking craft. 
In total, eleven dwellings and three household outbuildings were fully or partially excavated at the site. Six bronze-casting zones were 
discovered. Traces of foundry activity were found in four dwellings and two outbuildings. The bronze foundry activities at the site are 
also indicated by the occurrence of several bronze objects including arrowheads, a two-part plaque, an awl, and a knife fragment, 
which were found in the cultural layers beyond the artifact concentrations. In addition, a small, round-bottomed casting ladle 
with a side handle was found in the ditch outside any foundry area. The appearance of casting ladles with protruding handles 
in metalworking is possibly connected with the invention of spring-type clamping forceps. The production sites included melting 
and utility pits. Around these, foundry equipment and bronze casting waste were found. A small number of specialized equipment pieces 
is noteworthy. Large pottery fragments were widely used as melting vessels. In addition, despite the signifi cant foreign cultural infl uence 
noted in the ceramic products at the site, the bronze foundry craft largely retains the local traditions of the Irmen and Andronovo cultures – 
this is refl ected in the organization of production zones, the use of buried hearths with a clay roof, and the use of pottery as crucibles.
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Введение

Городище Завялово-5 расположено на узком и 
высоком мысу правого берега Обского водохрани-
лища, в месте впадения в него р. Каракан. Памятник 
открыт в 1968 г. Т.Н. Троицкой. В дальнейшем ею 
же неоднократно раскапывался: в 1969, 1983–1984 и 
1991 гг. [Троицкая, Мжельская, Борзых, 2014, с. 5–6]. 
В 1997 г. А.П. Бородовским на территории городища 
был заложен шурф площадью 6 м2 [Бородовский, 
2003, с. 264–269]. В 2006 г. небольшим раскопом в 
67 м2 оборонительную систему городища изучала 
Т.В. Мжельская [Мжельская, Понедельченко, 2010, 
с. 5–6].

Большинством исследователей городище датиру-
ется в пределах VIII–VII вв. до н.э. [Троицкая, 1985, 
с. 58; Троицкая, Зах, Сидоров, 1989, с. 104]. Памятник 
отражает значительные миграционные подвижки на-
селения этого периода. Смешанный характер выяв-
ленного здесь комплекса привел к определенным раз-
ночтениям в его интерпретации.

Т.Н. Троицкая на основе материалов городища 
выделила завьяловскую культуру [Троицкая, 1981, 
с. 9–13], однако в дальнейшем отказалась от этого 
положения, предложив понятие «завьяловский тип 
керамики» [Троицкая, Мжельская, 2008]. В результате 
часть исследователей настаивают на правомерности 
выделения завьяловской культуры [Зах, 2010, с. 79–80], 
часть считает, что к сложившейся на памятнике си-
туации не применима дефиниция «археологическая 
культура» [Бобров, 1995, с. 25–26]. Прослеженная 
на основе анализа керамического комплекса ситуация 
демонстрирует наложение на позднеирменскую ос-
нову пришлого компонента, многовекторность куль-
турных связей, а также своеобразную структуру со-
циальных отношений [Молодин и др., 2012, с. 56–57]. 
В данной работе мы попытались проследить, как эти 
процессы повлияли на такую важную отрасль эконо-
мики как металлообрабатывающее производство.

Материалы и интерпретация

Всего на памятнике вскрыто 1 537 м2, полностью 
или частично исследовано 11 жилищ и 3 хозяйствен-
ных строения. Раскопана большая часть жилой пло-
щадки городища, хуже исследована оборонитель-
ная система. Несмотря на значительную площадь 
вскрытия на памятнике обнаружено всего 6 бронзо-
литейных участков. Следы литейной деятельности 
зафиксированы в четырех жилищах (2, 3, 7 и 8) и двух 
хозяйственных сооружениях (1 и 2).

Жилище 2 представляет собой двухкамерную по-
луземлянку [Троицкая, Мжельская, Борзых, 2014, 
с. 7]. Первая камера разрушена водами Обского во-
дохранилища, сохранилась только часть северной 
стенки и короткий переход. Вторая сохранилась пол-
ностью. Она имела подквадратную форму и размер 

9 × 8 м. Стенки прямые, дно слегка понижалось к 
центру котлована, глубина от уровня материка 0,4 м. 
Производственная площадка располагалась в цен-
тральной части котлована жилища и включала пла-
вильный очаг и хозяйственную яму. Очаг представлял 
собой круглое углубление диаметром 0,6 м и глуби-
ной 0,1 м от уровня пола. Стенки ямы прокалены. 
Заполнение состояло из сажи и обожженных камней. 
Появление таких очагов в Обь-Иртышской лесостепи 
связано с андроновской (федоровской) миграцией. 
Наиболее ранние образцы найдены в андроновском 
слое поселения Куделька-1 [Дураков, Кобелева, 
2022, с. 497–499, рис. 2, 1, 2]. Вокруг очага найдены 
ошлакованные фрагменты керамики от нескольких 
сосудов (рис. 1, 1, 3).

Хозяйственная яма расположена в 0,7 м к юго-за-
паду от горна. Она овальной формы, ее размеры 
0,8 × 0,92 м и глубина от уровня пола 0,12 м. Запол-
нение – темная супесь с вкраплениями угля и сажи.

Второй производственный участок расположен в 
жилище 3. Его котлован имеет форму вытянутого пря-
моугольника, ориентированного по линии ЮЗ–СВ. 
Его размеры 9,4 × 7 м, глубина – 0,3–0,4 м. Стенки от-
весные, пол неровный. Северо-восточная часть котло-
вана примыкает к жилищу 5 и, возможно, составляет 
с ним единое двухкамерное строение. Следы брон-
золитейного производства прослеживаются в центре 
жилищной камеры вокруг очага и в расположенном 
рядом понижении пола. Очаг представлял собой 
округ лую яму, перекрытую сводом из прокаленной 
до белого цвета глины с примесью дробленых костей. 
Размер очажной ямы 0,8 × 0,9 м, глубина – 0,6 м. Тол-
щина свода достигала 0,1–0,13 м. Заполнение состоит 
из темной сажистой почвы, с фрагментами обмазки. 
Здесь же найден обломок ошлакованной керамики 
с потеками бронзы (рис. 1, 8). Ближайшими анало-
гиями данному теплотехническому сооружению яв-
ляются очаги ирменской культуры [Нестерова, 2019, 
с. 169]. Использование таких очагов в Обь-Иртыш-
ской лесостепи имеет давние традиции. Наиболее 
ранний его образец найден на поселении кротовской 
культуры Преображенка-3 [Дураков, Мыльникова, 
2021, с. 98, рис. 84].

На площадке вокруг очага найдены фрагменты ис-
пользованной в металлопроизводстве столовой кера-
мики и бронзовый нож (рис. 1, 10). К северо-западу от 
очага прослеживается значительное понижение пола 
жилищной камеры на глубину 0,19–0,25 м, внутри 
которого находились хозяйственные ямы и скопление 
сажи, образовавшееся, видимо, при чистке очага.

Жилище 7 представляло собой двухкамерное стро-
ение, состоящее из короткого предвходового тамбура 
и основной камеры в виде прямоугольного котлована 
размером 10 × 12 м. Пол ровный, слегка понижается 
к центру. Производственный участок прослежен в 
северо-западном углу жилища. Он состоял из очага 
и нескольких куч золы. Очаг представлял собой яму 
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Рис. 1. Техническая керамика и бронзовые изделия из жилищ 2 и 3 городища Завялово-5.
1–8 – ошлакованные фрагменты керамики; 9–10 – бронзовые ножи.
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грушевидной формы. На ее краю лежал мощный слой 
чистой глины, частично перекрывающей более узкую 
юго-западную часть очажной ямы. Вторая ее половина 
заполнена сажистой супесью и золой, а на дне про-
слежен слой прокаленной почвы мощностью до 0,3 м. 
Размеры описанного теплотехнического сооружения 
1,6 × 1,68 м, глубина от уровня пола жилища – 0,35 м. 
В 0,2 м к югу от очага находилась образовавшаяся при 
его чистке куча золы мощностью до 0,2–0,23 м. Зола 
прослежена и на перемычке между камерами жилища. 
Возле очага найден фрагмент ошлакованной керамики 
и фрагмент литейного стержня для отливки неболь-
шого втульчатого орудия (рис. 2, 2). У восточной 
стенки жилища обнаружен молот из серого гранита. 
С литейным производством, видимо, связан и вто-
рой очаг этого комплекса, расположенный в межжи-
лищном пространстве у северной стенки жилища. 
Он представлял собой восьмеркообразную яму, одна 
половина которой перекрыта слоем глины, во второй 
прослежен прокал. Его размеры 3,0 × 1,75 м, глубина – 
0,45 м. Рядом с очагом найдена ритуальная яма. Ее 
размеры 1,45 × 1,2 м, глубина 0,18–0,2 м. В заполнении 
на уровне дна лежали два черепа домашних собак.

Жилище 8 представляло собой большое двух-
камерное сооружение. Основная наиболее крупная 
камера имеет размер 11,2 × 7,2 м, меньшая, играю-
щая роль предвходового тамбура, – 6 × 4,8 м. Глу-
бина котлованов обеих камер колеблется в пределах 
0,1–0,5 м. Судя по концентрации производственных 
отходов, бронзолитейный участок располагался во 
второй, меньшей камере. Его центром был очаг от-
крытого типа, зафиксированный в виде линзы почвы, 
прокаленной до краснокирпичного цвета. Прокал 
имел форму слегка вытянутого овала. Его размеры – 
0,7 × 0,55 м, мощность – 0,1 м. Рядом с очагом найден 
обломок тигля и фрагмент ошлакованной бытовой 
керамики (рис. 2, 5). Здесь же, в 0,85 м к северо-за-
паду, расположена хозяйственная яма. Ее размеры 
2,0 × 1,6 м, глубина 0,1 м. В заполнении найдены 
обломки двух сосудов и фрагмент керамической ли-
тейной формы. Еще один производственный участок 
фиксируется в хозяйственном сооружении 2. Оно 
представляло собой легкую каркасную конструкцию. 
В раскопе фиксировалось в виде котлована трапецие-
видной формы. Его размеры 3,0 × 2,8 м, максималь-
ная глубина – 0,8 м. Стенки отвесные, дно ровное. 
Сохранились остатки сгоревшего перекрытия и ямы 
с основаниями обуглившихся столбов. Практически 
в центре строения зафиксированы остатки очага 
в виде круглой линзы прокаленной почвы. Ее диаметр 
0,4 м, мощность – 0,1 м. В пространстве между очагом 
и западной стенкой строения найдена капля пролитой 
бронзы, галька-ударник, оселок и обломок керами-
ческой литейной формы. За пределами котлована 
у той же западной стенки, найден фрагмент формы 
и обломок тигля с застывшими на нем потеками ме-
талла (рис. 2, 6). Следует отметить, что бронзоли-

тейная деятельность в хозяйственном сооружении 2 
проводилась только на начальном этапе его эксплуа-
тации. В дальнейшем плавильный горн был заброшен 
и перерезан двумя столбовыми ямами, появившими-
ся, видимо, при ремонте кровли помещения. Произ-
водственная площадка на территории хозяйственного 
сооружения 1 расположена в пространстве между 
жилищами 8 и 9. Эта конструкция представляла со-
бой прямоугольную яму размером 3,58 × 2,76 м. Ее 
глубина от уровня материка – 1,4 м. Стенки почти 
отвесные, на северной оформлено три ступеньки. 
Котлован заполнен чередующимися слоями сажи, 
материкового суглинка и светлого песка, серой супеси 
и ярко-красной прокаленной почвы. В верхней части 
заполнения прослежены остатки обугленных жердей 
перекрытия. Сооружение интерпретируется как по-
греб, перекрытый деревом и присыпанный матери-
ковым песком [Троицкая, Мжельская, Борзых, 2014, 
с. 10]. Судя по стратиграфии объекта, бронзолитейная 
производственная деятельность на этом месте велась 
уже после обрушения свода погреба, в образовавшем-
ся при этом углублении. В результате в верхнем слое 
заполнения, выше жердей перекрытия, образовался 
прокал, видимо, от очага открытого типа. Вокруг 
него найдены фрагменты ошлакованной керамики, 
галька-ударник и обломки двух тиглей с застывшими 
потеками бронзы. Данный участок, видимо, функ-
ционировал недолго и был быстро заброшен, на это 
указывает незначительное количество производствен-
ных отходов.

На присутствие бронзолитейного производства 
на памятнике указывает и найденная в слое, вне ком-
плексов, серия бронзовых предметов включающая на-
конечники стрел, двусоставную бляшку (рис. 2, 8–10), 
шило и обломок ножа (см. рис. 1, 9). Во рву городища, 
вне какого-либо литейного участка, была найдена 
льячка в виде небольшой круглодонной чашечки с 
боковой ручкой (см. рис. 2, 1). Льячки такого типа 
в Западной Сибири встречаются с периода ранней 
бронзы в материалах кротовской культуры [Молодин, 
Гришин, 2016, с. 247, рис. 393]. Судя по серии фраг-
ментов ручек с поселения Самусь IV, похожие льячки 
использовались носителями самусьской культуры 
[Матющенко, 1973, рис. 13, 4, 10, 15].

В эпоху поздней бронзы подобное оборудование 
известно в бархатовских материалах Зауралья [Мат-
веев, Аношко, 2009, рис. 9, 2] и ирменской культуры 
в Верхнем Приобье [Зах, 1997, рис. 26, 29]. Появление 
в металлообработке разливных ложек с ручкой-вы-
ступом, видимо, связано с изобретением пружинных 
щипцов зажимного типа.

Заключение

Таким образом, на поселении Завялово-5 брон-
золитейная деятельность носила весьма ограничен-
ный характер. Обращает на себя внимание небольшое 
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Рис. 2. Техническая керамика и бронзовые изделия городища Завялово-5.
1 – керамическая льячка; 2 – фрагмент литейного стержня из жилища 7 (кв. Р/79); 3–7 – ошлакованные фрагменты керамики; 8 – бронзовая 

бляшка; 9–10 – наконечники стрел.
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количество специализированного инвентаря. В каче-
стве плавильных емкостей широко использовались 
крупные обломки бытовой керамики. Кроме этого, 
несмотря на значительное инокультурное влияние, 
отмеченное в керамическом комплексе поселения, 
бронзолитейное производство во многом сохраняет 
местные традиции, сложившиеся в ирменской и ан-
дроновской культуре. Это выражается в характере 
организации производственных участков, в исполь-
зовании заглубленных очагов с глиняным сводом, 
в применении в качестве тиглей бытовой керамики.
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