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Дендрохронологический анализ древесины из могил 2 и 9 
таштыкского грунтового могильника Тесинский Залив-3 

в Боградском районе Республики Хакасия

В статье представлены результаты дендрохронологического анализа древесины из могил 2 и 9 памятника таштыкской 
культуры Тесинский Залив-3. Базой для исследования послужила выборка из 22 образцов древесины, которые происходят 
из различных конструктивных элементов погребальных срубов. Древесина представлена хвойными породами двух видов: 
лиственница сибирская (Larix sibirica Ledeb.) и сосна обыкновенная (Pinus sylvestris L.). Значительные трудности при 
исследовании вызвало плохое состояние древесины: поверхностная и глубинная деградация, многочисленные трещины, 
сжатие слоев прироста, и пр. Все это осложняло процесс измерения ширины колец и перекрестного датирования древес-
но-кольцевых рядов. Задача исследования – построение обобщенной древесно-кольцевой хронологии (ДКХ) для памятника 
и выявление связи могил Тесинского Залива-3 с погребениями Оглахтинского могильника с целью разработки дендрошкалы 
для таштыкской культуры в целом. Получены новые относительные древесно-кольцевые хронологии для памятника Те-
синский Залив-3: мог. 2 – ДКХ по лиственнице, протяженностью 87 лет; мог. 9 – ДКХ по сосне, 148 лет. Сравнение новых 
ДКХ с полученной ранее ДКХ по лиственнице для мог. 1 показало хорошую связь между мог. 1 и 2. Сосновая ДКХ для мог. 9 
с высокими значениями статистических показателей перекрестно датировалась с сосновой ДКХ Оглахтинского могиль-
ника. Полученные относительные хронологические интервалы для ДКХ трех могил Тесинского Залива-3, согласованные с 
оглахтинской дендрошкалой, выглядят следующим образом (начало и конец древесно-кольцевого ряда): мог. 1 – 84–178 гг., 
мог. 2 – 89–176 гг., мог. 9 – 22–169 гг. Результаты исследования показывают, что погребения Тесинского Залива-3 со-
оружались примерно в тот же период, насчитывающий до нескольких десятилетий, что и исследованные оглахтинские 
могилы. Опыт работы с древесиной подобной сохранности показывает несомненные перспективы, учитывая ее ценность 
как источника разнообразной информации об объекте.
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Dendrochronological Analysis of Wood from Graves 2 and 9 
of the Tashtyk Burial Ground Tesinskiy Zaliv-3 

in the Bogradsky District of the Khakassia Republic

The article presents the data of dendrochronological analysis of archaeological wood from Tesinsky Zaliv-3 graves 2 
and 9 of the Tashtyk culture. The study is based on the collection of 22 wood samples from various structural elements of burial 
log cabins. Two species of coniferous trees: Siberian larch (Larix sibirica Ledeb.) and Scots pine (Pinus sylvestris L.) have 
been identifi ed. The poor state of preservation of the wood caused signifi cant diffi culties: degradation of the surface and medial 
layers, numerous cracks, compression of tree-rings, and others. These features complicated the process of measuring the width 
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of the rings and cross-dating the tree-ring series. The objective of the study: to construct a generalized tree-ring chronology 
(TRC) for the site and to identify the connection between the graves of Tesinsky Zaliv-3 and the burials of the Oglakhty burial 
ground in order to create a general dendroscale for the Tashtyk culture. New relative tree-ring chronologies have been created 
for the Tesinsky Zaliv-3: grave 2 – larch TRC, 87 years long; grave 9 – pine TRC, 148 years. Comparison of the new TRCs with 
the previous larch TRC generated for grave 1 showed a good correlation between graves 1 and 2. The pine TRC for grave 9 is 
cross-dated with the pine TRC of the Oglakhty burial ground and showed a high degree of statistical signifi cance. The derived 
relative chronological scales of the tree-ring series of three Tesinsky Zaliv-3 graves well-correlated with the Oglakhty dendroscale 
represent the following ranges (beginning and end of the tree-ring series): grave 1 – 84–178 years, grave 2 – 89–176, grave 9 – 
22–169. The results of the study show that the burials of Tesinsky Zaliv-3 were constructed approximately during the period 
of several decades contemporary with the studied graves of Oglakhty site. The experience of work with the wood in such 
a poor state of preservation shows undoubted prospects given the high value of archaeological wood as a source of information 
about the site.

Keywords: Khakass-Minusinsk Depression, Tashtyk culture, chronology, dendrochronology, earthen grave, wooden frame.

ставлена в отдельных публикациях [Митько и др., 
2017, 2018].

Могила 2. Могильная яма прямоугольной фор-
мы с закругленными углами, глубиной 1,6 м, была 
ориентирована длинной стороной по линии ЮЗ–СВ. 
По всей площади могильной ямы встречались мелкие 
фрагменты бересты, крупные куски толстой бересты 
зафиксированы in situ на бревнах сруба, частично 
за его стенками и в углах.

Погребальная конструкция представляла собой 
деревянный сруб прямоугольной формы размером 
1,8 × 1,3 м, углами ориентированный по сторонам све-
та, рубленный «в лапу» из полубревен в один венец. 
Древесина была в плохом состоянии, центральная 
часть стенок сруба просела под тяжестью земляного 
заполнения; лучше сохранились углы. Высота стенок 
в средней части 0,3–0,45 м, высота углов до 0,5 м. 
В центральной части СЗ стенки частично уцелели 
плахи перекрытия, уложенные поперек. Дно сруба 
изготовлено из четырех плотно подогнанных плах 
шириной до 0,3 м, толщиной 3–4 см, плохой сохран-
ности (рис. 1).

Могила 9 располагалась на краю обрыва, и верхняя 
часть СВ стенки могильной ямы частично обруши-
лась. Яма прямоугольной формы с закругленными 
углами глубиной ок. 2 м ориентирована длинной сто-
роной по линии ЮЗ–СВ. Деревянный прямоугольный 
сруб размером 2,65 × 1,75 м, углами ориентирован по 
сторонам света, сложен из полубревен, при этом со-
хранность древесины не позволяет уверенно судить, 
в один или два венца. Как и в случае со срубом в 
мог. 2, гораздо лучше сохранились углы, рубленные 
в «лапу». Высота стенок в средней части 0,2 м, высота 
углов – 0,3–0,5 м. Сруб перекрыт уложенными в попе-
речном направлении плахами, сохранившимися лишь 
на углах. Берестяное покрытие превышало границы 
сруба примерно на 0,4–0,5 м и его края перекрывали 
стенки сруба снаружи. Однако было ли это сплошное 
(сшитое) берестяное полотно или отдельные крупные 
куски бересты, установить не удалось. Древесина 
в плохом состоянии, под воздействием земляного 
заполнения стенки сруба деформировались (прак-
тически сплющились). Дно покрыто слоем бересты, 

Введение

Английским археологам У. Брею и Д. Трампу 
принадлежит лапидарное, но предельно точно от-
ражающее проблематику научного исследования, 
высказывание: «Основной источник противоречий в 
археологии – хронология» [Брей, Трамп, 1990, с. 6]. 
Оно было сформулировано более пятидесяти лет на-
зад и за это время не потеряло и вряд ли потеряет свою 
актуальность в будущем. Для таштыкской культуры 
начиная с открытия в начале XX в. А.В. Адриановым 
грунтового могильника Оглахты и до настоящего 
времени проблема датировок и периодизации имеет 
особое значение. Сегодня акцент сделан на системном 
использовании естественно-научных методов датиро-
вания. Подготовлена наиболее полная на данный мо-
мент сводка из 109 радиоуглеродных дат, позволив-
ших отметить продолжительный период синхронного 
существования таштыкских и тесинских могильников 
[Водясов, Зайцева, 2023]. Ведется работа по построе-
нию относительных («плавающих») хронологий по 
древесине из отдельных памятников и сравнению 
разных могильников между собой. В частности, сфор-
мированы обобщенные древесно-кольцевые хроно-
логии (далее – ДКХ) для двух грунтовых могильни-
ков в Боградском р-не Республики Хакасия: Оглах-
ты – по лиственнице OgL протяженностью 228 лет, 
по сосне OgP протяженностью 178 лет; Тесинский 
Залив-3, мог. 1 – ДКХ по лиственнице TZL протяжен-
ностью 95 лет, которая была успешно перекрестно 
датирована c оглахтинской хронологией OgL [Слю-
саренко, Гаркуша, 2023а, б].

В данной публикации представлены новые ре-
зультаты анализа древесины из мог. 2 и 9 могильника 
Тесинский Залив-3 и рассмотрены перспективы по-
строения обобщенной дендрошкалы в пределах по-
гребального комплекса.

Материалы и методы

Общая характеристика могильника, на котором 
раскапывались только могилы, находящиеся на гра-
нице разрушающейся береговой террасы, была пред-
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которая хорошо сохранилась и лишь в отдельных 
местах оказалась поврежденной (рис. 2).

Опыт исследования археологических памятников 
Хакасско-Минусинской котловины показывает, что 
сохранность органики, в т.ч. древесных остатков, 
определяется совокупностью специфических локаль-

ных условий. По этой причине состояние археологи-
ческой древесины из состава погребальных сооруже-
ний может разительно отличаться даже в пределах 
одного памятника.

Из трех изученных объектов могильника Тесин-
ский Залив-3, в которых сохранились деревянные 

Рис. 1. Могильник Тесинский Залив-3, мог. 2. Фото О.А. Митько.
1 – общий вид погребального сруба; 2 – южный угол сруба.
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Рис. 2. Могильник Тесинский Залив-3, мог. 9. Фото О.А. Митько.
1 – общий вид погребального сруба; 2 – северный угол сруба.
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конструкции (мог. 1, 2, 9), лучшее состояние де-
монстрирует материал из мог. 1, на основе которого 
для данной могилы построена относительная древес-
но-кольцевая хронология по лиственнице TZL про-
тяженностью 95 лет [Слюсаренко, Гаркуша, 2023б]. 
В настоящей работе акцент исследования сделан на 
древесине из мог. 2 и 9.

От погребальных конструкций были отобраны 
10 образцов древесины из мог. 2 и 12 – из мог. 9. 
По принадлежности древесины к конкретным кон-
структивным элементам для мог. 2 определены че-
тыре образца (стены сруба), принадлежность шести 
других точно не атрибутирована. Для мог. 9 пять 
образцов отнесены к деталям перекрытия, остальные 
получены с разных участков стен сруба.

Вся древесина характеризуется значительной по-
верхностной и глубинной деградацией. Элементы по-
гребальных конструкций, от которых в процессе рас-
копок отбирались образцы, трактовались как остат-
ки определенной части сооружения – стенка сруба, 
перекрытие и пр. Полученный от такого «элемента» 
поперечный спил для дендроанализа, первоначально 
воспринимался как цельный. Однако при подготовке 
образцов к измерениям было установлено, что спилы 
сегментированы на несколько разделенных трещинами 
участков с разной степенью деформации колец. В свою 
очередь, смежные участки нередко имели различную 
радиальную ориентацию, что затрудняло в процес-
се измерений получение непрерывного ряда колец. 
В некоторых случаях для измерения оказывались при-
годны лишь отдельные участки. Кроме того, только в 
процессе пробоподготовки было установлено, что один 
спил мог объединять остатки двух, а то и трех отдель-
ных конструктивных элементов. Тем самым возникли 
сложности с точной атрибуцией детали и ее местопо-
ложения в структуре объекта, напр., принадлежало ли 
данное бревно к верхнему или нижнему венцу сруба.

Еще одним пороком из приобретенных древеси-
ной из могильника в процессе археологизации яв-
ляется деформация годичных колец, выраженная в 
наблюдаемом на поперечном спиле сжатии слоев при-
роста. В большей степени этому явлению подвержена 
ранняя древесина колец. В подобной ситуации для бо-
лее корректной фиксации ширины колец применялся 
способ, когда траектория измерений имеет вид изви-
листой кривой, обходящей по возможности участки 
с искаженным приростом.

Другим общим свойством анализируемой древе-
сины является разрушение внешних слоев, при-
водящее к потере не только подкорового кольца, 
но и до нескольких десятков периферийных, что 
не позволяет с желаемой точностью реконструиро-
вать год валки дерева, т.е. момент, после которого оно 
было использовано в конструкции.

В процессе раскопок предусмотрительно были ото-
браны относительно габаритные фрагменты, от ко-
торых в лабораторных условиях удалось получить 

несколько дублирующих поперечных спилов, соот-
ветствующих одному образцу. Таким образом, имелась 
возможность выбора по физическому состоянию спи-
лов, наиболее подходящих для проведения измерений. 
Это позволило в результате сопоставления измерений 
с разных спилов верифицировать поврежденные участ-
ки и получить максимально возможную в таких усло-
виях длину ряда, характеризующего прирост конкрет-
ного дерева.

Наличие на отдельных спилах разнородных участ-
ков с неясным происхождением привело в ряде случа-
ев к необходимости построения нескольких индиви-
дуальных древесно-кольцевых рядов (2–4), соотноси-
мых с конкретным образцом, которые потенциально 
могли принадлежать различным деталям.

Длина индивидуальных ДКХ, которые удалось 
получить по участкам с наименьшей деформацией, 
составила: для мог. 2 – от 31 до 101 года, для мог. 9 – 
от 25 до 101 года. Большая часть рядов включала и 
периферийные участки. С учетом неизмеренных из-за 
повреждений начальных и периферийных колец пред-
ложена примерная оценка возрастного распределе-
ния образцов. По биологическому возрасту деревьев 
принято выделять 6 возрастных групп: I) до 50 лет; 
II) 51–100 лет; III) 101–150; IV) 151–200; V) 201–250; 
VI) свыше 250 лет [Черных, 1996, с. 36–37]. С учетом 
неизмеренных и несохранившихся колец деревья, 
от которых происходят образцы, в основном соот-
ветствуют возрастной группе II – нижней границе 
группы III, т.е. возраст большинства использованных 
в строительстве деревьев колебался около 100 лет.

С учетом всех перечисленных проблем в сложив-
шейся ситуации речь не идет об установлении точной 
относительной хронологии погребальных конструк-
ций. Приемлемыми хронологическими результатами 
в данном случае можно считать: 1) понимание, что 
анализируемая древесина произрастала и была заго-
товлена в близкое время; 2) построение обобщенной 
ДКХ для объекта с характеристиками, приемлемыми 
для перекрестного датирования с другими древесно-
кольцевыми хронологиями для памятников таштык-
ской культуры.

Как правило, при сооружении таштыкских по-
гребальных конструкций могла использоваться хвой-
ная древесина двух видов: лиственница сибирская 
(Larix sibirica Ledeb.) и сосна обыкновенная (Pinus 
sylvestris L.). При этом соотношение между породами 
варьирует в разных объектах [Слюсаренко, Гаркуша, 
2023а, с. 212, 225, 227; Амзараков, Ковалева, 2016, 
с. 52, 59]. Видовой состав древесины определен на 
основе анатомических признаков, применяемых для 
ее идентификации [Бенькова, Швайнгрубер, 2004]. 
Древесина из Тесинского Залива-3 отвечает данным 
наблюдениям. Если имеющиеся образцы для мог. 1 
представлены лишь лиственницей, мог. 2 характе-
ризуется доминированием лиственницы, то образцы 
из мог. 9 представлены преимущественно сосной.
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Измерение ширины годичных колец было выпол-
нено на полуавтоматической установке «LINTAB–6» 
(с точностью 1/100 мм), подключенной к компьютеру 
со специализированной программой TSAP-Win [Rinn, 
2013]. Измеренные индивидуальные серии рядов по-
годичного прироста перекрестно датировались в дан-
ной программе, позволяющей осуществлять визу-
альный контроль сопоставления графиков прироста 
и рассчитывать серию статистических параметров 
для каждого варианта их совмещения.

Качество перекрестного датирования древесно-
кольцевых рядов оценивалось на основе стандартных 
статистических показателей, применяемых в про-
грамме TSAP: Glk (коэффициент сходства-измен-
чивости), TBP (коэффицент Бейли – Пильчера), CDI 
(индекс перекрестного датирования). Для дополни-
тельного контроля качества датирования использо-
валась программа COFECHA [Grissino-Mayer, 2001], 
в которой сходство ДКХ оценивалось посредством 
межсериального (R) и парного (r) коэффициентов 
корреляции. Из индивидуальных древесно-кольцевых 
рядов, показавших максимальное сходство между 
собой, создавались обобщенные ДКХ для отдельных 
могил и для памятника в целом.

Результаты и обсуждение

Полученные древесно-кольцевые ряды характери-
зуются неоднородными по качеству статистическими 
показателями перекрестного датирования. Несмотря 
на приобретенные деформации образцов древесины, 
в результате перекрестного датирования рядов при-

роста в целом получены приемлемые результаты. 
Основная часть индивидуальных ДКХ при сопостав-
лении между собой характеризовалась значениями 
CDI в диапазоне 34–71 для мог. 2, и в пределах 30–61 
для мог. 9, что указывает на хорошее качество ре-
зультатов перекрестного датирования. Несколько пар 
рядов по образцам из мог. 9 имели и более высокие 
значения CDI – от 80 до 106 (область перекрытия 
рядов – от 60 лет), которым соответствовал высокий 
порядок других статистических показателей (Glk – 
72–86 %; ТВР – 11,7–14,8) и высокое визуальное сход-
ство графиков прироста (рис. 3). При таких значениях 
допустимо предполагать, что разные изделия могли 
быть изготовлены из одного древесного ствола. Со-
гласно современным данным, такое предположение 
заслуживает внимания уже при значениях показате-
лей: Glk > 80 %; ТВР ≥ 9; CDI ≥ 90 [Domínguez-Delmás 
et al., 2013, р. 122, 127; Visser, 2015, р. 246]. Подобные 
показатели отличают результаты сопоставления де-
талей перекрытий из мог. 9, обозначенных как «пла-
ха 1» и «плаха 6» (Glk – 82 %; ТВР – 14,8; CDI – 106), 
и деталей, входящих в состав ЮВ и ЮЗ стен (Glk – 
80 %; ТВР – 12,6; CDI – 101).

Наблюдаемая временная разница между послед-
ними измеренными кольцами в индивидуальных 
хронологиях (для мог. 2 – 26 лет, для мог. 9 – более 
80 лет) продиктована в первую очередь деградацией 
наружных слоев древесины и при наличии подко-
ровых колец на образцах, безусловно, была бы зна-
чительно сокращена. Тем не менее, разница в датах 
валки деревьев могла иметь место и сама по себе, т.к. 
для строительства погребальных сооружений часто 

Рис. 3. Перекрестное датирование индивидуальных древесно-кольцевых хронологий по образцам из мог. 9 могильника 
Тесинский Залив-3.

1–14 – индивидуальные древесно-кольцевые хронологии.
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использовался не свежесрубленный лес, а вторичная 
древесина [Слюсаренко, Гаркуша, 2023а].

Для мог. 2 на основе восьми древесно-кольцевых 
рядов (коэффициент межсерийной корреляции R – 
0,38–0,83) была сформирована обобщенная ДКХ по 
лиственнице протяженностью 87 лет, которая характе-
ризуется высоким средним значением R – 0,67. Сопо-
ставление полученной древесно-кольцевой хронологии 
для мог. 2 с лиственничной ДКХ по мог. 1 показало 
приемлемые результаты перекрестного датирования: 
Glk – 67 %; ТВР – 4,7; CDI – 34. Парный коэффициент 
корреляции для двух обобщенных хронологий соста-
вил 0,47. Последнее кольцо ДКХ мог. 2 приходится на 
2 года ранее, чем последнее кольцо ДКХ мог. 1.

Для мог. 9 на основе 10 индивидуальных рядов (ко-
эффициент межсерийной корреляции R – 0,61–0,77) 
была сформирована обобщенная сосновая ДКХ TZ3-P 
протяженностью 148 лет, которая характеризуется 
высоким средним значением R – 0,69. Сопоставление 
ДКХ для мог. 9 с хронологиями по образцам из мог. 1 
и 2 дало результаты, сопровождаемые пониженными 
значениями статистических показателей. Основную 
причину этого, помимо деформации древесины, ос-
ложняющей сравнение, мы видим в том, что ДКХ из 
мог. 1 и 2 построены по лиственничным образцам, 
в отличие от сосновой хронологии мог. 9. В свою оче-
редь единственный сосновый образец из мог. 2 пока-
зал достоверную связь с мог. 9 (Glk – 66 %; ТВР – 5,7; 
CDI – 30), но лишь с одним из индивидуальных рядов.

Ранее нами был получен положительный опыт 
сопоставления лиственничной хронологии TZL для 
мог. 1 памятника Тесинский Залив-3 с ДКХ по ли-
ственнице OgL для Оглахтинского могильника [Слю-
саренко, Гаркуша, 2023б], которая в свою очередь по-
казала убедительную согласованность в изменениях 
радиального прироста с сосновой ДКХ OgP для то-
го же Оглахтинского могильника, что позволяет рас-
сматривать две оглахтинские ДКХ в единой системе 
[Слюсаренко, Гаркуша, 2023а].

Перекрестное датирование лиственничной ДКХ 
мог. 2 с Оглахтинской шкалой OgL показало более низ-
кие значения синхронизации (CDI – 23), но при этом 
хронологическая позиция мог. 2 на Оглахтинской шка-
ле соответствует той же позиции, которая была получе-
на при сравнении между собой ДКХ мог. 1 и 2. При со-
поставлении сосновой ДКХ по мог. 9 TZ3-Р с оглахтин-
ской ДКХ по сосне OgР получена достоверная синхро-
низация, характеризуемая следующими значениями: 
Glk – 70 %; ТВР – 5,1; CDI – 40. Парный коэффи-
циент корреляции для этих двух обобщенных хроноло-
гий составил 0,43. С учетом результатов дендрохроно-
логического датирования могил Тесинского Залива-3 
между собой и с оглахтинскими шкалами, ДКХ мог. 1, 
2 и 9 занимают следующее положение по относитель-
ной оглахтинской дендрошкале: мог. 1 – 84–178 гг., 
мог. 2 – 89–176 гг., мог. 9 – 22–169 гг. (начальный и 
конечный годы ДКХ). Сосновый образец из мог. 2, ко-

торый показал достоверную связь с одним из индиви-
дуальных рядов мог. 9, дал относительную дату – 146 г.

Таким образом, исходя из состояния образцов, 
не позволяющего предложить относительную хро-
нологию погребальных сооружений могильника Те-
синский Залив-3 с точностью до года, тем не менее 
мы можем утверждать, что деревья, использованные 
для строительства срубов некрополя, были заготов-
лены в относительно узкий временной промежуток, 
до нескольких десятков лет.

Заключение

Опираясь на изложенные результаты, можно 
утверж дать, что опыт работы с древесиной подоб-
ной сохранности, при всех неизбежных упомянутых 
проблемах, показывает несомненные перспективы. 
Сле дует считать удачей уже сам факт того, что в руки 
исследователя попадает археологическая древеси-
на этого времени из Хакасии, для изучения которой 
возможно привлечь (даже с определенными ограни-
чениями) методы дендрохронологии. Как правило, 
на основе визуальной оценки в полевых условиях, 
такая древесина выглядит малопригодной для ден-
дрохронологических исследований. Часто такие опа-
сения только усиливаются уже на этапе подготовки 
образцов к измерениям. Сам процесс измерений ста-
новится более трудоемким, требующим учитывать 
фактор физического состояния древесины. Тем не ме-
нее оценка возможности использовать конкретные 
образцы для такого рода исследований, проведенная 
в лабораторных условиях, нередко обнадеживает, 
а итогом работы, в т.ч. представленной в настоящей 
публикации, являются вполне приемлемые результа-
ты. Такой подход мы считаем правомерным, учитывая 
ценность археологической древесины как источника 
разнообразной информации об объекте.
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