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Планиграфический анализ культурного слоя 
стоянки раннего верхнего палеолита Сабаниха-3 

(предварительные данные)

В статье представлены предварительные результаты планиграфического анализа ранневерхнепалеолитической (РВП) 
стоянки Сабаниха-3. На данный момент Сабаниха-3 является одним из немногих памятников РВП бассейна р. Енисей 
с непотревоженным культурным слоем. Стоянка расположена на высоком берегу р. Енисей (сейчас Красноярское водо-
хранилище) и приурочена к вершине лога, служившего удобным спуском к воде и источникам сырья – галечным отмелям. 
Анализ распространения находок, полученных в ходе трех лет изучения стоянки, позволил выявить четыре функциональных 
участка (эпизода обитания?). Первый участок расположен в северо-западной части вскрытой площади. Здесь происхо-
дило расщепление нуклеусов, потребление лошадей и горных козлов, изготовление украшений из камня. Второй участок 
располагается в восточной и юго-восточной частях раскопа. Состав каменного и костяного инвентаря (наличие скреб-
ков, долотовидных орудий, проколок и костяных игл) позволяет предполагать, что здесь происходила обработка шкур. 
Фаунистический комплекс второго участка характеризуется остатками нескольких особей горного козла или северного 
оленя. Третий участок выявлен в центральной части раскопа. С ним ассоциируется большая часть нуклеусов, инстру-
ментов расщепления (отбойников и орудий для пикетажа), галечные орудия, блоки диабаза и большинство фрагментов 
колотого рога. Четвертый участок связан с кострищем, вскрытым в раскопе 1. Соотношение высотных отметок по-
верхности кострища и зафиксированных рядом артефактов указывает на то, что большая часть из них не связана с ко-
стрищем, маркирующим наиболее ранний эпизод посещения раскопанного участка. Планиграфический анализ показывает, 
что культурный слой стоянки представляет собой палимпсест нескольких эпизодов обитания носителями одной культур-
ной традиции на протяжении относительного короткого (1–2 тыс. лет) периода.
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Spatial Analysis of the Early Upper Paleolithic Site Sabanikha-3 
(Preliminary Results)

The article provides preliminary results of the spatial analysis of materials from the Early Upper Paleolithic site of Sabanikha-3. 
Currently, Sabanikha-3 is one of the few EUP sites in the Yenisei River basin with an undisturbed cultural layer. The site is located 
on the high bank of the Yenisei River (now the Krasnoyarsk Reservoir) and is associated with the top of a ravine that provided 
a convenient descent to the water and sources of raw materials, specifi cally pebble bars. The spatial distribution of artifacts has 
revealed four functional areas (occupation episodes). The fi rst area involved the core reduction, consumption of horses and Siberian 
ibex, and the production of personal ornaments. The second area was located in the eastern and southeastern parts of the pit. Based 
on the assemblage of lithic and bone tools (including end scrapers, splinted pieces, borers, and bone needles), it is assumed that hide 
processing took place here. The faunal assemblage in this area includes remains of several Capra Sibirica or Ragnifer Tarandus 
individuals. The third area contains the majority of cores, knapping tools, pebble tools, blocks of diabase, pebble tools, diabase 
blocks, and most fragments of split antlers. The fourth area is associated with a fi replace found in pit 1. The elevation of the fi replace 
relative to the artifacts suggests that most of the artifacts are not related to the fi replace, which marks the earliest occupation episode 
of the excavated area. The spatial analysis indicates that the cultural layer of the site represents a palimpsest of short-term 
occupations by bearers of the same cultural tradition over a relatively short period.
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Введение

Изучение раннего верхнего палеолита (РВП) бас-
сейна р. Енисей ведется на протяжении нескольких 
десятилетий [Хроностратиграфия..., 1990; Палеолит..., 
2018]. Внимание исследователей было сконцентри-
ровано в первую очередь на широком круге проблем 
хронологии, периодизации и культурных особенно-
стях РВП региона [Палеолит..., 2018; Лисицын, 2000; 
Холюшкин, 2009]. Специализированное исследование 
более «узких» вопросов, как правило, было связано 
с наиболее яркими элементами РВП комплексов, 
например, с изучением персональных украшений 
[Лбова и др., 2018]. При этом проблемы организации 
и освоения жилого пространства стоянок исследованы 
фрагментарно [Палеолит..., 2018; Лбова и др., 2018], 
в основном освещаются вопросы расположения па-
мятников относительно элементов рельефа [Палео-
лит..., 2018]. Основной причиной, по которой иссле-
дования планиграфии комплексов РВП Енисея имеют 
ограниченный характер, является тафономия культу-
росодержащих отложений, а именно их приурочен-
ность к переотложенным палеопочвам финала МИС 3 
(каргинский педоседимент, согласно региональной 
хроностратиграфической шкале).

На данный момент единственными стоянками, 
обладающими непотревоженным культурным слоем, 
являются Сабаниха и Сабаниха-3, расположенные 
на левом берегу р. Енисей (сейчас Красноярское во-
дохранилище) в Республике Хакасия. В рамках данной 
работы будут представлены предварительные резуль-
таты планиграфического анализа материалов стоянки 
Сабаниха-3, полученных в ходе работ 2022–2024 гг. 
(подробнее о работах 2024 г. см. в статье В.М. Ха-
ревич и др. «Исследование верхнепалеолитической 
стоянки Сабаниха-3 в 2024 году» в данном выпуске).

Материалы и методы

Стоянка Сабаниха-3 расположена на высоком бе-
регу р. Енисей. По всей видимости, именно располо-
жение на высоких гипсометрических отметках (244 м 
по МБС) позволило памятнику избежать полного раз-
рушения вследствие абразии берегов Красноярского 
водохранилища. Енисей здесь образует узкую доли-
ну с высокими, но, в отличие от участков, располо-
женных выше и ниже по течению, не обрывистыми 
берегами. Н.Ф. Лисицыным, изучавшим данный учас-
ток реки сразу после затопления, была зафиксиро-
вана система логов [1992], наследующих древним 
логам. К вершине одного из них приурочена стоянка 
Сабаниха-3 [Kharevich et al., 2024]. Гипсометриче-
ский уровень стоянки превышает уровень р. Енисей 
(до затопления) на 40–45 м. Иными словами, стоянка 
расположена не столько на берегу р. Енисей, сколько 
вдоль борта лога, служившего удобным спуском к 
воде и источникам сырья – галечным отмелям. Види-

мо, эта же система логов использовалась для подхода 
к воде животными (лошади, горные козлы, северные 
и благородные олени), что увеличивало притягатель-
ность места для древнего человека.

Для изучения пространственного распределения 
находок нами были проанализированы двухмерные и 
трехмерные графики, составленные на основе коорди-
нат артефактов. Также было оценено распределение 
находок в соответствии с основными типологически-
ми категориями: нуклеусы, инструменты расщепле-
ния, основные типы каменных орудий, костяные ору-
дия и украшения. Для определения значимых отличий 
в распределении типологических категорий между 
участками раскопа были использованы статистиче-
ские тесты. Для наблюдения за условиями залегания 
археологического слоя также были использованы 
трехмерные модели слоя, созданные посредством 
фотограмметрии (рис. 1, 1).

Результаты планиграфического анализа

В ходе полевых исследований стоянки в 2022–
2024 гг. было заложено 3 раскопа общей площадью 
около 40 м2 (рис. 1, 2). Протяженность вскрытого 
участка вдоль берегового обнажения (СЗ–ЮВ) со-
ставляет 9 м, вглубь (СВ–ЮЗ) от 3 до 6 м. С севе-
ро-запада раскоп ограничен вершиной лога, с юго-
востока современной промоиной, уничтожившей 
часть культуросодержащих отложений. Культурный 
слой мощностью 25–30 см залегает на глубине 5,5 м 
от дневной поверхности в слое светло-серого алев-
ропеска (литологический слой 11). В слое фиксиру-
ется высокая концентрация археологического ма-
териала (рис. 1, 3). Общее количество артефактов, 
обнаруженных в ходе трех лет раскопок, составило 
около 14 тыс., большая часть которых представле-
на отходами производства: чешуйками, мелкими от-
щепами, обломками. Характер залегания артефак-
тов и наличие кострища указывают на то, что на-
ходки не подверглись значительному перемещению 
и залегают в непотревоженном состоянии [Харевич 
и др., 2022].

Посредством изучения двухмерных и трехмерных 
планов распределения каменных и костяных артефак-
тов были выделены две зоны концентрации находок 
(рис. 1, 2). Зона 1 расположена в северо-западной 
части раскопа (кв. Л/Н 23–25). Плотность археоло-
гического материала здесь относительно небольшая. 
Зона 2 располагается в южной и юго-восточной ча-
стях вскрытой площади (кв. М/Р 18–22). Плотность 
находок здесь наиболее интенсивная, особенно в 
кв. П/Р 21. Между этими зонами фиксируется наи-
меньшая концентрация находок.

Выделение данных зон концентрации археоло-
гического материала также прослеживается и в со-
ответствии с залеганием формальных типов орудий 
(скребки, проколки, долотовидные орудия, острия и 
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остроконечники) (рис. 2). В том числе наблюдается 
определенная разница в их распределении. Скреб-
ки и острия являются наиболее многочисленными и 
фоновыми типами орудий для обоих зон. Различные 
варианты долотовидных орудий встречаются только 
в зоне 2. Там же сосредоточено большинство про-
колок – двойных угловых и двойных альтернатив-
ных. В зоне 1 найдено только одно такое орудие – 
срединная проколка на отщепе. Все найденные на 
стоянке украшения из камня [Харевич и др., 2022] 
(см. также В.М. Харевич и др. «Исследование 
верхнепалеолитической стоянки Сабаниха-3 в 
2024 году» в данном сборнике) приурочены к зоне 1 
(рис. 3). При этом найденные на стоянке костяные 
иглы с ушком приурочены к зоне 2. Также к зоне 2 

тяготеет большинство найденных на стоянке фраг-
ментов колотого рога.

Определенные различия отмечаются в составе 
фаунистического комплекса. Для зоны 1 преоблада-
ющим видом является лошадь, в то время как в зоне 2 
большинство костей принадлежит нескольким осо-
бям горного козла или северного оленя.

Посредством изучения типологического состава 
на различных участках вскрытой площади была вы-
делена зона 3, аккумулирующая наибольшее количе-
ство нуклеусов и галечных орудий (рис. 3). В целом, 
предметы первичного расщепления, в первую оче-
редь нуклеусы, распределены на вскрытой площади 
очень неравномерно. Несколько ядрищ расположе-
ны в юго-восточной части раскопа (кв. МП 18–19) 

Рис. 1. Стоянка Сабаниха-3, раскопанный участок 2022–2024 гг.
1 – трехмерная модель раскопа 2023 г., созданная посредством фотограмметрии; 2 – план раскопанного участка 
с указанием каменных артефактов и фаунистических остатков; 3 – трехмерная модель поверхности раскопанного 

участка с указанием находок. а – каменные артефакты; б – фаунистические остатки.
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и приурочены к зоне 2. В основном это истощенные 
формы, видимо, оставленные на месте расщепле-
ния. Два нуклеуса были найдены в северо-западной 
части раскопа (кв. ЛМ 25). При этом основная кон-
центрация нуклеусов, ок. 20 предметов, была най-
дена в центральной части раскопа (кв. ЛР 21–23). 
Это скопление нуклеусов частично накладывается 
на выделенные зоны 1 и 2, но основная его часть 
приходится на участок между главными зонами кон-

центрации сколов, орудий и фаунистических остатков 
(рис. 3).

Вместе с нуклеусами на данном участке были об-
наружены орудия расщепления – отбойники на галь-
ках и орудия для пикетажа зоны расщепления. Среди 
нуклеусов, найденных в кв. ЛР 21–23 присутству-
ют как сработанные формы, так и ядрища, выбрако-
ванные на начальных и средних стадиях редукции. 
Так в кв. П 22–23 зафиксировано небольшое скопле-

Рис. 2. Стоянка Сабаниха-3, раскопанный участок 2022–2024 гг.: план распределения основных типов орудий.
а – скребки; б – проколки; в – долотовидные орудия; г – резцы; д – остроконечники.
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ние, состоящее из четырех нуклеусов, два из которых 
(для отщепов и для пластин) выбракованы на средней 
стадии редукции; двух отбойников; орудий для пике-
тажа зоны расщепления. Галечные орудия, представ-
ленные в основном стругами, преимущественно зале-
гают в кв. Н–О 22–23 совместно с нуклеусами (рис. 3).

Помимо нуклеусов и галечных орудий в зоне 3 
было зафиксировано скопление из семи крупных 
(до 20 × 9 × 8 см) блоков диабаза (рис. 3), выходы ко-
торого расположены в непосредственной близости от 

стоянки. Взаимное расположение блоков не позволя-
ет рассматривать их как остатки конструкции. Часть 
их них имеет следы искусственной обработки – нега-
тивы крупных сколов. Рядом с блоками диабаза най-
дены фрагменты колотых рогов оленей – видимо, эти 
блоки могли использоваться в качестве наковален.

В связи с небольшим падением слоя в северо-
западном направлении и большой концентрацией 
находок на стоянке, изучение высотных отметок ну-
клеусов и галечных орудий не позволило выделить 

Рис. 3. Стоянка Сабаниха-3, раскопанный участок 2022–2024 гг.: план распределения продуктов первичного расщепления, 
галечных орудий, костяных орудий и украшений из камня.

а – нуклеусы; б – отбойники, орудия для пикетажа; в – галечные орудия; г – фрагменты рога; д – блоки диабаза; е – орудия из кости и рога; 
ж – иглы; з – украшения; и – угли, зола; к – прокал.
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данный участок в отдельный уровень. Тем не менее 
по количеству нуклеусов и типологическому составу 
находок зона 3 в центральной части вскрытой площа-
ди значительно отличается от других участков.

Еще одним важным элементом, обуславливающим 
планиграфическую структуру стоянки, является ко-
стрище, обнаруженное в кв. МН 23–24 (рис. 3). Верх-
няя часть кострища представляет собой пятно крупных 
углей и золы подпрямоугольной формы размерами по 
линии С–Ю – 1,2 м, З–В – 1,15 м. Мощность слоя углей 
и золы варьирует от 2 до 8 см. Под ним залегает пятно 
прокала округлой формы диаметром 0,8 м, мощностью 
от 1 до 8 см. Кострище нарушено трещиной (мик-
росбросом), прошедшей по направлению З–В и сме-
стившей блоки в вертикальной проекции.

На первый взгляд, расположение кострища на 
плане соответствует зоне 1 концентрации находок. 
Однако проекция археологических находок на про-
фили разрезов кострища однозначно показывает, 
что большая часть предметов расположена выше 
него (рис. 3). Непосредственно с ним ассоциированы 
несколь ко орудий (в т.ч. концевой скребок на плас-
тине), найденные в толще углей и золы, два фрагмен-
та стерженьков (наконечников) из рога, фрагменти-
рованный нуклеус для пластин и кости конечностей 
лошади. Все это позволяет рассматривать кострище 
как самостоятельный объект, не связанный с первой 
зоной концентрации находок.

Обсуждение и выводы

Проанализировав двухмерные и трехмерные мо-
дели распространения различных категорий камен-
ных артефактов, костяных орудий и фаунистических 
остатков из раскопов 2022–2024 гг. стоянки Сабани-
ха-3, можно сделать следующие выводы.

На вскрытой площади выделяются несколько 
участков концентрации археологического материала, 
соответствующих площадкам с различным функцио-
нальным назначением (эпизодам обитания). Первый 
эпизод соотносится с концентрацией археологическо-
го материала в зоне 1 (северо-западная часть вскрытой 
площади). Здесь происходило незначительное расщеп-
ление нуклеусов, потребление охотничьей добычи 
(лошадей и горных козлов), орудийная деятельность, 
связанная с утилизацией скребков и остроконечников, 
и, возможно, изготовление украшений из камня.

Второй эпизод (зона 2) расположен в южной и 
юго-восточной частях вскрытой площади. Здесь при-
сутствует разнообразный каменный и костяной ин-
вентарь, состав которого (скребки, проколки, костя-
ные иглы), позволяет предполагать, что здесь происхо-
дила интенсивная обработка шкур и, возможно, пошив 
одежды. Обилие колотой кости свидетельствует о 
потреблении в пищу нескольких особей оленей или 
горных козлов. Процессы, связанные с первичным 
расщеплением, здесь имели ограниченный характер.

Третий эпизод (зона 3) зафиксирован в центральной 
части вскрытой площади. Здесь происходило изго-
товление и, возможно, утилизация галечных орудий, 
раскалывание рога и использование блоков диабаза. 
С этим же эпизодом ассоциируется большинство ну-
клеусов, найденных на стоянке. На данный момент 
не ясно, происходило ли здесь расщепление данных ну-
клеусов. Относительно небольшое количество продук-
тов расщепления скорее говорит о том, что нукле усы 
по большей части раскалывались вне этого участка.

Четвертый эпизод связан с кострищем. Видимо, 
этот эпизод посещения был краткосрочным, с ним 
ассоциируется относительно небольшое число нахо-
док, наиболее яркие из которых – фрагменты роговых 
стерженьков (наконечников). Судя по уровню залега-
ния, кострище маркирует наиболее ранний эпизод по-
сещения стоянки. Вопрос о том, как хронологически 
между собой соотносятся первый, второй и третий 
эпизоды, остается открытым.

Планиграфический анализ материалов Сабанихи-3 
позволяет предполагать, что культурный слой пред-
ставляет собой палимпсест многократных кратко-
временных эпизодов посещения стоянки носителями 
одной культурной традиции, имевших место на про-
тяжении относительно короткого хронологического 
промежутка.
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