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Хронология и модели распространения индустрий начальных стадий 
верхнего палеолита западной Евразии: взгляд с востока

В статье производится обзор хронологии, культурных особенностей и межрегиональных аналогий западного региона 
распространения технокомплекса начального верхнего палеолита (НВП) в сопоставлении с комплексами начального верх-
него палеолита Южной Сибири и Центральной Азии. Анализируется характер распространения этого технологического 
и типологического набора, возможные сходства и различия в моделях культурной/популяционной диффузии технокомп-
лекса начального верхнего палеолита Евразии. В основе сопоставления лежат индустрии начального этапа верхнего 
палеолита Леванта, Балкан и Центральной Европы. Было установлено, что распределение имеющихся абсолютных 
датировок по основным регионам распространения НВП Евразии показывает синхронность появления НВП-индустрий 
в Леванте и на Алтае (датировки для сл. 1 Бокер-Тахтит перекрываются 14С-датировками слоя ВП2 Кара-Бома, не говоря 
уже о куда более ранних, если исходить из люминесцентной хронологии, датах для верхнепалеолитических горизонтов 
Восточной галереи Денисовой пещеры). Таким образом, любая возможность прямой направленной миграции с террито-
рии Леванта в этом хронологическом интервале должна быть исключена. Во-вторых, прослеживается явное типологи-
ческое сходство в моделях распространения начального верхнего палеолита из предполагаемого предкового региона как 
в Южной Сибири и восточной части Центральной Азии, так и в западной Евразии. В обоих регионах отмечается быстрое 
формирование традиции начального верхнего палеолита в едином центре, после которого происходит столь же быстрая 
диффузия идей или популяций в близлежащие регионы с последующей их трансформацией в индустрии позднего начального 
верхнего палеолита.
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Chronology and Models for Industry Expansion 
in the Initial Upper Paleolithic of Western Eurasia: View from the East

This article overviews the chronology, cultural characteristics, and interregional parallels of the western region of the Initial 
Upper Paleolithic technocomplex in comparison with the Initial Upper Paleolithic complexes of Southern Siberia and Central 
Asia. The distribution of this technological and typological set, possible similarities and differences in the diffusion patterns 
of the Initial Upper Paleolithic technocomplex of Eurasia in terms of cultures and populations are analyzed. The comparison is 
based on the Initial Upper Paleolithic industries of the Levant, the Balkans, and Central Europe. It was found that distribution 
of absolute dates for the main regions of the Initial Upper Paleolithic in Eurasia indicates synchronous appearance of the Initial 
Upper Paleolithic industries in the Levant and Altai, based on the dates for layer 1 at Boker-Tachtit. It overlaps with 14C dates 
of the UP layer 2 at Kara-Bom, not to mention much earlier dates of the luminescent chronology for the Upper Paleolithic 
horizons in the Eastern Gallery of Denisova cave. Therefore, any possibility of direct migration from the Levant during this 
chronological interval must be dismissed. The distribution models of the Initial Upper Paleolithic from the presumed ancestral region 
not only in Southern Siberia and Eastern Central Asia, but also in Western Eurasia show clear typological similarities. In all these 
regions, the tradition of the Initial Upper Paleolithic rapidly emerged in a single centre, followed by equally rapid proliferation 
of ideas or populations into the nearby regions where they subsequently underwent a transformation into Late Initial Upper 
Paleolithic industries.
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ду 49 000 и 46 000 л.н (пачки IV–III) [Rebollo et al., 
2011]. Видимо, этим возрастом и определяется смена 
среднего палеолита начальным верхним палеолитом 
в Леванте.

На основании сопоставления типологических 
наборов орудий и выделения ведущих маркеров, 
а также соотношения ряда технологических показа-
телей предпринимаются попытки выделить различ-
ные варианты ближневосточного НВП [Leder, 2018; 
Kadowaki et al., 2019; Goring-Morris, Belfer-Cohen, 
2020]. C начальным верхним палеолитом Леванта ас-
социируются два специфических типа орудия. К пер-
вому относятся эмирейские острия (леваллуазские 
удлиненные острия и остроконечные пластины с дву-
сторонней или вентральной подтеской основания), 
встречающиеся и в средиземноморской, и в аридных 
зонах, ко второму – орудия типа шанфрейн (конце-
вые скребки с поперечной фаской, снимающей ре-
тушированный край скребка), в основном известные 
по материалам из пещер северного Леванта. Распре-
деление этих типов среди памятников неравномерно, 
на основании этого, а также особенностей первично-
го расщепления выделяется несколько групп/инду-
стриальных вариантов НВП.

Стоянка Бокер-Тахтит является эталонным ближ-
невосточным памятником эмирана – левантийского 
НВП. Именно для этой группы характерно использо-
вание эмирейских острий. Памятники расположены 
как в Ливане, так и в пустыне Негев на юге Израи-
ля – стоянка Бокер-Тахтит. В целом, для этой группы 
характерно наибольшее значение бипродольного 
расщепления – от 50 до 52 % сколов имеют бипро-
дольную огранку, и для эмирана характерно наиболь-
шее количество типологических и технологических 
соответствий с южносибирским – центральноазиат-
ским НВП.

Памятник содержит четыре культурных слоя, за-
легающих в хорошей стратиграфической сохран-
ности. Начало качественных изменений, которые 
находят выражение в технологии расщепления, от-
мечается в нижнем слое 1. Менее выражены типо-
логические изменения, выражающиеся прежде все-
го в увеличении доли концевых скребков. В слое 1 
(нижнем) их 9,8 %, наибольший удельный вес в 4-м 
культурном слое – 26,2 % [Marks, Kaufman, 1983]. 
Здесь, в результате ремонтажа была реконструирова-
на большая серия ядрищ, что позволило определить 
редукционные стратегии и их варианты для каждого 
культурного комплекса. Орудийный набор претер-
пел очень небольшие типологические изменения. 
Методы редукции нуклеусов представляют собой 
пример направленного во времени изменения, кото-
рое фиксируется в переходе от снятия леваллуазских 
острий с нуклеуса с противолежащими ударными 
площадками к одноплощадочной пластинчатой стра-
тегии утилизации нуклеуса (в самом верхнем ассамб-
ляже). В слое 1 при расщеплении двуплощадочных 

Введение

Генезис индустрий начального этапа верхнего 
палеолита и характер их распространения в Евразии, 
несмотря на существенный прогресс в результате ис-
следований последнего десятилетия, остаются проб-
лемой, далекой от своего решения. Около 50 тыс.л.н. 
в каменном производстве появляются характерные 
технологии начального верхнего палеолита (НВП), 
начинают широко использоваться органические 
материалы, отмечаются массовые свидетельства 
символической деятельности. В настоящее время 
остаются дискуссионными как причины, вызвавшие 
эти изменения, так и сам сценарий распространения 
этих культурных инноваций по территории Старо-
го Света: было ли это диффузией палеопопуляций/
технологий из единой «предковой» области или про-
явлением синхронных локальных адаптаций в раз-
личных регионах.

Впервые индустрии НВП были идентифициро-
ваны на территории Леванта [Marks, Ferring, 1988; 
Kuhn, 2003]. Позднее было определено, что очень 
схожие верхнепалеолитические индустрии появля-
ются и в Центральной Европе, где они получили ре-
гиональное обозначение богунисьен [Svoboda, Škrdla, 
1995]. Другим очагом распространения наиболее 
ранних индустрий верхнего палеолита был признан 
Горный Алтай [Деревянко, 2001]. Удаленные на ты-
сячи километров друг от друга, но обладающие рядом 
как технологических, так и типологических парал-
лелей, эти центры, где фиксируется наиболее ран-
нее появление НВП, одновременно могли и играть 
роль предковых регионов для распространения куль-
турного импульса начального верхнего палеолита. 
Как происходило это распространение; есть ли сход-
ство в моделях культурной/популяционной диффу-
зии, если она действительно происходила? В нашей 
статье мы делаем краткий обзор хронологии, куль-
турных особенностей и межрегиональных аналогий 
этих очагов технокомплекса НВП.

Хронология 
и распространение древнейших 

верхнепалеолитических индустрий Леванта, 
Балкан и Центральной Европы

Оценивая хронологическую позицию левантий-
ских комплексов НВП, следует отметить, что древ-
нейшие радиоуглеродные определения (все даты 
калиброванные) относятся к слою 1 Бокер Тахтита 
(ок. 49 000–50 000 л.н.) [Boaretto et al., 2021]. НВП гро-
та Учазлы (слои G–I) находится в пределах 45 900–
37 800 л.н. [Kuhn, 2003] Наиболее древний НВП 
в слоях Кебары, попадающий в стратиграфический 
хиатус, датируется на основании вышележащего слоя 
позднелевантийского мустье (пачки слоев XII–V) 
и нижележащего ахмарийского слоя возрастом меж-
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леваллуазских нуклеусов производилось одно или 
более снятие удлиненных острий с каждого нуклеуса, 
после чего расщепление нуклеуса останавливалось 
[Volkman, 1983].

На аридном юге Леванта, в Иордании, расположе-
на еще одна группа НВП-памятников, в целом близ-
кая по своей технологии и типологическому составу 
эмирану – Тор-Фаваз А и В, Вади Агар, слои С-D1 
которого датируются возрастом 40 000–45 000 л.н.; 
слой В – возрастом 39 000–36 000 л.н. Последний 
памятник представляет пример наиболее позднего 
существования традиции НВП в Леванте, сопоста-
вимый с поздним НВП Центральной Азии [Kadowaki 
et al., 2019]. Начиная, по меньшей мере, с 43 000 л.н. 
на большей части территории Леванта НВП сменя-
ется ахмарианом, характеризующимся сформировав-
шимся верхнепалеолитическим однонаправленным 
пластинчатым расщеплением призматических ну-
клеусов со значительной долей пластинок в составе 
ассамбляжей [Ibid.].

В целом направление развития технологии и ору-
дийного набора НВП Леванта характеризуется не-
сколькими трендами [Goring-Morris, Belfer-Cohen, 
2020]: 1) индексы фасетирования площадок снижа-
ются, уменьшается доля леваллуазских заготовок и 
возрастает доля пластин и пластинок; 2) исчезают 
леваллуазские и леваллуоидные удлиненные кон-
вергентные сколы, замещающиеся однонаправлен-
ными остроконечными пластинами и пластинками; 
3) уменьшается доля скребел, увеличивается доля 
концевых скребков и резцов. Следует отметить, что 
для всех памятников НВП Леванта характерна вы-
сокая доля остроконечных пластин – от 23 до 55 % 
пластинчатых сколов являются остроконечными; эта 
доля снижается в более поздних ассамбляжах.

Судя по наличию прямых аналогий на Балканах 
и в Центральной Европе, НВП Леванта не оставался 
замкнутой в узких территориальных рамках куль-
турной общностью. Его носители смогли проявить 
достаточную адаптационную и популяционную гиб-
кость для освоения довольно сильно отличающихся 
от Ближнего Востока экологических и ландшафтных 
условий Европы. Ассамбляжи слоя 11 пещеры Бачо 
Киро, а также сл. VI пещеры Темната в центральной 
и северной частях Болгарии были отнесены к типич-
ному НВП, обнаруживающему значительное сходство 
с левантийскими ассамбляжами эмирана [Tsanova, 
Bordes, 2003]. В середине 2010-х гг. начался новый 
этап исследований Бачо-Киро, приведший к уточне-
нию характера залегания ассамбляжей, получению 
обширной серии радиоуглеродных датировок, в т.ч. 
на основе прямого датирования впервые выявленных 
здесь остатков Homo sapiens. На основании байесов-
ского анализа серии дат из НВП-слоев I, N1-J и N1-I 
формирование ассамбляжа этого уровня относилось к 
периоду 45 820–43 650 кал. л.н. Начало аккумуляции 
НВП-отложений в Бачо-Киро совпадает со слоем N1-J, 

датируемым 46 940 кал. л.н. Прямое радиоуглеродное 
датирование четырех фрагментов костей человека, 
определенных с помощью метода ZooMS, отнесло их 
к периоду от 46 790 до 42 810 л.н. [Hublin et al., 2020].

С этим же периодом связано появление НВП и 
в Центральной Европе. Самым удаленным на за-
пад регионом распространения характерных инду-
стрий НВП является довольно четко географически 
очерчиваемая территория Моравии – юг современ-
ной Республики Чехия. Здесь в районе города Брно 
на площади около 100 км2 была выявлена наибольшая 
концентрация стратифицированных памятников бо-
гунисьена – Странска Скала III и др., в т.ч. эпонимный 
объект Богунице. Основываясь на близких аналогиях, 
было предположено, что богунисьен является частью 
трансконтинентального технокомплекса, иногда на-
зываемого эмиран-богунице [Svoboda, Škrdla, 1995]. 
Внезапное появление богунисьена на территории 
Центральной Европы, которому предшествовали 
не имевшие с ним ничего общего комплексы цен-
тральноевропейского микока, объяснялось прямым 
переносом этой культурной традиции с территории 
Леванта [Tostevin, 2012]. Радиоуглеродные даты для 
различных объектов из Странска Скала III находят-
ся в пределах 37 000–40 000 некал. л.н., основная 
концентрация калиброванных дат из Богунице на-
ходится между 40 000 и 45 000 л.н. [Richter et al., 
2009]. К позднему этапу НВП, имеющему свои кор-
ни в богунисьене, недавно был отнесен технокомп-
лекс Линкомбиан-Ранисиан-Ежмановициан (LRJ) 
[Demidenko, Skrdla, 2023]. Появление этой индустрии 
в Моравии относится к хронологическому промежут-
ку от 42 000 до 40 000 л.н., и ее наиболее яркий тип – 
специфические острия на пластинах, – вероятно, яв-
ляются производными от леваллуазских острий бо-
гунисьена. Эта индустрия получает чрезвычайно ши-
рокий территориальный диапазон, распространяясь 
по северным широтам Центральной и Западной Евро-
пы вплоть до Британских островов.

Технологический набор богуниц характеризовал-
ся присутствием в одном ассамбляже леваллуазской 
острийной и верхнепалеолитической пластинчатой 
«призматической» технологии. При этом предпола-
галось, что леваллуазская составляющая богуницкой 
технологии находится ближе к верхнепалеолитиче-
ским редукционным методам и нацелена на серийное 
производство удлиненных леваллуазских острий. 
Также использовались имеющие более верхнепа-
леолитический характер подпризматический одно-
направленный и бипродольный методы. Инициали-
зация и поддержание продольной выпуклости в рам-
ках этих методов было сопряжено со снятиями пер-
вичных и вторичных реберчатых пластин; на выбор 
способа расщепления сильно влияла морфология 
исходной заготовки. Технологический набор богу-
ниц отличался и территориальной вариабельностью. 
На стоянке Оржехов IV, датирующейся по 14С в пре-
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делах 35 000–42 000 кал. л.н., помимо обычного для 
богуниц леваллуазского компонента, отраженного в 
присутствии удлиненных подтреугольных сколов с 
фасетированными ударными площадками, прослежи-
вается существенная доля мелкопластинчатого ком-
понента, составляющего 71,6 % ассамбляжа пластин 
[Škrdla, 2003; Demidenko, Škrdla, Rychtaříková, 2020].

Обсуждение

На территории Ближнего Востока и Балканах тра-
диция НВП пресекается ок. 42 000 л.н., в Центральной 
Европе возможно пролонгирование ее существования 
до 37 000 л.н., при этом основной массив датировок не 
древнее 40 000 л.н. В Южной Сибири и Центральной 
Азии культурный импульс НВП длится куда доль-
ше, чем в остальной Евразии – его средняя/основ-
ная фаза продолжается до 40 000 л.н., и в некоторых 
регионах его существование отмечается вплоть до 
30 000–33 000 л.н. При этом в Монголии НВП сме-
няется близко связанным с ним северомонгольским 
вариантом РВП, что позволяет предположить эволю-
ционную последовательность смены этих индустрий.

При описании технологии западноевразийского 
НВП/эмирана всегда на первый план обычно выдви-
гались технологии, связанные с реминисценциями 
леваллуа в его острийном варианте. Действительно, 
на ранних этапах как эмирана, так и богунисьена 
важную роль в последовательности расщепления 
играло бипродольное производство серийных ле-
валлуазских удлиненных острий, получавшихся при 
верхнепалеолитической системе поддержания вы-
пуклости фронта. Данная система известна и во всех 
комплексах самой ранней фазы НВП Южной Сибири 
и Центральной Азии, когда с помощью, по существу, 
того же самого метода производились остроконечные 
сколы. В восточном ареале НВП они определяются 
как остроконечные пластины, и роль их, а также уко-
роченных сколов, более точно соответствующих мор-
фологии леваллуазских острий, существенно ниже.

Роли подпризматического расщепления в НВП за-
падной Евразии обычно уделяется меньше внимания, 
тем не менее оно составляет одну из самых распро-
страненных систем редукции в этом технокомплексе; 
оно осуществлялось в рамках циклического метода 
расщепления, зачастую сочетаясь в пределах одного 
редукционного цикла с производством подтреуголь-
ных пластин/острий. Вместе с тем асимметричная 
подтреугольная объемная концепция, специфиче-
ская для Южной Сибири и Центральной Азии, хотя 
и известная, в эмиране и богуницах применялась 
существенно реже и могла быть связана с индиви-
дуальными особенностями отдельности исходного 
сырья. Как становится все более очевидным, неотъ-
емлемой частью НВП западной Евразии является 
мелкопластинчатое производство, роль которого в 
отдельных индустриях нисколько не уступала та-

ковой в НВП Южной Сибири и Центральной Азии. 
В обоих технокомплексах существовали одни и те 
же формы специализированных нуклеусов для про-
изводства мелких пластин – подпризматических, 
плоских – и нуклеусов-резцов. В орудийном наборе 
между западным и восточным технокомплексами 
НВП также существуют несомненные параллели, как 
на стадиальном уровне – важная роль верхнепалео-
литических типов орудий, в первую очередь, конце-
вых скребков, так и специфических типов орудий – 
различные острия и орудия с аккомодационными 
элементами, предназначенные для насаживания, 
и бифасиальные орудия в отдельных комплексах.

Заключение

Распределение имеющихся абсолютных датиро-
вок по основным регионам распространения НВП 
Евразии позволяет отметить два главных момента: 
во-первых, появление НВП-индустрий в Леванте и 
на Алтае является синхронным. Датировки для сл. 1 
Бокер-Тахтит перекрываются 14С-датировками слоя 
ВП2 Кара-Бома, не говоря уже о куда более ранних, 
если исходить из люминесцентной хронологии, датах 
для верхнепалеолитических горизонтов Восточной 
галереи Денисовой пещеры. Таким образом, любая 
возможность прямой направленной миграции с тер-
ритории Леванта в этом хронологическом интервале 
должна быть исключена. Во-вторых, прослежива-
ется явное типологическое сходство в моделях рас-
пространения НВП из предполагаемого предкового 
региона как в Южную Сибирь и Центральную Азию, 
так и в западную часть Евразии. На Балканах уже 
ок. 48 000 л.н. фиксируется первое свидетельство 
появление технологии НВП, очень близкие даты 
имеются и для памятников богунисьена в Моравии. 
Показательным является отсутствие вероятных пред-
шественников НВП в Европе – здесь можно наблю-
дать пример быстрого перемещения традиций НВП, 
очевидно связанного с очень скоротечной миграцией 
популяций на расстояние ок. 1 500 км от Леванта 
до Балкан и несколько более 2 000 км до Моравии, 
преодоленное за 1 000–2 000 лет. После освоения 
на одном этапе миграционного маршрута – на Бал-
канах – происходит дисперсия в Моравию, став-
шую еще одним ядром НВП. Популяции носителей 
НВП, прибывшие в Моравию, сменяют здесь микок-
ский средний палеолит и, очевидно, сосуществуют 
с ранневерхнепалеолитическим селетом, не исклю-
чая при этом стимулирующее влияние богунисьена 
на микок, давшее возможность внутренней эволю-
ции неандертальцев, носителей культуры местно-
го среднего палеолита [Nigst, 2014]. Далее может 
быть прослежено распространение НВП-индустрий 
в Силезию и Закарпатье и на позднем этапе в Запад-
ную Европу. Финалом развития НВП Центральной 
Европы, Балкан и Леванта становится полная смена 
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их культурных традиций ориньякским техноком-
плексом. Таким образом, здесь происходит тот же 
сценарий, который может быть показан для Юж-
ной Сибири и Центральной Азии, где можно пред-
положить вероятность не менее быстрой миграции 
из предкового региона на сопоставимое расстояние. 
Если исходить из предположения, что типичный пла-
стинчатый НВП на Алтае формируется в хронологи-
ческом промежутке от 50 000 до 45 000 л.н., а первые 
достоверные свидетельства появления пластинчатого 
НВП фиксируются в Монголии и Юго-Западном 
Забайкалье, удаленных от Горного Алтая на рас-
стояние 2 000–2 800 км, то следует ожидать, что это 
расстояние также могло быть преодолено за 1 000–
1 500 лет. Как и в Центральной Европе, мигрирую-
щие популяции могли встречаться в Монголии и 
Забайкалье с местными популяциями леваллуа-пла-
стинчатого среднего палеолита.
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