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Исследование объектов культурного слоя 
палеолитической стоянки Ушки I методом электротомографии

В статье представлены результаты геофизических исследований методом электротомографии, проведенных в поле-
вом сезоне 2024 г. на многослойной палеолитической стоянке Ушки I в Центральной Камчатке. Данный метод, основанный 
на измерении удельного электрического сопротивления (УЭС), применен на памятнике для определения мощности рыхлых 
отложений, выявления антропогенных аномалий и оценки перспективных участков для будущих раскопок. В предыдущие 
годы исследований на памятнике было выявлено два разновременных верхнепалеолитических поселения, принадлежащих 
двум различным культурам. В 2024 г. работы проводились на двух участках площадью 142,5 и 129 м2 в границах раскопов 
1984 и 1986 гг., в пределах которых ранее была удалена верхняя пачка голоценовых отложений и детально изучен культур-
ный слой VI с остатками жилищных конструкций и погребения, но не затронут нижележащий слой VII. Полученные гео-
физические профили пересекали границы ранее исследованных здесь объектов. По результатам зондирований установлена 
мощность рыхлых отложений, составляющая 2–2,5 м. В верхней части геоэлектрического разреза выявлены линзы низкого 
(40–80 Ом·м) УЭС, соответствующие слоям суглинков. На глубине 0,4 м обнаружена изометричная аномалия размером 
1,0 × 0,7 × 0,1 м с УЭС 30–50 Ом·м, интерпретированная как прослой углистости, вероятно связанный с кострищем 
культурного слоя VII. Полученные результаты демонстрируют эффективность применения неинвазивных геофизических 
методов для выявления новых объектов антропогенного происхождения на памятнике Ушки I и подтверждают перспек-
тивность его дальнейшего археологического изучения.

Ключевые слова: Камчатка, Ушковские стоянки, электротомография, удельное электрическое сопротивление, верхний 
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Investigation of the Cultural Layer 
from the Ushki I Paleolithic Site Using Electrical Resistivity Tomography

The article provides geophysical studies using the electrical resistivity tomography method conducted during the 2024 fi eld season at 
the stratifi ed Paleolithic site Ushki I in Central Kamchatka. This method is based on measuring the electrical resistivity. It was applied at 
the site to determine the thickness of loose deposits, identify anthropogenic anomalies, and assess promising areas for future excavations. 
In previous years, during the research at the site, two different Upper Paleolithic settlements belonging to two different cultures were 
identifi ed. In 2024, two areas, 142.5 and 129 sq. m, were investigated within the boundaries of the 1984 and 1986 excavations, where 
the Holocene deposits had been removed earlier, and cultural layer VI containing the remains of dwellings and burials was examined in 
detail; however, underlying layer VII was left unexcavated. The obtained geophysical profi les crossed the boundaries of these previously 
investigated sites. The survey results established the thickness of loose deposits of 2–2.5 m. In the upper part of the geoelectric section, 
low resistivity lenses (40–80 Ohm·m) were identifi ed, corresponding to loam layers. At a depth of 0.4 m, an isometric anomaly measuring 
1 × 0.7 × 0.1 m with the resistivity of 30–50 Ohm·m was discovered, which was interpreted as a carbonaceous interlayer likely associated 
with a hearth from cultural layer VII. The results demonstrate the effectiveness of non-invasive geophysical methods for identifying new 
anthropogenic features at the Ushki I site and confi rm its prospects for further archaeological investigation.

Keywords: Kamchatka, Ushki sites, electrical resistivity tomography, electrical resistivity, Upper Paleolithic, hearths.

В 2022–2024 гг. полевые работы на стоянке Ушки I 
были продолжены силами Камчатского верхнепале-
олитического отряда ИАЭТ СО РАН. С целью опре-
деления мощности рыхлых отложений и поиска пер-
спективных участков для будущих раскопок были про-
ведены исследования неинвазивным методом электро-
томографии (ЭТ) [Осипова, Федорченко, Пташинский, 
2024]. Выбранный метод широко используется в архео-
геофизических исследованиях [Модин, 2010; Deiana, 
Leucci, Martorana, 2018], в т.ч. для обнаружения ко-
стрищ [Ermolaev, Olenchenko, 2024]. Геофизические 
изыскания в виде магнитометрической разведки при-
менялись на памятнике Ушки I в начале 1980-х гг. 
[Диков, Алексеев, Малеванный, 1985]. В результате 
по аномалиям максимального возмущения магнитного 
поля (области, в которых на единицу площади прихо-
дится максимальное число изолиний) были предвари-
тельно локализованы объекты, интерпретированные 
как очаги, очажные камни и слои прокаленной гли-
ны на участках жилищных конструкций к.с. VI и VII. 
В отличие от магниторазведки, метод электротомогра-
фии основан на различии горных пород по удельному 
электрическому сопротивлению (УЭС) и применялся 
на новом этапе изучения памятника впервые.

Объект и методика исследований

В 2024 г. объектом геофизического мониторинга 
выступили участки палеолитического слоя в границах 
раскопов 1984 и 1986 гг. Анализ полевой документа-
ции и архивных материалов показал, что на данной 
площади в результате работ предшествующих лет 
была удалена верхняя пачка голоценовых отложений, 
впоследствии был детально изучен нижележащий 
финально-палеолитический к.с. VI с остатками не-
скольких жилищных конструкций и одного погребе-
ния. Нижележащий к.с. VII, надежно консервируемый 
перекрывающими его стерильными прослоями се-
рой супеси и желтого суглинка, остался совершенно 
не затронутым раскопками на обширной территории 

Введение

Многослойный памятник Ушки I расположен в 
Усть-Камчатском р-не Камчатского края в 15 км от 
пос. Козыревск, на Каменном мысе южного берега 
оз. Бол. Ушковское. Ушки I – первый из открытых и 
наиболее информативный стратифицированный объ-
ект верхнего палеолита Камчатки. В 1961–1991 гг. пол-
номасштабные исследования на памятнике проводила 
экспедиция СВКНИИ Д ВО РАН под руководством 
Н.Н. Дикова [Диков, 1977, 1979, 1993]. В результа-
те были выявлены два разновременных поселения с 
остатками погребений, множеством наземных и углуб-
ленных жилищ, кострищ и производственных площа-
док, которые принадлежали оригинальным верхне па-
леолитическим культурам: ранней (культурный слой 
(далее – к.с.) VII) и поздней ушковской (к.с. VI). В кон-
це 1991 г. по завершении полевых работ на стоянке 
Ушки I общая площадь исследованного участка к.с. VI 
превысила 5 200 м2, было обнаружено 40 жилищных 
конструкций. На участке около 2 800 м2 был исследован 
слой VII, выявлены остатки 12 построек [Диков, 1993, 
с. 21–32]. В результате проведенных работ была опи-
сана культура древнейших обитателей полуострова и 
заложена основа для периодизации палеолита крайнего 
Северо-Востока Азии [Федорченко, Белоусова, 2020].

В 1990–2010-е гг. систематические работы на па-
мятнике Ушки I не проводились; исключение соста-
вили ограниченные по своему объему шурфовочные 
работы и зачистки, реализованные в 2000 и 2007 гг. для 
уточнения стратиграфии и возраста верхнепалеолити-
ческих комплексов стоянки [Goebel, Waters, Dikova, 
2003; Кренке и др., 2011]. В 2019 г. в рамках изысканий 
Камчатского отряда ИА РАН были проведены картиро-
вание и топосъемка Ушковских стоянок, позволившие 
оценить современное состояние памятника и уточнить 
локализацию раскопа 1961–1991 гг. В результате вы-
полненных зачисток были получены новые данные 
о стратиграфии и возрасте выявленных здесь культур-
ных слоев верхнего палеолита [Кренке и др., 2021].
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[Диков, 1985, 1987]. Предполагалось дальнейшее изу-
чение этого участка в рамках нового цикла экспедици-
онных работ, однако эти планы не были реализованы.

Зондирование проводилось на двух участках пло-
щадью 142,5 и 129 м2. Полученные профили № 1–7 
пересекали границы исследованных в к.с. VI назем-
ных жилищ № X и XI. Профили № 10–14 проходили 
через известные границы полуземлянки № 10, в кон-
турах которой были зафиксированы остатки камен-
ной обкладки очага, погребальная яма, заполненная 
на момент измерений водой, и грунтовая насыпь, об-
разованная выбросами из нее [Диков, 1993]. Линии 
профилей располагались на расстоянии 1 м друг от 
друга, шаг вдоль профиля составил 0,25 м. Электрото-
мография выполнялась многоэлектродной аппарату-
рой «Скала-64к15» с использованием дипольной уста-
новки [Бобачев и др., 2013, с. 27–29]. Глубинность 
исследований не превышала 5 м. Длина профилей на 
площадке № 1 составляла 23,75 м, на площадке № 2 – 
32,25 м. Первичная обработка данных ЭТ проведена 
в программе Xeris, обратная задача (инверсия) решена 
посредством программ Res2DInv и Res3DInv.

В задачи геофизического исследования входило 
определение глубины залегания кровли коренных 
отложений, выявление возможных углублений в их 
верхней части, поиск локальных объектов типа ко-
стрищ, хозяйственных или погребальных ям. Корен-
ное основание, представленное конгломератом из 
обломков лав [Кренке и др., 2011], имеет повышенное 
удельное электрическое сопротивление (УЭС) отно-
сительно супесчано-суглинистых отложений. Извест-
но [Ermolaev, Olenchenko, 2024], что отложения ко-
стрищ отличаются низким удельным электрическим 
сопротивлением и создают интенсивную аномалию 
нормированной заряжаемости (mn).

Результаты исследования

По результатам 3D-инверсии данных на площад-
ке № 1 получена объемная модель распределения 
УЭС (рис. 1). В приповерхностной части разреза до 
глубины 0,5–0,6 м выделяются проводящие отложе-
ния с УЭС 40–80 Ом·м. Вероятно, они представлены 
влажными супесями и суглинками, что коррелирует  
с данными по стратиграфии стоянки. Ниже располо-
жен слой с УЭС 90–150 Ом·м мощностью 1,9–2,1 м. 
Коренное основание выделяется относительно вы-
соким УЭС 200–600 Ом·м. Интерес представляет 
локальная изометричная аномалия № 1 низкого УЭС 
25–40 Ом·м, выделенная на объемной модели изо-
поверхностью. Для определения ее размеров в плане 
сделан горизонтальный срез УЭС по глубине 0,4 м 
(рис. 2, А), где аномалия наиболее интенсивна. Опре-
делено, что аномалия № 1 расположена на стыке ква-
дратов ч-15, ч-16, ш-15, ш-16. Длинная ось аномалии 
равна 1 м, короткая – 0,7 м. Вблизи выделяются еще 
две проводящие изометричные аномалии меньшего 
диаметра (0,5–0,6 м). Кроме того, на северном краю 
карты, между квадратами ф-15 и ф-16, присутствует 
аномалия № 2 низкого УЭС (35–40 Ом·м).

Помимо карты УЭС построена карта нормирован-
ной заряжаемости (рис. 2, Б). Интенсивные значения 
(более 200 мВ/В) достигаются на северном краю карты, 
где выделена проводящая аномалия № 2, и в контуре 
выделенной аномалии № 1 в квадратах ч-15, ч-16, ш-15, 
ш-16. На плане стоянки в квадрате у-16 обнаружен очаг 
с углистостью. Мы полагаем, что северная проводящая 
аномалия № 2, сопровождающаяся высокими значени-
ями mn, вызвана боковым влиянием оставшихся после 
вскрытия углистых, а также прокаленных отложе-
ний, составлявших заполнения жилища № X слоя VI. 

Рис. 1. Объемная геоэлектрическая модель УЭС на площадке № 1 
(профили № 1–7).

1 – аномалия УЭС менее 40 Ом·м; 2 – коренное основание с УЭС более 
200 Ом·м.
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В связи с этим предполагается наличие углистости 
и в контуре выделенной центральной аномалии № 1. 
По геоэлектрическому разрезу (рис. 3), проходящему 
через центр выделенной аномалии № 1, определено, 
что она залегает на глубине 0,4 м и имеет вертикаль-
ную мощность 0,1–0,2 м, что полностью соответствует 
глубине предполагаемого расположения к.с. VII и ти-
пичной мощности очажных пятен этого слоя.

На площадке № 2 перепады альтитуд в окрестно-
стях выкопанной полуземлянки № 10 сопоставимы 
с шагом между электродами, поэтому карта распре-
деления УЭС (рис. 2, А) построена не по глубине, 
а по абсолютной отметке 23,5 м, что на относительно 
ровных участках соответствует глубине 0,4 м. В из-

вестных пределах жилища № 10 к.с. VI выделяются 
аномалии относительно высокого (170–220 Ом·м) 
и низкого (40–70 Ом·м) УЭС. Поскольку жилище, 
очаг и могила в его контуре были выкопаны, а затем 
раскоп был законсервирован, истинное залегание от-
ложений объекта нарушено и говорить достоверно 
об их исходном геоэлектрическом строении невоз-
можно. Однако исходя из того, что кострища опре-
деляются по низкому УЭС и повышенной mn, можно 
предположить, что низкоомная изометричная анома-
лия в квадрате с-20, которой соответствует аномалия 
повышенной заряжаемости, связана с остатками угли-
стых отложений очага. Кроме того, пониженным УЭС 
определяется область, оставшаяся от выкопанной 

Рис. 2. План раскопа, схема расположения профилей и карты распределения УЭС (А) и нормированной заряжаемости (Б) 
на глубине 0,4 м для профилей № 1–7 и по абсолютным отметкам 23,5 м для профилей № 10–14.
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могилы, но на глубину она не прослеживается. Ано-
малии низкого УЭС в центральной и южной частях 
площадки № 2 не связаны с археологическими объ-
ектами. Из-за понижения рельефа аномалии понижен-
ного УЭС от слоя суглинков залегают здесь глубже.

В результате проведенных геофизических иссле-
дований методом электротомографии на памятнике 
Ушки I было установлено, что мощность супесча-
но-суглинистых отложений в пределах охваченных 
исследованиями раскопок 1984 и 1986 гг. составляет 
2,0–2,5 м. Слой суглинков в верхней части разреза 
определяется по УЭС 40–80 Ом·м. В его пределах на 
глубине 0,4 м выделены изометричные аномалии с 
УЭС 30–50 Ом·м. Наиболее интенсивная аномалия, 
расположенная на стыке квадратов ч-15, ч-16, ш-15, 
ш-16 размером 1,0 × 0,7 × 0,1 м, интерпретирована как 
прослой углистости, вероятно связанный с кострищем 
к.с. VII. Установить строение отложений в границах 
жилища № 10 не удалось, однако в его пределах, вбли-
зи известного очага к.с. VI, выделена аномалия низ-
кого УЭС, которая также может быть связана с остат-
ками нижележащей интенсивной углистости. Таким 
образом, использование неинвазивных геофизических 
методов в контексте полевых исследований памятника 
Ушки I позволило идентифицировать новые объекты 
антропогенного происхождения, связанные с посе-
ленческой активностью его древнейших обитателей.

Заключение

Анализ результатов геофизическог о мониторин-
га, материалов полевой документации, архивных и 
опубликованных источников позволяет сделать вы-
вод о значительном потенциале памятника Ушки I 
для проведения дальнейших полевых археологиче-
ских исследований. В настоящее время общая пло-
щадь стоянки, на которой не затронутым раскопками 
остается к.с. VII, составляет свыше 2 000 м2. В ходе 
электротомографических исследований 2024 г. на 
двух участках раскопов 1984 и 1986 гг. выявлены 
контрастные аномалии, интерпретируемые как следы 
древних кострищ, что указывает на высокую вероят-
ность обнаружения здесь новых жилищных комплек-
сов. Эти данные хорошо согласуются с прогнозами 
Н.Н. Дикова, который по итогам последнего полно-
масштабного полевого сезона в 1991 г., основываясь 

на 30-летнем опыте работ на Ушковских стоянках и 
результатах магниторазведки, предполагал наиболее 
перспективным продолжение работ в западном на-
правлении от раскопа 1961–1991 гг. [Диков, Кирьяк, 
1991]. В этой части памятника им прогнозировалось 
обнаружение еще как минимум одного углубленного 
жилища в к.с. VI и следов наземных конструкций в 
слое VII. Исследователем также не исключалось рас-
пространение жилищ древнейшего культурного слоя 
и в южном направлении [Там же, с. 13]. Результаты 
новых геофизических изысканий не только подтверж-
дают справедливость предположений первооткрыва-
теля стоянки Ушки I, но и позволяют локализовать 
наиболее перспективные участки для дальнейших 
археологическических исследований древнейшего 
верхнепалеолитического слоя.
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