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Сибирячихинский вариант среднего палеолита Алтая: 
дискуссии и перспективы исследований

В статье обсуждаются основные результаты, дискуссионные вопросы и перспективы исследований комплексов позд-
них европейских или чагырских неандертальцев на Алтае и других территориях Северной и Центральной Азии. Приводится 
история исследования сибирячихинских комплексов, где аргументируется поиск культурных и технологических аналогий 
для стоянок в пещере Окладникова среди известных микокских ансамблей уже в конце XX в. Устанавливаются причины раз-
личной атрибуции сибирячихинских комплексов до открытия второго ключевого памятника этого варианта, Чагырской пе-
щеры. Доказательство на основе комплекса археологических, хронологических и палеогенетических данных миграции поздних 
европейских неандертальцев с микокской традицией камнеобработки на территорию Алтая поставило перед исследователя-
ми целый ряд новых исследовательских вопросов и задач. Так, для исследуемой территории Алтая дискуссионными являются 
вопросы хронологии сибирячихинских комплексов, когда оптико-стимулированные определения не являются синхронными 
датам, полученным методом молекулярных часов; вопросы вариабельности сибирячихинских комплексов; способы адаптации 
пришлого населения к новым экологическим условиям или сохранение существующих традиций. Для территорий вне Алтая 
самой важной проблемой является реконструкция путей распространения популяций неандертальцев. В настоящий момент 
предложен путь, проходящий рядом с северным побережьем Каспийского моря, которому способствовали палеоэкологиче-
ские условия МИС 4. Альтернативной точкой зрения является определение нескольких пунктов подъемных сборов в качестве 
микокских, находящихся южнее, от Красноводского п-ова, через северное побережье оз. Балхаш, до территории современной 
Тувы. Предлагаются возможные пути решения дискуссионных вопросов и дальнейшие направления исследований.

Ключевые слова: европейские неандертальцы, пути миграции, ательская регрессия, вариабельность комплексов, модели 
адаптации.
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Sibiryachikha Variant of the Altai Middle Paleolithic: 
Discussions and Research Perspectives

The article discusses the general results, debatable issues and prospects of research on the complexes of Late European 
or Chagyrskaya Neanderthals in the Altai and other territories of North and Central Asia. The history of the study of the Sibiryachikha 
complexes is given, where the search for cultural and technological analogues of the sites in the Okladnikov cave among the known 
Micoquian assemblages at the end of the 20th century is argued. The reasons for the different attributions of the Sibiryachikha complexes 
before the discovery of the second key site of this variant, the Chagyrskaya cave, are established. Archaeological, chronological 
and palaeogenetic data proved the migration of late European Neanderthals with the Micoquian tradition of lithic processing 
to the Altai region, which posed a number of new research questions and tasks for researchers. Thus, for the Altai area under study, 
the following questions are debatable: the chronology of the Sibiryachikha complexes, if the optically stimulated ages do not coincide 
with the dates obtained by the molecular clock method; questions of the variability on the Sibiryachikha complexes; ways of adaptation 
of the newcomer population to new ecological conditions or preservation of the existing traditions. For territories outside the Altai, 
the most important problem is to reconstruct the distribution routes of Neanderthal populations. At present, a pathway near the northern 
coast of the Caspian Sea, favoured by the palaeoecological conditions of MIS 4, has been proposed. An alternative point of view 
is to identify several sites as Mycoccian, located to the south, from the Krasnovodsk peninsula, through the northern coast of Lake 
Balkhash, to the territory of modern Tuva. Possible solutions to the problems discussed and directions for further research are suggested.
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Сибирячихинский вариант среднего палеолита 
Алтая начал исследоваться задолго до своего науч-
ного определения в качестве технологического и 
культурного подразделения, отличного от остальных 
комплексов среднего палеолита региона. Так, первый 
памятник этого варианта, пещера Окладникова, был 
открыт А.П. Деревянко и В.И. Молодиным в 1984 г. 
Среди выделенных девяти литологических слоев пять 
были определены как содержащие однородные остат-
ки материальной культуры среднего палеолита. Пер-
воначально стоянки в пещере были функционально и 
культурно определены как длительные мустьерские 
охотничьи, соответствующие «европейскому облику» 
[Деревянко, Маркин, 1992, с. 206, 218]. Уже тогда в 
качестве аналогов указывались материалы памятника 
Ябруд I, а также микокские памятники в Баракаевской 
пещере, Заскальной VI, Проломе [Там же, с. 213–218].

В ходе дальнейших исследований среднего па-
леолита Алтая было выделено два индустриальных 
варианта: денисовский и кара-бомовский, где пещера 
Окладникова была включена в комплексы первого. 
Этот вариант характеризуется радиальным и парал-
лельным приемами расщепления с орудиями на сред-
них и укороченных сколах. Основные типы орудий – 
скребла, включая диагональные, угловатые и «ша-
рантские». Леваллуазская техника определялась как 
не играющая значительной роли. Кара-бомовский 
вариант, напротив, характеризуется леваллуазским 
расщеплением и развитым пластинчатым расщепле-
нием с орудиями на пластинчатых сколах и сколах 
леваллуа. Согласно альтернативной точке зрения, все 
памятники среднего палеолита региона демонстриру-
ют близкие технико-типологические характеристики 
и зафиксированная вариабельность зависела от функ-
циональных, сырьевых факторов и хронологической 
позиции комплексов [Рыбин, Колобова, 2004, 2009].

Разная атрибуция комплексов пещеры Окладнико-
ва была связана с их типологической уникальностью в 
регионе. Позиция этих ансамблей в контексте средне-
го палеолита стала окончательно ясна с открытием 
Чагырской пещеры в 2007 г., после чего был опреде-
лен отдельный сибирячихинский вариант среднего 
палеолита региона, значительно отличающийся от ло-
кальных денисовского и кара-бомовского [Дере вянко, 
Маркин, Шуньков, 2013]. С применением первых па-
леогенетических данных, полученных в 2007 г. [Krause 
et al., 2007], авторами были сформулированы три 
тезиса о неандертальском населении на Алтае: пред-
полагалось, что они пришли из Центральной Азии; 
на характер индустрии ключевых памятников ока-
зали влияние другие варианты среднего палеолита 
региона; эта популяция неандертальцев была асси-
милирована или уничтожена локальным населением 
[Деревянко, Маркин, Шуньков, 2013, с. 102].

В 2020 г. опубликовано два исследования, архео-
логическое и палеогенетическое, с одним результа-
том: носители сибирячихинского варианта (поздние 

европейские неандертальцы), мигрировали с терри-
тории Центральной и Восточной Европы и принесли 
с собой микокскую индустрию практически в неиз-
менном виде [Kolobova et al., 2020b; Mafessoni et al., 
2020]. Новые результаты стимулировали не только но-
вые исследования в области археологии и естествен-
но-научных дисциплин, но и поиск новых объектов 
этого варианта на исследуемой территории [Kolobova 
et al., 2023а].

В результате определения источника происхожде-
ния каменных индустрий стало возможным не только 
изучение бифасиальных орудий в контексте централь-
но- и восточноевропейских микокских комплексов, 
но и включение сибирячихинских комплексов в об-
щий евразийский контекст индустрий среднего палео-
лита [Шалагина и др., 2020; Харевич, 2022; Харевич 
и др., 2022; Колобова и др., 2023; Kolobova et al., 
2023b]. Активно исследуется костяная индустрия 
сибирячихинских неандертальцев, оказавшаяся одной 
из самых многочисленных для территории Европы 
и Азии [Baumann et al., 2020; Kolobova et al., 2020a; 
Kolobova et al., 2022]. Проводятся естественно-науч-
ные исследования, касающиеся палеоэкологических 
обстановок, диеты неандертальцев, использования 
ими каменного сырья и животных ресурсов [Kolobova 
et al., 2019; Salazar-García et al., 2021; Berezina et al., 
2024]. Открыто несколь ко новых стоянок сибиря-
чихинского варианта, что позволило реконструиро-
вать их поведенческие особенности в географически 
небольших ареалах [Харевич, 2022; Kolobova et al., 
2023a]. Этот краткий обзор намеренно не касается 
палеоантропологических и палеогенетических ис-
следований, поскольку их количество неоправданно 
увеличит объем работы.

Несмотря на, казалось бы, активные исследования, 
все еще остается несколько дискуссионных проблем, 
которые требуют своего решения. Так, не ясна пози-
ция технологии леваллуа в сибирячихинских комп-
лексах: в индустриях Чагырской пещеры она фактиче-
ски отсутствует, в то время как в пещере Окладникова 
фиксируется [Деревянко, Маркин, 1992; Kolobova 
et al., 2019]. Этот вопрос осложняется значительной 
долей леваллуазского расщепления в некоторых ми-
кокских комплексах Европы [Jöris et al., 2022]. Кроме 
того, не ясно, воспринимали ли чагырские неандер-
тальцы идеи или технологии из синхронных комплек-
сов Горного Алтая. В микокских комплексах Европы 
никогда не отмечалось изменение неандертальских 
индустрий в результате технологического обмена или 
ассимиляции. Зафиксированная вариабельность сиби-
рячихинских комплексов включает только базовые 
стоянки (стоянки по потреблению добычи в пеще-
рах Чагырской и Окладникова), а также кратковре-
менные или эфемерные стоянки в пещерах Страш-
ная и Верхняя Сибирячиха [Харевич, 2022; Kolobova 
et al., 2023а]. Не найдено охотничьих стоянок и стоя-
нок-мастерских, которые, несомненно, существовали, 
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что достаточно сильно ограничивает спектр иссле-
дований, особенно по сравнению с европейскими 
реконструированными моделями.

Наиболее остро стоит вопрос о времени появления 
и путях миграции поздних неандертальцев. Определе-
ние точного времени появления европейских неандер-
тальцев на Алтае является сложным вопросом на сты-
ке палеогенетики и оптической люминесценции. Так, 
по молекулярным часам возраст образца Чагырск ая 8 
был определен от 120 до 80 тыс. л.н., а время появле-
ния первого потомка чагырских неандертальцев и де-
нисовцев (образец Денисова 11) определяется в про-
межутках 115 700–140 900 лет или 79 300–118 100 лет 
[Mafessoni et al., 2020]. Оптический возраст самых 
древних отложений сибирячихинских комплексов 
в Чагырской пещере не превышает 60 тыс. л.н, что 
предполагает либо удревнение абсолютного возраста 
методом молекулярных часов, либо существование 
более древних памятников, чем известны в настоящее 
время [Kolobova et al., 2020b].

Проблема путей распространения неандертальцев 
была озвучена Л.Б. Вишняцким и А.К. Очередным в 
2020 г., которые констатировали отсутствие микок-
ских памятников на всем пространстве от Волги до 
Алтая [2020]. Для решения этого вопроса авторами 
был предложен пересмотр экспонированных комп-
лексов Центральной Азии от Красноводского плато 
до северного Прибалхашья с опубликованными би-
фасиальными орудиями [Там же, с. 47–48]. В следу-
ющих работах были предложены несколько комп-
лексов артефактов численностью, в большинстве слу-
чаев, 2 экз., которые определяются как микокские на 
основе типологии орудий, некоторых технологиче-
ских наблюдений и фотографий. Первый комплекс – 
Шакпаката, пункт сбора «1в» на п-ове Мангыстау, где 
только несколько бифасов из среднедефлированного 
комплекса сравниваются с бифасиальными орудиями 
Сухой Мечетки [Артюхова, Мамиров, 2020]. Второй 
комплекс – Семизбугу, где из подъемных материалов 
выделено два обушковых бифаса, фотографии кото-
рых не дают возможности оценить технологию их 
изготовления и сравнить патину [Очередной и др., 
2023]. И третий комплекс – местонахождение Торга-
лык в Туве, где также описываются два бифасиальных 
изделия, не производящих впечатления законченных 
изделий [Васильев, Вишняцкий, Очередной, 2022]. 
Приводятся также ссылки на иллюстрации двусто-
ронних изделий с этого же местонахождения, рассма-
триваемые авторами как потенциальные микокские 
изделия. Однако эти же бифасы другими исследова-
телями рассматриваются только в контексте нижнего 
палеолита [Деревянко, 2008].

Этими новыми работами фактически был пред-
ложен «южный путь» распространения европейских 
неандертальцев через территорию современного Ка -
захстана – от Красноводского плато к северному При-
балхашью до Алтая и Тувы. Основными проблемами 

аргументации этого пути является недостаток хро-
нологических данных, о чем авторы прямо пишут 
[Очередной и др., 2023; Васильев, Вишняцкий, Оче-
редной, 2022], и недостаточность технологических и 
морфологических данных. Результаты технологиче-
ского анализа бифасиальных орудий представляются 
с помощью общепринятого анализа последователь-
ности сколов (scar pattern analysis), морфологиче-
ского анализа – с помощью двух- или трехмерного 
геометрико-морфометрического анализа [Очередной 
и др., 2024]. С моей точки зрения, при аргумента-
ции микокской принадлежности бифасов необходимо 
не только демонстрировать изделия с предполагае-
мых комплексов, но и сравнивать технологические 
схемы с известных и общепризнанных памятников. 
Кроме того, вызывает некоторое недоумение, почему 
в многочисленных подъемных комплексах в качестве 
микокских определяются только по нескольку бифа-
сов, в то время как типичными для микока, на при-
мере географически ближайших комплексов Сухой 
Мечетки, пещер Чагырской и Окладникова являются 
конвергентные скребла различных форм, интенсивно 
ретушированные остроконечники, тронкированно-
фасетированные орудия. Среди сколов должны быть 
многочисленны отщепы со смещенной осью скалы-
вания относительно оси длины. Среди технических 
сколов и сколов-заготовок для орудий в подъемных 
сборах должны быть обнаружены сколы утончения 
бифасов, являющихся неотъемлемой частью бифаси-
альной цепочки расщепления [Колесник и др., 2020; 
Праслов, Кузнецова, 2020; Колобова и др., 2023]. 
Комплексный анализ подъемного материала был про-
веден только для среднедефлированных артефактов 
Шакпаката, пункт сбора «1в» на п-ове Мангыстау, од-
нако там не было выделено других элементов микок-
ского технокомплекса [Артюхова, Мамиров, 2020].

В контексте среднего палеолита Средней Азии 
также остается неясным, почему анализируемые би-
фасиальные изделия интерпретируются только как 
микокские, и при этом не рассматриваются другие 
варианты генезиса или аналогий с известным куль-
турно-хронологическим контекстом. Так, плоско-вы-
пуклые бифасы характерны для среднего палеолита 
пещеры Сельунгур в Кыргызстане в четком стра-
тиграфическом контексте и с абсолютной датиров-
кой, позиция в первом педокомплексе бифасиальных 
изделий стоянки Голифобад-1 также предполагает 
их достаточно точный возраст [Худжагелдиев и др., 
2019; Krivoshapkin et al., 2020; Харевич, 2022]. По-
хожие бифасиальные изделия также характерны для 
комплексов бронзового века региона [Kot et al., 2015].

С моей точки зрения, культурная атрибуция экспо-
нированных местонахождений, когда по умолчанию 
не известна хронология, когда рядом нет известных 
микокских комплексов и только на основе единичных 
бифасиальных артефактов, является неверифицируе-
мым подходом. Нам уже известны случаи ошибочно-
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го определения кейльмессеров в верхнепалеолитиче-
ском контексте [Zwyns et al., 2012]. Также известны 
неудачные бифасиальные ножи, напоминающие ми-
кокские, в контексте верхнепалеолитической листо-
видной бифасиальной технологии [Neruda, Nerudova, 
2019]. Очень часто экспонированные комплексы ин-
терпретируются по-разному несколькими исследова-
телями [Деревянко, 2008; Kot et al., 2015; Васильев, 
Вишняцкий, Очередной, 2022]. Поэтому необходимы 
дальнейшие серьезные исследования и доказательная 
аргументация.

Второй, «северный путь» впервые был предложен 
при обосновании миграции европейских неандерталь-
цев на восток, когда было высказано предположение, 
что ательская регрессия способствовала передвиже-
нию неандертальцев с севера от Каспийского моря 
[Kolobova et al., 2020b]. Компьютерное моделиро-
вание географических путей распространения неан-
дертальцев из Мезмайской пещеры на Кавказе на 
Алтай подтверждает возможность существования и 
относительное удобство этого пути в период МИС 4 
[Ghasidian et al., 2023]. А.П. Деревянко предполагает 
путь через северо-восточную часть Русской равни-
ны и северные предгорья Урала [Деревянко, 2024]. 
Для дальнейшего обоснования северного пути необ-
ходима работа с перспективными материалами пеще-
ры Иманай, уже определенными авторами раскопок 
как микокские [Котов, Румянцев, Гимранов, 2020].

С моей точки зрения, исследования комплексов 
поздних европейских неандертальцев в Северной, 
а возможно, и Центральной Азии находятся в са-
мом начале, несмотря на длительную историю изуче-
ния и достаточно большой массив уже полученных 
научных данных.
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