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Новые данные о хроностратиграфии стоянки Тинит-1 
в контексте проблемы «лессового палеолита» Кавказа

Стоянка Тинит-1 находится на юге Дагестана, в нижнем течении р. Рубас. Каменные индустрии, зафиксированные 
здесь в слоях 2–8 на 11 археологических уровнях, образуют две культурно-хронологические группы. Новые работы, осущест-
вленные на стоянке в 2023–2024 гг. позволяют считать, что в ее разрезе представлено несколько последовательно зале-
гающих лессово-почвенных серий (ЛПС). Выделено несколько хорошо читающихся палеопочв (слои 2, 4, 6–8). Существует 
несколько вариантов интерпретации последовательности этих ЛПС. Первая соотносит слои 2 и 4 со сдвоенной почвой 
брянского интерстадиала (МИС 3), а залегающие ниже палеопочвы (сл. 6–8) относит к мезинскому времени (МИС 5а, с, е). 
Этой интерпретации не противоречит и калиброванная УМС-дата по углю из сл. 2 (43 159 ± 954 л.н). Другой вариант да-
тировок позволяет относить сл. 2 и 4 к разным стадиям МИС 5, а залегающие ниже отложения слоев 6–8 к МИС 7. Такой 
интерпретации соответствуют предварительные результаты ОСЛ-датирования (раскоп 2, работы 2023 г.), которые 
определяют, что время формирования слоев 2–4 находится в интервале 90–130 тыс. л.н., а единственный образец из слоя 5 
показывает возраст ~200 тыс. лет. В случае, если новые возрастные определения подтвердят эту интерпретацию, куль-
турная атрибуция стоянки потребует кардинального пересмотра. Результаты новых исследований на стоянке Тинит-1 
позволяют предварительно предполагать очень раннее появление пластинчатых индустрий на Кавказе (200–180 тыс. л.н.) 
и их возможную преемственность технокомплексам раннего левантийского мустье типа Табун D.

Ключевые слова: Дагестан, средний палеолит, стратиграфия, палеопочвы, каменная индустрия, леваллуа, пластин-
чатая индустрия, ОСЛ-датирование.
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New Data on Chronostratigraphy of the Tinit-1 Site 
in the Context of the “Loess Paleolithic” Problem in the Caucasus

The Tinit-1 site is located in the lower reaches of the Rubas River in Southern Dagestan. Stone industries were discovered 
in layers 2–8 at 11 archaeological levels; they formed two cultural and chronological groups. New works, which were done 
at the site in 2023–2024, indicate that its section contained several loess-paleosol complexes. Several distinctive paleosols were 
identifi ed (layers 2, 4, 6–8). These complexes can be interpreted in several ways. First interpretation correlates layers 2 and 4 
with the Bryansk interstadial (MIS 3) which had two paleosols, while the underlying paleosols (layers 6-8) can be attributed to the 
Mezinsky interglacial (MIS 5a, MIS 5c, and MIS 5e). This interpretation is supported by the calibrated AMS age from charcoal in 
layer 2 (43,159 ± 954 BP). Another possible correlation indicates that layers 2 and 4 can be attributed to different stages of MIS5, 
while the underlying deposits of layers 6-8 – to MIS7. This is consistent with the preliminary results of OSL dating (excavation 2, 
work of 2023) which has shown that layers 2-4 emerged 90–130 ka BP, and the only sample from layer 5 had the age of ~200 ka BP. 
If new age determinations confi rm this interpretation, cultural attribution of the site will require a radical revision. New studies 
at the Tinit-1 site tentatively indicate an early emergence of blade industries in the Caucasus (200–180 ka BP) and their possible 
connection with technocomplexes of the Early Levantine Mousterian (type Tabun D).

Keywords: Dagestan, Middle Paleolithic, stratigraphy, paleosols, lithic industry, Levallois, blade industry, OSL-dating.

разрезы, мощностью до 200 м, известны сейчас в 
Таджикистане и содержат до 40 ПК, являясь основой 
для разработки детальной стратиграфической схемы 
плейстоцена всего региона [Там же]. При этом наи-
более молодой ПК 1 соответствует МИС 5, т.е. имеет 
возраст в пределах 130–70 тыс. лет, но, как правило, 
соотносится с медиальной частью этого интервала 
(~110–90 тыс. л.н.).

С учетом того, что в Таджикистане все известные 
стоянки палеолитического времени, не связанные с 
лессово-почвенными сериями (Огзи-Кичик, Худжи 
и др.), имеют возраст в пределах МИС 3–2 и относят-
ся к финальным стадиям среднего, либо к верхнему 
палеолиту [Ранов, Каримова, 2005], термин «лессо-
вый палеолит», применительно к данной территории, 
имеет четкое культурное и хронологическое наполне-
ние, определяя технико-типологический облик всех 
каменных индустрий региона в конкретный период 
каменного века, а также четкие временные рамки их 
бытования.

При распространении данного термина на сосед-
ние территории, в первую очередь на европейскую 
часть материка, само понятие «лессовый палеолит» 
сильно размывается в силу объективных причин 
(большое разнообразие палеолитических памятников 
как в индустриальном плане, так и по геологическому 
контексту), теряя четкое культурно-хронологическое 
определение. В итоге оно сводится только к уточ-
нению, что данные конкретные ассамбляжи залега-
ют именно в лессово-почвенных отложениях, и ма-
ло отличается от таких определений как «пещерные 
стоянки» или «стоянки на речных террасах». Это во 
многом определило ситуацию, когда термин «лессо-
вый палео лит» практически не употребляется при-
менительно к стоянкам Европы.

Термин «лессовый палеолит» был введен в на-
учный оборот выдающимся исследователем камен-
ного века Центральной Азии В.А. Рановым на основе 
обобщения результатов изучения палеолитических 
стоянок Таджикистана, проводившегося им во вто-
рой половине XX в. Под этим названием В.А. Ранов 
предлагал объединить каменные индустрии раннего 
и среднего палеолита, залегающие в водораздель-
ных лессах и в погребенных в них почвах. Подоб-
ные комп лексы фиксируются в различных регионах 
Евразии (Средняя Азия, Китай, Восточная Европа 
и др.) и, по его мнению, имеют ряд общих черт: пре-
имущественная связь археологических материалов 
с плейстоценовыми палеопочвами; рассеянность на-
ходок, обычно не образующих выраженных археоло-
гических горизонтов; доминирование среди артефак-
тов продуктов первичного расщепления; редкость 
орудий; практически полное отсутствие фаунисти-
ческих остатков. Типичные индустрии «лессового 
палеолита» представлены на ряде памятников Тад-
жикистана, в первую очередь в долине р. Оби-Мазар 
(Оби-Мазар IV, Лахути I, Хонако III и др.) [Ранов, 
Шефер, 2000; Ранов, Каримова, 2005].

Следует отметить, что на этих стоянках практи-
чески весь археологический материал залегал в по-
чвенных горизонтах, которые объединяются в пе-
докомплексы (ПК) и отделены друг от друга пачка-
ми лессов, практически «немых» в археологическом 
плане. Считается, что формирование серий полиге-
нетичных палеопочв происходило во время теплых 
и влажных периодов, тогда как лессы формирова-
лись в сухих и холодных условиях. Предположитель-
ная продолжительность одного лессово-почвенного 
цикла составляла в плейстоцене ~100 тыс. лет [До-
донов, 2002]. Наиболее полные лессово-почвенные 
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При этом в настоящее время европейские лес-
сы являются одними из наиболее изученных в мире 
(рис. 1). Они простираются от северо-запада Франции 
и юга Англии, через Центральную Европу к Черному 
морю и Русской равнине [Haase et al., 2007]. В евро-
пейской части материка лессы распространены на вы-
сотах до 600 м над ур. м., и, как правило, увеличивают 
свои мощности вблизи бассейнов крупных рек (Рейн, 
Дунай), а также в направлении с запада на восток, что 
обусловлено увеличением аридности [Lehmkuhl et al., 
2021]. На территории России выделяется несколько 
основных ареалов распространения лессовых пород, 
крупнейший из которых − внеледниковая зона Рус-
ской равнины, где они достигают наибольшей мощ-
ности на побережьях Азовского, Черного и Каспий-
ского морей, предгорья и невысокие хребты Кавказа 
на высотах до 1 500 м над ур. м. При этом мощность 
лессовых толщ достигает 30 м в Приазовье и 140 м 
в Терско-Кумской низменности [Сергеев, Комиссаро-
ва, 1986; Сычев и др., 2022].

Считается, что лессо-почвенные серии (ЛПС) Се-
верного Кавказа имеют четко выраженное цикличе-
ское строение, обусловленное чередованием лессо-
вых горизонтов и ископаемых почв. Лессовые го-
ризонты здесь, так же как и в Центральной Азии, 
отражают холодные и сухие ледниковые периоды 
плейстоцена, а ископаемые почвы – теплые и влаж-
ные межледниковья, к которым относится и совре-
менный голоцен.

В центральной части кавказского региона наи-
более хорошо изучены ЛПС на Ставропольской воз-
вышенности [Опорные инженерно-геологические 
разрезы, 2008; Сычев и др., 2022]. Хотя разрезы 
с представительными последовательностями ЛПС 
известны и в Дагестане, например в районе городов 
Хасавюрт и Дербент, в междуречье Самура и Гюльге-
рычая и др. [Идрисов, 2011], информация о них пока 
полноценно не введена в научный оборот. Отсутствие 
актуальных данных о распространении ЛПС на тер-
ритории Дагестана во многом определило ситуацию, 
когда археологические материалы палеолитического 
времени, полученные на стоянках открытого типа в 
предгорных районах республики, рассматривались 
вне лессово-почвенного контекста.

В 2007 г. в среднем течении р. Рубас, между села-
ми Тинит и Фиртиль (Табасаранский р-н Республики 
Дагестан) была обнаружена стоянка открытого типа 
Тинит-1 с материалами среднего – рубежа верхнего 
палеолита [Анойкин и др., 2013] (рис. 2; 3, А). Участок 
местности, где расположен памятник, занимает вер-
шинную часть отрога, заложенного между долинами, 
стекающими с хребта на восток. Абсолютная высота 
памятника ~700 м. Основание отрога сложено при-
брежно-морскими отложениями акчагыльского возрас-
та, представленными преимущественно песчаниками. 
Морские осадки перекрыты мощным (до 30 м) чехлом 
склоновых отложений, представленных слабоокатан-
ными обломками известняков с расположенного в 1 км 

Рис. 1. Карта распространения лессов в Евразии (по: [Haase et al., 2007], с изменениями).
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к западу хребта Карасырт, которые по простиранию 
на юг переходят в кусарскую свиту верхнего апшерона. 
Толща обломочных отложений перекрывается пачкой 
лессовидных пород (до 10 м) с единичным щебнем, 
содержащих археологический материал. В ходе работ 
лессовые отложения на памятнике были вскрыты на 
глубину до 5,5 м, в них выделено 9 основных лито-

логических слоев и установлено, что толща сложена 
субгоризонтально залегающими, переслаивающимися 
монотонными темно-коричневыми и серо-коричне-
выми суглинками. Генезис отложений был определен 
как эолово-делювиальный [Там же].

Артефакты на Тините-1 залегают в слоях 2–8 
на одиннадцати археологических уровнях (а. ур.) 

Рис. 2. Тинит-1. Карта-схема района работ (А) и план расположения раскопа и шурфов (Б).
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Рис. 3. Тинит-1. Вид на памятник с юго-востока (А), стратиграфическая колонка раскопа 1 (2024 г.) (Б) и фрагмент западной 
стенки раскопа 1 (2009 г.) с указанием слоев (красным цветом – слои по описанию стратиграфии 2023–2024 гг., синим – 

2007–2017 гг.), места зачистки 2024 г. и вариантов возможной хронологии ЛПС (зеленым и голубым цветом) (В).
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и по своим технико-типологическим характеристи-
кам образуют две группы. В а. ур. 1–4 в первичном 
расщеплении отсутствуют признаки использования 
леваллуазской техники, хорошо представленной в 
нижних уровнях; доминирует полуобъемное пластин-
чатое расщепление, как правило однонаправленное. 
В орудийных наборах верхних а. ур. нет среднепа-
леолитических острийных форм, упрощается обра-
ботка скребел, увеличивается количество и разно-
образие верхнепалеолитических типов, среди ко-
торых появляются скребки с плечиками и высокой 
формой, а также многогранные резцы [Деревянко 
и др., 2012]. Хронологические рамки этих ассамбля-
жей, до последнего времени, определялись серией 
радиоуглеродных УМС-дат, полученных по углю из 
слоев 2–8 (а. ур. 2–10). Согласно этим данным, верх-
ний комплекс материалов Тинита-1 (а. ур. 1–4) име-
ет календарный возраст в интервале 50–40 тыс. лет. 
Для нижней части отложений есть несколько от-
крытых дат >43 тыс. л.н. и одна, находящаяся на 
пределе метода – 47,8 ± 1,5 тыс. л.н. [Анойкин и др., 
2013], что позволяет констатировать только, что, 
вероятнее всего, возраст этих отложений древнее 
50 тыс. лет.

Работы на памятнике, остановленные в 2013 г., 
были продолжены в 2023 г., когда из раскопа 2 
была отобрана небольшая серия образцов на ОСЛ-
датирование [Анойкин и др., 2023]. В 2024 г. ис-
следования на стоянке были продолжены: на всю 
глубину были зачищены участки восточной стенки в 
раскопе 1 (рис. 3, В) и северной стенки в раскопе 2; 
выполнено их новое полное стратиграфическое опи-
сание и отобрано, в общей сложности, 32 образца на 
ОСЛ-датирование из слоев 1–6.

Согласно выполненному описанию в стратиграфи-
ческом разрезе раскопа 1 присутствуют следующие 
литологические тела (сверху вниз) (рис. 3, Б, В):

Слой I. 0–29 см. Суглинок средний, коричневый, 
глыбисто-комковатый, слабопористый, точки CaCO3, 
плотный. Гор. В. Переход ясный по цвету и структуре. 
Эродированная голоценовая почва.

Слой II. 29–85 см. Суглинок тяжелый, темно-ко-
ричневый, столбчато-ореховато-комковатый и глы-
бисто-комковатый, плотный, Fe-Mn пленки, CaCO3 по 
трещинам. Верхняя часть (29–63 см) – гор. Вtz; ниж-
няя (63–85 см) – Bm. Переход резкий. Палеопочва 1.

Слой III. 85–110 см. Суглинок средний, коричне-
вато-белесый, комковато-глыбистый, сухой, обилие 
CaCO3 в пропитке. Гор. Вса. Переход резкий. Лесс, 
пропитанный карбонатами из вышележащей палео-
почвы.

Слой IVa. 110–125 см. Суглинок средний, корич-
невый, глыбисто-комковатый, насыщен CaCO3. Пере-
ход ясный по цвету и структуре. Палеопочва 2а.

Слой IVб. 125–200 см. Глина и суглинок тяже-
лый, бурые, глыбисто-комковатые, плотные, вязкие, 
верхняя половина разбита серией трещин усыхания 

толщиной 1–2 см, заполненных CaCO3, точки Fe-Mn. 
Переход постепенный. Палеопочва 2б.

Слой V. 200–205 см. Суглинок и супесь, белесые, 
несцементированные, бесструктурные. Мощность 
слоя невыдержанная, распадается на линзы. Лесс, 
пропитанный карбонатами из вышележащей палео-
почвы.

Слой VI. 205–305 см. Глина и суглинок тяжелый, 
коричневые, глыбисто-комковатые, плотные, кон-
креции CaCO3 до 3 см, верхняя половина разбита се-
рией тонких трещин усыхания, заполненных CaCO3. 
Гор. Вmn (205–216 см), Bcan (216–305). Переход яс-
ный. Палеопочва 3.

Слой VII. 305–317 см (вид.). Глина и суглинок 
тяжелый, темно-коричневые, глыбисто-комковатые, 
плотные, слабопористые, точки Fe-Mn, разбита се-
рией трещин до 3 см в раструбе с CaCO3, профиль 
продолжается ниже. Палеопочва 4.

Выполненные исследования позволяют считать 
изученные отложения типичными лессово-почвен-
ными сериями, формировавшимися за несколько кли-
матических циклов. В общей сложности на вскрытом 
участке выделено несколько хорошо читающихся 
палеопочв (слои 2 (II); 4 (IV); 6, 7 и 8 (VI, VII)). Так-
же следует добавить, что в раскопе 2 слой 2 имеет 
существенно большую мощность и сложное строе-
ние, включая четыре прослоя, где слою 2 раскопа 1 
соответствует прослой 2.4, а залегающий выше него 
прослой 2.2, видимо, представляет собой еще одну 
палеопочву, эфемерную и слабо читающуюся в раз-
резе [Деревянко и др., 2012].

Похожее строение отложений, с чередованием 
несколь ких ЛПС, было выявлено также в разрезе при-
дорожного карьера в 0,5 км к северо-западу от стоянки.

Новые данные, полученные на стоянке Тинит-1 
ставят сразу несколько вопросов, имеющих боль-
шое значение для палеолитоведения и палеогеогра-
фии Кавказа. Первый – насколько меняется культур-
но-хронологическая атрибуция памятника в связи 
с выделенной здесь длительной последовательностью 
из нескольких педокомплексов? Второй – можно ли 
на основании четкой привязки археологических мате-
риалов к отложениям ЛПС утверждать, что памятни-
ки «лессового палеолита» есть и на Кавказе?

Существует несколько вариантов интерпретации 
последовательности ЛПС, выделенных на Тините 
(рис. 3, В). Если напрямую переносить последова-
тельность педокомплексов, установленную для юга 
Средней Азии [Додонов, 2002], на Восточный Кавказ, 
то можно считать, что эфемерная почва, зафикси-
рованная в разрезе раскопа 2 (сл. 2.2), относится к 
МИС 3, т.е. к той эпохе, которая не представлена са-
мостоятельной палеопочвой в разрезах Таджикиста-
на. Соответственно сл. 2/2.4 (II) соотносятся с МИС 5, 
сл. 4 (IV) – с МИС 7, сл. 6–8 (VI–VII) – с МИС 9. 
Однако такой интерпретации противоречат археоло-
гические материалы, т.к. комплекс находок из нижних 
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а. ур. по своим технико-типологическим характе-
ристикам не может иметь возраст 340–300 тыс. лет. 
В это время на территории Дагестана существовали 
индустрии финального раннего палеолита с крупны-
ми бифасиальными орудиями, хорошо изученные и 
продатированные на памятнике Дарвагчай-залив-4 
[Курбанов, Рыбалко, Янина, 2021], а самые ранние 
проявления леваллуазской техники на Кавказе фик-
сируются не ранее МИС 7 [Adler et al., 2014].

Наиболее консервативный вариант корреляции вы-
явленных палеопочв с МИС, с учетом данных о ЛПС 
юга Русской равнины [Величко и др., 2017], предпо-
лагает, что слои 2 (II) и 4 (IV) в раскопе 1 Тинита-1 
являются сдвоенной почвой брянского интерстадиала 
(МИС 3), а залегающие ниже палеопочвы (сл. 6–8 (VI–
VII)) относятся к мезинскому времени, соответствуя 
МИС 5а–с, е. Подтверждением такой интерпретации 
может служить то, что тройственная структура яв-
ляется типичной для плакорных ЛПС Предкавказья 
этого времени и обнаруживается в опорных разрезах, 
для которых в последние годы получены надежные 
серии ОСЛ-дат [Сычев и др., 2022]. Также на юге 
Русской равнины известны разрезы, где брянский 
педокомплекс залегает на двух уровнях, например, 
Александровский карьер (Курская обл.) [Sycheva, 
Khokhlova, Pushkina, 2021]. С учетом имеющейся ка-
либрованной 14С УМС-даты из сл. 2 – 43 159 ± 954 л.н. 
(АА93693), а также высокой степени вероятности 
продолжения ЛПС вниз по разрезу и залегания в них 
археологических материалов близкой ассамбляжам 
нижних слоев культурной атрибуции, что косвенно 
подтверждается материалами шурфовки территории 
памятника [Деревянко и др., 2012], данная хронология 
ЛПС представляется наиболее вероятной.

Еще один вариант хронологической корреляции 
позволяет относить сл. 2 (II) и 4 (IV) к разным ста-
диям МИС 5, а залегающие ниже отложения сло-
ев 6–8 (VI–VII) к МИС 7, т.к. в разрезе раскопа 1 
палео почвы четко формируют два педокомплекса, 
разделенных слоем карбонатных лессов. Корреля-
ция этих педокомплексов, первый из которых имеет 
три палеопочвы, а второй – две мощные красноцвет-
ные почвы, с двумя выраженными межледниковьями 
МИС 5 (три пика потепления) и МИС 7 (два пика) 
также имеет серьезные основания. В подтверждение 
данной интерпретации могут свидетельствовать пред-
варительные результаты люминесцентного датирова-
ния образцов из раскопа 2 (работы 2023 г.), которые 
определяют, что время формирования слоев 2–4 на-
ходится в интервале 90–130 тыс. л.н., а единственный 
образец из слоя 5 показывает возраст ~200 тыс. лет.

В случае, если возрастные определения покажут, 
что археологический материал на Тините-1 залегает в 
палеопочвах МИС 5 и 7, культурная атрибуция стоян-
ки потребует кардинального пересмотра. В каменных 
индустриях а. ур. 5–11 Тинита-1 преобладают разные 
варианты ядрищ параллельного способа скалывания. 

Также активно использовалась леваллуазская тех-
ника, направленная, в первую очередь, на производ-
ство удлиненных заготовок, включая остроконечники. 
Иногда применялось торцовое скалывание. Основу 
орудийного набора составляют скребла, в основном 
однолезвийные, и ножи. На нескольких изделиях фик-
сируется прием вентрального утончения заготовки. 
Леваллуазские и мустьерские остроконечники, как 
правило, удлиненные. Есть транкированно-фасети-
рованные изделия и изделия верхнепалеолитической 
группы (скребки, единичные резцы и проколки). Би-
фасы отсутствуют. Исходя из предполагаемой древней 
хронологии нижних слоев и технико-типологическо-
го облика присутствующей в них индустрии, можно 
предполагать, что на памятнике фиксируются ассамб-
ляжи, близкие по облику и времени бытования к ком-
плексам раннего левантийского мустье, типа Табун D 
(Hayonim F, Misliya Cave (Upper Terrace) и др.), дати-
рующихся интервалом 220–180 тыс. л.н. [Bar-Yosef, 
Meignen, 2001; Zaidner, Weinstein-Evron, 2020]. С уче-
том того, что близкие левантийским пластинчатым 
комплексам материалы были зафиксированы в ПК 2 
(МИС 7) на территории Таджикистана (Хонако III) 
[Ранов, Шефер, 2000], наличие сходных индустрий 
на Восточном Кавказе, гораздо ближе расположенном 
к Леванту, не представляется чем-то невероятным.

Обнаружение на юге Дагестана нескольких по-
следовательно залегающих ПК, включающих архео-
логические материалы и, возможно, синхронных пе-
докомплексам 1 и 2 на территории Таджикистана с их 
индустриями среднего палеолита, позволяет ставить 
вопрос о правомерности распространения термина 
«лессовый палеолит» и на территорию Восточного 
Кавказа. Формально стоянка Тинит-1 может быть 
отнесена к комплексам этой общности, т.к. на ней вы-
полняется главная детерминирующая составляющая 
данного термина – связь археологических материалов 
с плейстоценовой палеопочвой, образующей с пере-
крывающими лессовыми отложениями единые ЛПС. 
К тому же здесь, в пределах одного объекта, фикси-
руются сразу несколько культуросодержащих ПК, 
составляющих общую циклическую стратиграфиче-
скую последовательность. Кроме того, в коллекциях 
всех а. ур. стоянки доминируют именно продукты 
первичного расщепления, процент типологически вы-
раженных орудий в коллекции незначителен (~3 %), 
а фаунистические остатки отсутствуют. Вместе с тем 
некоторые значимые пункты, включенные в опреде-
ление этого явления, здесь не соблюдены. В разделя-
ющих палеопочвы лессах также фиксируется массо-
вый археологический материал, не отличающийся от 
такового в ПК. Артефакты залегают не хаотически, 
а образуют четкие и хорошо читаемые а. ур., воз-
можно являющиеся свидетельствами многократного, 
но кратковременного посещения памятника. На неко-
торых а. ур. продукты первичного расщепления со-
ставляют многоэлементные склейки (до 44 элемен-
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тов), образуя хорошо очерченные планиграфические 
структуры. Также следует учитывать, что стоянка 
Тинит-1, несмотря на значительное количество из-
вестных на Восточном Кавказе памятников раннего и 
среднего палеолита, пока является единственным ар-
хеологическим объектом, чей материал связан с ЛПС. 
Остальные памятники или относятся к карстовым убе-
жищам, или материалы в них залегают в отложениях, 
имеющих аллювиальный или делювиальный генезис, 
с минимальным участием эолового компонента. Даже 
на стоянке Рубас-1 (верхний комплекс), расположен-
ной всего в 14 км и имеющей близкие по характеру 
и, возможно, возрасту ассамбляжи, в лессовидных 
отложениях не зафиксированы следы почвообразова-
ния. Таким образом, как и в Восточной Европе, при-
менительно к Кавказу использование термина не бу-
дет иметь такого четкого культурно-хронологическо-
го наполнения, как для территории Таджикистана, 
и пока может являться скорее понятием, определяю-
щим специфику геоморфологической, стратиграфи-
ческой и археологической ситуаций на конкретных 
стоянках. Дальнейшие работы в зоне распространения 
лессов на юге Русской равнины, в Предкавказье и на 
западном побережье Каспия, возможно, позволят рас-
ширить список палеолитических объектов, связанных 
с ЛПС (например, Сухая Мечетка в Волгоградской об-
ласти или Николаево-Отрадное в Приазовье), но пока 
можно лишь констатировать, что в регионе появился 
новый тип археологических объектов, усложняющих 
и так непростую мозаику палеолита Кавказа и позво-
ляющий вводить новые критерии как для успешного 
поиска новых объектов древнекаменного века, так и 
для установления их хронологии.
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