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К вопросу определения признаков эксплуатации кельтов 
эпохи бронзы и раннего железного века с территории Сибири

Представленное исследование посвящено выявлению признаков введения носителями культур эпохи бронзы и ран-
него железного века в эксплуатацию такого типа орудия как «кельт». По итогам выявлены признаки, которые ука-
зывают на использования орудия и на то, какое утилитарное назначение оно выполняло. Проанализирована серия 
бронзовых литых кельтов эпохи бронзы и раннего железного века, найденных на территории Сибири. С точки зрения 
морфологии предмета можно говорить о трех зонах на кельте, на которых в наибольшей степени читаются следы 
износа: втулка, тулово, лезвие. Так, на втулке отмечаются следы замятия металла от соприкосновения с рукоят-
кой, при условии, если рукоятка прилегает плотно к устью втулки. Металл, как правило, заминается равномерно по 
области всего устья втулки при использовании бойка в качестве топора, или же со стороны рукоятки, если изделие 
использовали в качестве тесла. Рукоятка, со вкладышем-переходником выраженных следов не оставляет. Тулово 
кельта также подвергается изменениям при использовании – сгибается, деформируется, «рвется». Самым пока-
зательным является износ лезвия кельта. Лезвие в процессе работы приобретает характерную форму. Если удар 
приходился по всей площади лезвия (как у тесла), то такое лезвие будет иметь «серповидную» форму. Если удары 
приходятся только на часть лезвия, то оно срабатывается неравномерно и образуется так называемая «пяточка». 
Из-за патинизации предмета реже фиксируются следы проковки и заточки. 
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Identifi cation of Traces of Use on the Celts 
of the Bronze and Early Iron Age from Siberia

This study identifi ed the traces of operation and functional purpose of celts used by the carriers of the Bronze Age and 
Early Iron Age cultures. A series of Bronze and Early Iron Age celts found in Siberia were analyzed. In the context of celt’s 
morphology, there are three zones where wear marks are most conspicuous: socket, body, and blade. Thus, traces of metal 
deformation from contact with the handle may appear on the socket provided that handle fi ts the mouth of the socket tightly. 
As a rule, the metal is crumpled evenly over the entire socket mouth if the striking part was used as an axe, or on the handle 
side if the tool was used as adze. Handles with inserted bushing do not leave visible marks. The body of the celt also undergoes 
modifi cation: metal gets bent, deformed, or “torn.” The wear of celt’s blade is the most indicative since it acquires a distinct 
shape in the process of work. If blows were distributed over the entire area of the blade as it is the case with adzes, such blade 
would have a “crescent” shape. If blows fall on a part of the edge, only a part of the blade becomes worn and the so-called 
“heel” is formed. Traces of forging or sharpening are visible more rarely due to patination.
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Предметный комплекс бронзовых втульчатых 
кельтов в последнее время все чаще обращает на 
себя внимание исследователей, при этом в лите-
ратуре закрепилось мнение о бифункциональном 
использовании этого инструмента [Грязнов, 1947; 
Патрушев, 1971; Гусев, 2013]. Следует отметить, 
что число случайных находок пока превалиру-
ет над предметами, обнаруженными в закрытых 
комплексах. Один из важнейших вопросов – был 
ли предмет введен в эксплуатацию, и каково было 
функциональное назначение орудия. В представ-
ленной работе мы попытались выделить признаки, 
которые бы помогли ответить на эти вопросы. Це-
лесообразно указать основные зоны, где фиксиру-
ются следы использования – втулка, тулово, лезвие 
[Ненахов, 2016].

Втулка кельта содержит информацию о спо-
собе насада орудия на рукоять. В исключитель-
ных случаях об этом свидетельствуют оставшие-
ся в ней фрагменты древесины [Бадер, 1964, с. 76, 
рис. 50; Молодин и др., 2012, с. 227, рис. 1]. Зача-
стую у кельтов раннего железного века на широких 
гранях, в отверстиях от шпенька-упора фиксиру-
ются металлические или деревянные «гвоздики», 
служившие для усиления насада рукоятки [Нена-
хов, 2014]. Данная технология крепления охарак-
теризована в трудах В.Н. Чернецова [1947, с. 66–
77], Ю.С. Гришина [1960, с. 153], И.А. Дуракова 
[1995] и др. В зависимости от типа рукоятки и ее 
насада на устье втулки можно зафиксировать ряд 
признаков использования кельта. В большинстве 
случаев благодаря ретроспективному анализу – по 
следам, оставленным на устье втулки кельта, мы ре-
конструируем тип рукоятки. На сегодняшний день 
можно выделить несколько концептуальных под-
ходов к реконструкции способа насада и типам ру-
кояток кельтов. 

Первым вопрос о рукоятках кельтов поднял 
М.П. Грязнов. На основании анализа остатков де-
рева во втулках бронзовых (турбинских) кельтов 
М.П. Грязновым [1947] была предложена методи-
ка определения типа рубящего орудия – топор или 
тесло. Основой этого предположения явилось то, 
что рукоять кельта изготавливалась из цельной ча-
сти дерева Г-образной формы, где ветка служила 
рукоятью, а часть ствола всаживалась в боек кельта. 
Анализ расположения годовых колец на сохранив-
шихся остатках дерева во втулке позволяет опреде-
лить тип рубящего орудия. У кельтов-тесел остатки 
древесины во втулке имеют параллельные лезвию 
следы годичных колец, а у кельтов-топоров они пер-
пендикулярны лезвию орудия [Грязнов, 1947, с. 171]. 

Со временем представление о форме рукоятки 
кельта меняется в связи с находками на Старшем 
Ахмыловском могильнике (VI–III вв. до н.э.) [Па-

трушев, 1971; 1975]. В.С. Патрушев показал, что то-
порище могло составляться из двух частей – вкла-
дыша, на который насаживался бронзовый боек, 
и рукоятки со специальным отверстием на конце, 
в которую вставлялась эта конструкция. Форма 
вкладыша зависит от формы внутреннего объема 
втулки (ананьинская или меларско-акозинская раз-
новидности). Таким образом, независимо от рас-
положения годичных колец внутренний вкладыш 
мог разворачиваться по потребности мастера [Па-
трушев, 1971, с. 37, 38]. 

Другое интересное решение крепления бой-
ка к рукояти с помощью «переходника-вклады-
ша» было обнаружено на памятнике Усть-Полуй 
(I в. до н.э. – I в. н.э.). Конструкция инструмента 
изначально предполагала его универсальный ха-
рактер – легкий перевод орудия из позиции «то-
пор» в «тесло» и обратно [Гусев, 2013, с. 63]. Со-
вершенно иной способ крепления рукояток кельтов 
зафиксирован в материалах тагарских курганов Бе-
резовского и Косогольского могильников в Красно-
ярском крае. Во втулку кельта забивался вкладыш 
с проушиной, а сквозь него пробивали и закре-
пляли рукоять [Бобков, 1985]. Нельзя не отметить 
уникальную находку – «таборинскую миниатюру». 
Миниатюрная копия кельта-топора отражает фор-
му рукоятки, способ насада, тип бойка. Предмет 
представляет собой цельнолитое изделие, отлитое 
в двухсторонней глиняной литейной форме, кото-
рое, вероятнее всего, использовалась в качестве 
подвески, о чем свидетельствует характерное от-
верстие на конце рукоятки [Стефанов и др., 2014]. 
Соотнесение имеющейся информации о формах 
рукояток и способов их насада с предметным ком-
плексом позволяет судить о следующем. Если ору-
дие крепится сразу на цельную рукоять, без вкла-
дыша, то на устье втулки будут прослеживаться 
следы уминания металла (см. рисунок, 1а, 3а, 4а, 
6а). При использовании кельта в качестве топо-
ра, это замятие преимущественно распределяется 
равномерно по периметру устья, при работе в каче-
стве тесла – заминается край со стороны рукоятки. 
У некоторых тагарских кельтов конструктивно был 
предусмотрен специальный, более глубокий «вы-
рез» на устье втулки именно со стороны рукоятки 
для снижения деформации [Грязнов, 1941, с. 261, 
табл. VII, 6, 9–11]. Во втором случае, когда имеет-
ся «вкладыш-переходник», рукоятка не касается 
устья, следы воздействия на втулке не читаются. 
Особенно это видно на примерах западносибир-
ских кельтов с «ушками». Выступающие за край 
втулки литники также являются неплохим инди-
катором типа насада. Порой, несмотря на явные 
признаки использования орудия, литники не замя-
ты и не сбиты (см. рисунок, 2).
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Еще одним признаком эксплуатации кельтов яв-
ляется разрыв на втулке (см. рисунок, 3б, 4б, 5б, 6б, 
7б). Вероятно, клин в верхней части плотно упи-
рался в стенки орудия, при этом не доставая дна 
втулки. Во время работы деревянный вкладыш все 
глубже продавливался во втулку, разрывая металл 
в ее верхней части. Интересен пример, указанный 
на рисунке, 3 – тесло со сквозной втулкой и усилен-
ным валиком в верхней части (кельт А 427). Изде-
лие имеет следы замятия по устью и лопнувшую 
втулку со стороны лицевой фаски. Вероятно, во 
время эксплуатации сердечник рукоятки стал про-
валиваться из «пещерки», после чего его дополни-
тельно закрепили «гвоздиком», который оставил 
характерный след на широкой грани с лицевой сто-
роны кельта. Возможно и то, что потребовалось за-
крепление «гвоздиком» втулки к элементу рукояти 
вследствие ее разрыва. Похожие следы от разры-
ва металла встречаются на многих изделиях эпохи 
бронзы и раннего железного века [Грязнов, 1941, 
с. 255, табл. IV, 5].

Тулово. Следующий набор признаков эксплу-
атации предмета связан с деформацией стенок 
корпуса бронзового бойка и сгибании предмета 
в области тулова (см. рисунок, 2в, 5в, 6в). Так, на-
пример, кельт А 292 (см. рисунок, 5) из коллекции 
фондов МБУК МКМ (Муниципальное бюджетное 
учреждение культуры «Минусинский региональ-
ный краеведческий музей им. Н.М. Мартьянова), 
судя по следам на втулке, был насажен на цель-
ную рукоятку Г-образного типа. Но также появи-
лись и другие следы деформации. Если деревян-
ный сердечник рукоятки был выточен несколько 
шире втулки бойка и при насаде рукоятки тонко-
стенное литье приняло его форму. Этот признак 
(деформация тулова) присущ небольшим издели-
ям с тонкими стенками и прослеживается только 
в том случае, когда сердечник рукоятки шире вну-
треннего объема металлического бойка. Крупные 
изделия с толстыми стенками («носатые» кельты 
по Ю.С. Гришину [1960]), с «муфточками» и вали-
ками по устью втулки такого признака не имеют. 
У толстостенных изделий во время эксплуатации 
происходит деформация иного плана. Прежде все-
го, речь идет о кельтах-теслах. Кинематика движе-
ния орудия при использовании его в качестве тесла 
такова, что в средней части бойка концентрирует-
ся импульс, образованный ударной силой, массой 
рукоятки и сопротивлением. При таком импуль-
се орудие сгибается в самой слабой точке изделия 
(см. рисунок, 2в, 6в). Изгиб предмета или утраты 
на лезвии трактуются рядом исследователей как 
«умерщвление». Например, кельты из Юринского 
(Усть-Ветлужского) клада и Сутырской дюны, по 
мнению Е.Г. Шалахова, намеренно испорчены – 

сбита кромка лезвия о твердый предмет. Исследо-
ватель отмечает, что подобные вещи помещаются 
с умершим [Шалахов, 2021, с. 108]. 

Однако, нахождение кельтов и литейных форм 
для их изготовления в погребальном контексте как 
в эпоху бронзы, так и в раннем железном веке, весь-
ма редкий случай. Безусловно, помещение в могилу 
формы отражает некую специализацию погребен-
ного: отношение к бронзолитейному производству 
[Дураков, 2020; Корочкова, 2022.], к военному делу 
[Кулемзин, 1982] и пр. Пока с осторожностью мож-
но утверждать, что кельты, помимо случайных на-
ходок, чаше встречаются в кладах, на ритуальных 
комплексах и поселениях (здесь речь больше о ли-
тейных формах) [Молодин и др., 2013; Корочкова, 
Стефанов, Спиридонов, 2020; Корочкова, Федо-
рова, 2019]. Однако, все изделия, обнаруженные 
в этих комплексах, не несут следов ритуального 
«умерщвления» вещи. На наш взгляд, предмет по-
сле его порчи должен потерять свою функцию, пре-
жде всего – рубить или тесать. Так, например, раз-
рыв втулки, как на рисунке, 3, больше подходит для 
примера «умерщвления» кельта, чем тезис о сра-
ботанной кромки лезвия. Отметим, что все пред-
меты со следами, похожими на порчу, это случай-
ные находки и требуют отдельного рассмотрения. 
Согнутые бойки, разрыв втулок, корпусов, куски 
металлических бойков без следов сработанности 
лезвия и замятия устья втулки относятся, как пра-
вило, к современному воздействию и не связанны 
с обрядовыми действиям. 

Лезвие. По следам орудия на деревянных остат-
ках можно определить вид инструмента, конфигу-
рацию лезвия, ширину и толщину его рабочей по-
верхности, угол заточки, а также выявить какую 
функцию выполняло орудие – топор или тесло [Се-
менов, 1956, с. 205; Мыльников, 2011, с. 100]. Сле-
довательно, и на лезвии остаются признаки износа 
и деформации разного рода. Так, М. П. Завитухи-
ной с помощью трасологического анализа удалось 
зафиксировать на симметричном кельте из моги-
лы Барсучиха V следы работы им в качестве тесла 
[1966, с. 228. рис. 1, 1]. Само изделие было отлито 
симметрично, как топор, однако использовано в ка-
честве тесла. Длительная работа кельтом в качестве 
топора (лезвие параллельно рукоятке) придает лез-
вию специфическую форму. Оно сильно расширя-
ется относительно тулова, при этом больше сточено 
и со стороны рукоятки образуется так называемая 
«пяточка» (см. рисунок, 7г). При работе орудием 
в качестве тесла сминается широкая грань изделия 
со стороны рукоятки, а лезвие слегка загибается во-
внутрь (см. рисунок, 2в, 6в) [Соловьев, 1983]. 

Серия экспериментов с кельтами сейминского 
и западносибирского типов по работе с древеси-
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ной показала, что орудие из бронзы очень быстро 
тупится. Кельты приходилось затачивать после 
каждого срубленного дерева. Вероятно, это может 
объяснять обилие каменных орудий типа абрази-
вов, оселков, отбойников и пр. из песчаника и слан-
ца различных размеров, встречающиеся на многих 
памятниках [Глушков, Васильев, 1994, с. 122; Ва-
сильев, 2000, с. 22]. На некоторых кельтах удается 
проследить следы заточки лезвия. Заточка проводи-
лась преимущественно на мелкозернистом камен-
ном абразиве [Ковтун, Марочкин. 2011, с. 71, рис. 3; 
Березуцкий, Килейников, 2019, с. 200, рис. 3, 2–5]. 
Порой на кромке лезвия читаются следы проковы-
вания [Дураков, 1995, с. 110–111, рис. 2, 5].

Интересен кельт МКМ А 267 из коллекции фон-
дов МБУК МКМ, на лезвии которого прослежи-
ваются следы от серии систематичных ударов об 
очень плотный предмет (см. рисунок, 4). Замятины, 
сколы, царапины, резные линии – все покрыто од-
нородным слоем патины, что позволяет предпола-
гать об оставлении следов в древности в процессе 
эксплуатации. Этим кельтом могли скалывать, на-
пример руду (?) или работать в каменистом грунте 
(?). Подновлялось затупленное лезвие путем рас-
плющивания его камнем-отбойником (см. рисунок, 
4е), возможно, с предварительным нагревом бойка 
или кромки лезвия. При этом рукоятка утопала все 
глубже во втулку и гвоздик, укрепляющий ее, вы-
ломал устье бойка, усиленное небольшим валиком 
(см. рисунок, 4б). Кельт МКМ А 267 вполне может 
быть боевым инструментом, предназначенным для 
нанесения дробящих и раскалывающих ударов. 
Возможно, именно следы боевых действий отпеча-
тались на лезвии кельта [Кулемзин, 1982; Кожин, 
1993, с. 25; Горелик, 2003; Худяков, 1993, с. 68; Ша-
тов, 2005, с. 11; и др.]. Встречается еще одна форма 
лезвия, которая свидетельствует о том, что орудие 
использовали либо подготовили к эксплуатации. 
Лезвие сильно расширяется, выходя за границу 
широкой грани, приобретая «серповидную» форму 
(см. рисунок, 1д, 2д, 4д). При этом не всегда чита-
ются следы заточки или проковывания. В большин-
стве случаев они не видны из-за патины. 

Приведенные выше наблюдения о деформа-
ции металла при эксплуатации кельтов позволяют 
прийти к следующим выводам. Возможно, имен-
но «мягкость» бронзы вынуждала мастеров эпохи 
раннего железного века применять некоторые тех-
нологические приемы, способствующие сохране-
нию бронзовых топоров от износа и частого зата-
чивания. Например, на брусьях, плахах и бревнах 
срубов в погребальных комплексах алдыбельской 
(Саглы-Бажи II, IV, VI, Улуг-Оймак I и II, Урбюн III, 
Хемчик-Бом I, IV, Мажалык-Ховузу I, II и др.) и са-
глынской (уюкско-саглынской) (Туран II) культур 

перед обработкой выжигали сучки [Грач, 1980, 
с. 42]. Исследования древесных остатков па-
зырыкской культуры позволили С.А. Семенову 
и В.П. Мыльникову сделать выводы о том, что 
кельт типа «топор», обладающий небольшой ши-
риной лезвия, позволяет производить только чер-
новую работу – рубка деревьев, обрубание ветвей 
(сучкование), ошкуривание, раскалывание древеси-
ны, выдалбливание мелких гнезд в бревнах [Семе-
нов, 1956, с. 210; Мыльников, 2008, с. 28–30].

В данной работе мы не рассматриваем признаки 
деформаций на ушках кельтов от подвязывания – 
потертости от кожаного ремешка. Обилие патины 
не позволяет проследить, была ли это плотная об-
мотка рукоятки через ушко или просто обмотка 
втулки, или вовсе шнурок-подвязка для украше-
ния [Бочкарев, 2004]. На ушках кельтов (как и на 
тулове) прослеживаются в основном следы сбития 
остатков металла, вытекшего сквозь щели литейной 
формы. Но это действие подтверждает лишь то, что 
предмет обработали после отливки, но не то, что 
его использовали. 

Подводя итоги, обозначим, что кельты эпохи 
бронзы и раннего железного века, происходящие 
с территории Сибири, бывшие в эксплуатации в ка-
честве топора или тесла, несут ряд признаков из-
носа металла. Прежде всего, это замятия на устье 
втулки, однако, их наличие и характер зависят от 
типа насада рукоятки. Те кельты, что насажены че-
рез переходник, зачастую не имеют отмеченных 
выше признаков повреждений. В то же время мо-
жет отмечаться деформирование тулова бойка при 
работе. Эта особенность прослежена преимуще-
ственно у тонкостенных кельтов и кельтов-тесел. 
Порой при работе лопалась втулка кельта. Отме-
чаются и следы разрыва металла на отверстиях от 
шпеньков-упоров, их выворачивало от давления 
рукоятки в процессе работы на гвоздик. Самой по-
казательной частью для анализа следов использо-
вания кельта является лезвие. Именно его форма 
позволяет определить в качестве топора или тесла 
он был использован. 
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