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Жертвенники культуры Саньсиндуй 
(по материалам раскопок 2021–2022 годов)

Статья является продолжением публикации 2021 г., где были представлены самые последние на тот момент све-
дения по культуре Саньсиндуй. Раскопки т.н. жертвенных ям на базовом городище продолжились в текущем 2022 г. 
Судя по уровню публикаций полученных материалов, им придается важное государственное значение. Достижения 
археологов демонстрируют успешную реализацию задач, поставленных в выступлениях Председателя Си Цзиньпина 
в 2020 г. Впрочем, в данном случае политическая конъюнктура полностью совпадает с научной актуальностью. Сань-
синдуй очередной раз демонстрирует находки мирового уровня. Основные работы велись по расчистке ям № 7 и № 8, 
в которых найдены сотни изделий из бронзы, нефрита и золота, а также слоновые бивни. Среди наиболее примеча-
тельных находок бронзовых изделий – небольшой алтарь, фигура «дракона с поросячьим носом», змееподобное существо 
между двух сосудов, крылатый зверь с зубастой пастью и т.п. Поражает обилие терриоморфных созданий, к кото-
рым также относятся многочисленные бронзовые головы и маски. Возможно, их помещение в ямы указывает на связь 
с нижним, хтоническим миром. Хронология «жертвенных» комплексов опирается на 200 радиоуглеродных дат, кото-
рые компактно легли в промежуток с 1131 до 1012 г. до н.э. Прослеживаются тесные контакты Саньсиндуй с куль-
турой развитого и позднего этапа Иньского городища и, вероятно, раннего Чжоу. Дискуссионным остается вопрос 
о причинах прекращения функционирования жертвенников Саньсиндуя. В качестве возможного объяснения служит 
концепция, согласно которой произошло крупное землетрясение и оползень, изменившие течение основных рек Чэндуской 
равнины. Можно предположить, что бронзовые изображения различных духов и богов повредили и зарыли в ямах в на-
казание, поскольку они не сумели уберечь почитавшее их сообщество от фатального воздействия природных стихий.

Ключевые слова: Саньсиндуй, эпоха развитой бронзы, жертвенники, бронзовые фигуры, действие природных 
стихий.
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Sacrifi cial Pits of the Sanxingdui Culture 
(Evidence of Excavations in 2021–2022)

This article follows the publication of 2021 presenting the latest information on the Sanxingdui culture. Excavations of several 
pits, usually associated with sacrifi cial rituals, continued at the fortifi ed settlement in 2022. Judging by the level of publications 
on the fi nds, they are considered to be of a great national importance. Achievements of archaeologists demonstrate successful 
implementation of objectives formulated in speeches of President Xi Jinping in 2020. In this case, political interests completely 
coincide with scholarly importance. The Sanxingdui site once again demonstrates world-class fi nds. Main archaeological works 
were focused on pits No. 7 and No. 8, containing hundreds of items made of bronze, jade, gold, as well as elephant tusks. The 
most remarkable discoveries of bronze items included a small altar, fi gurine of “dragon with pig nose,” snake-like creature 
between two vessels, winged beast with toothy mouth, and other exceptional fi nds. The abundance of teriomorphic creatures 
and numerous bronze heads and masks is impressive and may indicate a connection to the lower, chtonic world. The chronology 
of the sacrifi cial complexes is based on 200 radiocarbon dates which compactly correspond to the chronological interval from 
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Изучение культуры Саньсиндуй и ее места 
в древней истории Китая ведется с 1986 г. [Комис-
саров, Гирченко, 2016]. Но даже на фоне достигну-
тых ранее больших успехов исследования послед-
них трех лет отличаются особой интенсивностью. 
Подобная активность, помимо научного интереса, 
имела и определенный политический стимул: на-
глядно доказать всему миру, что китайская наука, 
как и страна в целом, успешно прошла испытание 
пандемией ковида и способна выдавать более за-
метные достижения, чем ранее [Комиссаров, Гир-
ченко, Соловьев, 2021, c. 469].

Но был и еще один важный политический фактор. 
Весной 2020 г. руководитель партии и государства Си 
Цзиньпин посетил пещерный храм Юньган, где вы-
ступил перед работниками местного музея. После 
чего были обнародованы «15 тезисов его выступле-
ния по теме охраны культурного наследия, значения 
археологии в культурном и политическом просвеще-
нии масс» [Алкин, 2021, с. 16]. Они легли в основу 
заседания Политбюро ЦК КПК 28 сентября того же 
года, на котором Председатель Си дал прямую уста-
новку партийным и государственным органам оказы-
вать археологам поддержку людьми и материальными 
ресурсами. Надо ли говорить, насколько важна для на-
уки поддержка на самом высоком уровне? 

Но ответить на отеческую заботу лучше всего 
не повседневной работой, чрезвычайно важной, но 
мало интересной для неспециалистов. Нужен был 
прорыв. Поэтому ученые обращаются к памятникам, 
уже известным в стране и за пределами, полевые ра-
боты на которых были временно законсервированы, 
но их возобновление гарантировало быстрый успех 
и открытия мирового уровня. Саньсиндуй идеально 
подходил для такой цели [Ли Хунфэй, 2022]. О важ-
ном государственном значении находок свидетель-
ствует уровень их обнародования. Сообщения о рас-
копках размещены на сайте Госсовета КНР [New 
Sanxingdui fi ndings.., 2022], их публикуют правитель-
ственные информагентства и издания [Hui Xiaoyong 
et al., 2022; Ji Yuqiao, 2022], о них снимает докумен-
тальные фильмы центральное телевидение [Live: 
Latest archaeological discoveries.., 2022]; к этим мате-
риалам обращаются ведущие международные СМИ 
[Magramo, 2022; Smith, 2022], в т.ч. российские [Ар-
хеологический памятник.., 2022].

В данном случае политическая конъюнктура 
не противоречила научности, и в итоге раскопок, 

1131 to 1012 BC. Close connections between the Sanxingdui and Yin fortifi ed settlements (middle and late stages), and probable 
connection with the early Zhou culture have been observed. The reasons why Sanxingdui sacrifi cial site stopped functioning 
remain debatable. One of possible explanations links this fact with major earthquake and subsequent landslide which changed 
the course of main rivers on the Chengdu Plain. Bronze images of various spirits and gods might have been damaged and buried 
in pits as a punishment, since they failed to protect the community which revered them from fatal impact of nature.

Keywords: Sanxingdui, Middle Bronze Age, sacrifi cial pits, bronze fi gures, nature impact.

проведенных во второй половине 2020 г. и, главным 
образом, в 2021 г., были получены выдающиеся ре-
зультаты. К двум жертвенным ямам, раскопанным 
в 1986 г., добавились еще шесть. Хотя полного ака-
демического издания результатов этого года пока 
не обнародовано, но в своей статье мы старались 
выделить в потоке информационных материалов, 
в первую очередь, факты и мнения китайских ар-
хеологов, ведущих раскопки, что позволило создать 
вполне объективную картину исследований.

Поскольку над раскопом был возведен ангар из 
прозрачной пленки на металлических конструкци-
ях, то китайские археологи не зависели от капризов 
погоды и могли работать круглый год. В 2022 г. ин-
тенсивные раскопки велись в летние месяцы, к на-
чалу августа их почти закончили, хотя формальное 
завершение запланировано на начало октября с.г.

Всего за период 2020–2022 гг. вскрыто 1834 м2 
из общей площади «жертвенного поля» примерно 
13 тыс. м2. В СМИ фигурировала цифра 3155 обна-
руженных артефактов, в т.ч. более 2 тыс. бронзовых 
изделий, однако в научной статье о раскопках ука-
заны намного большие цифры – всего 13 тыс. пред-
метов [Жань Хуньлинь и др., 2022]. Вероятно, для 
прессы выбирались наиболее эффектные и хорошо 
сохранившиеся вещи, не учитывался массовый ма-
териал. Точные цифры можно будет назвать после 
публикации итогового отчета.

В текущем году удалось существенно попол-
нить коллекцию прошлого года новыми находка-
ми, в первую очередь, из жертвенных ям № 7 и № 8. 

Так, в яме № 7 нашли бронзовую шкатулку с ре-
шетчатой крышкой и ручками в форме головы дра-
кона; внутри находился большой кусок зеленого 
нефрита (см. рисунок, 5). По остаткам микроча-
стиц на поверхности шкатулки удалось установить, 
что она была завернута в шелковую ткань. К уни-
кальным артефактам относится также фрагмент 
бронзовой фольги толщиной с бумажный лист, для 
изготовления которой необходимо было владеть 
технологией горячей ковки – не самой распростра-
ненной в ту эпоху. В то же время золото, как более 
мягкий металл, хорошо расковывалось холодной 
ковкой и в этом качестве использовалось для нане-
сения на бронзовую основу – например, в виде ма-
ски (см. рисунок, 4).

Из числа наиболее примечательных находок 
в яме № 8 следует отметить небольшой («поход-
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Новые находки бронзовых изделий в Саньсиндуй (жертвенные ямы № 7 и № 8).
1 – «походный» алтарь из ямы № 8; 2 – мифический зверь из ямы № 8; 3 – кубок цзунь, найденный in situ с другими бронзами; 4 – голова 
в позолоченной маске из ямы № 8; 5 – шкатулка с куском нефрита внутри из ямы № 7. Все рисунки даны не в масштабе. Таблица состав-
лена А.И. Соловьевым по материалам, представленными ИА Синьхуа в открытом доступе (по: [Hui Xiaoyong еt al., 2022; New Sanxingdui 

fi ndings.., 2022; и др.]).
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ный») бронзовый алтарь с фигурками мифических 
персонажей на его поверхности (см. рисунок, 1). 
Неподалеку расчищен бронзовый зверь, который 
служил навершием для крышки кубка. У него че-
тыре крыла (небесная черта) и зубастая пасть (хто-
ническая особенность), причем обе характеристики 
впервые встречены в изображениях саньсиндуйско-
го бестиария. К его голове крепилась фигурка чело-
века в длинном кафтане, который, вероятно, управ-
лял зверем [Largest animal bronze ware.., 2022].

Также обнаружена бронзовая фигура с длинным 
(ок. 1,3 м) полым туловищем и непропорционально 
большой мордой, которую авторы раскопок назва-
ли «изделие в форме дракона с поросячьим носом». 
На его принадлежность к свиньям указывают раз-
двоенные копыта, а к драконам удивительного зве-
ря относят, очевидно, из-за завитка-гривы и боль-
шого, отнюдь не поросячьего хвоста (см. рисунок, 
2). По мнению Чжао Хао, участника раскопок из 
Пекинского университета, бронзовая фигура мог-
ла использоваться для укрепления, например, кра-
ев крыши или иных элементов конструкции здания 
[Never-before-seen bronze beast.., 2022].

Еще один персонаж в составе бронзовых изделий 
в той же яме – человек с телом змеи (или змея с го-
ловой человека), опирающийся на сосуд-подставку 
и, в свою очередь, служащий подставкой для друго-
го сосуда; общая высота достигает 1,6 м. Мифиче-
ское существо, возможно, восходит к древним ми-
фам о нагах, а его связь с сосудами имеет сложную 
семантику. Любопытно, что его нос оформлен в виде 
свиного пятачка [Pandey, 2022]. Сосуды вполне шан-
ского, с элементами раннечжоуского, облика.

Как подчеркивают китайские археологи, дати-
ровки шести жертвенных ям в Саньсиндуй опира-
ются на 200 радиоуглеродных дат, которые в основ-
ном компактно легли в промежуток с 1131 г. до н.э. 
до 1012 г. до н.э. [Сунь Хуа, 2022]. Жертвенные ямы 
№ 5 и № 6, вероятно, несколько позднее остальных, 
но и они не выходят за пределы периода позднего 
Шан или самого раннего (вероятно, «додинастиче-
ского») Чжоу [Ji Yuqiao, 2022]. Эти даты подтверж-
даются близкими аналогиями для некоторых брон-
зовых сосудов и нефритовых регалий Саньсиндуя 
с поздними находками на Иньском городище. Кро-
ме упомянутых выше сосудов в составе бронзовой 
фигуры «нага», можно указать на кубок цзунь, об-
наруженный вместе с бронзовой скульптурой голо-
вы (см. рисунок, 3), или вазу лэй из ямы № 8, анало-
ги которой находили в окраинных районах позднего 
Шан – раннего Чжоу. В то же время они хорошо 
коррелируют с находками бронзовых сосудов из 
ям № 1 и № 2, которые относят к 1-му и 2-му пери-
одам Иньсюй, датированным XIV–XIII вв. до н.э. 
[Гирченко, 2010]. Некоторый разнобой в получен-

ных датах можно объяснить тем, что из Централь-
ной равнины были получены не сами бронзовые 
сосуды, а их образцы и технологии производства 
(возможно, вместе с мастерами), которые затем 
прошли определенный период адаптации к мест-
ным условиям и требованиям [Варенов, Гирченко, 
2014, с. 35; Ли Хунфэй, 2022]. К тому же даты из-
готовления жертвенной утвари могут существенно 
отличаться от времени использования/захоронения 
[Чжу Найчэн, 2022].

В целом, ученым еще предстоит долгая и кро-
потливая работа по определению функционального 
предназначения и мифологической сути найденных 
бронзовых фигур. 

К числу дискуссионных относится вопрос о на-
значении саньсиндуйских ям, который не раз об-
суждался в историографии. После открытия первых 
двух ям преобладала гипотеза об их связи с цере-
монией сакральной смерти вещей, которая встре-
чается во многих традиционных культах. Нередко 
заложение подобных жертвенников со множеством 
ценнейших предметов было вызвано упадком вла-
сти прежних правителей. Другая версия опиралась 
на сведения из чжоуского сочинения «Го юй» (Речи 
царств), где описывалось, как при нападении врагов 
храмы разрушались или сжигались, а находящиеся 
в них вещи разбивались и закапывались [Чэнь Дэ-
ань, Вэй Сюэфэн, Ли Вэйган, 1998, с. 17–20].

В свою очередь, проф. Чэнь Шэнь выдвинул ги-
потезу о том, что ямы представляли собой могилы, 
в которых помещали кремированные остатки тел 
(см.: [Smith, 2022]); соответственно, найденные 
в них изделия были погребальным инвентарем. Од-
нако этой концепции возражали другие китайские 
ученые, поскольку найденные в ямах следы золы 
и пепла не соответствовали обряду кремации ни по 
количеству, ни по составу. Возможно, это остатки 
древесного топлива, которое использовали для обу-
гливания приносимых в жертву предметов. Однако 
интенсивность обжига могла существенно варьиро-
вать. Например, слоновьи бивни в яме № 3 обожже-
ны минимально – в отличие от бивней из ямы № 4, 
плохо сохранившихся из-за более длительного тер-
мического воздействия [Таньсо – фасянь…, 2022]. 
Возможно, это говорит о том, что церемонии, свя-
занные с устройством ям, не были одинаковыми.

Поскольку характер и степень обожжения и в це-
лом разрушения предметов различались в разных 
ямах, то многие ученые стали считать, что следы 
огня вообще не связаны с ритуалом, а свидетельству-
ют о какой-то катастрофе, вызвавшей обрушение 
строительных конструкций (о чем свидетельствуют, 
например, куски обожженной земли, сбитой спосо-
бом ханту, найденные в яме № 8). Соответственно 
как минимум большие ямы, к которым относятся 
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и № 7, 8, представляют собой не жертвенники «в уз-
ком смысле слова», а хранилища жертвенных вещей 
[Жань Хунлинь и др., 2022, с. 31]. 

Но закономерно возникает вопрос о том, почему 
гигантский набор ценнейших вещей был частич-
но сломан, обожжен и заброшен в больших ямах? 
Свое объяснение предложил Фань Няньнянь, специ-
алист по гидрологии из Сычуаньского университета. 
Он считает, что чуть больше 3 тыс. л.н. (возможно, 
в 1099 г. до н.э.) в районе произошло землетрясе-
ние большой силы. Оно вызвало обширный опол-
зень в горах, который изменил течение р. Миньцзян, 
главной водной артерии Чэндуской равнины, и еще 
нескольких ручьев и речек. Они сменили свой ток 
в сторону Цзиньша, куда вынуждены были пере-
браться и создатели саньсиндуйских жертвенников 
(см.: [Weiss, 2015]). Однако заполнение ям с частич-
ным повреждение предметов проходило на протяже-
нии определенного периода, а не было единовремен-
ным событием. Так можно ли считать землетрясение 
и последующее изменение водного баланса причи-
ной оставления богатейшего «жертвенного поля»?

Судя по имеющимся данным, природный ката-
клизм, о котором идет речь, относился к категории 
катастрофических. Местное население при мощных 
толчках испытало психологический шок, к которому 
прибавились неблагоприятные изменения в окружа-
ющем ландшафте и микроклимате. Не исключено, 
что колебания земли, правда, меньшей силы слу-
чались и ранее (как они происходят и в наши дни). 
И это сказалось на заполнении сакральными арте-
фактами «жертвенных» ям, которое имело ситуатив-
ный, но вместе с тем регулярный характер. Можно 
предположить проведение серии превентивных ма-
гических действий, направленных на умиротворе-
ние божеств и духов, с действиями которых связан-
ны колебания тверди и прочие бедствия. По данным 
этнографии известно, что размещение сакральных 
объектов в ямах (аналогичное находкам Саньсиндуя) 
связывается с обращением к нижним силам, далеко 
не дружественным к человеку. В ходе исполнения 
подобных актов священные объекты временно или 
окончательно изымаются из сферы доступности кол-
лектива [Фрэзер, 1980, с. 608, 610, 629]. Если при-
знать систематичность и временную протяженность 
таких действий, то этим можно объяснить постепен-
ное заполнение «жертвенных» ям. 

Что же касается общего финала для существова-
ния «жертвенного» комплекса Саньсиндуй, то при-
чиной, скорее всего, стали природные потрясения, 
с фатальными последствиями которых общество 
не смогло справиться. Разгул стихий в архаиче-
ском сознании объяснялся попустительством «сво-
евольных сверхъестественных существ», которые, 
однако, не представлялись чем-то «неизмеримо 

высшим»; человек склонялся перед ними не пол-
ностью, а иногда даже мог «нагнать на них страху 
и заставить выполнять свою волю» [Там же, с. 61, 
108]. Вероятно, когда сдвинулась земля и ушла 
вода, саньсиндуйский коллектив оказался «слиш-
ком разгневан, чтобы тратить силы на молитвы и за-
клинания» [Там же, с. 88], и перешел к практике 
проскрипций в отношении священных покровите-
лей. Они частично утратили свою силу и проявили 
«преступную халатность», за что подлежали на-
казанию. Можно полагать, что захоронения «про-
винившихся» изваяний и присущей им атрибути-
ки, пополнявших содержимое ям, осуществлялись 
и ранее. Однако они не были столь радикальными, 
как и мощь вызывавших их потрясений, и не име-
ли последствием окончательное закрытие жертвен-
ников-хранилищ и дальнейшее переселение носи-
телей культуры с забвением некогда почитаемой 
территории. Разумеется, это лишь одна из гипотез, 
подтвердить или опровергнуть которые смогут но-
вые материалы, ждать которых, судя по темпам рас-
копок, осталось недолго. 
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