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Использование естественных особенностей 
скальной поверхности в наскальном искусстве 

Минусинской котловины
Одной из ярких особенностей классического первобытного искусства является использование естествен-

ных природных форм мобильных предметов и скальной поверхности, в которых древний художник распознавал 
знакомые образы. В некоторых случаях требовалась минимальная искусственная модификация, и изображение 
создавалось всего из нескольких штрихов. Этот подход к преобразованию субстрата рассматривается как 
типичный для искусства эпохи палеолита. В наскальном искусстве Минусинской котловины довольно обшир-
ный по количеству изображений пласт считается самым ранним. При этом его хронологическая атрибуция 
остается неопределенной. Возраст рассматриваемой группы наскальных изображений, по мнению разных 
исследователей, может варьироваться от финала верхнего палеолита до эпохи ранней бронзы. В настоящее 
время одним из основных направлений установления хронологической атрибуции самых ранних петроглифов 
на территории Минусинской котловины являются косвенные подходы к датированию изображений. В каче-
стве одного из них может рассматриваться поиск надежно доказанных случаев использования естествен-
ных особенностей скальной поверхности, которые древний художник не просто видел, но и вписывал в них 
создаваемый им образ. В этой статье приводится всего несколько примеров, которые позволяют зафикси-
ровать эту особенность наскального искусства раннего пласта на рассматриваемой территории. Дается 
описание каждой ситуации и приводятся аргументы, указывающие на намеренное использование той или 
иной формы естественного рельефа. С одной стороны, полученные результаты позволяют зафиксировать 
некоторую повторяемость таких ситуаций, однако, с другой – эти немногочисленные примеры дают лишь 
направление для дальнейшего поиска.
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Use of Natural Features of the Rock Surface 
in the Rock Art of the Minusinsk Basin

One of the striking features of classic prehistoric art is the use of natural forms of portable objects and rock 
surface, in which an ancient artist recognized familiar images. In some cases, minimal artificial modification was 
required, and the image was created with just a few strokes. This approach to transformation of raw material is 
considered typical of Paleolithic art. In the rock art of the Minusinsk basin, quite extensive number of images 
is considered the earliest. Its chronological attribution remains uncertain. The age of this group of petroglyphs, 
according to various researchers, may vary from the Late Upper Paleolithic to the Early Bronze Age. Currently, 
among the main methods in establishing the chronological attribution of the earliest rock art in the Minusinsk basin 
are indirect approaches to the dating. One of them can be considered the search for reliably proven cases of using 
the natural features of the rock surface, which an ancient artist not only saw, but inscribed his image therein. This 
article gives only a few examples, which allow us to document this feature of the earliest rock art in the area under 



535

Наскальные изображения на открытых плоско-
стях широко известны по всему миру. Как и любой 
объект наскального искусства, они вписаны в при-
родный контекст, что обусловливает специфику как 
их изучения, так и восприятия. Но, пожалуй, одна 
из самых удивительных особенностей этой разно-
видности древнего искусства состоит в том, что ху-
дожник использовал естественный контекст, в ко-
торый вписывал образы. Такие примеры хорошо 
известны в классическим первобытном искусстве, 
преимущественно в пещерных объектах (Шове, 
Руффиньяк и многие другие) [Sauvet, Tosello, 1998, 
p. 59–78; Женест, 2017]. 

Использование естественного рельефа поверх-
ности субстрата является концептуальной осо-
бенностью первобытного искусства. Иногда об-
разы, которые воспроизводил древний художник 
всего в нескольких линиях, были им распозна-
ны в естественном рельефе и не требовали боль-
ших дополнений (например, барельеф лошади из 
пещеры Коммарк, Дордонь, Франция) [Pigeaud, 
1999, p. 589].

На европейских палеолитических памятни-
ках открытого типа, напр., Сьега Верде, Фож Коа, 
также прослеживается эта особенность – использо-
вание естественного рельефа в качестве контуров 
деталей изображений [Fernandes et al., 2017; Balbín 
Behrmann, Alcolea-González, 2018, p. 17; Vásquez, 
2021, p. 66].

Несмотря на то, что петроглифы раннего пла-
ста в наскальном искусстве Минусинской котлови-
ны не имеют надежной хронологической привязки, 
верхнепалеолитический возраст некоторых из них 
до сих пор не был опровергнут [Шер, 1980; Совето-
ва, Миклашевич, 1999; Миклашевич, 2020]. В связи 
с этим использование естественного рельефа скаль-
ной поверхности может рассматриваться как значи-
мый аргумент в пользу архаичности изображений 
того или иного стиля. 

Приведем несколько случаев, демонстрирую-
щих, как древний художник намеренно вписывал 
изображения в особенности рельефа выбранной 
им поверхности. Одним из наиболее выразитель-
ных примеров этому является изображение быка 
с Майдашинской писаницы (рис. 1), рог которого 
сформирован естественным рельефом – гранями 
скола песчаника. Его форма повторяет широко рас-
пространенный изгиб, типичный для бычьего рога, 
который можно встретить на многих других изо-
бражениях быка, характерных для раннего пласта 
(см. напр., рис. 2). 

Другие два случая, где использование есте-
ственного рельефа не вызывает сомнений, извест-
ны на Шалаболинской писанице. Первый – это 
изображение быка, контуры туловища которого рас-
положены на выпуклом участке скальной поверх-
ности (рис. 2). Благодаря этому фигура животного 
выглядит объемной, напоминающей барельеф. Вто-

Рис. 1. Изображение быка, ориентированного вправо вверх, Майдашинская писаница (Минусинский р-н, Краснояр-
ский край).

1, 2 – общий вид на изображение (3D-модель с текстурой и без); 3 – общий вид на изображение с прорисованным рогом (3D-модель без 
текстуры).

consideration. Each situation is described, and arguments in favor of the deliberate use of a particular form of natural 
relief are made. On the one hand, the findings show some repetition of such situations, but on the other hand, these 
few examples provide only the directions for further research.

Keywords: Rock art, open-air sites, petroglyphs, earliest imagery, use of natural relief, Minusinsk basin.
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Рис. 2. Изображение быка, ориентированного горизонтально вправо, Шалаболинская писаница (Курагинский р-н, 
Красноярский край).
1 – фото; 2 – 3D-модель. 

Рис. 3. Зооморфное изображение (олень?) в скелетной манере, Шалаболинская писаница (Курагинский р-н, Красно-
ярский край).

1 – фото; 2 – 3D-модель. 
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Рис. 5. Изображение постройки тесинского времени, Малая Боярская писаница (Боградский р-н, Республика Хака-
сия). Стрелками показаны линии выбивки, расположенные на темных слоях песчаника.

Рис. 4. Изображения двух оленей в «минусинском» стиле, Оглахты, гора «Сорок зубьев» (Боградский р-н, Республи-
ка Хакасия).

1, 2 – общие виды изображений (фотографии без масштаба); 3, 4 – макро-фотографии участков спины. Стрелками показано начало и окон-
чание линий пикетажа, образующих спину животного. 
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рой пример – изображение самки оленя (?), выпол-
ненное в скелетной манере, ее уши расположены на 
поверхности скола с раковистым изломом (рис. 3). 
Очевидно, что именно этот участок был выбран 
не случайно, т.к. волнистый рельеф подчеркивает 
поворот головы, а контур шеи и головы, выполнен-
ные непосредственно на границе скола, придают 
объем образу животного.

Еще один пример требует несколько более при-
стального рассмотрения. Речь идет о хорошо из-
вестной композиции из двух оленей на горе «Со-
рок Зубьев» комплекса Оглахты (рис. 4). На этих 
изображениях хорошо фиксируются границы вы-
битых линий, образующих абрис спины (рис. 4, 1, 
2, показаны стрелками). На крупной фигуре начало 
и окончание таких выбитых участков приурочено 
исключительно к бороздкам на скальной поверхно-
сти, которые обусловлены направлением сформи-
ровавшего ее естественного скола (рис. 4, 2, 4). На 
изображении поменьше выбитые участки, образу-
ющие спину, приурочены к «скелетному» заполне-
нию туловища, но при этом в одном случае все же 
используется бороздка скола на плоскости (рис. 4, 
1, 3). Это позволяет сделать заключение о том, что 
художник использовал линии естественного релье-
фа в качестве «скелетного» заполнения туловища, 
и, более того, опирался на них при выполнении кон-
туров спины. 

Приведенные случаи показывают, что некото-
рые архаичные петроглифы выполнены с исполь-
зованием особенностей естественного рельефа. 
Что, однако, не исключает возможности приме-
нения этих принципов и в поздних пластах. Так, 
некоторые изображения жилых конструкций Ма-
лой Боярской писаницы выполнены с учетом 
расположения слоев песчаника разного оттенка 
(рис. 5). Выбитые линии, передающие бревенча-
тую структуру постройки, часто расположены на 
темных слоях, а светлые оставлены без изменений. 
Возможно, даже сама поверхность была выбрана 
на основании этих особенностей ее естественного 
окрашивания. Последний пример позволяет про-
демонстрировать, что факт использования есте-
ственных особенностей не может рассматриваться 
как доказательство древнейшего возраста наскаль-
ных изображений.

Здесь приведены всего несколько примеров ис-
пользования естественных особенностей скаль-
ной поверхности: рельефа, цвета. Детальное рас-
смотрение петроглифов и рисунков на территории 
Минусинской котловины с этих позиций может 
открыть новые, ранее неизвестные особенности 
не только самых ранних, но и поздних наскаль-
ных изображений. 
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