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Размерность бусин и подвесок из скорлупы яиц страуса 
как культурный маркер в верхнем палеолите – мезолите 

Северной и Восточной Азии
Начальный верхний палеолит на территории Евразии выделяется в отдельный культурно-хронологический тех-

нокомплекс на основе ряда маркеров, таких как объемная пластинчатая технология расщепления, специфические 
типы орудий и персональные украшения. На территории Северной и Восточной Азии одним из ведущих типов изде-
лий персональной орнаментации этого времени являлись бусины из скорлупы яиц страуса. Тем не менее, этот тип 
стал транзитным с точки зрения развития материальной культуры и продолжил свое бытование вплоть до неоли-
та. Представленный на обширной территории, включающей Алтай, Прибайкалье, Забайкалье, Монголию и Китай, 
этот тип рассматривался как неизменный, за исключением вероятного перехода от ручного сверления к лучковому 
в финальном верхнем палеолите. В рамках данного исследования мы используем нетривиальный подход к пониманию 
того, была ли традиция изготовления бусин из скорлупы единой для Северной и Восточной Азии и на всех этапах 
каменного века. Нами была составлена и проанализирована база данных метрических параметров 119 артефактов. 
Статистический анализ внешних и внутренних диаметров бусин позволил выявить такие закономерности в техно-
логии изготовления, как соблюдение пропорций перфорации, размерную дифференциацию бусин и подвесок. Основ-
ным результатом проведенной работы является выделение двух традиций изготовления украшений из скорлупы: од-
ной – на территории Сибири и Монголии в начальном – позднем верхнем палеолите, другой на территории Северного 
Китая. Изменения в размерности бусин фиксируются только на этапе финального верхнего палеолита и мезолита.
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Size of Ostrich Eggshell Beads and Pendants as a Cultural Marker 
in the Upper Paleolithic–Mesolithic of Northern and Eastern Asia

The Initial Upper Paleolithic in Eurasia is chronologically and culturally separated into a technocomplex that can be 
identifi ed using markers such as volumetric laminar knapping technology, specifi c tool types, and personal ornamentations. 
One of the main types of personal ornamentations in IUP of Northern and Eastern Asia were ostrich eggshell beads. However, 
this type became transitional from the viewpoint of further evolution of material culture and continued to be produced up 
to the Neolithic. This type was represented in the vast territory, including Altai, Cis-Baikalia, Transbaikalia, Mongolia, and 
China and was considered as persistent, excluding probable transition from hand to multi-rotating drilling in the Final Upper 
Paleolithic. Our study includes a new approach to understanding whether the tradition of ostrich eggshell beads production 
was homogeneous in the Northern and Eastern Asia at all stages of the Upper Paleolithic–Mesolithic. We have generated and 
analyzed a database that includes 119 artifacts with known metric parameters. The statistical analysis of external and internal 
diameters of the beads indicates such trends in the technology as following proportions of perforations, size differentiation 
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Введение

Возникновение палеолитического искусства как 
проявления символической деятельности человека 
является дискуссионным вопросом: появляется ли 
оно вместе с расселением Homo sapiens из Африки 
в Евразию или было характерно уже для неандер-
тальцев [Zilhão, 2012; Leder et al., 2021]. Персональ-
ные украшения рассматриваются как неотъемлемая 
часть культурного набора человека современного 
анатомического типа [Rybin, 2014; Kuhn, Zwyns, 
2014; Kuhn, 2019; Рыбин, 2020]. Одним из наибо-
лее ранних проявлений символической деятельно-
сти Homo sapiens на территории Северной и Вос-
точной Азии являются бусины, изготовленные из 
скорлупы яиц страуса Struthio anderssoni [Клемен-
тьев и др., 2021]. Основная их часть представлена 
круглыми дисковидными изделиями с перфораци-
ей, выполненной сверлением, по центру заготов-
ки. Подобная форма стала широко распространен-
ной и применялась для украшений из различных 
материалов уже в комплексах начального верхне-
го палеолита (далее – НВП) в Евразии: Бачо Киро 
(кость, бивень, песчаник) в Болгарии [Martisius 
et al., 2022], Каменка А и Хотык (мягкие поделоч-
ные породы камня) в Забайкалье [Zwyns, Lbova, 
2019; Lbova, 2021], Денисова пещера (слой 11 юж-
ной галереи – бивень, мрамор, талькит) на Алтае 
[Shunkov et al., 2020]. Этот тип украшений не являл-
ся руководящим в НВП Европы и Сибири, но стал 
общим для территории Монголии и Северного Ки-
тая в начальном и раннем верхнем палеолите, по-
скольку здесь он реализовывался на скорлупе, чьи 
качественные и морфологические характеристики 
диктовали форму. Бусины из скорлупы оставались 
самым распространенным типом украшений в этих 
регионах вплоть до неолита, когда происходит вы-
мирание страуса.

В данном исследовании мы анализируем метри-
ческие параметры бусин и подвесок из скорлупы 
яиц страуса, происходящих с территории Северной 
и Восточной Азии, с целью выявления закономер-
ностей в их производстве в зависимости от геогра-
фии, хронологии и культурного контекста.

Материалы и методы

Внешний диаметр бусин был принят нами за 
культурно-хронологически значимый параметр. 

of the beads and the pendants. The main result of this study reveals the existence of two traditions in ostrich eggshell bead-
making: one was discovered in Siberia and Mongolia in the Initial to Late Upper Paleolithic, while the other one was found 
in Northern China. Changes in the size of the beads were only observed in the Final Upper Paleolithic and Mesolithic.

Keywords: Siberia, Mongolia, China, Paleolithic art, ostrich eggshell, personal ornamentations, beads.

Для анализа размерности бусин на первом этапе 
были отобраны все бусины, которые имели закон-
ченную форму внешнего кольца, при отборе мы 
ориентировались: для опубликованных бусин – 
на описания авторов, фотографии и рисунки; для 
бусин, проанализированных нами, за закончен-
ную форму принимались бусины 9–12 фаз по 
Kandel&Orton [2005] – почти или полностью за-
конченной формы, целые и сломанные, и несущие 
на себе следы утилизации (за исключением под-
вески из Толбор-21, фаза 8). На первом этапе соз-
дания базы данных были включены все измерения 
индивидуальных бусин и подвесок, которые уда-
лось найти, для памятников Алтая (Денисова пе-
щера) [Шуньков и др., 2016; Шуньков, Федорченко, 
Козликин, 2017; 2019; Shunkov et al., 2020], Забай-
калья (Подзвонкая, Восточный и Нижний комплек-
сы, Усть-Кяхта-17) [Ташак, 2002; Зоткина, Павле-
нок, Ташак, 2018], Монголии (Толбор-4, -16, -21, 
Харганын-Гол-5, Доролж-1, Мойлтын ам, Чихэн-
Агуй) [Jaubert et al., 2004; Деревянко и др., 2006; 
Derevianko et al., 2008; Рыбин и др., 2015; Zwyns 
et al., 2014; Волков, Гладышев, Нохрина, 2015; Ха-
ценович и др., 2017; новые неопубликованные ма-
териалы – Толбор-4, Тобор-21, Мойлтын ам] и Ки-
тая (Шуйдунгоу-2, Шизитан-9, -12G, -24, -29) [Wei 
et al. 2017; Song, Cohen, Shi, 2022]. Для них приво-
дятся средние значения калиброванных датировок 
(IntCal20, 95,4 %; OxCal 4.4, Bronk Ramsey, 2021), 
полученные для археологических горизонтов, из 
которых они происходят. Для ряда памятников, на 
которых разброс дат для слоя велик, выбиралось 
среднее значение, если было неизвестно, из ка-
кой части слоя происходит бусина или дата. Для 
слоя 11.2 восточной галереи Денисовой пеще-
ры, где большинство радиоуглеродных дат попа-
дают в промежуток от > 50 тыс. до 40 тыс. л.н. 
[Derevianko, Shunkov, Kozlikin, 2020], выбрана дата, 
сделанная по подвеске из зуба Cervus sp. [Douka 
et al., 2019], как наиболее вероятно относящаяся 
к комплексу с персональными украшениями. Всего 
составленная нами база данных включает 119 бусин 
с известными метрическими параметрами. Стати-
стический анализ данных проводился в программе 
PAST3: были построены XY графики на основе из-
мерений внешних диаметров и калиброванных зна-
чений радиоуглеродных дат; проверка проводилась 
U-критерием Манна-Уитни и критерием Спирмана 
с поправкой Бонферрони.
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Результаты

Для бусин, происходящих с территории Юж-
ной Сибири и Монголии, результаты проверки 
корреляции критерием Spearman’s rs показыва-
ют положительную корреляцию между диаме-
тром бусин и увеличением календарного возрас-
та (коэффициент Спирмана = 0.79465, p = 0.000 
(с поправкой Бонферрони)). Для бусин, происхо-
дящих с территории Южной Сибири, Монголии 
и Китая результаты проверки корреляции крите-
рием Спирмана показывает слабую положитель-
ную корреляцию между диаметром бусин и уве-
личением календарного возраста (коэффициент 
Спирмана = 0.34276, p = 0.0019 (с поправкой 
Бонферрони)).

Диаметр законченных бусин со следами утили-
зации и незаконченных экземпляров значимо отли-
чаются по U-критерию Манна-Уитни (U-критерий 
Манна – Уитни: 1162, p = 0.0034), с медианными 
значениями 7,15 мм для первых и 7,5 мм – для вто-
рых. В целом это указывает на достаточно близкие 
размеры преформ и бусин на начальной стадии из-
готовления к законченным изделиям, и применение 
абразивной обработки для придания бусинам завер-
шенной формы (рис. 1, 1).

Статистический анализ, на-
правленный на идентификацию 
изменений размеров диаметров 
бусин на протяжении НВП – ме-
золита в Сибири и Монголии, 
несмотря на небольшую вы-
борку показал, что в финаль-
ном верхнем палеолите (далее – 
ФВП) – мезолите на территории 
Монголии и Сибири бусины 
сильно уменьшаются в размере 
(рис. 1, 2). Сравнение с помощью 
U-критерия Манна – Уитни с по-
правкой Бонферрони обнаружи-
ло, что диаметр бусин ФВП – ме-
золита значительно меньше, чем 

диаметр бусин НВП (p = 0.00) и позднего верхнего 
палеолита (ПВП) (p = 0.03). Уменьшение диаметра 
по сравнению с бусинами раннего верхнего пале-
олита (далее – РВП) значимо на уровне статисти-
ческой тенденции (p = 0.08). В Китае на протяже-
нии всего верхнего палеолита размерность бусин 
сильно варьирует и не обнаруживает каких-либо 
тенденций (рис. 1, 3). Соотношение внешнего диа-
метра бусин и подвесок и диаметра перфорации 
указывает на то, что существовали определенные 
пропорции, и внутренний диаметр (диаметр пер-
форации) увеличивался вместе с ростом внешнего 
диаметра (р = 0.00) (рис. 1, 4).

Обсуждение

Распределение бусин согласно их внешнему ди-
аметру и возрасту показало прямую зависимость 
размера бусин от времени их изготовления (рис. 2). 
В НВП появляются подвески и крупные бусины из 
скорлупы. Размеры бусин в РВП хорошо группиру-
ются, их размеры близки к размерам бусин НВП. 
Это идет в согласии с тем, что на территории Юж-
ной Сибири и восточной Центральной Азии в РВП 
развиваются многие традиции, унаследованные от 

Рис. 1. Статистический анализ раз-
мерности и хронологии бусин Си-

бири, Монголии и Китая. 
1 – соотношение внешних диаметров за-
конченных утилизованных и незакон-
ченных бусин; 2 – изменение размеров 
диаметров бусин на различных этапах ка-
менного века в Сибири и Монголии; 3 – 
изменение размеров диаметров бусин на 
различных этапах каменного века в Се-
верном Китае; 4 – соотношение размеров 
внешнего диаметра бусины и диаметра 

перфорации.
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НВП, в частности, пластинчатая технология и ряд 
орудий-маркеров НВП [Rybin, 2014]. От 35 тыс. до 
20 тыс. кал. л.н. бусины не были обнаружены в ком-
плексах данных регионов. Эту лакуну частично мо-
гут заполнить изделия подобного типа с территории 
Китая. Они не демонстрируют тренда на умень-
шение размерности во времени. Диаметры бусин 
с Шуйдунгоу совпадают с размерами аналогичных 
украшений НВП – РВП Монголии и Сибири. Пер-
сональные украшения из скорлупы среднего этапа 
верхнего палеолита (далее – СВП) найдены на па-
мятниках Шизитан, однако преимущественно они 
представлены подвесками, размерность этого типа 
изделий варьирует вне зависимости от периода.

Размерность бусин из скорлупы варьирует от 
4 до 9,5 мм, при этом основная масса артефактов 
не превышает 8,7 мм в диаметре, а размер внутрен-
него диаметра сильно варьирует, от 2,4 до 4,6 мм. 
Средние значения для соотношения внутреннего 
и внешнего диаметров бусин – 0,25, включая укра-
шения из Китая. Однако для бусин, происходящих 
исключительно с территории Сибири и Монголии, 
это значение существенно больше – 0,40. Крупные 
размеры бусин в НВП – РВП связаны скорее с их 
функционалом, чем технологией изготовления. 
Мелкие экземпляры появляются только на грани-
це плейстоцена – голоцена и связаны с отжимны-
ми микропластинчатыми индустриями. Внутрен-
ний диаметр становится более стандартизованным 
и небольшим, не превышая 2 мм. Согласно трасо-
логическим исследованиям, все эти бусины демон-
стрируют биконическое сверление, когда произво-
дилось сверление с одной стороны и последующей 

развальцовкой с другой [Зоткина, Ташак, Павленок, 
2018; Волков, Нохрина, Гладышев, 2015]. Стандар-
тизация внутреннего диаметра может также указы-
вать на лучковое сверление. Внешний диаметр этих 
украшений продолжает сильно варьировать, что 
говорит о том, что технология обработки внешней 
стороны не претерпела изменений. Толщина бусин 
может варьировать даже в пределах одного слоя, 
что наиболее ярко демонстрирует коллекция изде-
лий с Шуйдунгоу-2 [Wei et al., 2017]. Это связано 
не только с вариациями в толщине скорлупы яйца, 
которая сильно зависела от климатических усло-
вий, но, прежде всего, со степенью обработки по-
верхности абразивом.

Подвески из скорлупы яиц страуса являют-
ся наименее морфологически устойчивым типом 
украшений. Для них характерны эллипсоидная, 
овальная или каплевидная формы, размерность по 
наибольшему из измерений около или более 10 мм, 
исключение составляют фрагментированные под-
вески из Шизитан-24, -29, диаметр которых не мо-
жет быть измерен точно. Наибольшие диаметры – 
от 23 до 35 мм – фиксируются для Подзвонкой, 
диаметры основной массы подвесок варьируют от 
10 до 13 мм. Внутренние диаметры на протяже-
нии всего верхнего палеолита варьируют слабо, по 
сравнению с бусинами, от 2 до 3,79 мм, их средние 
значения – ок. 3 мм. Средние значения для соотно-
шения внутреннего диаметра подвесок к внешне-
му составляет 0,40, как и для бусин Сибири и Мон-
голии. Подвески из НВП комплексов Подзвонкой 
разительно отличаются от тех, что представлены 
в НВП Алтая (Денисова пещера) и СВП Китая 

Рис. 2. График распределения бусин Сибири и Монголии согласно размерам их внешних диаметров и хронологии.
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(Шизитан-24, -29). По морфологии последние бли-
же к бусинам – они обладают округлой формой, 
перфорация заготовки более симметричная. Наи-
более близки морфологически сломанная подвеска 
из НВП комплексов Толбор-21 и Подзвонкая, Ниж-
ний комплекс – это крупные фрагменты скорлупы 
с небольшими перфорированными отверстиями по 
центру. Подвеска из Толбор-21 сломалась на этапе 
изготовления.

Разделение персональных украшений из скор-
лупы на бусины и подвески возможно по несколь-
ким критериям, однако все они являются дискус-
сионными. Наблюдаемое как умозрительно, так 
и статистически метрическое определение диа-
метра в 10 мм оставляет все предметы меньшего 
диаметра в категории бусин, включая незакончен-
ные изделия, а большего – подвесок. Перфориро-
ванное отверстие у всей общности бусин Сиби-
ри, Монголии и Китая в среднем занимает около 
25 % от площади заготовки, а у подвесок – 40 % 
и выше, однако этот критерий не работает отдель-
но для территории Сибири и Монголии, здесь 
перфорация была более крупной как для бусин, 
так и для подвесок (однако все они фрагментиро-
ваны и установить размер диаметра перфорации 
невозможно). Трасологический анализ позволяет 
определить следы износа, характерные для бусин 
и подвесок [Shunkov et al., 2020]. В то же время 
нерешенным остается вопрос, к какому типу от-
носить персональные украшения, которые при-
шивались на одежду или другие предметы. Напри-
мер, основная масса изделий из Шизитан-24 и -29, 
интерпретируемых в качестве подвесок [Song, 
Cohen, Shi, 2022], несут следы износа, указываю-
щие на их жесткое крепление в одиночном виде, 
и нельзя исключать тот факт, что они являлись на-
шивным декором, а не носились в виде подвесок. 
Морфология этих украшений несет черты и бу-
син, и подвесок: медианное значение соотноше-
ния внутреннего диаметра к внешнему составля-
ет 0,25, имеют регулярную круглую форму, однако 
внешний диаметр превышает 10 мм. Еще одним 
критерием выделения подвесок является нанесе-
ние орнамента, однако отмечено это явление толь-
ко на памятнике НВП Подзвонкая [Ташак, 2002].

Заключение

Таким образом, прослеживаются две традиции 
изготовления бусин – одна на территории Сибири 
и Монголии, транслируемая на дальнейшие пери-
оды, вплоть до ФВП, несмотря на лакуну между 
35 тыс. до 20 тыс. кал. л.н., которая не может объяс-
няться исключительно депопуляцией регионов; дру-
гая традиция характерна для Северного Китая, хотя 

здесь, скорее всего, она не была гомогенной. Стати-
стический анализ показывает, что наиболее крупные 
изделия относятся к НВП, при этом предметы, опре-
деляемые нами в качестве подвесок, также харак-
терны только для этой эпохи в Сибири и Монголии. 
В Китае основное производство подвесок приходит-
ся на СВП и связано, скорее всего, с локальной тра-
дицией в районе памятников Шизитан. Изменение 
размерности бусин происходит лишь в финальном 
верхнем палеолите с распространением отжимных 
микропластинчатых индустрий.
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