
365

doi: 10.17746/2658-6193.2022.28.0365-0372
УДК 902/904

В.М. Харевич1, Е.Н. Бочарова1, И.Д. Зольников2, 
А.В. Харевич1, П.С. Левицкая2, А.А.Гришин3, 

А.А. Анойкин1

1Институт археологии и этнографии СО РАН
Новосибирск, Россия

2Институт геологии и минералогии им. В.С. Соболева СО РАН
Новосибирск, Россия

3Музей геологии Центральной Сибири
Красноярск, Россия

E-mail: aliona.shalagina@yandex.ru

Археологические работы на стоянке раннего верхнего палеолита 
Сабаниха-3 (Средний Енисей)

В статье представлены результаты полевых исследований на верхнепалеолитической стоянке Сабаниха-3. Ра-
боты 2022 г. представляют собой продолжение разведок 2020 г. Основными целями работ стали получение коллек-
ции археологических материалов, залегающих in situ, уточнение стратиграфической ситуации и отбор образцов для 
абсолютного датирования (OSL, AMS). Раскоп площадью 13 м2 был заложен в береговом уступе и приурочен к рас-
чистке 2020 г. Культурный слой зафиксирован на глубине 5,6 м над погребенной каргинской палеопочвой. Культурный 
слой подразделяется на два горизонта обитания. Первый горизонт обитания, приуроченный к кровле и средней ча-
сти культурного слоя, представляет собой участок, связанный с изготовлением и использованием галечных орудий 
и с иной орудийной деятельностью. Главным объектом второго горизонта обитания являются остатки костри-
ща, вокруг которого расположены каменные артефакты и фаунистические остатки крупных копытных и хищника 
из рода псовых. Археологический материал обоих горизонтов относится к одному комплексу. Первичное расщепле-
ние данного комплекса направлено на получение пластин с одно-, реже двухплощадочных моно- и бифронтальных 
нуклеусов. В орудийном наборе преобладают орудия на пластинах – концевые скребки на ретушированных и нере-
тушированных пластинах, остроконечники и интенсивно ретушированные пластины. Помимо орудий найдены два 
неутилитарных предмета – подвески из камня. Сопоставление каменной индустрии Сабанихи-3 с другими комплек-
сами раннего верхнего палеолита р. Енисей (Малая Сыя, Дербина IV, V, Усть-Малтат II, Покровка II) указывает на 
их принадлежность к одной культурной традиции, бытовавшей на территории бассейна р. Енисей 35–21 тыс. л.н. 
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Archaeological Work at the Early Upper Paleolithic Site of Sabanikha 3 
(Middle Yenisei)

The article provides the results of fi eld research at the Sabanikha 3 Upper Paleolithic site. The 2022 fi eld work is 
a continuation of the 2020 survey. The main objectives of the 2022 fi eld work were to obtain an in situ assemblage of 
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Начальные этапы верхнего палеолита бассей-
на среднего Енисея представлены относительно 
небольшим количеством памятников. Это стоян-
ка Малая Сыя, ранняя группа памятников Дер-
бинского залива Красноярского водохранилища 
[Палеолит..., 2018] и стоянка Сабаниха [Лисицын, 
2000]. Каменные индустрии раннего верхнего па-
леолита (далее РВП) датируются финалом кар-
гинского и началом сартанского времени, в про-
межутке от 35 до 21 тыс. л.н., и обладают рядом 
выраженных общих черт. В первую очередь это 
направленность первичного расщепления на по-
лучение пластин путем редукции однонаправлен-
ных и бипродольных нуклеусов. Орудийный набор 
характеризуется использованием пластинчатых 
заготовок для изготовления концевых скребков, 
в т.ч. на ретушированных заготовках, остроконеч-
ников, широко представлены интенсивно рету-
шированные пластины [Харевич, 2010; Акимова, 
Харевич, Стасюк, 2018]. Характерной чертой ком-
плексов Дербинского залива (Дербины V и Усть-
Малтата II) является наличие развитой техники 
двусторонней обработки направленной на изготов-
ление листовидных и овальных бифасов [Палео-
лит..., 2018]. Обработка кости и рога представлена 
в индустриях Малой Сыи и Сабанихи [Лисицын, 
2000; Холюшкин, 2009; Лбова и др., 2015]. Клю-
чевой особенностью комплексов РВП Енисея, на-
кладывающей определенные ограничения на их 
изучение, является залегание в переотложенной 
каргинской палеопочве. Исключение из этого ряда 
составляет комплекс стоянки Сабаниха.

Стоянка Сабаниха расположена на левом берегу 
Красноярского водохранилища по левому (запад-
ному) борту лога Сабаниха (рис. 1, 1, 3). Памят-
ник был открыт Н.Ф. Лисицыным в 1986 г. и ис-
следовался им с 1989 по 1991 г. Культурный слой, 
раскопанный на площади 23 м2 залегал над кар-
гинской палеопочвой. Н.Ф. Лисициным была полу-
чена представительная коллекция, насчитывающая 
2 950 предметов в подъемном комплексе и 3 295 

archaeological materials, to clarify the stratigraphic situation, and to take samples for absolute dating (OSL, AMS). The 
main pit (13 sq. m) was made in a coastal escarpment, and timed to coincide with the 2020 stripping. The cultural layer 
was observed at a depth of 5.6 m, above the buried Karginsky paleosol. The cultural layer is subdivided into two habitation 
horizons. The fi rst habitation horizon confi ned to the upper and middle parts of the cultural layer is an area associated with 
the manufacture and use of pebble tools and other tooling activities. The main object of the second habitat horizon are the 
remains of a fi re place, around which lithic artifacts and faunal remains of large ungulates and a predator of the canine genus 
are located. Archaeological materials from both habitation horizons belong to the same complex. The primary reduction of 
this complex is aimed at obtaining blades from uni- and bidirectional cores. The toolkit is dominated by the tools on blades, 
such as end scrapers on retouched and unretouched blades, points and intensely retouched blades. In addition to tools, two 
non-utilitarian objects, stone pendants, were found. Comparison of the lithic industry of Sabanikha 3 with other complexes 
of the Early Upper Paleolithic of the Yenisei River (Malaya Syya Derbina IV, V, Ust-Maltat II, Pokrovka II) suggests that they 
belong to the same cultural tradition, which existed in the Yenisei River basin 35–21 thousand years ago.

Keywords: Middle Siberia, Krasnoyarsk Reservoir, Early Upper Paleolithic, lithic industry.

из культурного слоя. Возраст стоянки по 14С был 
в пределах 23–25 тыс. л.н. Типологический облик 
и возраст находок позволили отнести материалы 
стоянки к ранним этапам верхнего палеолита [Ли-
сицын, 2000].

Эпизодические сборы в районе стоянки Саба-
ниха производились в разные периоды [Барков, 
Мещерин, 2018]. В 2014 г. отрядом ИАЭТ СО РАН 
и КГПУ им. Астафьева в 900 м к юго-востоку от 
стоянки, по правому борту небольшого залива было 
найдено местонахождение с находками верхнепа-
леолитического облика, получившее название Са-
баниха-2 [Харевич и др., 2014].

Новый этап исследований стоянки Сабаниха 
начался в 2020 г. Отрядом ИАЭТ СО РАН была со-
брана коллекция подъемного материала (614 экз.), 
и заложена расчистка (3 м2) в береговом обнаже-
нии, подтвердившая сохранность культурного слоя. 
Культурный слой залегал на глубине 5,6 м в свет-
ло-серых алевропесках. Коллекция предметов из 
культурного слоя насчитывала 204 каменных арте-
факта и 150 фрагментов фаунистических остатков 
(преимущественно крупных копытных). Типоло-
гический облик коллекции подъемного комплекса 
и артефактов, полученных in situ, позволил гово-
рить об их принадлежности к одному комплексу. 
Коллекция нуклеусов характеризовалась преобла-
данием одно- и двухплощадочных бифронтальных 
ядрищ, направленных на производство пластин. 
В орудийном наборе преобладали скребки на рету-
шированных пластинах, разнообразные галечные 
орудия, проколки на пластинах и ретушированные 
пластины. Костяная индустрия была представле-
на фрагментом ретушера из трубчатой кости [Ха-
ревич и др., 2020б]. Стратиграфическая позиция 
и типологический облик находок 2020 г. идентичны 
материалам, полученным Н.Ф. Лисициным в 1989–
1991 гг. Однако, учитывая то, что за последние 
30 лет береговая линия сместилась не менее чем 
на 15 м [Мокринец, 2013], установить, как участок 
работ 2020 г. соотносится с раскопками Н.Ф. Ли-
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сицына, не представлялось возможным. Поэтому 
участок работ 2020 г. получил отдельное обозначе-
ние – стоянка Сабаниха-3.

Полевые работы, проводимые отрядом ИАЭТ 
СО РАН в 2022 г., являются продолжением иссле-
дований 2020 г. В ходе работ был заложен раскоп 
площадью 13 м2 (раскоп 1), приуроченный к юго-
западному углу зачистки 2020 г. Также в 20 м к юго-
востоку от раскопа была заложена зачистка (рис. 1, 
2). Основной целью исследований 2022 г. стало по-
лучение коллекции материалов залегающих in situ, 
уточнение стратиграфической ситуации, выявление 
и изучение планиграфических структур, отбор об-
разцов на AMS- и OSL-датирование. 

Стратиграфический разрез раскопа 1 (описание 
даются по южной стенке) и зачистки берегового об-
нажения имеет следующее строение (рис. 2):

0,0–0,5 м. Слой 1. Современная лесная почва. 
Мощность почвенного профиля 0,5 м;

0,5–2,0 м. Слой 2. Светло-серый неслоистый 
алевропесок. Лессовидный субаэральный покров 
опесчаненный. Мощность 1,5 м;

2,0–2,25 м. Слой 3. Светло-розовый алевропе-
сок с дресвяником в срединной части толщиной 
5 см. Делювий (горизонт размыва). Общая мощ-
ность слоя 0,25 м;

2,25–2,8 м. Слой 4. Светло-серый с палевым от-
тенком алевропесок неслоистый. Лессовидный суб-
аэральный покров опесчаненный. Мощность 0,55 м;

2,8–2,9 м. Слой 5. Светло-розовый алевропе-
сок с дресвой. Делювий (горизонт размыва). Мощ-
ность 0,1 м; 

2,9–3,5 м. Слой 6. Светло-серый с палевым от-
тенком алевропесок неслоистый. Лессовидный су-
баэральный покров опесчаненный. Мощность 0,6 м;

3,5–4,0 м. Слой 7. Светло-розовый алевропесок 
с параллельными прослоями дресвяника. Делювий. 
Мощность 0,5 м; 

4,0–4,25 м. Слой 8. Светло-серый с палевым от-
тенком алевропесок неслоистый. Лессовидный суб-
аэральный покров опесчаненный. Мощность 0,25 м;

4,25–5,0 м. Слой 9. Светло-розовый алевропесок 
с параллельными прослоями дресвяника. Делювий. 
Мощность 0,75 м;

5,0–5,5 м. Слой 10. Светло-серый с палевым от-
тенком алевропесок неслоистый. Лессовидный су-
баэральный покров опесчаненный. Мощность 0,5 м;

5,5–5,75 м. Слой 11 содержит археологический 
материал. Светло-серый с палевым оттенком алев-
ропесок неслоистый. В кровле и подошве (в подо-
шве наиболее явно выражены) наблюдаются угли-
сто-золистые примазки и цепочки мелких угольков. 

Рис. 1. Стоянка Сабаниха-3.
1, 3 – расположение стоянки Сабаниха-3; 2 – общий вид на стоянку Сабаниха-3; 4 – стратиграфический профиль раскопа 1 и расчистки.

а – алевропесок; б – песок; в – прослои дресвяника; г – палеопочвы; д – культурный слой; е – текстуры; ж – номер слоя.
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Наблюдаются мелкие (размером 2–3 мм) изоме-
тричные пятна белесых карбонатов в поперечнике, 
а также мелкие изометричные рыжие пятнышки 
ожелезнения. Мощность 0,25 м;

5,75–6,0 м. Слой 12. Светло-серый с палевым 
оттенком неслоистый алевритовый песок. Соли-
флюксий. Мощность меняется, иногда сокращаясь 
до 0,1 м. В среднем мощность составляет 0,25 м. 
В подошве клинья глубиной до 40 см (псевдомор-
фозы по повторно жильным льдам), выполненные 
отложениями этого же слоя; 

6,0–6,75 м. Слой 13. Параллельное субгоризон-
тальное полого волнистое мелкое (толщина слой-
ков 1–3 см) переслаивание серого мелкозернисто-
го алевритового песка и коричневого алевропеска. 

В приподошвенной части встречаются линзочки 
и мелкие прерывистые прослои бледно-коричнево-
го гумуса, а также мелкие пятнышки Mn и Fe. Де-
лювий. Мощность 0, 75 м;

6,75–7,2 м. Слой 14. Палево-бурый неслоистый 
алевропесок в верхней части более светлый за счет 
опесчаненности, а в нижней более коричневый – 
более алевритистый. Лессовидный субаэральный 
покров опесчаненный. Мощность 0,45 м;

7,2–7,25 м. Слой 15. Темно-серый гумусирова-
ный слой. Эфемерная палеопочва. Мощность 5 см; 

7,25–7,6 м. Слой 16. Палево-бурый с розо-
ватым оттенком неслоистый алевропесок. Лес-
совидный субаэральный покров опесчаненный. 
Мощность 0,35 м;

Рис. 2. Стоянка Сабаниха-3. Каменные артефакты. 
1, 5–9, 14–17 – горизонт обитания 1; 2–4, 10–13 – горизонт обитания 2. 

1 – остроконечник; 2, 3, 5, 9–13, 15 – скребки; 6 – пластина с ретушью; 7, 8 – скребла; 14, 16, 17 – нуклеусы.
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7,6–7,65 м. Слой 17. Темно-серый гумусирова-
ный слой. Эфемерная палеопочва. Мощность 5 см; 

7,65–8,35 м. Слой 18. Светло-палевый с бурова-
тым оттенком неслоистый алевропесок. Лессовид-
ный субаэральный покров опесчаненный. Мощ-
ность 0,7 м;

8,35–8,4 м. Слой 19. Темно-серый гумусирова-
ный слой. Эфемерная палеопочва. Мощность 5 см;

8,4–8,55 м. Слой 20. Палево-бурый с розо-
ватым оттенком неслоистый алевропесок. Лес-
совидный субаэральный покров опесчаненный. 
Мощность 0,15 м; 

8,55–8,6 м. Слой 21. Темно-серый гумуси-
рованый слой. Эфемерная палеопочва. Мощ-
ность 5 см;

8,6–9,2 м Слой 22. Светло палево-бурый неслои-
стый алевропесок. Лессовидный субаэральный по-
кров опесчаненный. Мощность 0,6 м;

9,2–9,3 м. Слой 23. Бурый гумусированный алев-
ропесок. Эфемерная палеопочва. Мощность 0,1 м;

9,3–9,6 м. Слой 24. Светло палево-бурый несло-
истый алевропесок. Лессовидный субаэральный 
покров опесчаненный. Мощность 0,3 м;

9,6–9,7 м. Слой 25. Бурый гумусированный алев-
ропесок. Эфемерная палеопочва. Мощность 0,1 м;

9,7–9,9 м. Слой 26. Светло палево-бурый несло-
истый алевропесок. Лессовидный субаэральный 
покров опесчаненный. Видимая мощность 0,2 м.

В 20 м вверх по течению реки Енисей от раско-
па та же последовательность отложений с незначи-
тельными изменениями слоев по мощности вскры-
та расчисткой на глубину 7 м вплоть до слоя 18. 
Поэтому приводить почти идентичные описания 
нецелесообразно (см. рис. 1).

Судя по геолого-геоморфологическому кон-
тексту, отложения, вскрытые в раскопе, залега-
ют на склоне, который обусловлен полого на-
клонной в сторону Енисея кровлей палеозойских 
литифицированных пород. Об этом свидетель-
ствуют горизонты размыва в субаэральной тол-
ще и наличие нескольких маломощных прослоев 
палеопочв, которые вряд ли могут в данном слу-
чае иметь стратиграфическое значение, посколь-
ку на склонах происходит расщепление почв на 
несколько. Кроме того, не следует ожидать вы-
держанности слоев по горизонтали из-за неод-
нократного проявления денудации (плоскостно-
го смыва по склону). Тем не менее, число слоев 
в раскопе и в расчистке совпадает, несколько раз-
личаясь по мощности.

Обращает на себя внимание опесчаненность 
и светло-палевый цвет лессовидных субаэральных 
отложений (в отличие от типичных палево-бурых 
до коричневых лессов с содержанием алевритовой 
фракции ок. 80 %), что свидетельствует о том, что 

вся субаэральная толща залегает на песках одной 
из высоких террас Среднего Енисея, откуда и был 
позаимствован песчаный материал в ходе перевева-
ния субаквальных отложений. Согласно имеющим-
ся исследованиям [Дроздов, Чеха, Хазартс, 2005], 
верхний ярус террас высотой в среднем от 60 до 
170 м отделен поясом крутосклонного скалистого 
рельефа от нижнего яруса террас высотой в сред-
нем до 20, реже до 40 м.

Археологический слой залегает на глубине 
5,5 м, его мощность составляет до 25 см. Культур-
ный слой подразделяется на два горизонта обита-
ния, первый приурочен к кровле и средней части 
слоя, второй – к его подошве. Мощность горизонта 
обитания 1 (далее ГО 1) составляет ок. 15 см. По 
всей вскрытой поверхности встречаются отдель-
ные угольки и пятна ожелезнения. Многочис-
ленные каменные артефакты и фаунистические 
остатки распределены по вскрытой площади от-
носительно равномерно и залегают субгоризон-
тально. Зафиксировано одно скопление находок, 
расположенное в юго-восточном углу раскопа. 
Оно образовано галечными орудиями, крупными 
кортикальными сколами, фрагментами трубчатых 
костей и крупными обломками диабаза без следов 
искусственной обработки. В целом, характер ар-
хеологического материала ГО 1 свидетельствует 
о деятельности, связанной с производством и ис-
пользованием орудий.

Горизонт обитания 2 (ГО 2) отделен от ГО 1 
небольшой практически стерильной прослойкой 
мощностью 3–5 см. По всему вскрытому участ-
ку отмечаются сажистые примазки и пятна оже-
лезнения. Наиболее значимым объектом ГО 2 яв-
ляется кострище, расположенное в южной части 
вскрытого участка. Кровля кострища состоит из 
крупных углей и имеет размеры 1,5 м по линии 
юго-запад – северо-восток и 1,1 м по линии се-
веро-запад – юго-восток. Целостность объекта 
нарушена трещиной (сбросом), разделившей его 
в вертикальной проекции по линии юго-запад – 
северо-восток. Нижняя часть кострища, залега-
ющая под слоем угля, представляет собой пятно 
прокала округлой формы. Диаметр пятна равен 
80 см, мощность в центральной части 17 см, по 
периметру до 3 см. По сравнению с вышележа-
щим горизонтом ГО 2 менее насыщен археоло-
гическим материалом и, в основном, приурочен 
к кострищу. Несколько артефактов было найде-
но при разборе пятна прокала: отщепы, фраг-
менты пластин и концевой скребок на пластине. 
Фаунистические остатки представлены в основ-
ном фрагментами костей крупных копытных, 
также был найден фрагмент черепа хищника 
из рода псовых.
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Археологические материалы обоих гори-
зонтов обитания демонстрируют общие тех-
нико-типологические характеристики и при-
надлежат к одной культурной традиции. Всего 
коллекция артефактов насчитывает 4 552 экз. 
(см. таблицу). Нуклевидные изделия представле-
ны несколькими заготовками (4 экз.) и готовыми 
нуклеусами (13 экз.), преимущественно однопло-
щадочными однофронтальными (рис. 2, 14, 16, 
17) и единичными двухплощадочными однофрон-
тальными. Индустрия сколов сформирована пла-
стинами и отщепами > 3 см, также фиксируется 
несколько пластинок (16 экз.) и микропластинок 
(6 экз.) (см. таблицу). 

В орудийном наборе преобладают скребки 
(16,2 % без учета отходов производства), в основ-
ном, концевые на ретушированных (5 экз.) (рис. 2, 
9, 11, 13) и неретушированных пластинах (4 экз.) 
(рис. 2, 5, 10, 12, 15). Реже встречаются концевые 
скребки на ретушированных (2 экз.) (рис. 2, 2, 3) 
и неретушированных отщепах (2 экз.). Найдено 
2 экз. угловых скребков на пластинчатой и отще-
повой заготовках. Следующая по представительно-
сти категория орудий – скребла, в их число входят 
конвергентные (2 экз.) (рис. 2, 7) и простые про-
дольные формы (3 экз.), в т.ч. двойные (рис. 2, 8). 
Также в орудийном наборе встречаются: срединная 
проколка на пластине (рис. 2, 4), угловая прокол-
ка на отщепе, остроконечник на пластине (рис. 2, 
1). Остальную часть орудийного набора составля-
ют отщепы (2 экз.) и пластины с ретушью (20 экз.) 
(рис. 2, 6), в т.ч. интенсивно ретушированные. Так-
же в коллекции было найдено три галечных орудия 
(струги) и пять отбойников. Наиболее примечатель-

ной частью коллекции являются находки двух под-
весок из камня, а также фрагменты двух стержней 
(наконечников) из рога.

Стратиграфическая позиция находок, их возраст 
и типологический облик позволяют отнести мате-
риалы стоянки Сабаниха-3 к раннему верхнему па-
леолиту. В первичном расщеплении это проявляет-
ся в доминировании одно-, реже бинаправленого 
пластинчатого раскалывания [Харевич, Стасюк, 
2016] и использовании специфического приема 
подготовки зоны расщепления пикетажем [Славин-
ский и др., 2017; Харевич и др., 2020а]. В орудий-
ном наборе – преобладанием скребков на ретуши-
рованных пластинах, наличием остроконечников 
на пластинах и скребков-остроконечников. Выра-
зительным элементом является наличие подвесок 
из камня, одна из которых находит прямые ана-
логи в комплексе Малой Сыи [Лбова и др., 2014]. 
Данные признаки характерны для РВП индустрий 
Енисея в целом, что позволяет рассматривать их 
в рамках единого культурно-хронологического фе-
номена, берущего свои истоки в ранневерхнепале-
олитических комплексах Алтая и, возможно, Мон-
голии [Палеолит..., 2018]. Материалы Сабанихи-3 
от других РВП комплексов региона отличает непо-
тревоженное положение археологических находок. 
Это открывает широкие перспективы планиграфи-
ческих исследований, невозможных на других па-
мятниках РВП Енисея. 
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