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Новый памятник финального верхнего палеолита 
на побережье Красноярского водохранилища: 

стоянка Сидориха
В статье представлены результаты археологических работ на стоянки Сидориха (Хакасия, Красноярское водо-

хранилище) в 2022 г. Стоянка была открыта в 2020 г. во время археологической разведки, проводившейся отрядом 
ИАЭТ СО РАН в береговой зоне Красноярского водохранилища. Помимо находок, обнаруженных в экспонированном 
состоянии, в двух шурфах-врезках археологический материал был зафиксирован в положении in situ. Стратиграфи-
ческая позиция культурного слоя позволила датировать его в рамках финального сартана. Основными целями работ 
2022 г. стали определение степени сохранности памятника после максимального подъема воды в 2021 г., уточнение 
стратиграфической ситуации и сбор подъемного материала. Коллекция подъемного материала составила 115 экз. 
Система первичного расщепления характеризуется наличием нуклеусов крупных форм для пластин и отщепов и кли-
новидными микронуклеусами. Индустрия сколов представлена пластинами, пластинками, отщепами и разнообраз-
ными техническими сколами. В орудийном наборе преобладают концевые скребки и скребла на отщепах и пластинах. 
Типологический облик находок, полученных in situ и в экспонированном состоянии в 2020 и 2022 г., позволяет рассма-
тривать их в рамках одного комплекса. По своим характеристикам: сочетанию в системе первичного расщепления 
крупных нуклеусов для пластин и клиновидных микронуклеусов; наличию в орудийном наборе концевых скребков на 
пластинах, ретушированных пластин и резцов, комплекс стоянки Сидориха следует отнести к кокоревской архео-
логической культуре, бытовавшей на территории бассейна Енисея в финальном сартане. Особенностью стоянки 
Сидориха является ее расположение на высокой террасе р. Енисей, ранее подобное расположение отмечалось у бо-
лее поздних объектов, датируемых рубежом плестоцена – голоцена.
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New Final Upper Paleolithic Site on the Krasnoyarsk Reservoir: 
Sidorikha Site

The article provides the results of archaeological work at the Sidorikha site (Khakassia, Krasnoyarsk Reservoir) in 2022. 
The site was discovered in 2020 during the archaeological survey conducted by a team of the Institute of Archeology and 
Ethnography of the SB RAS on the coast of the Krasnoyarsk Reservoir. Archaeological fi nds were discovered in an exposed 
condition and in two test pits in situ. The stratigraphic position of the cultural layer allowed its dating in the post-LGM. The 
main objectives of the 2022 work included: to determine the degree of conservation of the site after the maximum rise of water 
in 2021, and to clarify the stratigraphic situation and collection of exposed artifacts. The collection of exposed artifacts is 
not numerous (115 items). The primary reduction system is characterized by the presence of large cores for blades and fl akes 
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and wedge-shaped microcores. The spalls include blades, fl akes, and various technical spalls. The toolkit is dominated by end 
scrapers and scrapers on fl akes and blades. The typology appearance of exposed artifacts and materials from the cultural 
layer obtained in 2020 and 2022 allows considering them as a part of the same complex. According to its characteristics: the 
combination of large cores for blades and wedge-shaped microcores; the presence of end scrapers on the blades, retouched 
blades and burins in the toolkit, the Sidorikha site complex should be attributed to the Kokorevo archaeological culture, which 
existed in the Yenisei basin in post-LGM. The specifi c feature of the Sidorikha site is its location on a high terrace of the Yenisei 
River; a similar location was previously noted for later sites dating to the Pleistocene-Holocene boundary.

Keywords: Upper Paleolithic, Kokorevo culture, Yenisei River, high terrace.

Высокие террасы р. Енисей заселялись древним 
человеком с начальных этапов верхнего палеоли-
та [Лисицын, 2000]. Наиболее активно этот про-
цесс происходил в финале плейстоцена – начале 
голоцена (стоянки Троицкая, Черемушки, Бюза II, 
Крутая и др.) [Акимова, Харевич, Попова, 2016; 
Харевич и др., 2014; Артемьев, Разгильдеева, При-
лепская, 2019]. Число объектов развитого финаль-
ного палеолита, расположенных на высоких терра-
сах, относительно невелико. Одним из них является 
стоянка Сидориха.

Стоянка Сидориха расположена в Республике 
Хакасия на левом берегу Красноярского водохра-
нилища. Памятник приурочен к правому борту до-
лины р. Сидорихи, к небольшому заливу, переходя-
щему в овраг и удаленному от устья р. Сидорихи на 
0,8 км (рис. 1, 1–3).

Стоянка Сидориха была открыта в 2020 г. отря-
дом ИАЭ СО РАН [Харевич и др., 2020]. Эпизоди-
ческие сборы подъемного материала на приустье-
вых участках и в устье р. Сидорихи проводились 
Н.Ф. Лисицыным в 1980-х гг., однако собранная 
коллекция была малочисленной и невыразительной 
для выделения в самостоятельное местонахожде-
ние (С.Н. Лисицын, личное сообщение). 

В 2020 г. с береговой отмели была собрана пред-
ставительная коллекция археологического матери-
ал (110 экз.), включающая нуклеусы, направленные 
на получение пластин и отщепов, а также клино-
видные микронуклеусы, скребла на отщепах, резец, 
разнообразные галечные орудия, отщепы, пластины 
и микропластины.

В береговом уступе было заложено три шурфа-
врезки, в двух из которых (№ 1 и 2) был найден ар-
хеологический материал. Культурный горизонт был 
зафиксирован на глубине 1,4 м в слое палево-бурых 
алевропесков. Основной материал был получен из 
шурфа-врезки 2. Коллекция артефактов, найденных 
in situ, включала торцовый микронуклеус, обломки 
микроядрища, скребло-унифас. Кроме этого, вблизи 
шурфа, в береговом обнажении найдены два чоппера 
на гальках. Фаунистический материал был представ-
лен фрагментом трубчатой кости, ребра и позвонком 
крупного копытного [Харевич и др., 2020]. 

В июне 2022 г. археологическим отрядом ИАЭТ 
СО РАН были возобновлены работы на стоянке Си-

дориха. Основной целью работ стало определение 
сохранности культуросодержащих отложений по-
сле максимального подъема воды в 2021 г., сбор 
подъемного материала с разрушенной части стоян-
ки и уточнение стратиграфической позиции куль-
турного слоя. В ходе работ были расконсервирова-
ны шурфы 1 и 2 2020 г., углублен шурф 2. 

В шурфе 1 был вскрыт следующий стратигра-
фический разрез (описание дано по юго-западной 
стенке) (рис. 1, 4):

0,0–0,25 м. Слой 1. Современная почва. Гори-
зонт «А». Темно-серый гумусированный алеврит. 
Подошва неровная. Мощность 0,25 м;

0,25–0,7 м. Слой 2. Современная почва. Го-
ризонт «В». Серый с белесоватыми разводами 
алеврит карбонизированный. Подошва неровная. 
Кровля подрезана подошвой вышележащего слоя. 
Мощность 0,45 м;

0,7–1,25 м. Слой 3. Палевый неслоистый алев-
рит с кротовинами, заполненными серым алевропе-
ском. Подошва ровная, резкая. Лессовидный субаэ-
ральный покров опесчаненный. Мощность 0,45 м;

1,25–1,5 м. Слой 4. Палево-бурый неслоистый 
алевропесок с кротовинами. Лёссовидный субаэ-
ральный покров опесчаненный. Мощность 0, 25 м;

1,5–1,55 м. Слой 5. Красновато-бурый алевро-
песок с линзами и гнездами дресвы. Кровля и по-
дошва малоамплитудно растасканы по вертикали. 
Горизонт размыва. Мощность до 5 см;

1,55–1,6 м. Слой 6. Культурный слой. Прослежи-
вается по артефактам финала верхнего палеолита. 
Не имеет литологического выражения, отличающе-
гося от слоя 7, в нескольких см от кровли которо-
го фиксируются находки. Мощность около 10 см;

1,6–2,0 м. Слой 7. Палево-бурый неслоистый 
алевропесок с темно-серыми кротовинами. Подо-
шва не вскрыта. Лёссовидный субаэральный по-
кров опесчаненный. Видимая мощность 0,4 м.

Отложения, вскрытые в шурфе 2, имеют следу-
ющее стратиграфическое строение (описание дано 
по юго-восточной стенке) (рис. 1, 4):

0,0–0,8 м. Слой 1. Современная почва. Горизонт 
«А». Темно-серый гумусированный алевропесок. 
Подошва неровная. Мощность 0,8 м;

0,8–1,2 м. Слой 2. Современная почва. Горизонт 
«В». Серый с белесоватыми разводами алевропе-
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сок карбонизированный. Подошва неровная. Мощ-
ность 0,4 м;

1,2–1,35 м. Слой 3. Светло-палевый с буроватым 
оттенком неслоистый алевропесок с кротовинами. 
Лессовидный субаэральный покров опесчаненный. 
Мощность 0,15 м;

1,35–1,45 м. Слой 4. Культурный горизонт тол-
щиной 5–10 см в алевропеске более темном, чем 
вмещающие отложения слоев 3 и 5. В слое содер-
жатся артефакты финала верхнего палеолита. Мощ-
ность 0,1 м;

1,45–1,75 м. Слой 5. Светло-палевый с бурова-
тым оттенком неслоистый алевропесок. Лессовид-
ный субаэральный покров опесчаненный. Подошва 
ровная. Мощность 0,35 м;

1,75–3,3 м. Слой 6. Светло-серый мелкозерни-
стый алевритистый песок с мелкими прослоями 
среднезернистого, иногда крупнозернистого с дрес-
вой песка. Слоистость субпараллельная субгоризон-
тальная тонко-мелкая. Флювиал. Мощность 1,55 м;

3,3–5,2 м. Слой 7. Светло-серый хорошо про-
мытый среднезернистый, иногда крупнозернистый 
с редкими маломощными дресвяными прослоями 
песок. Слоистость параллельная наклонная под 
углом около 150° в сторону Енисея. Флювиал. По-

дошва не вскрыта. Видимая мощность 1,9 м.
Судя по геолого-геоморфологическому контексту, 

отложения, вскрытые в раскопе, залегают согласно 
кровле палеозойских пород, полого средненаклонной 
в сторону Енисея. Об этом свидетельствует облека-
ющая наклонная параллельная слоистость в слое 7, 
не имеющая ничего общего ни с делювиальными, ни 
с аллювиальными текстурно-структурными харак-
теристиками. По всей видимости слой 7 сформиро-
вался за счет флювиогляциального заплеска в конце 
эпохи МИС 2 из долины Енисея. На сегодняшний 
день имеются данные о наличии отложений супер-
паводков с возрастом ок. 17 тыс. лет в Южно-Мину-
синской котловине [Аржанникова и др., 2014]. Кроме 
того, в долине верхнего и среднего Енисея выделе-
на верхнеенисейская суперпаводковая толща, про-
слеживающаяся на высоких уровнях над Енисеем 
[Зольников и др., 2021]. Поэтому наличие в данном 
разрезе суперпаводковых отложений не является 
чем-то неординарным.

Слой 6 в отличие от подстилающих отложений 
сформировался на возвратном движении заплеско-
вых вод с борта долины к руслу Енисея, о чем сви-
детельствует находка небольшой кости копытного 
млекопитающего на уровне 3 м от дневной поверх-

Рис. 1. Стоянка Сидориха. 
1, 3 – расположение стоянки Сидориха; 2 – вид на стоянку; 4 – шурф-врезка 1 и 2, стратиграфический разрез.

а – песок; б – алевропесок; в – алевриты; г – прослои дресвяника; д – почва; е – фаунистические остатки; ж – культурный слой; з – номер слоя.
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ности в слое 6. Судя по всему, при заплеске и воз-
вратном стекании вод в долину происходила сорти-
ровка и переотложение из покровного комплекса 
обломочного материала, в т.ч. и костей крупных 
млекопитающих. Таким образом, слои 6 и 7 пред-
ставляют собой «террасу верхнего яруса», который, 
согласно мнению исследователей [Дроздов, Чеха, 
Хазартс, 2005], слагает высоты в среднем от 60 до 
170 м и отделен от нижнего яруса, высотой в сред-
нем до 20, реже до 40 м, поясом крутосклонного 
скалистого рельефа.

Коллекция собранного в ходе работ подъемно-
го материала включает 115 предметов (рис. 2). Ну-
клеусы немногочисленны: одноплощадочный мо-
нофронтальный нуклеус на гальке, оставленный 
на начальной стадии расщепления (рис. 2, 11); би-
продольный сработанный нуклеус для мелких пла-
стин, на латерали которого оформлено скребковое 
лезвие (рис. 2, 3); клиновидные микронуклеусы 
(2 экз.) (рис. 2, 7, 8). Индустрия сколов включа-
ет пластины (15 экз.), пластинки (4 экз.), отщепы 
и технические сколы (76 экз.), в число которых вхо-

Рис. 2. Стоянка Сидориха. Подъемный материал. 
1, 2, 5, 6 – скребки; 3, 7, 8, 11 – нуклеусы; 4, 9 – скребла; 10 – пластина.
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дят преимущественно кортикальные и естественно-
краевые сколы. 

Орудийный набор представлен скребками 
и скреблами. Скребки в основном выполнены на 
кварцитовых отщепах: концевой скребок на отщепе 
(рис. 2, 2); скребок с выпуклым лезвием по ½ пери-
метра (рис. 2, 1); концевой скребок на первичном 
сколе, утонченном по вентральному фасу (рис. 2, 
6). В единственном экземпляре найден фрагмент 
концевого скребка на первичной пластине (рис. 2, 
5). Скребла найдены в двух экземплярах – скреб-
ло-унифас с лезвием по ½ периметра на отщепе 
(рис. 2, 9) и фрагмент двойного прямого продоль-
ного скребла на первичной пластине (рис. 2, 4). 
В единственном экземпляре найден крупный есте-
ственно-краевой скол с ретушью.

Типологический облик артефактов указывает на 
то, что коллекция подъемного материала и находки, 
полученные in situ в 2020 г., принадлежат к одному 
комплексу. Стратифицированный и экспонирован-
ный комплексы содержат клиновидные микрону-
клеусы, галечные орудия и скребла-унифасы иден-
тичные по морфологии и характеру обработки.

По своей стратиграфической позиции обна-
руженный культурный слой относится к периоду 
сартана. В финальном палеолите бассейна Енисея 
выделяются три археологические культуры: коко-
ревская, афонтовская и тарачихинская [Абрамова, 
1979а; 1979б; Акимова, 2017]. Морфология арте-
фактов и их типологический состав позволяют от-
нести комплекс Сидорихи к кокоревскому кругу 
памятников. В первичном расщеплении сходство 
с комплексами кокоревской культуры проявляется 
в сочетании в одной индустрии двух систем расще-
пления: получение крупных пластин в технике пря-
мого удара и снятие микропластин с клиновидных 
нуклеусов путем использования отжимной техни-
ки [Абрамова, 1979а]. В орудийном наборе общие 
черты проявляются в наличии орудий на пласти-
нах, прежде всего скребков, и в присутствии резцов 
[Абрамова 1979а; Лисицын, 2000]. 

Особенность комплекса Сидорихи заключает-
ся в ее расположении на высокой террасе р. Ени-
сей. До настоящего времени на высоких террасах 
находили стоянки рубежа плейстоцена – голоцена 
(Троицкая, Крутая, Бюза II) [Акимова, Харевич, 
Попова, 2016; Харевич, Акимова, Вашков, 2017; 
Артемьев, Разгильдеева, Прилепская, 2019]. Клас-
сические для кокоревской культуры памятники, как 
правило, располагались на достаточно низких гип-
сометрических уровнях первой (Новоселово VI, 
VII) и второй надпойменных террас (Кокорево I) 
Енисея [Абрамова, 1979а]. Видимо, причина по-
добного расположения стоянки заключается в осо-
бенностях строения долины реки, представляющей 

собой достаточно узкий каньон с высокими отвес-
ными берегами. Вне зависимости от причины, при-
ведшей к заселению высокой террасы, расположе-
ние памятника, видимо, оказало влияние на состав 
комплекса и его функциональную специфику [Ры-
бин, Колобова, 2004; Гречкина, 1983]. При сравне-
нии индустрии Сидорихи с синхронными и с более 
поздними комплексам кокоревской культуры, при-
влекают внимание две ее особенности – малочис-
ленность коллекции (учитывая площадь размытой 
части стоянки) и малое число крупных сколов. Наи-
более вероятно, что данное явление обусловлено 
относительной, по сравнению со стоянками, рас-
положенными на более низких гипсометрических 
уровнях, удаленностью от выходов сырья – енисей-
ского руслового галечника. Вероятным объяснени-
ем данных особенностей может быть и относитель-
ная кратковременность посещений стоянки, также 
являющаяся следствием ее расположения. 
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