
136

doi: 10.17746/2658-6193.2022.28.0136-0142
УДК 902

К.А. Колобова1, А.В. Харевич1, Е.Н. Бочарова1, 
Г.А. Мухтаров2, А.И. Кривошапкин1

1Институт археологии и этнографии СО РАН
Новосибирск, Россия

2Национальный центр археологии Академии наук Республики Узбекистан
Ташкент, Узбекистан

E-mail: bocharova.e@gmail.com

Новые данные о кареноидных нуклеусах-скребках 
в западной части Центральной Азии

В статье рассматриваются результаты анализа последовательности сколов нуклеусов-скребков из комплек-
сов верхнепалеолитической кульбулакской культуры (западная часть Центральной Азии). В настоящее время ка-
реноидные скребки, ранее являвшиеся артефактами-маркерами ориньякского технокомплекса, были обнаружены 
в различных культурных и хронологических контекстах. Как правило, такие изделия определяются как нуклеусы, 
но с сохранением орудийных типологических определений. В рамках данной работы для определения принадлежно-
сти кареноидных изделий к нуклеусам или орудиям был применен анализ последовательности сколов. Примененный 
метод позволяет восстанавливать процесс изготовления каменного артефакта посредством изучения всех имею-
щихся на его поверхностях негативов снятий и определения их взаимной последовательности. В ходе анализа было 
изучено 26 изделий со стоянок Кульбулак (слой 2.1), Шугноу (слои 2–3) и Додекатым-2 (слой 5). Проведенный ана-
лиз позволил установить, что кареноидные нуклеусы-скребки изготавливались не только на сколах, но и на отдель-
ностях сырья. Процессу получения целевых сколов (пластинки с изогнутым профилем) всегда предшествовал этап 
подготовки фронта. Подготовка фронта осуществлялась с помощью технических сколов с параметрами отще-
пов. В последовательностях оформления изученных изделий было выделено до двух этапов получения целевых заго-
товок. Второму этапу реализации сколов с фронта также предшествовала дополнительная подправка фронта и/
или подправка дуги ударной площадки. В результате исследования был получен однозначный вывод о том, что из-
ученные кареноидные нуклеусы-скребки технологически являются нуклеусами. Об этом свидетельствует зафикси-
рованный этап подготовки фронта расщепления путем снятия технических сколов с параметрами отщепов, один 
или несколько этапов реализации целевых сколов с определенными морфологическими характеристиками, а также 
предшествующий им этап подправки дуги ударной площадки.
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New Data on Carinated Cores/End-scrapers in West Central Asia
The article discusses the results of scar pattern analysis of carinated cores/end-scrapers from the Upper Paleolithic 

Kulbulak complexes (Western Central Asia). Currently, carinated end-scrapers, previously regarded as markers of Aurignacian, 
have been found in various cultural and chronological contexts. Typically, such items are defi ned as cores, although with 
typological tool defi nitions. In this article, a scar pattern analysis was applied to determine whether the artifacts belonged to 
cores or tools. The applied method allows reconstructing the process of stone artifact manufacture by studying all negatives 
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Введение

Дискуссия о принадлежности кареноидных ну-
клеусов-скребков к орудиям, либо нуклеусам имеет 
продолжительную историю. С середины ХХ в. они 
определялись как орудия [Sonneville-Bordes, Perrot, 
1954; Tixier, Inizan, 1981; Bergman, 1987, p. 16–156], 
впоследствии как нуклеусы, но с сохранением ору-
дийных типологических определений [Hays, Lucas, 
2000; Le Brun-Ricalens, 2005; Dinnis, 2008]. 

Не смотря на то, что в ранних исследовани-
ях кареноидные скребки считались орудием-мар-
кером ориньякских комплексов, сейчас широкий 
хронологический и культурный контексты их рас-
пространения препятствуют такому определению. 
Так, данные изделия были обнаружены в средне-
палеолитическом контексте [Кривошапкин и др., 
2012] и различных ранневерхнепалеолитических 
комплексах (шательперрониан, богунисьен, улуци-
ан, ориньяк) Европы, Ближнего Востока, Северной 
и Центральной Азии [Pelegrin, Soressi, 2007; Škrdla, 
2017; Falcucci, Conard, Peresani, 2017; Aleo et al., 
2021; Гиря и др., 2018].

Кареноидные нуклеусы и кареноидные нуклеу-
сы-скребки в частности (концевые скребки, скреб-
ки с носиком, скребки с плечиками) ассоциируются 
с получением пластинок с изогнутым или закручен-
ным профилем. Некоторые из полученных пласти-
нок использовались в качестве орудийных основ.

В рамках данной дискуссии возможны три 
варианта определения кареноидных скребков: 
1) скребки являются нуклеусами; 2) скребки явля-
ются орудиями; 3) скребки являются нуклеусами, 
которые впоследствии использовались как орудия. 
Для определения авторской позиции обычно ис-
пользуются различные методы: типологический, 
технологический, метрический (соответствие нега-
тивов пластинчатых снятий и орудийных основ), 
трасологический и т.д.

Мы предлагаем еще один вариант определения 
принадлежности кареноидных нуклеусов-скребков 
к орудиям или нуклеусам на основе анализа после-
довательности сколов (scar pattern analysis).

on its surfaces and determining their mutual sequence. The analysis included 26 items from Kulbulak (layer 2.1), Shugnou 
(layers 2-3) and Dodekatym-2 (layer 5). The analysis established that the carinated cores/end-scrapers were made also on 
the chunks rather than on the fl akes only. The process of obtaining target spalls (bladelets with a curved profi le) was always 
preceded by the front preparation stage. The front was prepared by removal of technical spalls with the fl ake parameters. In 
the sequences of studied carinated cores processing, up to two stages of obtaining the target blanks were distinguished. The 
second stage of fl aking was also preceded by an additional front and/or striking platform preparation. As a result, it was 
unambiguously concluded that the studied carinated cores/end-scrapes are technologically cores. This is evidenced by the 
recorded stage of front preparation by removing technical fl akes, one or more stages of implementation of target bladelets 
with certain morphological characteristics, as well as the preceding stage of overhang trimming.

Keywords: Western Central Asia, Upper Paleolithic, carinated technology, scar pattern analysis.

Материалы и методы

Исследовательская процедура анализа последо-
вательности сколов (scar-pattern) заключается в вос-
становлении процесса оформления каменного изде-
лия посредством изучения всех имеющихся на его 
поверхностях негативов снятий и определения их 
взаимной последовательности. Как самостоятель-
ный исследовательский инструмент метод впервые 
был применен Ю. Рихтором и А. Пасторсом при 
изучении среднепалеолитических бифасиальных 
орудий [Richter, 1997]. Основные принципы мето-
да были сформулированы и обоснованы в работах 
А. Пасторса [Pastoors, Schafer, 1999; Pastoors, 2000], 
Ю. Рихтера [Richter, 2001], Э. Боеды [Boёda, 2001], 
М. Кот [Kot, 2013].

Изначально данный метод был разработан 
и чаще всего применялся при изучении бифаси-
альных изделий [Richter, 2004; Kot 2013; Шалаги-
на и др., 2020]. На сегодняшний день scar-pattern 
анализ используется для реконструкции техно-
логических цепочек многих категорий каменных 
артефактов, в т.ч. нуклеусов [Soriano et al., 2015; 
Kharevich, Kolobova, Krivoshapkin, 2021] и раз-
личных типов орудий, выполненных на сколах 
[Lemorini et al., 2015]. Он не имеет ограничений по 
размерам изучаемых орудий и интенсивности их 
оформления и является эффективным как при изу-
чении микролитов, так и различных орудий на ско-
лах крупных размеров [Шалагина, Колобова, Кри-
вошапкин, 2019].

Анализ предусматривает несколько этапов: 1 – 
определение направлений всех негативов сколов на 
поверхностях артефакта; 2 – оценка взаимной по-
следовательности соседних негативов снятий; 3 – 
объединение негативов в технологические группы; 
4 – определение очередности объединенных групп 
негативов; 5 – выделение в производственном про-
цессе основных этапов.

В рамках данной статьи анализ последователь-
ности сколов был применен к кареноидным нукле-
усам-скребкам из комплексов кульбулакской куль-
туры: Кульбулак, слой 2.1 – 19 экз., Шугноу, слои 
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2–3 – 3 экз., Додекатым-2, слой 5 – 4 экз. (рис. 1) 
[Колобова, Кривошапкин, Павленок, 2014]. 

Результаты

В результате анализа последовательности ско-
лов кареноидных нуклеусов-скребков из ком-
плексов кульбулакской культуры были получены 
следующие результаты, которые суммированы 
на рисунке 2 и графически отображены на схеме 
(рис. 2, 4). 

В целом, в процессе утилизации кареноидных 
нуклеусов-скребков было выделено несколько 
основных этапов: выбор подходящей поверхно-
сти для ударной площадки; подготовка выпукло-
го фронта; реализация целевых сколов; подправка 

фронта или дуги ударной площадки; последующее 
рекуррентное получение целевых сколов.

Артефакты изготавливались не только на ско-
лах, но и на подходящих отдельностях каменно-
го сырья, например, на фрагментах галек, отсло-
ившихся по внутренним трещинам (см. рис. 1, 3). 
В качестве целевых сколов реализовывались пла-
стинки, изогнутые в профиль (преимущественно 
в медиально-дистальных зонах). Целевые сколы (С) 
во всех проиллюстрированных случаях реализо-
вывались после этапа подготовки фронта (B). При 
этом на этапе подготовки снимались технические 
сколы с параметрами отщепов (рис. 2, 1, 2). После 
реализации целевых сколов одного этапа и перед 
следующим фиксируются мелкие сколы подправки 
дуги ударной площадки (overhang trimming). Если 

Рис. 1.  Кареноидные скребки из комплексов кульбулакской культуры.
1, 3 – Шугноу, слой 1; 2, 5, 7 – Кульбулак, слой 2.1; 4, 6, 8, 9 – Додекатым, слой 5.
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требовалась подправка фронта, после первого эта-
па снятий, то также реализовывались латеральные 
сколы с параметрами отщепов (см. рис. 1, 3, 9).

Были зафиксированы артефакты, находящиеся 
на разных стадиях утилизации: после первого этапа 
реализации мелкопластинчатых заготовок (рис. 2, 
2), после подправки ударной площадки и перед вто-
рым этапом реализации заготовок (рис. 2, 1), и по-
сле второго этапа реализации.

Дискуссия и выводы

Вопрос об атрибуции нуклеусов в целом и каре-
ноидных нуклеусов-скребков в частности решается 
обычно исследователями с применением различных 
методов: типологического [Bergman, 1987; Belfer-
Cohen, Grosman, 2007], технологического [Харе-
вич и др., 2015; Bonilauri et al., 2021], технологиче-
ского в сочетании с трасологическим [Hays, Lucas, 
2000; Nowak, Wolski, 2015], анализа последователь-
ности сколов как составной части технологическо-
го анализа [Soriano et al., 2015; Павленок, Козликин, 
Шуньков, 2021], анализа последовательности сколов 
в сочетании с трасологическим анализом [Aleo et al., 

2021]. В этом контексте анализ последовательности 
сколов является одним из самых эффективных мето-
дов, особенно в тех случаях, когда невозможно при-
менение аппликативного метода.

В результате применения анализа последо-
вательности сколов к кареноидным нуклеусам-
скребкам из комплексов кульбулакской верхне-
палеолитической культуры было определено, что 
технологически данные изделия являются ну-
клеусами для получения пластинок с изогнутым 
профилем, находящимися на различных стадиях 
расщепления. В условиях, когда не было явно-
го дефицита каменного сырья в кульбулакских 
комплексах, на нуклеусах-скребках фиксируется 
максимум два эпизода снятия пластинок. Их рас-
щепление сопровождалось снятием технических 
сколов (морфологически отличных от целевых 
сколов) и подправкой дуги ударной площадки. Для 
определения вероятной функции этих нуклеусов 
в качестве скребков необходимо применение тра-
сологического анализа. 

Если бы исследуемые кареноидные нуклеусы 
были бы изготовлены как орудия, то они не несли 
бы следов первоначальной подготовки фронта 

Рис. 2. Анализ последовательности сколов кареноидных скребков из комплексов кульбулакской культуры. 
1, 2 – Шугноу, слой 1; 3 – Додекатым, слой 5.
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к расщеплению, а также не имели бы негативов сня-
тия технических сколов. Оформление орудия пред-
полагает вторичную обработку скола-заготовки по-
сле его реализации с нуклеуса. Таким образом, если 
ранее кареноидные нуклеусы-скребки интерпрети-
ровались как нуклеусы на основе типологического 
анализа, то сейчас их атрибуция получила техноло-
гическое подтверждение.
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