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Динамика сообществ мелких позвоночных 
из плейстоценовых отложений южной галереи Денисовой пещеры
В статье представлены результаты исследования коллекции костных остатков мелких позвоночных из южной 

галереи Денисовой пещеры на Алтае. Фаунистические материалы были собраны в ходе изучения плейстоценовых 
отложений в центральной части галереи в 2019 и 2020 гг. Всего проанализировано более 30 000 костных остатков 
из литологических слоев 19.1–11. Структура сообществ установлена по 21 489 костям мелких позвоночных. Диа-
гностика видов и родов выполнена по 19 638 образцам. Идентифицировано более 40 видов мелких млекопитающих, 
а также кости птиц, рыб, амфибий и рептилий. По предварительным результатам абсолютного датирования, дан-
ным литологии, биостратиграфии и археологии формирование отложений слоев 19.1–11 проходило в интервале от 
эпохи МИС 9 до первой половины МИС 3. Состав мелких позвоночных из плейстоценовых отложений южной гале-
реи свидетельствует о том, что на протяжении осадконакопления слоев 19.1–11 в долине Ануя сохранялась высо-
кая мозаичность ландшафтов. Светлохвойные и темнохвойные леса чередовались с луговой, степной и пустынной 
растительностью. Постоянно сохранялись скальные биотопы. Установлено присутствие ряда новых для пещеры 
таксонов. Впервые обнаружены остатки курганчиковой мыши Mus musculus и слепушонки Ellobius tancrei. Показано, 
что некоторые виды имеют архаичные морфологические признаки, соответствующие таксонам второй половины 
среднего плейстоцена. Найдено большое количество скорлупы птичьих яиц. Дальнейшее изучение этих материалов 
позволит уточнить видовую принадлежность некоторых таксонов, биостратиграфическую позицию вмещающих 
отложений и природные условия их формирования.

Ключевые слова: Горный Алтай, Денисова пещера, плейстоцен, мелкие позвоночные, тафоценоз, таксоно-
мический состав.
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Dynamics of Small Vertebrate Communities 
from the Pleistocene Deposits of the Denisova Cave South Chamber

The article provides the results of a study of the small vertebrates bone remains collection from the South Chamber of 
Denisova Cave in Altai Mountains. Faunal materials were collected in 2019 and 2020 during the study of the Pleistocene 
deposits in the central part of the chamber. In total, more than 30,000 bone remains from lithological layers 19.1–11 were 
analyzed. The structure of communities was established from 21,489 bones of small vertebrates. Diagnosis of species and 
genera was made on 19,638 samples. More than 40 species of small mammals were identifi ed, as well as bones of birds, 
fi sh, amphibians, and reptiles. Based on the preliminary absolute dating results, lithology, biostratigraphy, and archeology, 
the layers 19.1–11 deposits were formed in MIS 9 to the fi rst half of MIS 3. The composition of small vertebrates from the 
Pleistocene deposits of the South Chamber indicates that during the sedimentation of layers 19.1–11 in the Anui River Valley 
a high mosaic of landscapes was preserved. Light coniferous and dark coniferous forests alternated with meadow, steppe, 
and desert vegetation. Rock biotopes were constantly preserved. The presence of a number of taxa new to the cave were 
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Исследования плейстоценовых отложений 
в центральной части южной галереи Денисовой 
пещеры в 2019 и 2020 гг. позволили собрать пред-
ставительную коллекцию костных остатков мелких 
позвоночных. Фаунистические материалы из верх-
ней и средней части разреза частично уже введены 
в научный оборот [Агаджанян, Шуньков, Козли-
кин, 2021]. В ходе дальнейшего изучения коллек-
ции определены дополнительные образцы по все-
му разрезу плейстоценовой толщи – всего более 
30 000 экз. из слоев 19.1–11. Структура сообществ 
установлена по 21 489 костям мелких позвоночных. 
Диагностика видов и родов выполнена по 19 638 
образцам (см. таблицу).

Слой 19.1. Из отложений слоя получено 2 157 
определимых костных остатков. Среди них 22,7 % 
принадлежат летучим мышам. На долю землеро-
ек приходится 0,6 %, крота Asioscalops – 1,9 % 
тафоценоза. Древесные беличьи представлены 
бурундуком – 0,2 % и летягой – 0,05 %. Назем-
ные беличьи – суслики Spermophilus составляют 
0,7 %, сурок Marmota – 0,2 %. Интересна первая 
находка курганчиковой мыши Mus musculus. Она 
существенно расширяет представления об исто-
рии расселения этой средиземноморской группы. 
В средней части слоя найден хомяк обыкновен-
ный – 0,1 % и хомяк Эверсманна – 0,4 %. Доля 
рыжих полевок Clethrionomys составляет 5,7 %. 
Значительно выше численность скальных поле-
вок Alticola – 14,8 %. Степные пеструшки Lagurus 
найдены в небольшом количестве – 0,2 %. Ее мо-
ляр М1 имеет архаичный облик, близкий средне-
плейстоценовой L. transiens. Найдены лемминги 
трибы Lemmini – 0,3 %. Доля представителей рода 
Microtus равна 14,9 %. Среди них большинство 
принадлежит узкочерепной полевке Stenocranius 
gregalis – 2,2 %, а северо-сибирской полевке – 
0,7 %. Представлена также полевка-экономка – 
0,6 %. Найден моляр архаичной водяной полевки 
Arvicola sapidus. На всех уровнях слоя присут-
ствуют остатки цокора – 1,1 %. Доля пищух рав-
на 9,6 %. Среди них определен вид Ochotona 
hyperborea. К хищникам относятся мелкие куньи 
родов Mustela – 0,2 % и Martes – 0,1 %. Найдены 
молочные зубы крупных хищников – 1,6 %. Об-
наружен зуб барсука Meles. На всех уровнях слоя 
обнаружены кости птиц и их скорлупа – 4,6 %, 
а также кости лягушек – 1,4 % и рыб – 15,1 %.

Слой 18. Коллекция определимых костей из это-
го слоя включает 1 259 экз. Доля остатков летучих 
мышей снижается до 20,2 %. Уменьшается и доля 
землероек до 0,4 %. Численность крота возрастает 
до 2,1 %. Остатки древесных беличьих не отмечены. 
Снижается доля сусликов до 0,6 %. Зарегистрирова-
ны барабинский хомячок – 0,1 % и хомяк Эверсман-
на – 0,3 %. Впервые в отложениях южной галереи 
пещеры появляются кости слепушонки Ellobius – 
0,1 %. Доля полевок Clethrionomys – 4 %. Числен-
ность скальных полевок Alticola падает до 9,5 %, 
а степных пеструшек равна 0,7 %. Доля серых по-
левок составляет 17,9 %, узкочерепной полевки – 
2,9 %, полевки-экономки – 0,6 %, M. hyperboreus – 
1,4 %. По всему слою встречен цокор – 2,1 %. На 
долю пищух приходится 1,8 %, зайца – 0,2 %. Отряд 
Carnivora представлен отдельными зубами куньих 
рода Mustela – 0,3 %. Возрастает численность птиц – 
10,5 %, лягушек – 5 % и рыб – 18,9 %.

Слой 17. Коллекция диагностируемых образцов из 
слоя состоит из 12 051 экз. Для оценки количествен-
ного соотношения таксонов использовано 11 495 экз. 
Численность летучих мышей снижается до 6,3 %, зем-
лероек до 0,4 %. Найдены кости белозубки Crocidura, 
отмечена кутора Neomys. Остатки крота в составе та-
фоценоза составляют 1,7 %. Древесные беличьи ред-
ки, их доля менее 0,1 %. Число наземных беличьих 
достигает 0,5 %, реже встречается сурок – 0,13 %. Об-
наружен зуб тушканчика рода Allactaga. Присутству-
ет лесная мышь Apodemus (Alsomys) – 0,1 %. Хомяки 
представлены тремя видами: Crisetulus barabensis – 
0,2 %, C. crisetus – 0,04 % и Allocricetulus eversmanni – 
0,4 %. В верхней части слоя обнаружена слепушон-
ка – 0,03 %. Численность Clethrionomys возрастает 
до 3,8 %. Доля Alticola снижается до 7,5 %, а степ-
ных пеструшек до 0,6 %. Необходимо отметить, что 
М1 Lagurus имеют черты среднеплейстоценовой L. 
transiens. Численность полевок Microtus составля-
ет 13,6 %. Доля Stenocranius gregalis практически 
не меняется – 2,5 %, полевки-экономки снижается до 
0,4 %, а Microtus hyperboreus – до 0,9 %. Водяная по-
левка Arvicola по размерам и структуре эмали близ-
ка A. sapidus. Численность цокора увеличивается до 
2,7 %. Участие пищухи в составе тафоценоза равно 
0,8 %. На долю Carnivora приходится 0,7 %, в том 
числе представителей рода Mustela – 0,1 %, куницы – 
0,1 %, молочных зубов медведей – 0,5 %. Численность 
птиц составляет 7,6 %, лягушек – 7,0 %, рыб – 43,7 %.

established. For the fi rst time, the remains of Mus musculus and Ellobius tancrei were found. Some species were shown to 
have archaic morphological features corresponding to the taxa of the second half of the Middle Pleistocene. A large number 
of bird egg shells were found. Further study of these materials will allow to clarify the species affi liation of some taxa, the 
biostratigraphic position of the host deposits, and the natural conditions of their formation.

Keywords: Altai Mountains, Denisova Cave, Pleistocene, small vertebrates, taphocoenosis, taxonomic composition.
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Слой 16.2. Из отложений слоя определено 3 324 
кости мелких позвоночных. Для оценки таксономи-
ческого разнообразия использовано 3 024 образца. 
Доля летучих мышей в тафоценозе возрастает до 
13,6 %. Численность землероек увеличивается до 
1 %, а крота составляет 1,5 %. Древесные беличьи 
представлены единичными зубами бурундука и бел-
ки – 0,1 %. Численность сусликов составляет 0,4 %, 
а сурка – 0,1 %. Найден зуб тушканчика Allactaga, 
присутствуют слепушонка Ellobius и лесная мышь. 
На долю хомяков приходится 0,6 %. Среди них 
Cricetus crisetus составляет 0,04 %, C. barabensis – 
0,2 % и A. eversmanni – 0,4 %. Доля Clethrionomys 
снижается до 2,9 %, в том числе C. rutilus составля-
ет 0,5 %, а C. rufocanus – 0,2 %. Численность Alticola 
равна 10,4 %, а Lagurus – 3 %. Найден моляр Lemmus. 
Доля Microtus возрастает до 15 %. В их составе пре-
обладает Stenocranius gregalis – 2,9 %, численность 
Microtus oeconomus – 0,4 %, M. hyperboreus – 1 %. 
Среди М1 полевок отмечен морфотип M. arvalis. 
Найдена Arvicola – 0,1 %. Численность цокора сни-
жается до 2,1 %. Участие пищухи в тафоценозе 
равно 1,2 %. Найдены фрагменты моляров зайца – 
0,1 %. Доля представителей рода Mustela – 0,1 %, мо-
лочных зубов медведей – 0,5 %. Численность птиц 
составляет 8,8 %, лягушек – 8,1 %, рыб – 22,3 %.

Слой 16.1. Коллекция остатков мелкой фауны 
включает 1 452 экз. Оценка таксономического раз-
нообразия выполнена по 1 265 образцам. Доля ко-
стей летучих мышей снижается до 12,6 % тафоце-
ноза, а землероек увеличивается до 2 %. Найден 
моляр белозубки Crocidura. Численность крота 
Asioscalops составляет 2,1 %. На долю древесных 
беличьих приходится 0,2 %. Они представлены мо-
лярами Pteromys, что предполагает наличие участ-
ков светлохвойной тайги. Число сусликов состав-
ляет 0,7 %. Найден моляр мышовки рода Sicista, 
присутствие которой свидетельствует о развитии 
высокотравных и кустарниковых биотопов. От-
мечены Apodemus (Alsomys) – 0,1 %, Crisetulus 
barabensis – 0,2 % и Ellobius – 0,2 %. Численность 
полевок Clethrionomys увеличивается до 6,7 %. 
Среди них моляры C. rutilus составляют 1,7 %, 
а C. rufocanus – 2,7 %. Подобное соотношение лес-
ных полевок характерно для преобладания био-
топов темнохвойной тайги. Доля Alticola возрас-
тает до 16,8 %, а Lagurus сокращается до 1,2 %. 
Найден моляр лемминга рода Lemmus. Общая чис-
ленность серых полевок Microtus увеличивается 
до 23,8 %. В их составе преобладает Stenocranius 
gregalis – 5,6 %, доля M. oeconomus составляет 
1,7 %, M. hyperboreus – 2,9 %, M. agrestis – 0,4 %. 
Найдены моляры Arvicola, соответствующие A. 
sapidus. Численность цокора снижается до 1,9 %, 
пищух – до 0,4 %. На остатки хищников приходит-

ся 1,3 %; они представлены родом Mustela – 0,3 % 
и молочными зубами медведей –1 %. Доля остатков 
птиц в тафоценозе составляет 12,6 %, лягушек – 
3,1 %, рыб – 5,5 %.

Слой 15. В пределах слоя обнаружено 1 414 
определимых зубов и костей. На долю Chiroptera 
приходится 7,6 % состава тафоценоза. Численность 
землероек снижается до 1,3 %, а крота увеличива-
ется до 4,9 %. Древесные беличьи представлены 
белкой и летягой – 0,2 %. Доля сусликов возрас-
тает до 1 %. Один моляр М3 принадлежит Citellus 
erythrogenys palaeosibiricus, отмечены также 
Crisetulus barabensis – 0,1 %, хомяк Эверсманна – 
0,1 % и Ellobius – 0,1 %, зуб которой по морфологии 
близок E. tancrei. Численность Clethrionomys оста-
ется на уровне 6,7 %. Среди них C. rutilus состав-
ляют 1,7 %, а C. rufocanus – 2,1 %. Доля скальных 
полевок Alticola снижается до 11,6 %, а Lagurus – 
до 1,1 %. Моляры Lemmus составляют 0,5 % тафо-
ценоза. Среди серых полевок (22,6 %) преобладает 
Stenocranius gregalis – 5,0 %. Численность полевки-
экономки увеличивается до 1,9 %, M. hyperboreus 
снижается до 2,5 %, а M. agrestis составляет 0,9 %. 
На долю Arvicola приходится 0,1 %, цокора – 4,4 %, 
пищух – 1,9 %. Отмечен вид Ochotona hyperborea. 
Число костей хищников снижается до 1 %, среди 
них остатки Mustela составляют 0,2 %, а молочных 
зубов медведя – 0,8 %. На долю остатков птиц при-
ходится 16,3 %, лягушек – 5,1 %, рыб – 4,2 %. 

Слой 14. Из отложений слоя определено 2 042 
костных остатка. На долю летучих мышей прихо-
дится 5,6 % тафоценоза, что отражает дальнейшее 
сокращение популяции Chiroptera. Численность зем-
лероек увеличивается до 1,6 %, а крота снижается 
до 2,4 %. Древесные беличьи представлены остат-
ками белки обыкновенной – 0,1 %. Численность 
сусликов сокращается до 0,4 %. Сурок представлен 
одним моляром. Определены остатки хомяка обык-
новенного – 0,1 %, барабинского хомячка – 0,4 % 
и хомяка Эверсманна – 0,2 %. Доля слепушонки воз-
растает до 0,4 %, а Alticola снижается до 7,8 %. Чис-
ленность Clethrionomys составляет 5,3 %, в том чис-
ле C. rutilus – 1,4 % и C. rufocanus – 3,2 %. Найдены 
остатки Lagurus – 0,2 % и моляры Lemmus – 0,2 %. 
Среди Microtus (27,7 %) преобладает Stenocranius 
gregalis – 5,2 %, M. oeconomus составляет 1,4 %, 
M. hyperboreus – 4,4 %. На долю Arvicola прихо-
дится 0,1 %. Численность цокора составляет 5,5 %, 
а пищух – 1,8 %. Определена Ochotona hyperborea. 
В составе хищников установлены до рода Mustela – 
0,3 % и Martes – 0,1 %. Численность птиц составляет 
15,3 %, лягушек – 1,4 %, рыб – 5 %.

Слой 13. Коллекция из этого слоя включает 1 815 
костей мелких позвоночных. Для диагностики было 
использовано 1 564 экз. Численность Chiroptera со-
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кращается до 3,7 %, а землероек – до 1,4 %. Доля 
крота составляет 2,8 %, сусликов – 2,1 %. Среди хо-
мяков (1,4 %) преобладает Crisetulus barabensis – 
0,8 %, а на долю хомяка Эверсманна приходится 
0,6 %. Численность Ellobius возрастает до 1,2 %, 
а Clethrionomys – до 5,8 %, при этом доля C. rutilus 
увеличивается до 1,7 %, а C. rufocanus сокраща-
ется до 2,4 %. Доля Alticola возрастает до 10,4 %, 
а Lagurus – до 0,6 %. Найден один моляр Lemmus. 
Численность Microtus составляет 26,2 %, при 
этом преобладает узкочерепная полевка – 6,3 %, 
на долю полевки-экономки приходится 1,9 %, M. 
hyperboreus – 4,8 %, M. agrestis – 0,3 %. Определены 
остатки Arvicola – 0,1 %, цокора – 5,2 %, пищух – 
1,9 %, в том числе степной пищухи. Доля остатков 
мелких куньих и молочных зубов крупных хищни-
ков не превышает 0,9 %. Численность птиц состав-
ляет 14,8 %, лягушек – 1,3 %, рыб – 6,1 %.

Слой 12. В отложениях этого слоя обнаружено 
3 776 костей мелких позвоночных. Для диагности-
ки использовано 2 922 экз. Численность Chiroptera 
снижается до 1,6 %, землероек – до 0,4 %, крота – до 
3,1 %, а сусликов – до 2,1 %. Отмечены кости сурка – 
0,2 %. На долю хомяков приходится 0,9 %, в том чис-
ле Crisetulus barabensis – 0,5 % и хомяка Эверсман-
на – 0,4 %. Численность Ellobius снижается до 0,3 %, 
Lagurus увеличивается до 1,3 %, а Alticola – до 15,1 %. 
В составе Clethrionomys (2 %) доля C. rutilus падает 
до 0,3 %, а C. rufocanus – до 0,6 %. Среди Microtus 
(15,4 %) доля Stenocranius gregalis сокращается до 
3,5 %, M. oeconomus – до 0,4 %, а M. hyperboreus – 
до 2,5 %. Численность Arvicola составляет 0,1 %, цо-
кора – 4,3 %, пищух – 1,4 %. Определены остатки 
Ochotona hyperborea. Среди хищников отмечены ко-
сти Mustela – 0,03 %, Martes – 0,03 % и молочные зубы 
медведей – 0,4 %. На долю костей птиц приходится 
14,3 %, лягушек – 0,3 %, рыб – 29,1 %.

Слой 11. Совокупность костных остатков из 
этого слоя включает 3 737 экз. Количественное со-
поставление родов и видов выполнено по 3 185 
образцам. Численность летучих мышей в тафоце-
нозе увеличивается до 2,7 %, землероек – до 0,6 %, 
а крота Asioscalops снижается до 2,2 %. Доля дре-
весных Sciuridae, представленных белкой, состав-
ляет 0,1 %, сусликов – 1,1 %, сурка – 0,1 %. Числен-
ность хомяков увеличивается до 1,3 %, в том числе 
на долю Crisetulus barabensis приходится 0,3 %, а A. 
eversmanni – 1 %. Доля Clethrionomys снижается до 
1 %, при этом остатки C. rutilus и C. rufocanus пред-
ставлены в равном количестве, что свидетельству-
ет о значительном сокращении таежных массивов. 
Численность Alticola достигает 16,4 %, а Lagurus 
возрастает до 8,3 %. На долю Microtus приходится 
23,6 %, в том числе Stenocranius gregalis – 3,5 %, 
M. oeconomus – 0,5 %, M. hyperboreus – 3,1 %. Чис-

ленность Arvicola равна 0,2 %, цокора – 3,1 %, 
пищух – 1,2 %. Найдено несколько зубов зайца – 
0,2 %. Среди хищников (0,9 %) доли Mustela, Martes 
и молочных зубов крупных животных составляют 
по 0,3 %. Численность птиц увеличивается до 19 %, 
лягушек – до 0,7 %, а рыб снижается до 8,4 %.

Состав мелких позвоночных из плейстоцено-
вых отложений южной галереи Денисовой пещеры 
свидетельствует о том, что в период формирования 
слоев 19–11 в долине Ануя сохранялась высокая 
мозаичность ландшафтов. Светлохвойные и тем-
нохвойные леса чередовались с участками луговой, 
степной и пустынной растительности. Постоянно 
сохранялись скальные биотопы. Установлены но-
вые таксоны – впервые обнаружены остатки кур-
ганчиковой мыши Mus musculus и слепушонки 
Ellobius tancrei. У некоторых таксонов отмечены 
архаичные морфологические признаки, сопостави-
мые с таковыми у видов второй половины средне-
го плейстоцена. Обнаружено большое количество 
скорлупы птичьих яиц. Дальнейшее изучение этих 
материалов позволит уточнить видовую принад-
лежность некоторых таксонов, биостратиграфиче-
скую позицию вмещающих отложений и природ-
ные условия их формирования.
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Степень сохранности памятников неолита 
на территории Центральной Ферганы 

(результаты археологической разведки в 2022 году)
На территории Центральной Ферганы известно несколько десяток памятников, материалы которых в середине 

ХХ в. на основе технико-типологических характеристик каменного инвентаря были отнесены к периоду неолита. 
После 1980-х гг. изучение неолитических памятников в регионе приостановилось, а информация о расположении мно-
гих ранее известных памятников была утрачена. До недавнего времени неолит Ферганской долины оставался белым 
пятном в вопросе изучения перехода к производящему типу экономики. Однако в результате новых исследований полу-
чены данные, которые указывают на изменение экономической основы древнего человека в период раннего неолита. 
Данный факт актуализирует изучение неолитических комплексов Центральной Ферганы. В данной статье представ-
лены результаты проведенных разведок в 2022 г. в рамках работ российско-узбекской экспедиции с целью уточнения 
местоположения неолитических памятников Центральной Ферганы и отбора образцов для проведения междисци-
плинарных исследований на современном методологическом уровне. Определение наиболее перспективных районов 
для полевых разведок сделаны с помощью анализа старых карт расположения памятников и топографической кар-
ты региона в программе QGIS. На основе полученных данных обследована площадь ок. 300 км2 песков Центральной 
Ферганы. В результате установлено, что все ранее известные местоположения с неолитическими материалами 
утрачены вследствие переработки земельных участков в регионе с целью развития сельского и рыбного хозяйства. 
Также было обнаружено два местонахождения Шоркуль и Улукнар. Согласно типологическим характеристикам, 
Шоркуль интерпретируется как неолитический комплекс, а малочисленность и невыразительность коллекции Улук-
нара позволяет интерпретировать его в широких хронологических рамках – от верхнего палеолита до неолита. 

Ключевые слова: Центральная Азия, Ферганская долина, неолит, карты, ГИС.
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Preservation of Neolithic Sites in Central Fergana: 
Results of Archaeological Survey 2022

Several dozens of archeological sites with Early Neolithic attribution are known in Central Fergana from the mid-20th 
century. After the 1980s, archaeological study of Neolithic sites was suspended, and information on the location of many sites 
was lost. Until recently, the Neolithic of the Fergana Valley remained a blank spot in the issue of the transition to producing 
economy. However, the research results obtained in 2021 suggest that there was a change in the economic basis of the ancient 
man, i.e. the transition from hunting and gathering to producing economy in the Early Neolithic. This fact updates the study 
of the Neolithic complexes from Central Fergana. The present article provides the results of the archaeological survey carried 
out in 2022 as a part of the work of the Russian-Uzbek expedition in order to clarify the location of the Neolithic sites in 
Central Fergana and perform sampling for interdisciplinary research at the modern methodology level. Promising areas for 
the fi eld survey were determined by analyzing old maps showing sites location and a topographic map of the region in the 
QGIS software. Based on the obtained data, the area about 300 km2 of the Central Fergana sands was surveyed. As a result, 
it was found that all previously known Neolithic locations had been lost, since all of this territory is now being used for 
agriculture and fi shing development. Moreover, two new locations were identifi ed: Shorkul and Uluknar. Based on typological 
characteristics, we can date Shorkul back to the Neolithic period, while Uluknar can be attributed to the Upper Paleolithic 
to Neolithic period.

Keywords: Central Asia, Fergana Valley, Neolithic, maps, GIS.

Введение

Ферганская долина является глубокой депрес-
сией, окруженной горными хребтами, которая 
расположена между Чаткальским хребтом и его 
западным отрогом Моголтау на севере, Алайским 
и Туркестанским хребтами на юге и Ферганским 
хребтом на востоке (рис. 1, 1). Несмотря на зам-
кнутость своего географического положения, на 
протяжении многих тысячелетий эта территория 
с разнообразным ландшафтом являлась оживлен-
ным цивилизационным перекрестком для наро-
дов, заселявших различные регионы Централь-
ной Азии, начиная с эпохи палеолита вплоть 
до неолита и более позднего времени [Рахма-
нов, 2016; 2021; Krivoshapkin et al., 2020; Шнай-
дер и др., 2021]. Особый интерес представляет 
эпоха неолита, когда происходит кардинальное 
изменение экономической основы древнего чело-
века – переход от охоты и собирательства к про-
изводящему хозяйству.

На настоящем этапе на территории Ферган-
ской долины известны десятки археологических 
памятников, которые на основе технико-типо-
логических характеристик каменного инвентаря 
были отнесены к периоду финального мезолита 
и раннего неолита. Их интенсивное изучение про-
водилось в 1950–1970 гг. [Заднепровский, 1966; 
Исламов, Тимофеев, 1986; Окладников, 1959]. 
Большая часть памятников является поверхност-
ными сборами, но при этом выделяется несколько 
неолитических памятников с разрушенным куль-
турным слоем – Тайпак-1, -2, -4, -6, -8–12, Янги-
Кадам-1–35, Замбар-1, -3–6, Узун-Куль, Янги-Сув, 
Аччик-Куль, Шоркуль и группа мадьярких памят-
ников (рис. 1, 2). В целом каменная индустрия 

данных комплексов характеризуется микропла-
стинчатой технологией, в орудийном наборе отме-
чается преобладание микропластин с вентральной 
ретушью, концевых скребков, также выделяют-
ся пластинки с притупленным краем, долотовид-
ные и выемчатые орудия [Коробкова, 1975, 1996; 
Исламов, Тимофеев, 1986]. Г.Ф. Коробковой при 
проведении трасологического анализа отмечалось 
наличие на части ретушированных пластинок сле-
дов в виде с косой заполировки, которые служили 
вкладышами жатвенных ножей [Коробкова, 1996]. 
Также в данных материалах выделяется предста-
вительная серия подвесок из мраморовидного из-
вестняка [Исламов, Тимофеев, 1986]. В 1980-х гг. 
изучение неолитических памятников Центральной 
Ферганы прекратилось. 

В результате возобновленных работ на па-
мятнике Обишир-5 на юге Ферганы получены 
данные, которые свидетельствуют о том, что 
в Ферганской долине произошел переход от охо-
ты и собирательства к производящему хозяйству 
в период раннего неолита. Об этом свидетель-
ствуют как выявленные изменения в технологиях 
обработки камня, появление орудий для растира-
ния злаков, так и зооархеологические и палео-
генетические данные, указывающие на нали-
чие скотоводства 8 тыс. л.н. [Taylor et al., 2021; 
Shnaider et al., 2017]. При этом вопрос об исполь-
зовавшихся экономических стратегиях в неолити-
ческих комплексах Центральной Ферганы до сих 
пор остается спорным [Коробкова, 1969, 1966; 
Максудов, 2016]. К сожалению, на настоящий 
момент расположение многих ранее известных 
памятников не ясно, что затрудняет проведение 
междисциплинарных исследований для уточне-
ния характера хозяйственного уклада неолити-
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ческой популяции Центральной Ферганы. Для 
решения данного вопроса были проведены по-
левые выезды с целью уточнения расположения 
объектов, проведения зачисток и отбора образцов 
для междисциплинарных исследований для вы-
явления свидетельств производящего хозяйства.

Материалы и методы

С целью уточнения месторасположения ранее 
известных неолитических памятников Централь-
ной Ферганы нами проанализированы карты, со-
ставленные У.И. Исламовым и В.И. Тимофеевым 

Рис. 1. Расположение основных неолитических памятников Ферганской долины.
1 – карта расположения Ферганской долины, серым квадратов обозначен исследованный район; 2 – тепловая карта по количеству обнару-

женных артефактов на памятниках неолита Центральной Ферганы (по данным [Исламов, Тимофеев, 1986]).
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[Исламов, Тимофеев, 1986, с. 8, рис. 2]. Первым эта-
пом археологических разведок стала визуализация 
расположения памятников на картографической 
основе, с помощью ГИС технологий в программе 
QGIS (версия 3.18 Hannover). Таким образом, нам 
удалось найти предположительный район распо-
ложения памятников. Анализ составленных карт 
и космоснимков района из Google Earth показал, 
что территория, на которой расположены все неоли-
тические памятники Центральной Ферганы, силь-
но переработана под сельскохозяйственные нужды 
(рис. 2, 1–3), это сильно затрудняло обнаружение 
памятников. В связи с этим нам пришлось изменить 
подход, основанный на случайной разведке района, 
и найти способ определения местоположения по-
тенциально наиболее перспективных участков для 
поверхностной разведки. Так, следующим этапом 

было создание тепловых карт (Heatmap) с учетом 
количества найденных артефактов из подъемных 
объектов и памятников с переотложенными матери-
алами. Данные о количестве материалов из разных 
памятников нами взяты из монографии У.И. Исла-
мова и В.И. Тимофеева [1986, с. 281–299, табл. 1–3]. 
С помощью созданной тепловой карты мы выяви-
ли наиболее перспективные районы для полевых 
разведок (рис. 1, 2). Второй ориентир для опреде-
ления районов исследования были барханы, кото-
рые не подверглись переработке. Таким образом, 
с помощью ГИС продуктов нами были составлены 
маршруты разведок для полевых изысканий. Все 
совершенные маршруты записывались с помощью 
программы Locus map. Данная программа позволя-
ет записывать весь маршрут, также фиксировать ко-
ординаты найденный артефактов и их фотографии, 
и в дальнейшем загрузить данные в ГИС проекты.

Результаты

В результате проведенных разведок обследовано 
ок. 300 км2 барханов на территории Центральной 
Ферганы. По природным условиям центрально-
ферганские барханы неоднородны, здесь выделя-
ется четыре типа песчаных комплексов, имеющих 
в своем составе незакрепленные и полузакреплен-
ные пески: 1) развеваемые мелкогрядовые пески 
на засоленной супесчаной равнине с разреженным 
растительным покровом из галофитов, янтака и де-
резы; 2) подвижные (барханные) пески с травяни-
сто-кустарниковой растительностью в понижениях; 
3) развеваемые грядово-лунковые пески с травяни-
сто-кустарниковой растительностью; 4) полузакре-
пленные и закрепленные грядово-лунковые пески 
с травянисто-кустарниковой растительностью; 5) 
обводненные (затопленные) полузакрепленные гря-
дово-лунковые пески с травянисто-кустарниковой 
растительностью [Бондаренко, 2020]. В большей 
части обследованного участка преобладают гря-
дово-лунковые пески, иногда именуемые грядово-
бугристыми. Однако археологические артефакты 
были обнаружены только в мелкогрядовых песках 
(первый тип). Всего обнаружено два местонахож-
дения с подъемным материалом. Самая многочис-
ленная коллекция каменных орудий собрана на ме-
стонахождении Шоркуль. 

Шоркуль (40°39´57.98 с.ш.; 71°14´21.54 в.д.) рас-
положен на границе Андижанской и Ферганской 
областей на северо-востоке д. Янгикадам (рис. 2, 
1). Местонахождение представляет собой неболь-
шую вытянутую гряду длиной 570 м, ширина в са-
мой широкой части достигает 117 м, высота ок. 1 м. 
Здесь на поверхности обнаружено 105 экз. каменных 
артефактов (табл. 1), которые преимущественно за-

Рис. 2. Космоснимки на территории исследованного 
участка Центральной Ферганы в разные периоды (Google 

Earth).
1 – от 30.12.2020 г., с указаниями местонахождений Шоркуль 

и Улукнар; 2 – от 30.12.2001 г.; 3 – от 30.12.1985 г. 
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легали на склонах холма. Большая часть собранной 
коллекции изготовлена из кремня (85 экз.), также 
есть изделия из халцедона (17 экз.), 66,7 % коллек-
ции составляют отходы производства (обломки, че-
шуйки и осколки). В коллекции имеется один ка-
рандашевидный нуклеус и два фрагмента нуклеусов 
для микропластин (рис. 3, 14–16), технические ско-
лы представлены краевыми сколами, латеральным 
сколом и «таблеткой». Из морфологически опреде-
лимых сколов представлены отщепы (17 экз.), пла-
стинки (4 экз.) и микропластины (9 экз.). Отщепы 
представлены в основном в целом виде, они имеют 
овальную и угловатую форму в плане. Дорсальная 

Рис. 3. Каменная индустрия местонахождения Шоркуль (1–13; 17–19) и Улукнар (14–16).
1, 7, 9 – микропластины с притупленным краем; 2 – треугольник; 3, 8 – микропластины с вентральной ретушью; 10, 11 – концевые скреб-

ки; 12, 13 микроскребки; 14–16 – нуклеусы; 17 – пластинка с ретушью; 18, 19 – нуклеусы.

Таблица 1. Состав каменной индустрии 
из памятников Шоркуль и Улукнар

Состав каменных 
артефактов

Шоркуль Улукнар 
экз. экз.

Нуклевидные изделия 2 1
Технические сколы 4 1
Отщепы 17 4
Пластинки 4 –
Микропластины 9 –
Без учета отходов произ-
водства 36 6

Отходы производства 69 5
Всего 105 11
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поверхность большей части отщепов продольная 
и продольно-встречная, латеральный профиль пря-
мой. Ударная площадка гладкая прямая, линейная 
и двухгранная, только у нескольких отщепов отме-
чается редукция карниза. Длина отщепов варьиру-
ется от 10 мм до 30 мм, ширина от 11 мм до 25 мм, 
и толщина от 3 мм до 8 мм.

Пластинки и микропластины представлены 
только во фрагментированном состоянии, среди 
них преобладают медиальные части. Для пластин-
чатых сколов характерны прямой латеральный про-
филь, продольная дорсальная огранка, треугольное 
и трапециевидное поперечное сечение. У сколов 
с проксимальной частью отмечаются точечные 
ударные площадки со следами абразивной обработ-
ки. Ширина пластин составляет 8–10 мм, толщина – 
1–3 мм, ширина микропластин – 4–6 мм, толщина – 
1–2 мм. Орудия в коллекции представлены 15 экз. 
(табл. 2): встречаются микропластины с притуплен-
ным краем (4 экз., рис. 3, 1, 7, 9), концевые скребки 
(3 экз., рис. 3, 10, 11) и микроскребки (3 экз., рис. 3, 
12, 13), изготовленные на отщепах, также микро-
пластины с вентральной ретушью (2 экз., рис. 3, 
3, 8) и альтернативной ретушью (1 экз.). В единич-
ных экземплярах представлены неравносторонний 
треугольник (рис. 3, 2) и двухлезвийное долотовид-
ное орудие.

На участках с наиболее высокой концентраци-
ей находок заложено 4 проверочных шурфа, кото-
рые оказались стерильными в археологическом от-
ношении.

Второе местонахождение – Улукнар – располо-
жено на карьерной дороге недалеко от с. Улукнар 
(40°47´33.99 с.ш., 71°43´01.74 в.д., см. рис. 2, 1). 
Административно местонахождение находится на 
территории Андижанской области, 5 км к северу 
от кишлака Сары-Су, по дороге Сарык-Су – Минг-
булак. Здесь сохранилась часть песков на террито-

рии 2 × 0,35 км, однако данная местность осваива-
ется под рыбное хозяйство. На карьерной дороге 
на песках собрано всего 12 кремневых артефактов, 
5 экз. из которых – обломки. В коллекции выделен 
продольный нуклеус и латеральный скол (рис. 3, 
18, 19). В категории сколов представлены отщепы 
(5 экз.), они имеют угловатую форму в плане, про-
дольную дорсальную огранку. Длина отщепов со-
ставляет ок. 25 мм, ширина колеблется от 20 мм до 
30 мм, толщина – от 4 мм до 6 мм. Орудия представ-
лены одним концевым скребком. 

На территории Улукнара других пунктов с ар-
тефактами не обнаружено, а все найденные камен-
ные артефакты залегали скоплением среди мелких 
галечников, которые встречаются на карьерной до-
роге. Этот факт позволяет нам предположить, что 
данные скопления были перенесены из неизвест-
ной части песков.

Дискуссия

Полученная коллекция каменных артефактов, 
несмотря на малочисленность, позволяет просле-
дить параллели с центрально-ферганскими ком-
плексами. Данные индустрии также выполнены 
на кремневом сырье, отмечается использование 
микропластинчатого расщепления, присутствие 
в орудийном наборе пластинок с вентральной ре-
тушью [Исламов, Тимофеев, 1986; Коробкова, 
1996]. Асимметричные треугольники ранее не от-
мечались в материалах Центральной Ферганы, но 
в целом в регионе они представлены и характерны 
для материалов кульбулакской верхнепалеолитиче-
ской культуры и кельтеминарской неолитической 
[Колобова, 2014; Szumchak, Khujanazarov, 2006]. 
На основе одного изделия сложно сказать, к каким 
именно изделиям треугольник из Шоркуля может 
быть ближе. В целом местонахождение Шоркуль 
вписывается в вариабельность неолитических ком-
плексов Центральной Ферганы. Малочисленность 
и невыразительность коллекции Улукнар не позво-
ляет провести его культурной атрибуции, в целом 
типология каменных артефактов (концевого скреб-
ка, латерального скола и продольного нуклеуса) 
может свидетельствовать о том, что объект может 
интерпретироваться в широких хронологических 
рамках – от верхнего палеолита вплоть до неолита. 

В результате проведенных полевых разведок вы-
яснилось, что все неолитические местонахождения 
Центральный Ферганы разрушены, на современ-
ном этапе невозможно установить их местораспо-
ложение. Это связано в первую очередь с тем, что 
Ферганская долина является наиболее густонасе-
ленным регионом Узбекистана, и большая часть 
территории освоена под сельскохозяйственную де-

Таблица 2. Состав орудийного набора 
памятников Шоркуль и Улукнар

Типологический состав 
орудий

Шоркуль Улукнар
экз. экз.

Концевые скребки 3 1
Микроскребки 3 –
Микропластины с вен-
тральной ретушью 2 –

Микропластина с аль-
тернативной ретушью 1 –

Микропластины с при-
тупленным краем 4 –

Треугольник 1 –
Долотовидное орудие 1 –

Всего 15 1
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ятельность. В 2018 г. правительство Республики Уз-
бекистан приняло решение о развитии и поддерж-
ке рыбоводства в Ферганской долине. Эти планы 
были отражены в постановлении президента о ме-
рах по ускоренному развитию рыбной отрасли (от 
06.04.2018 г. № ПП-3657). В связи с этим, значи-
тельная часть барханов Центральной Ферганы от-
ведена под рыбные хозяйства, что в свою очередь 
очень сильно влияет как на изменение ландшафта 
в регионе, так и на флору и фауну. Например, на се-
годня территория Язъявана представлена 13 изоли-
рованными участками, и за 36 лет (1984−2020 гг.) от 
нетронутых барханов осталась лишь десятая часть 
территории (участок уменьшился с 235 до 23,27 км2) 
(см., напр.: [ Язъяванские пески…]). 

Выводы

Площадь, занимаемая пустынными массива-
ми, где ранее располагались неолитические памят-
ники Центральной Ферганы, сильно сократилась. 
Из-за сокращения территорий невозможно опреде-
лить местонахождение ранее известных памятни-
ков, а также данный факт создает реальную угро-
зу разрушения еще неизвестных нам памятников 
не только каменного века, но и других этапов че-
ловеческой истории. Стоит отметить, что охрана 
объектов археологического наследия урегулируется 
законом Республики Узбекистан «Об охране и ис-
пользовании объектов археологического наследия» 
от 13.10.2009 г. (№ ЗРУ-229). Согласно ст. 8 данно-
го Закона, органы государственной власти местно-
го управления в пределах своих территорий обязы-
ваются обеспечивать сохранения археологических 
объектов при проектировании земельных участков 
под земляные, землеустроительные, строительные, 
мелиоративные, хозяйственные, дорожные и иные 
работы. Однако на сегодняшний день мы можем на-
блюдать, что все памятники неолита Центральный 
Ферганы разрушены, что в свою очередь затрудня-
ет дальнейшее их изучения на современном мето-
дологическом уровне.
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Геоархеологические работы 
на территории Азербайджанской Республики в 2022 году

В 2022 г. совместной Российско-Азербайджанской геоархеологической экспедицией проводились работы на тер-
ритории Азербайджанской Республики. Исследовалась береговая зона Мингячевирского водохранилища, в пределах 
местонахождении Гараджа, где была собрана представительная коллекция каменных артефактов и остатков 
плейстоценовой фауны. Среди ядрищ основная часть представлена простейшими одноплощадочными однофрон-
тальными нуклеусами параллельного принципа скалывания, остальные – радиальные. Сколы в основном крупные 
и средние, среди них значительную часть составляют первичные. В орудийном наборе есть чопперы, рубила, одно-
лезвийные скребла. Впервые на памятнике найдены пики и нож типа Бокштайн. В целом материалы, полученные 
на памятнике в 2022 г., не выделяются из технокомплекса Гараджи, особенности которого были установлены на 
основании работ предыдущих лет (финальный ранний палеолит), и, согласно естественно-научным данным, отно-
сящегося к поздней стадии бакинского времени (~0,5–0,4 млн л.н.). По окончании работ на памятнике проведен от-
бор серии образцов на OSL и космогенное датирование. В ходе разведочных работ на территории Агстафинского 
и Газахского р-нов Азербайджана было обнаружено два пункта концентрации подъемного материала палеолитиче-
ского облика и один с индустрией финального этапа каменного века. Проведен мониторинг пещерных стоянок Азых 
и Таглар (Ходжавендского р-н) с целью оценки их текущего состояния и перспектив возобновления археологических 
работ. На объектах установлены сохранившиеся участки плейстоценовых отложений, определены возможности 
их исследования: отбор образцов для абсолютного датирования (OSL, 14С) и ряда естественно-научных методов 
(палинология, DNA-анализ и др.) на гроте Таглар и стационарные раскопки на значительной площади в пещере Азых.
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В октябре 2022 г. участники совместной Рос-
сийско-Азербайджанской геоархеологической экс-
педиции проводили исследовательские работы 
в среднем течении р. Куры, а также в юго-восточ-
ной части Карабахского нагорья, на территории го-
родского округа Мингячевир и Агстафинского, Га-
захского, Ходжавендского р-нов Азербайджанской 
Республики (рис. 1, 1). В задачи экспедиции входи-
ли мониторинг состояния уже известных и поиск 
новых памятников палеолита, а также отбор образ-
цов для оптико-люминисцентного и космогенного 
датирования.

Основным районом работ в 2022 г. была берего-
вая зона в юго-восточной части Мингячевирского 
(Мингечаурского) водохранилища, в пределах ра-
нее выявленных границ местонахождения Гарад-
жа, исследования которого ведутся с 2012 г. [Зей-
налов и др., 2013; Анойкин и др., 2021]. Памятник 
находится в северо-западной части хребта Гарад-
жа, в зоне размыва водохранилищем средне- и ран-
нечетвертичных отложений, на участке, начина-
ющемся примерно в 1,0 км к востоку от плотины 
и имеющем протяженность ок. 0,7 км, высота над 
ур. м. ок. 80 м. Четвертичные отложения на этом 
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Geoarchaeological Survey in Azerbaijan in 2022
In 2022, a joint Russian-Azerbaijani archaeological expedition carried out the work in the Republic of Azerbaijan. The 

coastal zone of the Mingachevir Reservoir was investigated within the Garaja location, where a representative collection of 
stone artifacts (55 pieces) and remains of the Pleistocene fauna (18 pieces) was made. Among the cores, primitive single-
platform and single-front cores of parallel knapping are mostly represented, and the rest of them are radial. Flakes are mostly 
large and medium, with primary fl akes being a signifi cant part among them. The toolset (15 pieces) includes choppers, hand 
axes, and single-blade scrapers. For the fi rst time, peaks and a Keilmesser knife of the Bockstein type were found in Garaja. 
In general, the materials obtained from the site in 2022 do not stand out from the Garaja technocomplex, the features of which 
were established on the basis of the previous work (fi nal Early Paleolithic), and, according to the natural-science data, relate 
to the late stage of the Baku time (~0.5–0.4 million years ago). Upon the completion of work at the site, a series of samples 
for OSL and cosmogenic nuclide dating was taken. In the course of exploratory work in the Aghstafa and Gazakh districts of 
Azerbaijan, two concentrated locations of surface material of the Paleolithic appearance and one location with the industry of 
the fi nal stage of the Stone Age were discovered. The Azykh and Taglar Cave sites (Khojavendsky district) were monitored to 
assess their current state and prospects for the resumption of the archaeological work. Preserved areas of Pleistocene deposits 
were identifi ed at the sites, and the areas of their research were determined: sampling for absolute dating (OSL, 14C), a number 
of natural-science methods (palynology, DNA testing, etc.) in the Taglar grot, and stationary excavations in the Azykh Cave.

Keywords: Azerbaijan, Paleolithic, paleontology, stratigraphy, absolute dating.

участке представляют собой выходы залегающих 
под очень большим углом (до 60°–70°) пород, 
простирающихся с запада на восток. Выделяет-
ся несколько основных пачек, имеющих сложное 
строение и представляющих собой переслаиваю-
щиеся толщи морского и континентального гене-
зиса [Анойкин и др., 2021]. Согласно комплексу 
естественно-научных данных, вся толща отложе-
ний на этом участке соответствует значительному 
временному интервалу, скорее всего, в пределах 
финала бакинского этапа истории Каспийского 
моря (ок. 0,5–0,4 млн л.н.).

Археологический материал связан с песчано-
галечными прослоями в континентальных толщах 
и залегает на их размывах, как правило, с незначи-
тельным горизонтальным смещением. В ходе ра-
бот предыдущих лет на памятнике было выделе-
но три зоны концентрации каменных артефактов: 
«нижний» уровень, связанный с наиболее древней 
континентальной толщей; «средний» – залегаю-
щий в более молодых континентальных отложе-
ниях, и «верхний» уровень, находки из которо-
го происходят из кровли этой же молодой толщи, 
но фиксируются только при максимально низких 
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уровнях стояния воды. Практически все артефак-
ты были обнаружены на дневной поверхности, 
однако несколько предметов были извлечены при 
разборе сцементированных участков песка, т.е. за-
легали in situ. 

В текущем году из-за высокого уровня воды 
в водохранилище площадь памятника, доступ-
ная для визуального осмотра, оказалась почти 

вдвое меньшей, чем в 2021 г., а участок распро-
странения «верхнего» уровня залегания находок 
был практически недоступным. Тем не менее 
в результате проведенных работ 2022 г. удалось 
собрать представительную коллекцию как камен-
ных артефактов (55 экз.), так и остатков плейсто-
ценовой фауны (18 экз.). Среди фаунистических 
остатков присутствуют зуб, хвостовые позвонки, 

Рис. 1. Карта-схема района работ (1), пункт сбора подъемного материала в урочище Калтан (2) и входовая галерея 
пещеры Азых (3).

1 – местонахождение Гараджа; 2 – пункт сбора подъемного материала в урочище Калтан; 3 – пункт сбора подъемного материала у горы 
Гарабых; 4 – пункт сбора подъемного материала у с. Шыхлы-2; 5 – пещерные стоянки Таглар и Азых.
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фрагменты лопатки и трубчатых костей ископае-
мого слона (Archidiskodon sp.), зуб лесного слона 
(Palaeoloxodon antiquus), рог и астрагал древнего 
быка (Bos sp.), трубчатая кость и основание рога 
гигантского оленя (Megaloceros giganteus), трубча-
тая и берцовая кости благородного оленя (Cervus sf. 
elaphus), а также несколько неопределимых фраг-
ментов трубчатых костей.

Археологическая коллекция 2022 г. представ-
лена следующими категориями изделий: колотые 
гальки – 15 экз., нуклевидные формы – 16 экз., 
технические сколы – 15 экз., отщепы – 9 экз.; 16 
предметов вторичной обработкой преобразованы 
в орудия.

В качестве сырья в основном использовались 
окремненные алевритистые породы или слабо-
окремненный песчаник. Существенно реже – эффу-
зивы, в единичных случаях фиксируется утилиза-
ция кварцита и высококачественного кремня. 

Среди нуклевидных форм половину составляют 
бессистемно обколотые гальки, возможно, отража-
ющие этап тестирования сырья. Среди 8 типологи-
чески выраженных ядрищ основная часть (5 экз.) 
представлена простейшими одноплощадочными 
однофронтальными нуклеусами параллельного 
принципа скалывания, с минимальной предвари-
тельной подготовкой или без таковой. Еще одно 
изделие утилизировано в той же системе, но име-
ет две противолежащие площадки с общим фрон-
том, используемые поэтапно. Остальные ядрища 
(2 экз.) демонстрируют радиальную технику рас-
щепления. Среди сколов (24 экз.) значительную 
часть (~45 %) составляют технические, отражаю-
щие начальную стадию процесса декортикации. 
Такие первичные сколы, как правило, имеют круп-
ные размеры и округлые очертания. Также среди 
продуктов контроля процессов расщепления в еди-
ничных экземплярах есть краевой и продольный 
сколы, и, впервые зафиксированный на памятнике, 
выразительный скол утончения, характеристики 
которого свидетельствуют о его принадлежности 
к сколам формирования бифасиальных изделий. 
Это крупный широкий, относительно тонкий от-
щеп, с короткими негативами ступенчатых снятий 
на дорсале, угол наклона ударной площадки ~30 
градусов (рис. 2, 2; 3, 4).

Среди отщепов в равных долях представлены 
крупные и средние сколы, мелкий один. «Доль-
ки» отсутствуют. Остаточные ударные площадки 
естественные или гладкие. Огранка дорсалов в ос-
новном продольно-поперечная, реже – субпарал-
лельная. Один небольшой скол, выполненный из 
кремня, имеет слабовыпуклую фасетированную 
ударную площадке и огранку дорсала, близкую 
радиальной.

В орудийном наборе основными категория-
ми являются галечные рубящие формы (чопперы, 
5 экз.) и различные формы крупных двухсторонне 
обработанных изделий (6 экз.). Также в коллекции 
присутствуют два однолезвийных скребла на пер-
вичных отщепах (продольное (рис. 2, 5) и попереч-
ное (рис. 2, 3; 3, 2)), крупное скребловидное орудие, 
выполненное на гальке, изделие с коротким массив-
ным шипом и отщеп с ретушью.

Три чоппера выполнены в «классической» тех-
нике, когда слабо выпуклое или прямое лезвие 
оформляется на коротком торце гальки серией од-
носторонних сколов. У двух изделий лезвие оформ-
лено по более длинному краю серией бифасиаль-
ных сколов и имеет зубчатый контур.

Из группы орудий с двухсторонней обработкой 
три относятся к категории рубил (рис. 2, 6; 3, 3, 5, 
7), а одно по своим характеристикам соответствует 
ножам типа Бокштайн (рис. 2, 4) и является первым 
изделием такого типа на памятнике.

Еще одним новым типом, неизвестным здесь ра-
нее, являются пики. В 2022 г. было обнаружено два 
предмета, отличающиеся по характеру обработки, 
но, безусловно, относящиеся к этой категории. Пер-
вое (147 × 64 × 58 мм), выполнено на брусковидной 
удлиненной гальке, копьевидное, сильно удлиненное 
(рис. 2, 1; 3, 6). Сохранилась прямая галечная пятка. 
Разноразмерными, поперечными, сильно модифи-
цирующими сколами обработана вся поверхность 
на 2/3 протяженности заготовки, края дополнитель-
но подправлялись мелкими широкими однорядными 
и двухрядными краевыми сколами. Мелкими сня-
тиями оформлено трехгранное сильно удлиненное 
массивное острие с обломанным кончиком, в меди-
альной части заготовки имеющее слабо выраженные 
плечики, а в дистальной части становящееся линзо-
видным. Аналоги данному орудию есть в коллекции 
слоя 5 раннепалеолитической стоянки Дарвагчай-
Залив-4 в Южном Дагестане [Рыбалко, 2020]. Вто-
рое изделие (121 × 71 × 40 мм) имеет более простое 
и грубое оформление (рис. 3, 1). Оно изготовлено на 
продольно расколотой крупной овальной гальке, на 
одном из торцов которой серией крупных модифици-
рующих сколов, выполненных с двух сторон по со-
хранившейся галечной широкой плоскости, оформ-
лено длинное (1/3 заготовки), массивное трехгранное 
острие, обломанное в дистальной части.

В целом материалы, полученные на памятни-
ке в 2022 г., не выделяются из технокомплекса Га-
раджи, особенности которого были установлены 
на основании работ предыдущих лет. В первич-
ном расщеплении это доминирование простейших 
параллельных ядрищ, при эпизодическом исполь-
зовании радиального и долечного расщепления. 
Для изготовления орудий в большинстве случа-
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ев использовались гальки или массивные первич-
ные сколы с них. Вторичная обработка преимуще-
ственно сколовая. В орудийном наборе доминируют 
крупные формы (рубила, чопперы и др.). Орудия на 
сколах малочисленны и не имеют интенсивной об-
работки. Присутствие единичных леваллуазских 
ядрищ и интенсивно ретушированных скребел, 
а также сколов с леваллуазской морфологией, как 
правило изготовленных из высококачественного 
сырья, в том числе кремня, также не противоречит 
раннепалеолитической атрибуции этих материалов. 
В последнее время на Восточном и Южном Кавка-
зе было открыто несколько раннепалеолитических 

объектов, технокомплексы которых включали как 
крупные двухсторонние орудия, так и изделия, по-
лученные леваллуазской техникой, в том числе на 
уже упоминавшейся выше стоянке Дарвагчай-За-
лив-4 [Рыбалко, Кандыба, 2021]. Скорее всего, в ма-
териалах Гараджи фиксируются как минимум два 
разновременных, но технологически преемствен-
ных комплекса, существовавшие в рамках общей 
позднеашельской индустриальной традиции, что 
не противоречит и стратиграфической ситуации на 
местонахождении.

По окончанию работ на памятнике был проведен 
отбор дополнительной серии образцов на оптико-лю-

Рис. 2. Артефакты с местонахождение Гараджа (фотографии А.К. Очередного).
1 – пик; 2 – отщеп; 3, 6 – скребла; 4 – нож типа Бокштайн; 5 – рубило.
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минесцентное и космогенное датирование с разных 
участков залегания археологического материала и из 
перекрывающих и подстилающих их отложений.

Еще одним участком работ 2022 г. на террито-
рии Куринской межгорной впадины являлся уча-
сток левобережья р. Кура между ее руслом и го-
рами Карабых, Кешишдаг, Демир-Тапа и Саждаг. 
Административно этот участок относится к Аг-
стафинскому р-ну Азербайджана. В 1986–1990 гг. 
во время разведочных работ сотрудником ИАЭА 
НАНА М.М. Мансуровым были проведены сборы 
археологического материала палеолитического об-
лика [Azərbaycan arxeologiyası…, 2008, с. 308–311], 
однако какого-либо продолжения эти исследова-
ния не получили. Целью разведочного маршрута, 
проходившего по урочищам Калтан, Джейранчель 
и долине Джейрандюзи, в котором также принял 
участие М.М. Мансуров, было подтверждение фак-
та заселения этой территории человеком в ранние 
этапы каменного века, точная фиксация участков 
концентрации археологического материала и оцен-
ка перспективности района в плане нахождения 
стратифицированных объектов палеолита. Первый 
пункт с подъемным комплексом артефактов был 
обнаружен на выровненном участке склона на пра-
вом берегу безымянного водотока в урочище Кал-

тан, в 3 км к западу от горы Кешишдаг (41,421444° 
с.ш., 45, 353333° в.д.) (рис. 1, 2). Рыхлые отложе-
ния здесь представляют собой размытые останцы 
слабовыраженных террас с маломощным песчано-
галечниковым аллювием, перекрывающим разно-
возрастные породы неогена. В коллекции (11 экз.) 
представлены два нуклеуса – радиальный одно-
фронтальный и простой одноплощадочный одно-
фронтальный параллельного принципа скалыва-
ния. Оба ядрища использовались для получения 
коротких подпрямоугольных отщепов. Среди ско-
лов (7 экз.): крупных – 4, средних – 3. Ударные 
площадки гладкие и естественные, огранка дорса-
лов – субпараллельная и продольно-поперечная, 
практически на всех присутствует желвачная кор-
ка. Также среди артефактов присутствует техниче-
ский скол декортикации, на котором мелкой много-
рядной крутой и вертикальной дорсальной краевой 
ретушью оформлено тройное скребло. Все изделия 
выполнены из долерита/габбро-диабаза, вероятно, 
залегающего в виде вулканических бомб разных 
размеров. Поверхность предметов патинизирова-
на, ребра сглажены.

Второй пункт сборов локализован в безымянном 
ущелье у южного склона горы Гарабых (41,436222° 
с.ш., 45, 29625° в.д.). Данный участок представля-

Рис. 3. Артефакты с местонахождение Гараджа (рисунки А.В. Абдульмановой).
1, 6 – пики; 2 – скребло; 3, 5, 7 – рубила; 4 – отщеп.
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ет собой размытый борт речной террасы (вероят-
но р. Кура), высотой первые десятки метров, сло-
женной мощной толщей галечникового аллювия. 
Превышение над современным руслом реки более 
300 м. В коллекции (11 экз.) представлены два про-
стых одноплощадочных однофронтальных ядрища 
параллельного принципа скалывания для получения 
крупных и средних сколов. Четыре первичных ско-
ла, один пластинчатый и три обычных отщепа, все 
крупные, с гладкими или естественными ударными 
площадками, огранка дорсалов отщепов – продоль-
но-поперечная, пластинчатого – субпараллельная. 
Почти все изделия выполнены из долерита/габбро-
диабаза. Один первичный скол сделан на песчанике, 
а пластинчатый отщеп – на окремненной осадочной 
породе. На продольно расколотой гальке (окремнен-
ная осадочная порода) выполнено выемчатое ору-
дие с протяженной неглубокой выемкой, созданной 
серией коротких широких полукрутых дорсальных 
сколов. Поверхность всех предметов патинизирова-
на, ребра сглажены в разной степени, наиболее силь-
но у выемчатого орудия.

Технико-типологический облик подъемного 
материала с обоих пунктов, с учетом состояния 
поверхности, позволяет относить их к палеоли-
тическому времени, без более четкой культурно-
хронологической атрибуции. При этом, наличие 
в пунктах сбора толщ рыхлых отложений мощ-
ностью от нескольких метров и более, позволяет 
рассматривать эти местонахождения как перспек-
тивные в плане дальнейших исследований.

На правобережье р. Куры, в продолжение вы-
полненного маршрута, был проведен осмотр мест-
ности в районе с. Шыхлы, где в 1960-е гг. иссле-
довались местонахождения Гаялы, Чахмахлы 
и Гадыр-дере, материалы которых были атрибу-
тированы разными этапами палеолита, включая 
ашельскую эпоху [Мансуров, 2020]. Обследова-
ние показало, что в результате интенсивной хозяй-
ственной деятельности часть местонахождений 
была разрушена, а часть находится вне зоны до-
ступа. При проведении рекогносцировочных работ 
в окрестностях с. Шыхлы-2 на участке вспаханного 
поля и прилегающей к нему площадке с непотре-
воженным дерновым покровом был собран массо-
вый археологический материал (41,292381° с.ш., 
45, 148419° в.д.). 

В коллекции (27 экз.) представлены нуклевид-
ные обломки средних размеров (2 экз.), причем 
более крупный является бессистемно обколотой 
уплощенной конкрецией кремня; пластины (5 экз.), 
все фрагментированы, ширина 20–35 мм, дорсалы 
двухгранные; отщепы (18 экз.), из которых круп-
ных – 8, средних – 7, мелких – 3. На 20 % отщепов 
присутствует желвачная корка; площадки гладкие, 

дорсалы – субпараллельные однонаправленные, 
у трех – продольно-поперечные. Также есть два 
мелких обломка сырья. Орудий и типологически 
выраженных ядрищ нет.

Практически все артефакты выполнены из 
желтовато-серого кремня, иногда с переходами 
в сильноокремненную осадочную породу. Два от-
щепа (средний и мелкий) сделаны на обсидиане, 
но не отличаются по каким-либо другим параме-
трам от остальных сколов. Состав каменной ин-
дустрии не позволяет точно определить культур-
но-хронологическую принадлежность материалов, 
могущих интерпретироваться как верхнепалео-
литические, так и как раннеголоценовые, однако 
определенные аналогии в характеристиках сколов 
и в видах используемого сырья с комплексами на-
веса Гырмызы-Гая, отнесенных к финалу неолита 
[Анойкин и др., 2021], а также то, что собранные 
артефакты, скорее всего, происходят из отложений 
голоценового времени, позволяет предполагать, что 
они соответствуют финальной фазе каменного века. 

На территории Ходжавендского р-на Азербайд-
жана находятся известные пещерные стоянки Азых 
и Таглар, активно изучавшиеся в 1960–1980-х гг. 
[Джафаров, 1999; Гусейнов, 2010]. В 2022 г. участ-
никами экспедиции был проведен мониторинг 
этих объектов с целью определения их текущего 
состояния и перспектив возобновления археоло-
гических работ. Визуальный осмотр показал, что 
в гроте Таглар (39,605722° с.ш., 46,959611° в.д.) 
частично сохранился участок рыхлых отложений 
площадью несколько м2 в восточном секторе. Бла-
годаря высокой карбонатизации грунта уцелела 
восточная стенка раскопа, высотой ~ 4 м, что по-
зволяет в дальнейшем провести работы по отбору 
образцов для абсолютного датирования (OSL, 14С) 
и ряда естественно-научных методов (палинология, 
DNA-анализ и др.). 

В пещере Азых во входной галерее, несмотря 
на сильную карбонатизацию, частично разруше-
ны стенки раскопа 1980-х гг. на уровне слоев 5–7 
и сильно поврежден западный (в направлении вхо-
да) сектор раскопа нижней пачки слоев (слои 7–10) 
(рис. 1, 3). В центральном зале верхняя и средняя 
часть отложений (слои 3–6) сохранились в хорошем 
состоянии, благодаря консервационным работам, 
а их площадь позволяет проводить масштабные 
исследования. Еще одним участком, перспектив-
ным для раскопок, может являться второй зал пе-
щеры, соединенный с центральным узким, но лег-
ко проходимым лазом. Зал площадью более 100 м2 
имеет округлые очертания, куполообразную кров-
лю и заполнен рыхлыми отложениями, имеющими 
по предварительным оценкам мощность не менее 
3–4 м. Он хорошо снабжается воздухом и имеет 
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стабильную положительную температуру, что мог-
ло делать это место привлекательным для обитания 
в холодные периоды.

Таким образом, в 2022 г основными результата-
ми совместной Российско-Азербайджанской геоар-
хеологической экспедиции стали комплексные ис-
следования условий залегания и распространения 
артефактов на памятнике Гараджа, сопровождав-
шиеся отбором образцов для нескольких методов 
абсолютного датирования (оптико-люминесцент-
ное, космогенное), обнаружение нескольких ме-
стонахождений с материалами палеолитического 
облика на левобережье р. Куры, а также анализ со-
стояния опорных для региона пещерных стоянок 
Азых и Таглар, что позволит прервать многолет-
нюю паузу в их изучении и провести новые иссле-
дования на современном научном уровне. Даль-
нейшие работы на палеолитических памятниках 
Азербайджана позволят существенно расширить 
наши представления о ранних этапах истории Кав-
каза и скорректировать общую культурно-хроноло-
гическую схему изменений палеолитических инду-
стрий в его восточной части.
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Исследование педокомплекса 5 стоянки Лахути IV 
(Южный Таджикистан) в 2022 году

В статье приводятся результаты работ совместной Российско-Таджикской геоархеологической экспедиции 
в среднем течении р. Оби-Мазар (Республика Таджикистан). В ходе полевых работ 2022 г. здесь были продолже-
ны исследования педокомплекса 5 на стоянке раннего палеолита Лахути IV. Площадь раскопа составила 16 м2, при 
глубине вскрытия 4,0 м. На разрезе было выделено 10 литологических слоев. Археологический материал (909 экз.) 
был зафиксирован на нескольких уровнях в слоях 4–9. В отличие от раскопа 2021 г., на данном участке наблюдается 
вдвое меньшая плотность находок (~ 55 на м2) и менее четкое разделение их по горизонтам залегания. В первичном 
расщеплении фиксируется использование нескольких плоскостных техник – радиальной однофронтальной, долеч-
ной, параллельного принципа снятия, в наиболее простых ее формах. Доля сколов декортикации среди технических 
составляет ~ 85 %. Среди дебитажа значительную часть составляют отходы производства (~ 50 %). Среди от-
щепов значителен процент «долек» и «клиньев» разных размеров – ок. 25 %. В орудийном наборе наиболее многочис-
ленной группой являются унифасы и их заготовки. Есть выемчатые орудия, простые скребла, атипичные скребки, 
крупные шиповидные изделия. В единичных экземплярах присутствует чоппер, зубчатое орудие и изделие с элемента-
ми бифасиальной обработки. Последнее является крайне редким типом для индустрий раннего палеолита региона. 
В целом технокомплекс, полученный на ПК5 в 2022 г., соответствует по своим характеристикам коллекции 2021 г. 
Основные отличия связаны с большим процентом в нем долечных нуклеусов и продуктов их утилизации («дольки» 
и «клинья»), а также унифасов. 
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Летом 2022 г. участники совместной Россий-
ско-Таджикской геоархеологической экспедиции 
продолжили работы на стоянке Лахути IV. С рос-
сийской стороны в работах принимали участие 
сотрудники МГУ, ИГ РАН и ИФЗ РАН (Москва), 
ИАЭТ СО РАН (Новосибирск), с таджикской - 
представители ИИАЭ НАН РТ и ИВПГЭ НАН РТ 
(Душанбе).

Стоянка локализована в среднем течении р. Оби-
Мазар в окрестностях пос. Лахути (Ховалингский 
р-н, Хатлонская обл., Республика Таджикистан). 
На правом, противоположном от места расположе-
ния поселка, берегу реки находится протяженное 
обнажение, высотой до 130 м, составленное цепью 
нескольких оползневых цирков. В его центральной 
части хорошо читаются несколько палеопочв, в од-
ной из которых (ПК 5) в 2021 г. был зафиксирован 
массовый археологический материал и открыта 
стоянка раннего палеолита, получившая название 
Лахути IV (рис. 1, 1) [Анойкин и др., 2021].

Памятник расположен на высоте ~ 50 м над 
современным урезом воды в центральной части 
протяженного обнажения, в пределах которого 
известно еще несколько археологических объек-
тов и опорных геологических разрезов. Здесь ре-
кой подмывается мощная толща четвертичных от-
ложений, имеющая двухчленное литологическое 
строение. Внизу находится древний аллювий пе-
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Investigation of Pedocomplex 5 of Lakhuti IV Site 
(Southern Tajikistan) in 2022

The article presents the results of work of the Tajik geoarcheological expedition in the middle reaches of the Obi-Mazar 
River (Republic of Tajikistan). In the course of 2022 fi eldwork, the studies of pedocomplex 5 at the Early Paleolithic site 
of Lakhuti IV were continued. The area of excavation was 16 sq. m with an opening depth of 4.0 m. Ten lithological layers 
were identifi ed in the section. Archaeological material (909 pieces) was found at several levels in layers 4 to 9. Unlike 2021 
excavation, a twice lower density of fi nds (~55 per 1 sq. m) and their less distinct distribution among the horizons. In the 
primary knapping, the use of several fl at techniques was determined: radial unifrontal, slice, and parallel, in their simplest 
forms. The share of decortication fl akes among technical ones is ~85 %. Among the debitage, a signifi cant part is represented 
by production waste (~50 %). Among the fl akes, the percentage of “slices” and “wedges” of different sizes is signifi cant, 
~25 %. In the toolset, the most numerous group is unifacial tools and their blanks. There are notched tools, simple side-
scrapers, atypical side-scrapers, and large spurred tools. A single chopper, a serrated tool, and an item with the elements 
of bifacial processing are present in the collection. The latter is an extremely rare type for the Early Paleolithic industries 
of the region. In general, the characteristics of the technological complex obtained from PC-5 of the Lakhuti VI site in 2022 
corresponds to the 2021 collection. The main differences are associated with a large percentage of “sliced” cores and their 
utilization products (“slices” and “wedges”), as well as unifacial tools.

Keywords: Tajikistan, Early Paleolithic, technological complex, stratigraphy, loess, paleosols.

реотложенных Дарвазских конгломератов (мощ-
ность 30–40 м), а вверху – лессово-почвенные 
серии. Таким образом, в основании разреза зале-
гают галечники, мощность которых максимальна 
в юго-западной части, а кровля отложений падает 
к северо-востоку. Перекрывающий их субаэраль-
ный комплекс представлен мощными лессово-по-
чвенными сериями (до 70 м), включающими до 
семи педокомплексов (ПК). В 2021 г. работы на 
стоянке Лахути IV проводились на ПК 5, имею-
щим здесь общую мощность до 2,7 м. Верхняя 
часть палеопочвы частично срезана оползнем. 
Участок исследовался раскопом-врезкой, пло-
щадь которого по основанию составила 6 м2 [Там 
же]. Общая коллекция найденных при раскоп-
ках каменных артефактов составила 662 экз. Все 
они залегали субгоризонтально, согласно общему 
простиранию вмещающих отложений, на восьми 
уровнях, отделенных друг от друга стерильными 
в археологическом плане прослоями. Условия за-
легания и технико-типологическая характеристи-
ка каменного инвентаря позволила отнести его 
к единой индустрии раннепалеолитического вре-
мени. Следует добавить, что в настоящее время 
комплекс естественно-научных данных позволя-
ет определить возраст ПК5 в долине Оби-Мазара 
равным ~ 0,5 млн л.н. [Ранов, Шеффер, 2000; До-
донов, 2002].
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В  2022 г.  на  уровне  ПК  5 
в 5 м ниже по реке от участка ра-
бот 2021 г. был заложен Раскоп 
2, общей площадью 16 (4 × 4) м2 
(по основанию). Раскопом общей 
глубиной до 4,0 м были вскры-
ты все отложения ПК 5 от кров-
ли до уровня карбонатной корки, 
залегающей в его подошве и сте-
рильной в археологическом плане. 
Расположение раскопа и его уда-
ленность от места раскопок 2021 г. 
определялось крутизной склона, 
на отдельных участках имеюще-
го угол близкий к вертикальному.

Раскопом 2 в 2022 г., сверху 
вниз, были вскрыты следующие 
отложения (рис. 1, 2).

Слой 1 (Ln) – конкреционный 
горизонт, конкреции до 12 см, 
плотные, среднепористые, между 
ними лесс желтого цвета, слабо-
пористый, средний суглинок, бес-
структурный, CaCO3 нет. Мощ-
ность – 30–35 см.

Слой 2 (Lz) – суглинок сред-
ний, палевый, увлажненный, тон-
кослабопористый, менее плотный, 
бесструктурный, редкие биолиты 
с ореолами CaCO3. Мощность – 
40–45 см.

Слой 3 (LBzn) – суглинок сред-
ний, темно-желтый, увлажнен-
ный, плотный, тонкослабопори-
стый, глыбистый, много биолитов 
с ореолами CaCO3, встречаются 
конкреции до 8 см, CaCO3 мало 
в виде редких прожилок. Мощ-
ность – 50–55 см.

Слой 4 (Bn) – суглинок сред-
ний, коричнево-желтоватый, ув-
лажненный, тонкослабопористый, 
плотный, комковато-глыбистый, встречаются от-
дельные конкреции до 6 см в диаметре, CaCO3 
по порам до 1мм в диаметре, биолитов нет. Мощ-
ность – 40–45 см.

Слой 5 (Bm) – суглинок средне-тяжелый, корич-
невый, сухой, плотный, тонкослабопористый, зер-
нисто-комковатый, CaCO3 по мелким и средним по-
рам (1 мм и 1,5 мм). Мощность – 50–55 см.

Слой 6 (Bt) – суглинок тяжелый, коричневый, 
сухой, плотный, ореховато-зернисто-комковатый, 
много мелких биолитов, CaCO3 мало по редким по-
рам. Мощность – 45–50 см.

Слой 7 (Bm) – суглинок средне-тяжелый, ко-
ричневый, сухой, плотный, тонкослабопористый, 
глыбисто-комковатый, есть орешки, с единич-
ными пленками Fe-Mn, CaCO3 нет. Мощность – 
40–45 см.

Слой 8 (Bmt) – суглинок тяжелый, более тем-
ный и более оструктурен, плотный, тонкослабопо-
ристый, комковато-ореховатый, есть зерна и Fe-Mn 
пленки, CaCO3 нет. Мощность – 25–30 см.

Слой 9 (B) – суглинок средне-тяжелый, коричне-
вый, сухой, плотный, тонкослабопористый, глыби-
сто-комковатый, CaCO3 нет. Мощность – 15–20 см.

Рис. 1. Участки раскопочных работ на памятнике Лахути IV (1) и вид на 
раскоп 2 (2022 г.) после окончания работ (2).
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Слой 10 (Bca) – суглинок средний, светло-ко-
ричневый, сухой, плотный, тонкослабопористый, 
комковато-глыбистый, много CaCO3 по порам и ко-
решкам. Мощность – 20–25 см.

Слой 11 (Sca) – карбонатная кора, плотная, сред-
несуглинистая  среднепористая, состоит из двух 
слоев, разделенных коричневым биолитовым мате-
риалом мощностью 10 см, по простиранию не вы-
держан. Мощность – 35–40 см. Кора образовалась по 
начальной стадии почвообразования на подстилаю-
щих горизонтах LB и B. Обозначения генетических 
горизонтов почв приводится по: [Розанов, 1973].

Археологический материал (909 экз.) был за-
фиксирован на нескольких уровнях в слоях 4–10. 
В отличие от раскопа 2021 г., на данном участке на-
блюдается вдвое меньшая плотность находок (~ 55 
на м2) и менее четкое разделение их по горизонтам 
залегания. В верхней и нижней частях разреза мож-
но выделить как минимум четыре субгоризонталь-
ные зоны концентрации артефактов с разбросом 
находок в пределах 5–10 см, что позволяет считать 
их выраженными горизонтами обитания. При этом 
большая часть археологического материала залега-
ет в слое 6 (средняя часть разреза), создавая плот-
ное «облако» мощностью 30–40 см. 

Условия залегания и технико-типологическая 
характеристика каменного инвентаря позволяют 

рассматривать его в рамках единой индустрии, что 
не противоречит данным, полученным со стоянки 
в результате работ 2021 г. [Анойкин и др., 2021].

В сводной коллекции представлены следующие 
типы изделий: гальки – 33 экз., колотые гальки – 
11 экз., нуклевидные формы – 42 экз., технические 
сколы – 39 экз., «дольки» и «клинья» – 94 экз., пла-
стинчатые сколы – 7 экз., отщепы – 213 экз., мел-
кие сколы – 123 экз., обломки и осколки – 347 экз. 
Кроме того, было найдено 22 неопределимых фраг-
мента костей.

Нуклевидные формы включают 14 нуклевидно-
обколотых галек, 8 нуклевидных обломков, 3 об-
ломка со сколами, возможно являющимися фраг-
ментами бессистемных ядрищ, и 17 нуклеусов. 
Среди ядрищ представлены изделия нескольких 
типов. Наиболее многочисленной категорией яв-
ляются радиальные однофронтальные нуклеусы – 
7 экз. (рис. 2, 1; 3, 7). Все изделия выполнены на 
гальках и их размер колеблется в пределах 8–5,5 см 
по длинной оси. Фронт, как правило, слабовыпу-
клый, с негативами центростремительных снятий, 
занимающих от 2/3 до всего периметра. В основном 
сбивались заготовки среднего размера, широкие, 
подпрямоугольной или сегментовидной формы. 
Предварительное оформление ударных площадок 
сколами прослеживается только на одном предме-

Рис. 2. Каменные артефакты из ПК 5 стоянки Лахути IV (фотографии Е.Н. Бочаровой).
1 – нуклеус; 2 – унифас; 3 – скребло; 4 – чоппер; 5 – бифасиальное орудие.
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те. Контрфронт выпуклый или слабовыпуклый, га-
лечный.

Также хорошо представлены ядрища для полу-
чения долечных сколов («цитронов»), близкие ра-
диальным (4 экз.). Они имеют более крупные раз-
меры (9–10 см) и представляют собой усеченные по 
длинной оси большие гальки. Плоскость усечения, 
как правило, слабовыпуклая, с негативами сегмен-
товидных крупных и средних центростремитель-
ных снятий, сбитых по периметру. Предваритель-
ная подготовка площадок не проводилась.

В технике параллельного расщепления вы-
полнено пять нуклеусов, из которых четыре от-
носятся к одноплощадочным однофронтальным, 
а один – к двуплощадочным двуфронтальным. Раз-
меры изделий по длинной оси находятся в преде-
лах 6–8 см. Выполнены на подпрямоугольных об-
ломках или брусковидных гальках. Ядрища имеют 
минимальную подготовку. Ударные площадки 
прямые, либо естественные, либо подготовлен-
ные одним крупным сколом. Фронты скалывания 
слабовыпуклые, с негативами подпрямоугольных 
разноразмерных снятий, иногда занимающих всю 
плоскость раскалывания. Двуплощадочное ядрище 
имеет противолежащие площадки и несопряжен-
ные фронты, не составляющие общей системы рас-
щепления. Перенос плоскости расщепления связан 
с невозможностью дальнейшего ее использования 
из-за заломов.

Еще один нуклеус небольших размеров (4 см) 
имеет сильную степень сработанности, что позво-
ляет диагностировать его только как бессистемный.

Таким образом, первичное расщепление пред-
ставлено несколькими плоскостными техника-
ми – радиальной однофронтальной, близкой ей до-
лечной, а также параллельного принципа снятия 
в наиболее примитивном варианте с использовани-
ем одной плоскости и одного направления скалыва-
ния. При этом на заключительных стадиях утилиза-
ции ядрищ параллельного типа расщепление могло 
носить бессистемный, ситуационный характер. Ка-
кая-либо предварительная подготовка на всех видах 
ядрищ не фиксируется или присутствует минималь-
но (один-два скола). В качестве ударных площадок 
чаще всего использовались удобные естественные 
поверхности заготовок. Зона скалывания не под-
готавливалась, технических сколов оформления 
и подправки ударных площадок не зафиксировано. 

Доля сколов разжелвачивания среди техниче-
ских составляет ~ 85 %. Есть редкие краевые ско-
лы и три предмета, которые по своим параметрам 
(размеры, огранка, угол остаточной площадки) мо-
гут быть продуктами оформления унифасов или 
скребел типа кина. Среди дебитажа значительную 
часть составляют отходы производства (~ 50 %), 

где кроме обломков и осколков присутствуют мел-
кие сколы (<1,5 см). Пластинчатых форм нет. Среди 
отщепов «дольки» и «клинья» разных размеров со-
ставляют ~ 25 %. «Клинья», как специфический тип 
сколов, был выделен В.А. Рановым, определявшим 
их как продольно фрагментированные долечные от-
щепы, имеющие треугольный профиль в продоль-
ном сечении и являющиеся, по его мнению, харак-
терным продуктом «долечной» техники [Лазаренко, 
Ранов, 1977; Ранов, Жуков, 1982]. По размерности 
в коллекции доминируют сколы средних размеров 
(~ 55 %), крупные и небольшие присутствуют при-
мерно в равных пропорциях. Огранка дорсалов пре-
имущественно гладкая и субпараллельная, немного 
реже – продольно-поперечная. Около 75 % ударных 
площадок – галечные, остальные – гладкие. Также 
в коллекции есть две удлиненные гальки со следами 
забитостей на одном из торцов, возможно исполь-
зовавшиеся в качестве отбойников.

В орудийном наборе (27 экз., ~ 7 % коллекции, 
без учета отходов производства и галек) наиболее 
многочисленной группой являются унифасы и их 
заготовки (8 экз.) (рис. 2, 2; 3, 1, 3). Все изделия 
имеют схожую размерность (6–4,5 см); овальную 
или близкую таковой форму; естественное покры-
тие одной из широких плоскостей, как правило, 
слабовыпуклой, и схожую обработку другой. В ос-
новном это средние и мелкие центростремитель-
ные сколы, не доходящие до центральной части 
выпуклой плоскости, снятые по всему периметру 
или большей его части. На нескольких изделиях 
негативы занимают всю обработанную плоскость. 
В целом по характеру отделки эти орудия близки 
радиальным ядрищам, но отличаются размерами, 
характером оформляющих снятий и углом схожде-
ния плоскостей. Следующими по количеству явля-
ются выемчатые орудия с клектонскими анкоша-
ми (4 экз.) и однолезвийные продольные скребла 
со слабоинтенсивной обработкой лезвий (3 экз.) 
(рис. 2, 3; 3, 5). В коллекции также есть атипичные 
скребки на массивных отщепах (рис. 3, 4) и круп-
ные шиповидные изделия (по 2 экз.). В единичных 
экземплярах присутствует чоппер (рис. 2, 4; 3, 6), 
зубчатое орудие и изделие с элементами бифаси-
альной обработки (рис. 2, 5; 3, 2). Последнее явля-
ется крайне редким типом для индустрий раннего 
палеолита региона. Это крупное (5,5 см) изделие 
овальной формы, уплощенное, двояковыпуклое, 
поперечно фрагментированное. Сохранилось при-
мерно 2/3 орудия. Продольные края слабо выпу-
клые, обе плоскости прокрыты неполными негати-
вами сколов, на одной из плоскостей продольные 
края имеют подправку мелкими полукрутыми ко-
роткими единичными снятиями, по другой пло-
скости геометрия края формируется за счет более 
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ранних крупных сколов. Возможно, данный пред-
мет является заготовкой бифасиального орудия на 
начальных стадиях оформления. Обломки и сколы 
с нерегулярной ретушью относительно немного-
численны (5 экз.).

В целом, технокомплекс, полученный на ПК 5 
в 2022 г., соответствует по своим характеристи-
кам коллекции 2021 г. Основные отличия связаны 
с большим процентом в нем долечных нуклеусов 
и продуктов их утилизации («дольки» и «клинья»), 
а также унифасов. Кроме того, следует отметить 
присутствие в нем орудия с двусторонней обработ-
кой, не характерного для данной индустрии, но из-

вестного как единичная находка в синхронном ком-
плексе из ПК 5 на стоянке Лахути I [Ранов, 1986].

Выполненные в 2022 г. геологические исследо-
вания были направлены на детальную характери-
стику особенностей строения палеопочв, формиру-
ющих ПК 5, для чего была отобрана серия образцов 
ненарушенной структуры для изучения микростро-
ения в шлифах и материал для проведения геохими-
ческих анализов (определение содержания гумуса, 
элементного состава и характеристики глинистых 
минералов). Для стоянки Лахути IV было отобра-
но 10 ориентированных блоков для изучения маг-
нитной текстуры отложений методом анизотропии 

Рис. 3. Каменные артефакты из ПК 5 стоянки Лахути IV (рисунки А.В. Абдульмановой).
1, 3 – унифасы; 2 – бифасиальное орудие; 4– атипичный скребок; 5 – скребло; 6 – чоппер; 7 – нуклеус.
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магнитной восприимчивости, направленной на ре-
конструкцию особенностей седиментации и вос-
становление направления ветров, доминировавших 
в эпоху формирования ПК 5. Для определения воз-
раста формирования педокомплекса была отобрана 
серия крупных карбонатных конкреций для датиро-
вания U/Th методом.

Таким образом, материалы Лахути IV, получен-
ные в ходе работ как 2021 г., так и 2022 г., хорошо 
вписываются в общий контекст раннепалеолитиче-
ских индустрий Таджикистана, в первую очередь 
стоянок, чьи ассамбляжи связаны с ПК 5 (Лахути I, 
Оби-Мазар) [Ранов, Шеффер, 2000]. С учетом вы-
сокой концентрации артефактов на памятнике, его 
дальнейшее изучение позволит существенно рас-
ширить наши представления о древнейших этапах 
истории Таджикистана и скорректировать общую 
культурно-хронологическую схему изменений ин-
дустрий «лессового палеолита».
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Исследование раннепалеолитических комплексов 
времени МИС 14–15 в долине р. Оби-Мазар (Таджикистан) 

в 2022 году
В статье приводятся результаты исследований совместной Российско-Таджикской геоархеологической экспеди-

ции раннего палеолита в Южном Таджикистане. На стоянке Лахути IV был обнаружен новый участок концентрации 
археологического материала, связанный с педокомплексом 6. Для его изучения был заложен раскоп площадью 10,5 м2, 
пройденный на глубину 7 м. В ходе работ были исследованы не только отложения ПК 6, но и перекрывающая их 
толща лессов (до ПК 5). На разрезе было выделено 17 литологических слоев, сгруппированных в три основные пач-
ки: почвенные комплексы 6б (слои 17–12) и 6а (слои 10–7), а также лессовой комплекс (Л6), включающий несколько 
собственно лессовых уровней, а также слаборазвитых палеопочв (слои 6–1). Общая коллекция насчитывает 181 ка-
менный артефакт и 48 неопределимых фрагментов костей. Основной археологический материал залегал в слоях 6 
и 5, также отдельные предметы были зафиксированы на разных уровнях ПК 6а и ПК 6б. Археологический матери-
ал в лессах (157 экз.) также находился на нескольких уровнях. Условия залегания и технико-типологическая харак-
теристика каменного инвентаря позволяют рассматривать весь материал лессового комплекса в рамках единой 
индустрии. В ней использовалось несколько техник первичного расщепления – радиальная, долечная и параллельного 
принципа снятия, в наиболее простом варианте, с минимальной подготовкой ядрищ. В орудийном наборе представ-
лены острие, выемчатое изделие с ретушированным анкошем и отщеп с ретушью. Исследованный лессовый ком-
плекс, согласно имеющейся хроностратиграфической схеме, имеет возраст ~ 560–520 тыс. лет и соответствует 
МИС 14, а материалы из ПК 6 – МИС 15. Наиболее значимым результатом исследований, проведенных в 2022 г. на 
данном участке, является первое достоверное свидетельство присутствия массового археологического материала 
в лессовых отложениях.

Ключевые слова: Таджикистан, ранний палеолит, стратиграфия, лессы, палеопочвы, каменная индустрия, 
МИС 14.
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В 2022 г. участники совместной Российско-Тад-
жикской геоархеологической экспедиции проводи-
ли исследовательские работы в среднем течении 
р. Оби-Мазар, в районе пос. Лахути (рис. 1). Глав-
ным объектом изучения являлась стоянка Лахути 
IV, обнаруженная здесь в 2021 г. [Анойкин и др., 
2021]. Основной комплекс археологических мате-
риалов на памятнике связан с педокомплексом 5 
(ПК 5), исследовавшимся в 2021–2022 гг. двумя рас-
копами общей площадью ~ 22 м2. В ходе работ была 
получена представительная коллекция каменных 
артефактов, насчитывающая более 1 500 изделий 
(см. статью Анойкин и др. «Исследование педоком-
плекса 5 стоянки Лахути IV (Южный Таджикистан) 
в 2022 г.» в данном сборнике), являющаяся в насто-
ящее время самой многочисленной из известных 
на объектах лессового палеолита региона [Ранов, 
Шеффер, 2000; Ранов, Каримова, 2005]. В ходе ре-
когносцировочных работ, в непосредственной бли-
зости от раскопов были выявлены новые участки 
концентрации археологического материала, залега-
ющего на других высотных отметках и связанного 
с ПК 6 и ПК 4.
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Study of Early Paleolithic Assemblages of MIS 14–15 
in the Obi-Mazar River Valley (Tajikistan) in 2022

The article presents the results of 2022 excavations by the joint Russian-Tajik geoarchaeological expedition of the 
Early Paleolithic in Southern Tajikistan. At the Lakhuti IV site, a new area of concentration of archaeological materials 
was discovered in pedocomplex 6. Excavated area of 10.5 sq. m opened 7 m thick loess-paleosol sequence. In the course 
of the work, both PC-6 deposits and also the layer of overlapping loess (up to PC-5) were studied. In the studied section, 
17 lithological layers were identifi ed, grouped into three main units: paleosol PC-6b (layers 17–12), paleosol PC-6a (layers 
10–7), and thick loess of L6 including several loess level and poorly developed paleosols (layers 6–1). The total archaeological 
collection includes 181 lithic artifacts and 48 non-identifi ed bone fragments. The main archaeological material was obtained 
from layers 6 and 5; individual items were also found at different levels of PC-6a and PC-6b. Archaeological material in 
the loess (157 pieces) was also located at several levels. The conditions for occurrence as well as technical and typological 
characteristics of the stone assemblage allows considering the entire collection from the loess unit as a complex within single 
industry using several primary knapping techniques: radial, unifrontal, slice, and parallel, in their most primitive forms and 
with the minimum core processing. The toolkit includes a point, a notched tool, and a retouched fl ake. The studied loess unit, 
according to the available chronostratigraphic chart of the region, formed ~560–520 ka, and corresponds to MIS 14, while 
the collection from PC-6 corresponds to MIS 15. The most signifi cant result of the 2022 study in this area is the fi rst reliable 
evidence of the presence of massive archaeological material in loess deposits.

Keywords: Tajikistan, Early Paleolithic, stratigraphy, loess, paleosol, lithic industry, MIS 14.

С целью определения их перспективности для 
дальнейших исследований, после завершения работ 
на ПК 5, было решено продолжить раскопки на но-
вом участке, на уровне ПК 6, признанном на основе 
стратиграфической ситуации и собранной коллек-
ции артефактов наиболее перспективным. Раскоп 3 
был заложен в 20 м ниже по реке от юго-западного 
угла раскопа 2 2022 г. Выбор участка определялся 
границами зоны концентрации подъемного матери-
ала, а также профилем склона, на отдельных участ-
ках имеющего угол, близкий к вертикальному. Из-
за крутого наклона стенки обнажения (~ 60º–70º) 
раскопанная площадь, составляющая 10,5 м2 по 
дну раскопа (3 × 3,5 м), на верхних уровнях вскры-
тия была существенно меньше. Раскопочные рабо-
ты велись ступенями, размеры которых определя-
лись глубиной и площадью вскрываемых участков 
склона, раскопанного от подошвы карбонатной кор-
ки, лежащей в основании ПК 5 (см. статью Аной-
кин и др. «Исследование педокомплекса 5 стоянки 
Лахути IV (Южный Таджикистан) в 2022 г.» в дан-
ном сборнике) до основания ПК 6. Таким образом, 
в ходе работ были исследованы не только отложе-
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ния ПК 6, но и перекрывающая их толща лессов. 
Общая глубина раскопа составила 7 м.

На исследованном участке раскопом 2 2022 г. 
были вскрыты следующие отложения (сверху вниз).

Слой 1 (LBzn) – суглинок средний, коричневато-
желтый, плотный, комковато-глыбистый, слабопо-
ристый, много биолитов с ореолами CaCO3. Мощ-
ность – 55–60 см.

Слой 2 (L) – суглинок средний, желтый, бес-
структурный, менее плотный, тонкослабопори-
стый, биолитов нет. Мощность – 35  –40 см.

Слой 3 (LBn) – суглинок средний, коричневато-
желтый, тонкослабопористый, плотный, комкова-
то-глыбистый, CaCO3 по тонким порам и слабым 
оре  олам, крупные конкреции до 12 см. Мощность – 
45–50 см.

Слой 4 (Bn) – суглинок средний, коричневый 
с желтым оттенком, тонкослабопористый, глы-
бисто-комковатый, менее плотный, относительно 

много крупных конкреций до 8 см. Мощность – 
45–50 см.

Слой 5 (LBzn) – суглинок средний, темно-жел-
тый с коричневым оттенком, плотный, тонкосла-
бопористый, комковато-глыбистый, CaCO3 по мел-
ким порам, в подошве появляются редкие биолиты. 
Мощность – 45–50 см.

Слой 6 (Lz) – суглинок средний темно-желтый, 
бесструктурный, тонкослабопористый, биолитов 
больше, CaCO3 меньше, Fe-Mn конкреции до 2 мм 
в диаметре. Мощность – 55–60 см.

Слой 7 (B) – суглинок средний коричневый, 
плотный, тонкослабопористый, комковато-глыби-
стый, относительно много конкреций до 10–15 см, 
CaCO3 по мелким и крупным вертикальным порам 
до 2 мм толщиной. Мощность – 15–20 см. Заклю-
чительная фаза ПК 6а.

Слой 8 (Bmt) – суглинок средне-тяжелый, ко-
ричневый, зернисто-комковатый, менее плотный, 

Рис. 1. Карта-схема расположения основных лессовых разрезов и памятников палеолита в долине р. Оби-Мазар (1) 
и расположение археологических памятников на обнажении Оби-Мазар (2).

KH I – Хонако I; KH II – Хонако II, KH III – Хонако III, KUL – Кульдара, LHT – Лахути I, II, LHT IV – Лахути IV, OBM – Оби-Мазар, TJR – 
Тагиджар.
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Fe-Mn пленки на мелких биолитах (5 мм), CaCO3 
по мелким и крупным вертикальным порам, более 
окарбоначенный. Мощность – 45–50 см.

Слой 9 (Bm) – суглинок средне-тяжелый, свет-
ло-коричневый, более плотный, тонкослабопори-
стый, комковатый, резкий переход в кору. Мощ-
ность – 40–45 см.

Слой 10 (Sca) – кора, состоит из отдельных кон-
креций по ходам землероев, могущих достигать до 
20 см по простиранию, они не всегда сцементирова-
ны между собой, иногда между ними до 30 см мате-
риала горизонта LBz. Мощность – 7–15 см.

Слой 11 (LBz) – суглинок средний, темно-жел-
тый с коричневым оттенком, тонкослабопористый, 
глыбистый, много биолитов с ореолами CaCO3, 
CaCO3 много по биолитам и прожилки до 1,5 мм 
толщиной. Мощность – 20–25 см. 

Слой 12 (Bz) – суглинок средний, более темный, 
плотный, тонкослабопористый, комковато-глыби-
стый, меньше биолитов и CaCO3. Мощность – 25–
30 см. Заключительная фаза ПК 6б.

Слой 13 (Bm) – суглинок средне-тяжелый, ко-
ричневый, плотный, тонкослабопористый, комкова-
то-глыбистый, много CaCO3. Мощность – 5–10 см. 

Слой 14 (Bmt) – суглинок тяжелый, темно-ко-
ричневый, плотный, зернисто-комковатый, тонко-
слабопористый, слабые пленки Fe-Mn по структур-
ным граням, много CaCO3. Мощность – 70–75 см.

Слой 15 (Bm) – суглинок средне-тяжелый, свет-
ло-коричневый, глыбисто-комковатый, тонкосла-
бопористый, плотный, CaCO3 меньше, в подошве 
появляются зерна и слабые пленки Fe-Mn. Мощ-
ность – 55–60 см. 

Слой 16 (B(m?)) – суглинок средне-тяжелый, 
более темный, плотный, тонкослабопористый, глы-
бисто-комковатый, в кровле есть редкие пленки Fe-
Mn. Мощность – 40–45 см. 

Слой 17 (Sca) – кора плотная, состоит из кон-
креций и CaCO3 пропитки, среднепористая. Мощ-
ность – 15–20 см. Кора сформировалась по началь-
ной стадии почвообразования на подстилающем 
горизонте LBz. Обозначения генетических горизон-
тов почв приводится по: [Розанов, 1973].

В полученном разрезе выделено три основные 
пачки отложений: ПК 6, представленный двумя по-
чвенными комплексами 6б (слои 17–12) и 6а (слои 
10–7), и лессовой комплекс, залегающий между ПК 6 
и ПК 5 и включающий несколько горизонтов как 

Рис. 2. Долина р. Оби-Мазар около памятника Лахути IV (1), острие из раскопа 3 (фотография Е.Н. Бочаровой, рису-
нок А.В. Абдульмановой) (2) и вид на раскоп 3 (2022 г.) после окончания работ (3).
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собственно лессов, так и слаборазвитых палеопочв 
(слои 6–1).

Общая коллекция, полученная в ходе исследова-
тельских работ на раскопе 2, насчитывает 181 ка-
менный артефакт и 48 неопределимых фрагментов 
костей. Основной археологический материал зале-
гал в слоях 6 и 5, также отдельные предметы были 
зафиксированы на разных уровнях ПК 6а и ПК 6б.

Четыре уровня залегания артефактов в ПК 6а 
и ПК 6б были связанны с кровлей и подошвой обо-
их педокомплексов и содержали очень небольшое 
количество находок. В ПК 6б – 12 экз., среди кото-
рых больше половины (7 экз.) составляют мелкие 
и средние гальки без следов антропогенного воз-
действия. Также наличествуют четыре небольших 
скола и крупный пластинчатый отщеп, не имеющие 
вторичной обработки. В ПК 6а также зафиксиро-
вано 12 каменных предметов. Это 10 галек разных 
размеров и два первичных отщепа, крупный и мел-
кий без следов дополнительной подработки. Круп-
ная уплощенная галька имеет на одном из торцов 
следы забитости и, возможно, использовалась в ка-
честве отбойника.

Археологический материал в лессовом комплек-
се (157 экз.) также был зафиксирован на нескольких 
уровнях. Четыре из них связаны со слоем 5 и один 
выделен в средней части слоя 6. Основная часть 
артефактов (~ 85 % коллекции) залегала на двух 
уровнях в кровле слоя 5. Условия залегания и тех-
нико-типологическая характеристика каменного 
инвентаря позволяют рассматривать весь материал 
лессового комплекса в рамках единой индустрии. 

В сводной коллекции представлены следую-
щие типы изделий: гальки – 6 экз., колотые галь-
ки – 1 экз., нуклевидные формы – 4 экз., техниче-
ские сколы – 11 экз., «дольки» и «клинья» – 11 экз., 
отщепы – 31 экз., мелкие сколы – 25 экз., обломки 
и осколки – 68 экз. Кроме того, было найдено 48 
неопределимых фрагментов костей.

Нуклевидные формы включают нуклевиднооб-
колотую гальку и три небольших обломка, возмож-
но являющихся фрагментами сильно истощенных 
или бессистемных ядрищ. Типологически выра-
женных нуклеусов нет. 

Доля сколов разжелвачивания среди техниче-
ских составляет 90 %. Есть один краевой скол. Он 
не имеет участков галечной корки и вторичной об-
работкой преобразован в выемчатое орудие. Сре-
ди дебитажа значительную часть составляют от-
ходы производства (~ 60 %), где кроме обломков 
и осколков присутствуют мелкие сколы (<1,5 см). 
Пластинчатых форм нет. Среди отщепов «дольки» 
и «клинья» разных размеров составляют ~ 7 %. По 
метрическим параметрам в коллекции доминируют 
сколы средних размеров (~ 70 %), Небольших от-

щепов существенно меньше, крупные – единичны. 
Огранка дорсалов преимущественно субпараллель-
ная и гладкая, немного реже – продольно-попереч-
ная. Около 60 % ударных площадок – галечные, 
остальные – гладкие. Хотя типологически выра-
женные ядрища в коллекции отсутствуют, ана-
лиз продуктов первичного расщепления позволя-
ет предполагать, что в индустрии использовалось 
несколько техник первичного расщепления – ради-
альная, близкая ей долечная, а также параллельно-
го принципа снятия, скорее всего, в наиболее про-
стом варианте с минимальной подготовкой ядрищ. 
О том, что предварительное оформление нуклеусов 
не проводилось, свидетельствует большой процент 
естественных площадок у сколов, а также значи-
тельная доля отщепов с участками галечной корки 
на дорсалах (~ 65 %). Видимо, в качестве ударных 
площадок использовались естественные плоскости 
галек. Зона скалывания также не подготавливалась, 
технических сколов оформления и подправки удар-
ных площадок не зафиксировано. 

В орудийном наборе (3 экз., ~ 5 % коллекции, без 
учета отходов производства и галек) представлены 
острие, выемчатое изделие с ретушированным ан-
кошем и отщеп с ретушью. Острие представляет со-
бой средних размеров треугольный массивный скол 
с прямым и скошенным продольными краями, кото-
рые подработаны в дистальной половине мелкими 
крутыми дорсальными сколами. Выемчатое орудие 
выполнено на среднем массивном удлиненном кра-
евом техническом сколе подтреугольной формы. По 
правому краю заготовки серией разноразмерных 
вентральных сколов оформлена неглубокая протя-
женная выемка.

В целом коллекция археологического матери-
ала, полученная в ходе работ 2022 г. из лессового 
комплекса Л6, залегающего между ПК 6 и ПК 5, 
не очень выразительна, но тем не менее позволяет 
вписать этот технокомплекс в контекст раннепалео-
литических индустрий лессового палеолита Тад-
жикистана, а также определить его вероятные хро-
нологические рамки. В настоящее время в долине 
Оби-Мазара, кроме Лахути IV, известно пять стра-
тифицированных памятников, где был получен 
массовый археологический материал раннепалео-
литического времени: Кульдара (ПК 12–11), Оби-
Мазар VI (ПК 6), Лахути I (ПК 5), Оби-Мазар IV 
(ПК 4) и Хонако III (ПК 4). Возраст стоянок опре-
делялся на основе данных палеомагнитного ана-
лиза отложений и корреляции ПК с изотопно-кис-
лородной шкалой, согласно чему ПК 12–11 имеют 
возраст ~ 900 тыс. лет (МИС 22–21); ПК 6 – ~ 600–
560 тыс. лет (МИС 15), ПК 5 – ~ 520–480 тыс. лет 
(МИС 13), а ПК 4 – ~ 420–370 тыс. лет (МИС 11) 
[Ранов, Шефер, 2000; Ранов, Каримова, 2005]. Та-
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ким образом, исследованный лессовый комплекс, 
согласно имеющейся хроностратиграфической схе-
ме, вероятно имеет возраст ~ 560–520 тыс. лет, что 
в целом соответствует МИС 14.

Этим данным не противоречит и технико-типо-
логическая характеристика археологических ма-
териалов. Так, материалы ПК 6 наиболее полно 
представлены в индустрии стоянки Оби-Мазар VI 
[Ранов, Шефер, 2000; Худжагелдиев, 2007]. В кол-
лекции (145 экз.) значительна доля манупортов 
и колотых галек (~ 15 %). Есть несколько ядрищ, от-
носящихся к долечным и многофронтальным бес-
системным, в рамках параллельной техники. Сре-
ди дебитажа много отходов производства (~ 30 %). 
Большое количество сколов декортикации (>40 %), 
есть «дольки» и «клинья». В орудийном наборе 
представлены скребла, чопперы, единичные выем-
чатые орудия и атипичные скребки [Там же].

Индустрии, залегающие в ПК 5, более много-
численны и лучше всего представлены в матери-
алах стоянок Лахути I и Лахути IV [Ранов, 1986; 
Ранов, Шефер, 2000; Анойкин и др., 2021]. Общая 
коллекция этих памятников составляет в настоя-
щее время ок. 3000 экз. В ней также значительную 
часть составляют манупорты и отходы производ-
ства. В первичном расщеплении фиксируется ис-
пользование нескольких плоскостных техник – 
радиальной однофронтальной, долечной, а также 
параллельной, в наиболее простом однонаправ-
ленном варианте. Подготовка ядрищ не проводи-
лась или осуществлялась минимально, есть еди-
ничные изделия с подготовленными площадками 
и сопряженными фронтами. Большинство сколов 
имеет размеры 3–5 см. Много сколов декортика-
ции, значительное количество «долек» и «клиньев». 
В орудийном наборе основу составляют унифасы, 
чопперы, скребла на гальках или массивных ско-
лах. Также есть изделия зубчато-выемчатой груп-
пы и отдельные остроконечные формы [Там же].

Таким образом, ассамбляж лессового комплекса 
по характеристикам первичного расщепления пол-
ностью соответствует тем параметрам, что имеют 
подстилающие и перекрывающие его археологиче-
ские индустрии в ПК 6 и ПК 5 Лахути IV. Слабая 
представительность орудийного набора, связанная, 
видимо, со спецификой хозяйственной деятельно-
сти, осуществляемой на данном участке во время 
функционирования здесь стоянки древнего чело-
века, не позволяет уверенно сравнивать эти ком-
плексы, однако те немногочисленные формы ору-
дий, что обнаружены в лессах, также присутствуют 
и в ассамбляжах из палеопочв. Возможно, со 
спецификой хозяйственной деятельности связано 
и аномально большое для памятников лессового 
палеолита присутствие фаунистических остатков. 

Можно с уверенностью утверждать, что на всех 
рассматриваемых объектах фиксируются инду-
стрии единой традиции, относящиеся к каратау-
ской раннепалеолитической культуре, выделенной 
в регионе В.А. Рановым [Ранов, Каримова, 2005].

Наиболее значимым результатом исследований, 
проведенных в 2022 г. на данном участке, являет-
ся первое достоверное свидетельство присутствия 
массового археологического материала имен-
но в лессовых отложениях. Ранее все известные 
в регионе палеолитические индустрии этого време-
ни происходили из отложений почвенных комплек-
сов. Единичные артефакты в лессах были отмечены 
только в трех случаях и на более молодых уровнях 
(от ПК 4 и выше) [Ранов, Шефер, 2000].

Обнаружение первой в истории палеолита Тад-
жикистана индустрии, связанной именно с ком-
плексом лессовых отложений, позволит корен-
ным образом изменить продолжающуюся много 
лет дискуссию о природных условиях и прин-
ципах хозяйственного освоения человеком этой 
территории в среднем плейстоцене. Присутствие 
массового археологического материала, лежа-
щего на одном участке на нескольких уровнях, 
свидетельствует об интенсивном заселении до-
лины Оби-Мазара во время формирования здесь 
лессов. Ранее считалось, что в раннем и среднем 
палеолите в Средней Азии в зонах аккумуляции 
лессов «люди жили в межгляциальных климати-
ческих условиях на бурых лесных почвах, кото-
рые существовали в этот период» [Там же, с. 24]. 
Такие построения делались с учетом возможной 
специфики местного почвообразования. При этом 
не исключался полностью вариант, базирующий-
ся на европейской модели эпигенетического ге-
незиса почвы, согласно которому люди населяли 
эту территорию перед началом климатического 
оптимума, в степных условиях, при более низких 
температурах и большей аридности климата [Там 
же]. В любом случае подразумевалось, что чело-
век заселял лессовые районы только в отдельные 
периоды, имеющие строго определенные клима-
тические параметры. При их изменении в регионе 
либо происходила депопуляция, либо у древне-
го населения резко менялись предпочтительные 
ландшафты и локализация зон хозяйственной де-
ятельности, что приводило к прерыванию «архе-
ологической летописи» на конкретных участках 
и позднейшему ее возобновлению при восстанов-
лении «нужных» палеогеографических обстано-
вок. Т.е. носители каратауской культуры жили или 
в степных условиях, или «окружающий их ланд-
шафт имел характер саванны и лесов с опадаю-
щими листьями, чего было достаточно для фор-
мирования лесных бурых почв, поскольку почвы 
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климатических оптимумов всех ПК именно дан-
ного типа» [Там же].

Результаты работ 2022 г. позволяют устранить 
данную дихотомию и показывают, что террито-
рия региона интенсивно населялась в течение все-
го среднего плейстоцена, как в этапы аккумуляции 
лессов, так и в периоды формирования почв.

Дальнейшее изучение лессового комплекса 
в долине р. Оби-Мазар позволит существенно рас-
ширить наши представления о культурно-хроноло-
гической последовательности индустрий лессового 
палеолита Таджикистана, а также специфики при-
родных условий и влияния климатических измене-
ний на процессы начального освоения человеком 
этих территорий.
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Исследование верхнепалеолитической стоянки Ушбулак 
(Восточный Казахстан) в 2022 году

В статье представлены результаты нового этапа исследования археологических комплексов стоянки Ушбулак, на-
чатого Восточно-Казахстанским палеолитическим отрядом в 2022 г. Работы включали сбор подъемного материала на 
территории памятника, шурфовку, а также отбор ОСЛ-образцов из нижней части отложений (слои 6–7) в раскопе 2. 
В статье приводятся информация по стратиграфии раскопанных участков, результаты технико-типологического 
анализа полученных в 2022 г. археологических материалов, а также их культурно-хронологическая интерпретация. 
Всего в ходе работ было получено 428 артефактов из подъемного комплекса, 37 артефактов из слоев 4 и 6 в раскопе 2 
и 67 артефактов из шурфа 16. Основная часть подъемного материала демонстрирует черты, присущие индустриям 
начального верхнего палеолита (НВП) (слои 6–7), отдельные изделия, выпадающие из этого контекста, скорее всего, 
соответствуют поздним этапам верхнего палеолита и связаны со слоями 2–3. В шурфе 16 археологический материал 
залегал в пяти культурных горизонтах. Два верхних содержат материалы развитого верхнего палеолита, три нижних 
относятся к начальным этапам верхнего палеолита. Исходя из состава отложений и характера связанного с ними ар-
хеологического материала, предположено, что шурф 16 вскрывает отложения, соответствующие отложениям рас-
копа 2, но лежащие на более высоком гипсометрическом уровне и не переработанные ручьем. Возможная корреляция 
отложений разных бортов ручья между собой и обнаружение не разрушенного водотоком наиболее древнего участка, 
связанного с начальным заселением этой территории человеком, являются наиболее значимыми результатами работ 
2022 г. Большая серия ОСЛ-образцов, отобранная из раскопа 2 и шурфов 16 и 17, позволит после получения дат более 
полно и точно установить хронологические рамки ранней истории памятника.
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В полевом сезоне 2022 г. Восточно-Казахстан-
ским палеолитическим отрядом, работающим 
в рамках совместной Российско-Казахстанской экс-
педиции, были возобновлены исследования много-
слойной верхнепалеолитической стоянки Ушбулак, 
расположенной в Шиликтинской долине на севе-
ро-востоке Казахстана [Anoikin et al., 2019]. Рабо-
ты включали сбор подъемного материала на терри-
тории памятника; шурфовку нескольких участков 
правого берега ручья Восточный (рис. 1), в верхнем 
течении которого локализован объект; отбор допол-
нительных ОСЛ-образцов из нижней части отложе-
ний (слои 6–7) в раскопе 2.

Массовый подъемный археологический мате-
риал был, как и в предыдущие годы исследований 
[Шуньков и др., 2016], зафиксирован непосред-
ственно в русле водотока, на отрезке ~50 м, начи-
ная с истока. Каменные изделия были распреде-
лены относительно равномерно, без выраженных 
скоплений, с постепенным снижением концентра-
ции вниз по течению. Сортировка артефактов по 
размерам не прослеживается. Подавляющее коли-
чество изделий залегало в горизонтальном положе-
нии без механических повреждений поверхности. 
Некоторые находки имели незначительную окатан-
ность и сглаженность граней. В общей сложности, 
в 2022 г. в русле ручья Восточный было собрано 
428 артефактов. В коллекции представлены все ка-
тегории дебитажа, от преформ нуклеусов и блоков 
сырья со сколами апробации до законченных изде-
лий с вторичной обработкой. В целом археологиче-
ский материал с технологической и типологической 
точки зрения выглядит однородным, вместе с тем 
в нем присутствует ряд изделий, выпадающих из 

Study of the Ushbulak Upper Paleolithic Site, 
Eastern Kazakhstan, in 2022

The article presents the results of a new stage of research of the Ushbulak site archaeological complex, started by the 
East Kazakhstan Paleolithic team in 2022. The work included collection of artifacts from the surface, test pits excavation, 
and collection of samples from the lower part of deposits (layers 6-7) in excavation pit 2 for OSL. The article includes the 
stratigraphy of the excavated test pits and the results of the technical and typological analysis of the archaeological materials 
obtained in 2022, as well as their cultural and chronological interpretation. The total number of the artifacts recovered from the 
surface collection is 428 items; 37 artifacts from excavation pit 2 (layers 4 and 6), and 67 items from test pit 16. The features 
typical of the IUP industries (layers 6–7) characterize the major part of the surface collection. Individual artifacts, which 
do not match this context, most likely, correspond to the later stages of the Upper Paleolithic and are associated with layers 
2–3. The archaeological material from test pit 16 was found in 5 cultural layers: cultural layers 1–2 were attributed to the 
Upper Paleolithic assemblage, and cultural layers 3–5 were associated with the IUP assemblage. Based on the composition 
of the deposits and assemblages of the archaeological material from test pit 16, we can suggest that its deposits correspond 
to the deposits found in excavation pit 2, although located at a higher hypsometric level that was not disturbed by a stream. 
The most signifi cant results of the 2022 work include possible correlation of the deposits from different sides of the stream 
and discovery of the most ancient section not disturbed by a watercourse, associated with initial occupation of the area by 
humans. We believe that a large series of OSL samples taken from excavation pit 2 and test pits 16–17 will allow to more 
completely and accurately determine the chronological framework of the early history of the site.

Keywords: Eastern Kazakhstan, Upper Paleolithic, multilayer site, test pits, stratigraphy, lithic industry, tools.

основного контекста индустрии – нуклеусы для ми-
кропластин (рис. 2, 9) и небольшой овальный дво-
яковыпуклый бифас. Относительное единообразие 
подъемного комплекса связано с тем, что подавля-
ющая часть предметов попала в водоток в резуль-
тате размыва им культуросодержащих слоев 7 и 6, 
имеющих очень высокую концентрацию находок. 
Кроме того, отдельные артефакты происходят из 
более молодых отложений и оказались на поверх-
ности в результате эрозии склонов.

В целом подъемный комплекс полностью со-
ответствует тем артефактам из нижней пачки от-
ложений (слои 7 и 6), что изучались на памятнике 
в 2016–2019 гг. и относятся к индустриям начально-
го верхнего палеолита сибирско-монгольского типа 
[Rybin, 2014; Anoikin et al., 2019]. Особенностью 
первичного расщепления в собранных в 2022 г. ма-
териалах является четкая направленность его на про-
изводство пластин, в основном, в рамках встречно-
го параллельного раскалывания, на что указывает 
доминирование соответствующих ядрищ среди ну-
клевидных форм, что является обычным для НВП-
индустрий. Остальные формы ядрищ единичны, 
исключая небольшую серию клиновидных микрону-
клеусов (табл. 1). Последние соответствуют поздним 
фазам верхнего палеолита и вероятнее всего проис-
ходят из верхних слоев (слои 3–2), где фиксируют-
ся материалы этого времени [Павленок и др., 2019].

С нуклеусами хорошо согласуются как основные 
типы технических сколов, включающие заныриваю-
щие и полуреберчатые пластины, так и морфология 
удлиненных сколов, где доминируют изделия с одно-
направленной и встречной параллельной огранкой. 
Для них характерны гладкие ударные площадки, 
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Рис. 1. Стоянка Ушбулак. 
1 – вид на стоянку Ушбулак с запада; 2 – топоплан.

Рис. 2. Каменные артефакты из подъемного комплекса стоянки Ушбулак (фото Е.Н. Бочаровой). 
1 – остроконечник; 2 – концевой скребок; 3 – частичный бифас; 4 – бифас; 5 – долотовидное орудие; 6 – угловой резец; 7 – нож; 8 – нуклеус-

резец; 9 – нуклеус.
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часто имеющие интенсивную подработку кромки, 
в т.ч. и пикетажем. Орудийный набор включает 11 
предметов (табл. 2). Общий фон инвентаря опре-
деляют тщательно оформленные орудия на пласти-
нах – концевые скребки (рис. 2, 2), угловые резцы 
(рис. 2, 6) и остроконечники с ретушью (рис. 2, 1). 
Их морфология и приемы оформления также позво-
ляют отнести практически все находки к начально-
му этапу верхнего палеолита. Исключение состав-
ляет небольшой овальный двояковыпуклый бифас, 
имеющий правильную форму и тщательную отделку 
всей поверхности разноразмерной чешуйчатой сте-
лящейся ретушью (рис. 2, 4). По своей морфологии 
он также скорее соответствует комплексам поздних 
этапов верхнего палеолита, отличаясь от материа-
лов слоев 7 и 6 и использованным для его производ-
ства каменным сырьем – песчанистым алевролитом, 
с твердостью 4 по шкале Мооса (определение канд. 
геол.-минерал. наук Н.А. Кулик).

Таким образом, основная часть подъемно-
го материала с Ушбулака демонстрирует черты, 
присущие НВП-индустриям, отдельные изделия, 

выпадающие из этого контекста, скорее всего, со-
ответствуют поздним этапам верхнего палеолита 
и связаны со слоями 3–2.

Кроме подъемных материалов в 2022 г. на Ушбу-
лаке, при проведении зачистки раскопа 2 для отбо-
ра серии ОСЛ-образцов, была получена небольшая 
коллекция артефактов, имеющих точную страти-
графическую привязку. Материалы представлены 
преимущественно сколами и связаны с отложени-
ями слоев 6 и 4. Из находок стоит отметить нукле-
ус-резец (рис. 2, 8) и частичный бифас из слоя 6 
(рис. 2, 3), а также крупное долотовидное орудие 
(рис. 2, 5) и бифасиально обработанный нож с пря-
мым обушком (частичный бифас) из слоя 4 (рис. 2, 
7). Все находки соответствуют ранее определенным 
характеристикам технокомплексов из этих слоев, 
относящихся к начальному и развитому верхне-
му палеолиту соответственно [Anoikin et al., 2019].

Также в 2022 г. на Ушбулаке проведен значи-
тельный объем шурфовочных работ, основной 
целью которых являлось уточнение стратиграфи-
ческой ситуации на правом борту ручья Восточ-

Таблица 1. Состав каменной индустрии в коллекции подъемных сборов и из раскопа 2 стоянки Ушбулак 
(2022 г.)

Категория/Изделия Подъемный материал Слой 6 Слой 4 Всего
экз. % экз. экз. экз.

Колотые гальки/плитки 2 0,5 – 1 3
Нуклевидные 11 2,6 1 1 13
Нуклеусы 10 2,3 1 – 11
1 п. 1 фр. для пластинок 1 0,2 – – 1
1 п. 1 фр. для отщепов 1 0,2 – – 1
2 п. 1 фр. для пластин 5 1,2 – – 5
Клиновидные для м/п 3 0,7 – – 3
Нуклеусы-резцы – – 1 – 1
  Нуклевидные обломки 1 0,2 – 1 2

Технические сколы 32 7,5 2 1 35
Первичные отщепы – – – 1 1
Полуреберчатые 10 2,3 1 – 11
Естественно-краевые 6 1,4 – 3 9
Краевые пластины 2 0,5 1 – 3
Подправки площадки 13 3,0 – 1 14
Заныривающие 1 0,2 – – 1

Пластины 171 40,0 10 2 183
Шир. 40–59 мм 14 3,3 1 1 16
Шир. 20–39 мм 98 22,9 6 – 104
Шир. 13–19 мм 49 11,4 3 1 53
Пластинки 10 2,3 – – 10

Отщепы 211 49,3 4 10 225
Крупные (дл. ≥ 50 мм) 27 6,3 1 2 30
Средние (дл. 30–46 мм) 83 19,4 3 5 91
Мелкие (дл. ≤ 29 мм) 101 23,6 – 3 104

Неопределимые 1 0,2 1 – 2
Всего 428 100 18 19 465
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ный и возможная корреляция вскрытых отложений 
с принципиальной стратиграфической последова-
тельностью, выявленной на левом берегу при ра-
ботах на раскопах 1 и 2.

Наиболее интересные материалы были получе-
ны из шурфа 16. Шурф, размерами 2 × 1 м, заложен 
на правом берегу ручья и ориентирован по длинной 
оси поперек склона (см. рис. 1). В ходе работ был 
пройден на глубину до 3,6 м, в нем зафиксирован 
археологический материал палеолитического обли-
ка, залегающий на нескольких уровнях. В сводном 
стратиграфическом разрезе выделены семь основ-
ных литологических слоев, часть которых имеет 
более дробное деление (сверху вниз) (рис. 3, 1, 2).

Слой 1. Гумус. Мощность 40–50 см.
Слой 2.1. Супесь светло-серая, на отдельных 

участках коричневая с охристым оттенком (более 
опесчанена), насыщена дресвой. Более 70 % види-
мой поверхности переработано грызунами. Мощ-
ность 40–70 см.

Слой 2.2. Щебнисто-дресвянистый горизонт 
с супесчаным заполнителем, с неравномерной пят-
нистой окраской: светло-серая, серо-коричневая, 
ржаво-охристая. В слое присутствуют отдельные 
мелкие сильно выветрелые обломки гранитных по-
род. Верхняя часть слоя примерно на 20 % перера-
ботана грызунами. Мощность слоя 15–20 см.

Слой 2.3. Супесь тяжелая светло-серая и светло-
коричневая, цветовые переходы плавные; включа-
ет дресву и отдельные мелкие обломки выветрело-
го гранита; очень плотная. Мощность 15–40 см. Со 
слоем связан культурный горизонт (к.г.) 1.

Слой 2.4. Щебнисто-дресвянистый горизонт 
с супесчаным заполнителем. Близок по составу 
слою 2.2, но с большей долей обломочного мате-
риала. Очень плотный. Мощность слоя 15–25 см.

Слой 2.5. Супесь серо-коричневая, насыщена 
дресвой, есть отдельные мелкие обломки выветре-
лого гранита. Встречаются небольшие охристые 
пятна, не связанные с изменением состава отложе-
ний. Граница с подстилающими отложениями от-
бивается по исчезновению дресвянистой составля-
ющей. Мощность 15–30 см.

Слой 3.1. Супесь средняя коричневая, плотная, 
включает очень незначительную примесь дресвы. 
В подошве слоя залегает тонкая (до 5 см) дресвя-
нисто-щебнистая прослойка с минимальным коли-
чеством рыхлого заполнителя. Мощность 10–30 см.

Слой 3.2. Супесь средняя, аналогичная слою 3.1. 
В подошве слоя прослеживается тонкая (1–3 см) 
прерывистая дресвянисто-щебнистая прослойка 
с минимальным количеством рыхлого заполните-
ля. Мощность 15–25 см. Со слоями 3.1 и 3.2 свя-
зан к.г. 2.

Слой 4. Суглинок легкий коричневый, с вклю-
чением дресвы и отдельных мелких сильно выве-
трелых обломков гранита и разноразмерных невы-
ветрелых обломков осадочных пород. Плотный. 
Мощность 15–45 см. Со слоем связан к.г. 3.

Слой 5. Суглинки легкие, пестроцветные (крас-
но-коричневые, серо-коричневые, охристые), с вклю-
чением на отдельных участках большого количества 
щебнисто-обломочного материала, образующего лин-
зы разной мощности и протяженности. Есть участки 

Таблица 2. Состав орудийного набора в коллекции подъемных сборов из раскопа 2 стоянки Ушбулак 
(2022 г.)

Группы/Типы Подъемный 
материал Слой 6 Слой 4 Всего

Скребла 2 – – 2
продольные 1 – – 1
галечные 1 – – 1

Скребки 2 – – 2
концевые на пластинах 2 – – 2

Остроконечники с ретушью 2 – – 2
Долотовидные макро – – 1 1
Резцы 4 – – 4
угловые 3 – – 3
угловые двойные 1 – – 1

Перфораторы/проколки – 1 – 1
Ножи – 1 – 1
Пластины с интенсивной ретушью – 2 – 2
Бифасы 1 1 1 3
овальные 1 – – 1
частичные – 1 1 2

Всего 11 4 2 17
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омарганцевания, связанные, как правило, с зонами 
концентрации обломочного материала, имеющими 
минимальный рыхлый заполнитель. В подошве про-
слеживается непротяженная тонкая (до 5 см) линза 
суглинков средних светло-серых, с зеленоватым от-
тенком. Мощность 30–60 см. Со слоем связан к.г. 4.

Слой 6. Супесь серо-коричневая и ржаво-ох-
ристая. Отложения насыщены дресвой, включают 
обломочный материал разного размера (до 40 см 
по длинной оси) и разной степени выветрелости 
(гранит – сильновыветрелый, осадочные породы – 
слабовыветрелые). Мощность 25–40 см. Со слоем 
связан к.г. 5.

Слой 7. Суглинки средние, красно-коричневые, 
обильно насыщены разноразмерным обломочным 
материалом разных горных пород (граниты – силь-
новыветрелые, осадочные и др. – слабовыветре-
лые). Кровля неровная (размывы?), имеет общее 
падение к восточному углу (к истоку ручья). Вскры-
тая мощность до 15 см.

Исходя из состава отложений и характера связан-
ного с ними археологического материала, шурф 16 
вскрывает отложения, соответствующие отложени-
ям раскопа 2 [Там же], но лежащие на более высо-
ком гипсометрическом уровне и не переработанные 
ручьем (высокий берег). Вероятно, слой 2 является 
аналогом слоя 4 (раскоп 1), что дополнительно под-
тверждается археологическим материалом, вклю-
чающим подпирамидальный и торцовый нуклеусы 
для мелких пластин. Слой 3 – аналог слоя 5 (раско-
пы 1 и 2), также разбивающийся на два сходных по 
составу литологических тела. Слой 4 несколько бо-
лее опесчанен, чем верхняя часть слоя 6 (раскоп 2), 
но включает ряд артефактов (крупные пластины), 
по всем параметрам соответствующих материалам 
НВП-комплекса из этого слоя. Слой 5 по составу, 
окрасу и присутствию пятен омарганцевания также 
схож со слоем 7 (раскоп 2), а линзу светло-серых 
суглинков в его подошве можно рассматривать 
как аналог слоя 7.3 (раскоп 2), имеющего сходный 

Рис. 3. Материалы шурфа 16 стоянки Ушбулак. 
1 – фото северо-западной стенки; 2 – стратиграфический разрез северо-западной и северо-восточной стенок; 3 – нуклеус; 4 – скребло; 5 – 

пластина.
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состав и цвет. Слой 7 в шурфе по своему соста-
ву и другим характеристикам аналогичен слою 8 
(раскоп 2) и, несомненно, является своеобразным 
«материком» для стоянки. Слой 6 шурфа не имеет 
аналогов в раскопе 2 и, вероятно, является отложе-
ниями, синхронными слою 7 (раскоп 2), но не пе-
реработанными ручьем, или же более древними, 
маркирующими первый этап заселения стоянки, но 
уничтоженными на левом борту водотоком. 

Общая коллекция археологического материала 
из шурфа 16 насчитывает 67 каменных артефактов 
и 5 мелких неопределимых фрагментов костей. По 
культурным горизонтам артефакты распределены 
следующим образом.

К.г. 1. Всего – 19 экз., в т.ч.: плитки – 1; нуклевид-
ные формы – 3; пластины – 2; пластинчатые отще-
пы – 2; отщепы – 7; технические сколы – 3 (разжел-
вачивания, краевой и подправки ударной площадки); 
обломки, осколки – 1. Орудийных форм нет.

Группа нуклевидных изделий представлена ну-
клевидным обломком и двумя ядрищами: подпира-
мидальным (рис. 3, 3) и торцовым одноплощадоч-
ным монофронтальным, предназначенными для 
снятия мелких пластин. 

К.г. 2. Всего – 15 экз., в т.ч.: пластины – 1; отще-
пы – 6; технические сколы – 2 (первичная пласти-
на и краевой); обломки, осколки – 2. Нуклевидных 
и орудийных форм нет.

К.г. 3. Всего – 22 экз., в т.ч.: нуклевидные фор-
мы – 1; пластины – 4; пластинчатые отщепы – 1; 
отщепы – 9; технические сколы – 1 (разжелвачива-
ния); скол леваллуа – 1; обломки, осколки – 5. Груп-
па нуклевидных изделий представлена однопло-
щадочным монофронтальным параллельного типа 
ядрищем, предназначенным для снятия мелких 
пластин, сильно истощенным. Орудийные формы 
(3 экз.) включают скребло продольное вентральное, 
выполненное на подтреугольном сколе леваллуаз-
ской морфологией с измененной дорсальной по-
верхностью (рис. 3, 4) и две пластины с эпизодиче-
ской ретушью, в т.ч. одну очень крупную (рис. 3, 5).

К.г. 4. Всего – 8 экз., в т.ч.: пластины – 2; пла-
стинчатые отщепы – 1; отщепы – 4; технические 
сколы – 1 (разжелвачивания). Нуклевидных и ору-
дийных форм нет.

К.г. 5. Всего – 3 экз., в т.ч.: пластины – 1; отще-
пы – 2. Нуклевидных и орудийных форм нет.

Наличие нескольких культурных горизонтов, 
имеющих существенно более низкую концентра-
цию, чем на раскопах 1 и 2 (слои 4–7), но синхрон-
ных им, свидетельствует, что основная жизнеде-
ятельность во время функционирования стоянки 
велась на выположенном участке высокой поймы 
(низкий левый берег), периодически затапливаемом 
и заболачивающемся. 

При этом основное русло ручья всегда имело 
стабильный и относительно быстрый сток воды, 
позволявший хорошо отмывать обломочный и пес-
чанистый материал. Об этом свидетельствуют от-
ложения в шурфе 17. Шурф размерами 2 × 1 м за-
ложен на правом берегу ручья и ориентирован по 
длинной оси поперек склона (см. рис. 1). Располо-
жен примерно в 6 м выше по ручью от шурфа 16, 
в 2 м по склону от русла ручья. Пройден на глуби-
ну 2,2 м, до уровня грунтовых вод, археологическо-
го материала не зафиксировано. Наиболее полный 
разрез представлен на северо-западной стенке, где 
выделены следующие стратиграфические подраз-
деления (сверху вниз).

Слой 1. Гумус. Мощность 10–20 см.
Слой 2. Супесь серо-коричневая, с незначитель-

ным содержанием дресвы и мелкого обломочного 
материала. Мощность слоя 1–10 см.

Слой 3. Щебнисто-дресвянистый горизонт с су-
песчаным светло-серым заполнителем. Мощность 
10–20 см.

Слой 4. Щебнистый горизонт с супесчаным ко-
ричневым заполнителем. Мощность 10–20 см.

Слой 5. Толща отмытых дресвяника и песка, на 
отдельных уровнях слоистая, цветовые переходы 
от красно-коричневого до сизо-серого и белесого. 
Видимая мощность до 1,3 м.

Слой 6. Суглинки легкие светло-зеленовато-се-
рые, опесчаненные, с незначительным включением 
мелкого обломочного материала. Видимая мощность 
до 25 см. Выделен только в юго-восточном секторе 
шурфа. Возможно, аналог слоя 7.3 в раскопе 2.

Можно заключить, что в месте локализации шур-
фа 17 русловые отложения представляют собой мо-
нотонную пачку, мощность более 1,3 м, кровля ко-
торой находится выше современного уреза воды, 
а подошва залегает существенно ниже ее. Это мо-
жет свидетельствовать о том, что современный род-
ник наследует долину более мощного водотока. При 
этом русло последнего в истоковой части было явно 
смещено к северу относительно современного. Ис-
ходя из полученных результатов, бортами палеодо-
лины можно считать участок шурфа 16 и юго-вос-
точный сектор раскопа 2 2019 г. В последнем было 
выявлено резкое поднятие кровли слоя 8, с выклини-
ванием слоя 7, а также общее уменьшение мощности 
слоя 6. В этом случае ширина пойменной площадки 
ручья в верхнем течении составляла ок. 30 м. При 
этом сама пойма, видимо, имела в поперечном раз-
резе корытообразный профиль, возможно асимме-
тричной формы, с относительно высоким (до 2–3 м) 
правым бортом, под которым и тек ручей, и обшир-
ной низкой ровной площадкой по левому берегу. 
Если исходить из характера отложений шурфов 4 
и 15, расположенных ниже по течению от исследо-
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ванного участка, то возможно в зоне их дислокации 
по правому берегу находился невысокий останец 
коренных пород. Это дополнительно ограничивало 
участок поймы в верхнем течении ручья, где была 
расположена стоянка, и, давая защиту от ветра, од-
новременно создавало предпосылки для регулярного 
подтопления пойменного участка (осыпи, ливневые 
смывы рыхлых отложений и т.д.). 

Таким образом, работы на стоянке Ушбулак 
в 2022 г. позволили значительно увеличить коллек-
цию каменного инвентаря, включая редкие для па-
мятника типы нуклеусов и орудий (клиновидные 
ядрища, бифасы) и существенно уточнить наши 
представления о структуре и генезисе отложений 
на стоянке, а также истории ее формирования в це-
лом. Наиболее значимыми результатами являются 
возможная корреляция отложений правого и левого 
борта между собой и обнаружение не разрушенно-
го водотоком наиболее древнего участка, связанно-
го с пионерным освоением человеком территории 
стоянки. Большая серия ОСЛ-образцов, отобранная 
из раскопа 2 и шурфов 16 и 17, позволит после по-
лучения дат более полно и точно установить хро-
нологические рамки ранней истории памятника.

Продолжение исследования стоянки Ушбулак, 
детальный анализ и подробная интерпретация ее 
археологических комплексов дадут возможность 
проследить основные направления индустриаль-
ного развития на разных этапах верхнего палеолита 
в регионе и определить пути распространения тех-
нических инноваций как на территории Казахстана, 
так и всей Центральной Азии.
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Мелкопластинчатое расщепление 
в индустрии горизонта B стоянки Ануй-2: 

отдельные акты производственной деятельности
В результате переосмысления хронологии и культурной последовательности опорной археологической стоянки 

Ануй-2, расположенной в Северо-Западном Алтае, был получен новый фактический материал для изучения культур-
ных процессов и компонентов, определивших яркий и уникальный облик индустрий ранних этапов верхнего палеоли-
та долины р. Ануй. Исследование стратегий производства и использования мелких пластинчатых сколов памятни-
ка Ануй-2 в данной работе представляет собой первый пример обращения к археологическим комплексам объекта 
с учетом новой схемы археологической стратификации и обновленного вещественного состава коллекций. Работа 
была направлена на определение специфики и структуры производственной деятельности, связанной с мелкими 
пластинчатыми сколами горизонта B и осуществлялась на основе изучения технологических, пространственных 
и временных аспектов отдельных актов расщепления камня. Результаты исследования указывают на то, что про-
изводство мелких пластинчатых сколов с прямым и изогнутым профилем занимало центральное место в индустрии 
горизонта и было основано на продольном параллельном и конвергентном скалывании заготовок по выраженной дуге 
простых торцовых и широкофронтальных объемных ядрищ на массивных сколах. Производственный цикл подраз-
умевал транспортировку на стоянку готовых основ для нуклеусов, их расщепление и обработку сколов. Результа-
ты исследования позволяют дать более глубокую оценку пространственному распределению находок горизонта, со-
хранности его структур, проследить направления и процессы трансформации отдельных блоков каменного сырья, 
связанных с производством и использованием мелких пластинчатых сколов. Результаты работы, дополненные дан-
ными радиоуглеродного датирования, создают предпосылку для пересмотра подходов к интерпретации природы 
сходства каменных индустрий стоянки Ануй-2 и комплексов усть-каракольской культурной традиции раннего верх-
него палеолита Алтая. В свете новых реконструкций их следует рассматривать, скорее, как синхронные и принад-
лежащие одной культурной общности.

Ключевые слова: Горный Алтай, ранний верхний палеолит, радиоуглеродная хронология, каменные индустрии, 
ремонтаж, производство микропластин.
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Bladelet Knapping in the Industry of Anui-2 Site, Horizon B: 
Individual Acts of Production Activity

As a result of a fundamental reframing of the chronology and cultural sequence of the reference archaeological site Anui-2 
located in the northwestern Altai, we have obtained new factual material for the study of cultural processes and components 
that determine the bright and unique appearance of the industries of the Early Upper Paleolithic of the Anui valley. The 
investigation of the production strategies and use of bladelets from the Anui-2 site provided herein is the fi rst example of 
addressing the archaeological complexes of the site taking into account the new scheme of archaeological stratifi cation and 
the updated composition of collections. Based on the study of technological, spatial, and temporal aspects of individual acts 
of stone knapping, we have determined the specifi cs and structure of the production activities associated with bladelets of 
horizon B. Our results indicate that the production of bladelets with a straight and curved profi le was a central place in the 
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Введение

Верхнепалеолитическая стоянка Ануй-2 была 
обнаружена в 1987 г. С.В. Николаевым на террито-
рии Солонешенского р-на Алтайского края. Место-
нахождение относится к объектам открытого типа 
и прямо соседствует с многослойной стоянкой Де-
нисова пещера, расположенной на удалении 70 м. 
Оба объекта приурочены к правому борту долины 
р. Ануй и имеют выгодную юго-западную экспози-
цию. Река Ануй, сливаясь на расширенном участ-
ке долины с р. Каракол, ниже по течению в месте 
расположения стоянок переходит в узкий коридор 
между склонами гор Сосновая (1 112 м) и Кара-
кол (1 315 м). Полевые археологические работы 
на памятнике Ануй-2 осуществлялись в два эта-
па: в 1988 г. на участке у дороги площадью 35 м2 
(1 037 каменных артефактов) и в 1990–1991 гг. на 
смежном участке выше по склону общей площадью 
79 м2 (15 023 каменных артефакта) [Археология…, 
1990; Природная среда…, 2003].

В основу настоящей работы были положены ар-
хеологические коллекции раскопа 2 1990–1991 гг. 
Согласно опубликованным данным, в литологи-
ческих слоях 8–13 раскопа 2 было выявлено 12 
горизонтов обитания, чаще определяемых иссле-
дователями как «археологические горизонты» (да-
лее – арх. гор.) [Постнов, 1998; Природная среда…, 
2003, с. 311]. Радиоуглеродный возраст комплексов 
в абсолютных значениях оценивался в пределах 
27,9–21,2 тыс. л.н. на основе серии измерений по 
углю и гуминовым кислотам из археологических 
горизонтов 3, 4, 6, 8 и 12, сделанных в 1990-х гг. 
[Орлова, 1995, с. 216; Природная среда…, 2003, 
с. 309]. Данные геохронологии, биостратиграфии, 
анализа каменных индустрий стоянки стали осно-
вой для отнесения материалов памятника к сред-
нему этапу верхнего палеолита. Новые результаты 
абсолютного датирования и исследования про-
странственной структуры культурных отложений 
стоянки, базирующиеся на данных ремонтажа и ме-
тода сырьевых групп, позволили скорректировать 
принятую ранее схему культурно-стратиграфиче-

horizon industry and was based on longitudinal parallel and convergent knapping of blanks along a pronounced arc of simple 
end and wide-frontal volumetric cores on massive fl akes. The production cycle involved transportation of ready-made bases 
for cores to the site, their knapping and processing of bladelets. The study results allow providing a deeper assessment of 
the spatial distribution of fi nds in the horizon, and preservation of horizon structures, to trace the directions and processes 
of transformation of individual blocks of stone raw material associated with the production and use of bladelets. The study 
results as supplemented by radiocarbon dating data create a prerequisite for revisiting approaches to interpreting the nature 
of similarity between the lithic industries of the Anui-2 site and the complexes of the Ust-Karakol cultural tradition of the Early 
Upper Paleolithic of Altai. In view of new reconstructions, they should be considered rather as synchronous and belonging 
to the same cultural tradition.

Keywords: Gorny Altai, Early Upper Paleolithic, radiocarbon chronology, lithic industries, refi tting, microblade 
production.

ского членения и предложить новую модель, вклю-
чающую пять эпизодов заселения стоянки в раннем 
и, вероятно, начальном верхнем палеолите [Бело-
усова, 2022, в печати].

Исследование стратегий производства и ис-
пользования мелких пластинчатых сколов памят-
ника Ануй-2 в данной работе представляет собой 
первый пример обращения к археологическим 
комплексам объекта с учетом новой схемы архе-
ологической стратификации и обновленного ве-
щественного состава коллекций. Предметом ис-
следования в нашем случае выступали материалы 
горизонта B. Это археологическое подразделение, 
согласно пространственному анализу, отделено на 
всей площади раскопа относительно мощным про-
слоем от нижележащего горизонта С, выше него 
залегает пачка, практически лишенная культурных 
остатков [Там же]. Настоящее исследование было 
направлено на определение специфики и струк-
туры производственной деятельности, связанной 
с мелкими пластинчатыми сколами и осуществля-
лось на основе изучения технологических, про-
странственных и временных аспектов отдельных 
актов расщепления камня. Результаты работы, на 
наш взгляд, позволят дать более глубокую оценку 
пространственному распределению находок го-
ризонта, сохранности его структур, позволят про-
следить направления и процессы трансформации 
отдельных блоков каменного сырья, связанные 
с производством и использованием мелких пла-
стинчатых сколов.

Материалы и методы исследования

Сырьевая группа, находящаяся в фокусе иссле-
дования, представляет собой совокупность про-
дуктов расщепления одной галечной отдельности 
вулканического сырья (афировый эффузив), выде-
ляющейся спецификой цвета и текстуры поверх-
ности скалывания. Группа была сформирована на 
основе метода сырьевых единиц [Белоусова, Фе-
дорченко, Славинский, 2018] и ремонтажа [Аксе-
нов, 2009]. Оба подхода позволяют вычленять из 
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широкого технологического контекста индустрии 
продукты расщепления отдельных блоков сырья, 
первый – на основе группирования артефактов 
с идентичными комбинациями макроскопически 
и микроскопически фиксируемых петрографиче-
ских признаков – цвет, текстура, характеристики 
сколовой поверхности и др., второй – с помощью 
непосредственного апплицирования.

Выявленная совокупность дебитажа включа-
ет 125 элементов (рис. 1, 2). Благодаря специфи-
ке петрографических характеристик удалось акку-
мулировать все продукты расщепления сырьевой 
единицы, присутствующие на участке раскопа 2. 
Исследование типологического состава сырьевой 
группы и реконструкция операционных последо-
вательностей ее утилизации базировались на тех-
нологическом и сравнительно-типологическом ме-
тодах [Гиря, Брэдли, 1996; Гиря, 1997]. Согласно 
полученным данным, элементы дебитажа включа-

ют целые и фрагментированные вторичные (на ско-
лах) нуклеусы для мелких пластинчатых заготовок 
(n = 4) (см. рис. 1, 1, 2; 2, 9), группу пластин, мел-
ких пластинчатых сколов, реберчатых и полуребер-
чатых пластин (n = 71) (рис. 2, 1–8), группу отще-
пов и технических сколов с пропорциями отщепов 
размером > 3 см (n = 25), мелкие отщепы размером 
1–3 см (n = 11), а также неопределимые фрагменты 
сколов (n = 8). В качестве орудий использовалось 
шесть сколов коллекции.

Часть элементов группы вошла в аппликатив-
ные сборки (шесть сборок, содержащих от двух до 
пяти элементов), а из нескольких фрагментов были 
восстановлены целые сколы (шесть сколов, 12 эле-
ментов). Сборка № 1 включает объемный торцовый 
нуклеус на сколе и два фрагмента крупного скола 
подправки его ударной площадки (см. рис. 1, 1); 
сборка № 2 состоит из торцового нуклеуса на от-
щепе и трех сколов с пластинчатыми пропорциями 

Рис. 1. Стоянка Ануй-2, горизонт B. Реконструкция последовательности производства мелких пластинчатых сколов 
на основе метода ремонтажа.

1 – сборка № 1; 2 – сборка № 2.
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шириной 9–18 мм (включая торцовые и классиче-
ские) (см. рис. 1, 2); сборка № 3 включила торцовый 
нуклеус на отщепе и снятый полуреберчатый скол 
(рис. 2, 9); сборки № 4 и 5 включили по паре тор-
цовых пластинчатых сколов, реализованных про-
дольно по латералям двух вторичных нуклеусов, 
и близки по своему технологическому содержанию; 
сборка № 6 составлена из двух сколов подправки 
терминала вторичного нуклеуса. Значимые разли-
чия в оттенках заготовок сырья, преобладание того 
или иного цвета на их поверхности (большая вариа-
бельность текстур и цвета представляет собой обыч-
ное явление для галек афировых эффузивов р. Ануй) 
позволили в некоторых случаях выявить подгруппы 
внутри общей совокупности дебитажа, определить 
наличие или отсутствие связей между неапплициру-
ющимися сколами и конкретными сборками.

В своем исследовании мы уделили внимание 
общим аспектам пространственного распределе-

ния элементов сырьевой группы, положив в осно-
ву метод планиграфического анализа. Профили (по 
линиям шириной 1 м) и планы распределения на-
ходок выстраивались на базе возможностей про-
граммы Golden Software Surfer 15.5.382. Скопление 
основной части дебитажа рассматриваемой отдель-
ности, судя по 82 артефактам с полной индивиду-
альной маркировкой, принадлежит участку квадра-
тов Г–Д\7–8 и В-7 (ок. 85 %); на смежных квадратах 
и удаленных фиксируется от одной до двух нахо-
док. Уровень залегания материала на участке Г–8 
(n = 22) соответствует уровню –418/–423 см, с еди-
ничными отклонениями до нивелировочных от-
меток –397, –415, –430 и –450 см; на участке Д–8 
(n = 15) большинство артефактов тяготеют к уров-
ню –416/–419 см, с существенными отклонениями 
(n = 6) до отметок –403/–409. На один метр ниже 
по склону на участке Г–7 (n = 14) большинство ар-
тефактов тяготеют к высотам –417/–432 см, с еди-

Рис. 2. Стоянка Ануй-2, горизонт B. Продукты и отходы производства мелких пластинчатых сколов, выявленные на 
основе метода сырьевых групп и ремонтажа.

1–8 – целевые заготовки; 9 – сборка № 3.
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ничными отклонениями (n = 2) до нивелировочных 
отметок –407 и –408 см; на участке Д–7 (n = 12) ар-
тефакты концентрируются на уровне –413/–429 см, 
с отклонениями до –403, –438, –441, –445 см; на 
участке В–7 (n = 5) артефакты зафиксированы на 
отметках –409, –410, –423 и –435 см. В процессе 
полевых работ 1990–1991 гг. существенные пере-
пады высот между связанными артефактами стали 
следствием их включения в коллекции разных куль-
турных подразделений. Подавляющее большин-
ство элементов группы зафиксированы на уровне 
арх. гор. 9 (n = 67), существенная часть на уровне 
арх. гор. 8 (n = 10) и 10 (n = 15), единичные находки 
в арх. гор. 7 (n = 1) и 11 (n = 4). Аппликативные связи 
подтверждают общие тенденции пространственно-
го распределения дебитажа – отмечены связи меж-
ду артефактами арх. гор. 9 (5 сборок), реже между 
элементами арх. гор. 8 и 10 (одна сборка), арх. гор. 9 
и 10 (две сборки), арх. гор. 9 и 11 (одна сборка).

Результаты исследования

Первичное расщепление. Анализ состава сы-
рьевой группы фиксирует практически полное от-
сутствие свидетельств декортикации отдельности: 
выявлено четыре крупных отщепа с галечной кор-
кой, покрывающей 25–50 % площади дорсальной 
поверхности, один крупный скол – до 75 %, два ну-
клеуса – до 10 % поверхности контрфронта. Данное 
обстоятельство позволяет говорить о том, что пер-
вичная обработка сырьевой единицы происходила 
за пределами исследованной площади памятника 
или на берегу реки. Судя по качественному составу 
сборок и дебитажа в целом, на стоянку были прине-
сены уже готовые крупные массивные отщепы (от 
шести до восьми сколов, в т.ч. первичные и вторич-
ные сколы декортикации), послужившие в дальней-
шем основами для производства мелких пластин-
чатых сколов и ставшие источником всей массы 
отходов производства. Два принесенных скола по-
меньше с пластинчатыми пропорциями предназна-
чались для орудийной деятельности.

Несмотря на принадлежность заготовок нуклеу-
сов к одной отдельности, их качество значительно 
варьирует по признакам, определяющим однород-
ность породы и, соответственно, контролируемость 
и эффективность расщепления (трещиноватость, 
наличие включений, характеристики сколовой по-
верхности). Максимально продуктивная цепочка 
реализации целевых заготовок связана с отдель-
ностью сборки № 1 (см. рис. 1, 1); она характери-
зуется большим полезным объемом и наилучшим 
качеством. Морфология нуклеусов и продуктов 
расщепления, а также данные ремонтажа указыва-
ют на то, что все заготовки расщеплялись в рамках 

единого принципа. Имеющиеся сборки, как и не во-
шедшие в них нуклеусы, демонстрируют последо-
вательное однонаправленное скалывание мелких 
пластинчатых заготовок с торцовой части крупно-
го скола-основы. Подготовка к серийному скалы-
ванию заключалась в формировании ударной пло-
щадки нуклеуса одним или двумя снятиями вдоль 
края скола-основы, подправке фронта и латералей 
преформы (сборки № 2–6), поперечной реберчатой 
и полуреберчатой обработке края основы (сбор-
ка № 3) (рис. 2, 9). Одна из реконструированных 
последовательностей, состоящая из двух отщепов 
(№ 6), отражает процесс последовательного удале-
ния галечной корки с дорсальной поверхности пер-
вичного скола-основы посредством латеральных 
снятий; реализованные сколы захватили терминал 
нуклеуса (или пренуклеуса) и вместе с тем часть 
предварительно оформленного инициального ребра 
узкого торцового фронта.

В процессе реализации заготовок форма фрон-
та поддерживалась короткими встречными сняти-
ями, сколами, формирующими киль (сборка № 1) 
(см. рис. 1, 1), латеральными снятиями с ударной 
площадки и полуреберчатой подправкой. Ударная 
площадка поддерживалась дополнительными ско-
лами (в т.ч. пластинчатыми); могла переоформлять-
ся путем снятия скола-«таблетки» (сборка № 1); 
отмечаются примеры, когда ситуативно пло-
скость скалывания заготовок переносилась на пло-
скость ударной площадки и обратно (сборка № 3) 
(рис. 2, 9). Получению заготовок почти всегда 
предшествовала тонкая подправка карниза, будь то 
широкий объемный фронт или узкий. Морфоло-
гия получаемых снятий существенно варьировала 
в зависимости от качества сырья, ширины фронта 
и возможностей серийного скалывания. Ширина 
пластинчатых сколов коллекции составляет от 25 
до 6 мм, остаточные ударные площадки прямые, 
преимущественно линзовидной или треугольной 
формы. Огранка дорсальной поверхности в основ-
ном параллельная однонаправленная, в единичных 
случаях (n = 4) – параллельная бипродольная, слабо 
стандартизована. Целых пластинок и микропластин 
практически не сохранилось, однако имеющиеся, 
как и крупные фрагменты, демонстрируют значи-
мый изгиб профиля, что вполне отвечает характе-
ру организации скалывания. Анализ состава груп-
пы и морфологии пластинок указывает на импорт 
части целевых сколов и их частей.

Вторичная обработка. Анализируемая сово-
купность дебитажа включает шесть сколов со сле-
дами обработки и/или вероятного использования. 
К формальным типам можно отнести три изде-
лия – нож с обушком на отщепе с функциональной 
ретушью по краю, угловой резец на пластине, рабо-



56

чая кромка которого оформлена несколькими рез-
цовыми снятиями, фрагмент микропластины с при-
тупленным краем. Три других формы на крупных 
отщепах несут по краю фасетки ретуши, которые 
можно рассматривать как следы утилизации. Все 
основы орудий, кроме двух, не имеют отношения 
к мелкопластинчатому расщеплению и, вероятно, 
были принесены на стоянку вместе с заготовками 
нуклеусов.

Хронология и пространственный контекст. 
Согласно данным пространственного распределе-
ния элементов сырьевой группы и ремонтажей, все 
ключевые компоненты (нуклеусы, орудия и стати-
ческий дебитаж) приурочены к единой площадке на 
участке смежных кв. Г–Д\7–8 и В–7, что может ука-
зывать на временное и пространственное единство 
операций по производству и использованию загото-
вок. Состав группы свидетельствует о полном ци-
кле утилизации – от транспортировки преформы до 
использования заготовки. Условно «материнским» 
уровнем залегания материала в зоне концентрации 
мы предлагаем считать отметки от –410 до –425 см; 
они в целом соответствуют уровню арх. гор. 9 по 
схеме 1990-х гг. Отдельные находки значительно 
отклоняются по своим нивелировочным отметкам 
(от –397 до –450 см) от основного диапазона, что 
может являться следствием постдепозиционных из-
менений слоя, генезис которых пока не установлен.

Часть статического дебитажа, орудий и мелких 
пластинчатых сколов коллекции (n = 13) в месте ско-
пления несет следы термического воздействия, это 
читается в изменении цвета и характерном растре-
скивании материала (кв. Г–7\8, Д–8, В–7, Я–7; отмет-
ки –404/–410 см (n = 4), –417/–423 см (n = 9)). Дан-
ное обстоятельство является косвенным указанием 
на пространственную взаимосвязь нашей производ-
ственной площадки и одного из кострищ, зафикси-
рованных на уровне арх. гор. 9 рядом с кв. Г\7–8.

На настоящий момент было проведено AMS-
датирование одного из образцов костного материа-
ла горизонта B, отобранного в зоне обсуждаемого 
технологического скопления (Д–7, –412 см). В ре-
зультате была получена дата 30 523 ± 180 некал. л.н. 
(GV-3601). Это определение требует подтвержде-
ния, однако полностью коррелирует с новой широ-
кой и более древней серией абсолютных значений 
по культурным остаткам нижележащих горизонтов. 

Заключение и обсуждение

В результате переосмысления хронологии 
и культурной последовательности стоянки Ануй-2, 
а также технико-типологического облика ее инду-
стрий нами получен новый и обширный фактиче-

ский материал для изучения процессов и компо-
нентов, лежавших в основе динамики культурных 
изменений в регионе на ранних этапах верхнего 
палеолита.

Цепочка операций, реконструированная выше 
на основе анализа одной сырьевой группы, уни-
кальна по своей полноте, однако не единожды по-
вторялась в период формирования горизонта B. 
В северо-западной части стоянки, где была со-
средоточена основная производственная деятель-
ность по обработке камня, локализованы тех-
нологические скопления, в целом повторяющие 
описанные стратегии. Согласно предварительным 
данным анализа индустрии горизонта B основное 
место в ней как раз занимает производство мел-
ких пластинчатых сколов с прямым и изогнутым 
профилем, базирующееся на продольном парал-
лельном и конвергентном скалывании отщеповых 
заготовок по выраженной дуге простых торцо-
вых (клиновидных) и широкофронтальных объ-
емных ядрищ (изделия кареноидной морфологии, 
в т.ч. их специфические бифронтальные модифи-
кации). Орудийный набор комплекса представлен 
пластинками с притупленным краем, скребками 
высокой формы, концевыми на пластинах, ми-
кроскребками, резцами, пластинками с ретушью 
и притупленным краем, остриями на пластинках. 
Индустрия горизонта B находит сходство с мате-
риалами раннего верхнего палеолита Алтая и су-
щественно контрастирует с мелкопластинчатым 
компонентом и орудийным набором нижележа-
щих комплексов начального верхнего палеолита 
Ануй-2, а также другими проявлениями данной 
культурной общности в регионе (горизонт ВП 2 
стоянки Кара-Бом, горизонты D и E раскопа 1986 г. 
стоянки Усть-Каракол-1 и др.).

Результаты исследования специфики и структу-
ры производственной деятельности по обработке 
камня горизонта B, ее пространственных и вре-
менных аспектов, дополненные данными радио-
углеродного датирования, выступают предпо-
сылкой для пересмотра подхода к интерпретации 
природы сходства каменных индустрий стоянки 
Ануй-2 и комплексов усть-каракольской культур-
ной традиции раннего верхнего палеолита Алтая. 
Если ранее близкая хронология и сходство мелко-
пластинчатого и орудийного компонента Ануй-2 
и ранневерхнепалеолитических индустрий стоян-
ки Усть-Каракол-1 объяснялись преемственностью 
в развитии культур раннего и среднего этапов верх-
него палеолита алтайского региона [Деревянко, 
Шуньков, 2004], то в свете новых данных их следу-
ет рассматривать скорее как синхронные и принад-
лежащие одной культурной общности.
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Функции каменных ударно-абразивных орудий памятника Ануй-2: 
предварительные результаты

В работе представлены предварительные результаты исследования функций каменных ударно-абразивных ору-
дий верхнепалеолитической стоянки Ануй-2. Для реализации исследования был применен экспериментально-тра-
сологический метод, который позволяет установить морфометрические характеристики макро- и микроследов 
утилизации на поверхности артефактов. Фиксация и визуализация как самих изучаемых инструментов, так и рабо-
чих зон проводилась с помощью методов трехмерного моделирования. По итогам проведенного экспериментально-
трасологического изучения коллекция верхнепалеолитических инструментов стоянки Ануй-2 была увеличена вдвое. 
В настоящий момент комплекс ударно-абразивных орудий этого памятника можно рассматривать как наиболее 
многочисленную и значимую из зафиксированных в верхнем палеолите Алтая. Установлено, что изученные орудия 
применялись в рамках хозяйственно-бытовых операций ударного и абразивного характера. Основная часть кол-
лекции представлена орудиями активного действия, посредством которых осуществлялась обработка каменно-
го сырья путем ударного воздействия – расщепление, ретуширование, пикетаж. В меньшем количестве отмечены 
абразивы каменных изделий и наковальни. Согласно полученным данным, основами инструментов выступали целые 
гальки и их фрагменты, галечные отдельности со следами модификации, нуклевидные формы и сколы из осадочных 
и эффузивных пород. Численность и состав каменного инструментария отдельных археологических подразделений 
стоянки Ануй-2 коррелируют со свидетельствами активной первичной и вторичной обработки каменного сырья, 
фиксируемой на всех этапах заселения этого археологического объекта. Было установлено, что все выразительные 
инструменты для подготовки зоны расщепления нуклеусов пикетажем принадлежат пластинчатым комплексам 
двух нижних горизонтов, предварительно ассоциируемых с культурой начального верхнего палеолита.

Ключевые слова: Горный Алтай, начальный верхний палеолит, ранний верхний палеолит, экспериментально-
трасологический анализ, расщепление камня, ударно-абразивные каменные орудия, отбойники, пикетаж.
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Functions of Stone Percussion and Abrasive Tools from the Anui-2 Site: 
Preliminary Results

The study presents preliminary results of a functional analysis of percussive and abrasive stone tools from the Upper 
Paleolithic site of Anui-2. We have applied experimental traceological method to determine the morphometric characteristics 
of macro- and microwear traces on the artefact surfaces. Recording and visualization of both studied tools and working areas 
have been carried out using three-dimensional modelling methods. Based on the results of the experimental traceological 
analysis, the collection of the Upper Palaeolithic tools from the Anui-2 site has been doubled. Currently, the assemblage 
of percussion and abrasive tools from this site can be considered as the most numerous and signifi cant from among those 
recorded in the Upper Paleolithic of Altai. We have found that the studied tools were used in household operations of a 
percussive and abrasive nature. The active-action tools, using which stone raw materials were processed by impact, such as 
knapping, retouching, and pecking, represent the main part of the collection. Abrasives of stone items and anvils have been 
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Введение

Изучение каменных ударно-абразивных ору-
дий занимает особое место в современном палео-
литоведении Алтая. Выявление и функциональная 
атрибуция каменного инструментария в индустри-
ях среднего и верхнего палеолита региона обычно 
осуществляется на основе функционального, экс-
периментального и петрографического анализов, 
трехмерного моделирования [Селецкий, Федор-
ченко, Белоусова, 2020; Белоусова и др., 2021; Се-
лецкий и др., 2021]. Очень часто при работе с кол-
лекциями палеолитических комплексов Алтайского 
региона предметом экспериментально-трасологи-
ческих изысканий становятся лишь единичные вы-
разительные находки или небольшие выборки арте-
фактов [Деревянко, Рыбин, 2003; Белоусова и др., 
2017]. На этом фоне обращение к широким сериям 
каменных ударно-абразивных орудий позволяет 
выйти на уровень более глубоких реконструкций 
производственной и хозяйственной деятельности 
средне- и верхнепалеолитических обитателей ре-
гиона. В данной работе комплексному изучению 
была подвергнута одна из наиболее представитель-
ных и разнообразных коллекций ударно-абразив-
ных инструментов из минерального сырья эпохи 
верхнего палеолита, известных на территории Ал-
тая. Цель настоящего исследования заключалась 
в реконструкции хозяйственно-бытовых операций, 
осуществляемых древним человеком посредством 
применения каменного инструментария на верхне-
палеолитической стоянке Ануй-2, расположенной 
в северо-западной части Горного Алтая.

Материалы и методы исследования

Археологический памятник Ануй-2 относится 
к объектам открытого типа и соседствует с много-
слойной стоянкой Денисова пещера, расположен-
ной на удалении 70 м. Оба объекта приурочены 
к правому борту долины р. Ануй, опирающемуся 
на склон г. Сосновая (1112 м). В административ-
ном отношении они находятся в Солонешенском 
р-не Алтайского края. Археологические полевые 
работы на памятнике осуществлялись в два эта-
па: в 1989 г. на участке раскопа 1 площадью 35 м2 

found in a lesser amount. According to the data obtained, the tools were based on whole pebbles and their fragments, pebble 
fragments with the traces of modifi cation, core-shaped forms, and fl akes from sedimentary and effusive rocks. The number 
and composition of the percussive and abrasive stone tools from archaeological units at the Anui-2 site correlate with the 
evidence of active primary and secondary processing of stone raw materials, noted at all stages of this archaeological site 
settlement. We have found out that all expressive tools for preparing the core splitting area by picketing belong to lamellar 
complexes of two lower horizons, tentatively associated with the culture of the early Upper Paleolithic.

Keywords: Gorny Altai, Initial Upper Palaeolithic, Early Upper Paleolithic, experimental traceological analysis, 
stone knapping, percussive and abrasive stone tools, hammers, pecking.

(1037 каменных артефактов) и в 1990–1991 гг. на 
смежном участке раскопа 2 выше по склону об-
щей площадью 79 м2 (ок. 15 тыс. каменных арте-
фактов) [Археология…, 1990; Постнов, 1998; При-
родная среда…, 2003].

Источниковой базой настоящей работы высту-
пили археологические коллекции раскопа 1990–
1991 гг. стоянки. В процессе полевых работ в пре-
делах отложений литологических слоев 8–13 на 
данном участке памятника было отмечено несколь-
ко горизонтов обитания древнего человека и следы 
активной производственной деятельности по рас-
щеплению каменного сырья, доставляемого на сто-
янку из галечника р. Ануй. Отложения содержали 
следы кострищ с размытыми контурами, скопления 
дебитажа и редких находок костного материала. По 
углю и гуминовым кислотам в 1990-х гг. была по-
лучена серия радиоуглеродных дат в диапазоне от 
27125 до 21280 л.н.; облик каменных индустрий, 
данные биостратиграфии и геохронологии позво-
лили отнести комплексы стоянки к среднему эта-
пу верхнего палеолита [Орлова, 1995; Природная 
среда…, 2003].

Результаты нового этапа исследований, основан-
ные на анализе пространственного распределения 
связей апплицирующихся артефактов и элементов 
сырьевых групп, подтвердили наличие на памят-
нике стратифицированных в археологическом от-
ношении участков, а также позволили выявить бо-
лее древние недатированные комплексы, по своим 
технико-типологическим характеристикам тяго-
теющие к начальному верхнему палеолиту (далее 
НВП) [Белоусова, 2022, в печати]. Согласно новым 
данным, заселение стоянки происходило как мини-
мум в пять этапов. Наиболее древний горизонт E 
представлен пластинчатой индустрией, находя-
щей аналогии в ранних комплексах кара-бомов-
ской традиции НВП Алтая. Комплекс горизонта D 
предварительно может быть также отнесен к НВП 
с характерной пластинчатой индустрией. Горизон-
ты B и С представлены двумя комплексами ран-
него верхнего палеолита, включая классический 
усть-каракольский этап, ассоциированный с ори-
ньякоидными мелкопластинчатыми технологиями 
и типологически выразительными микролитами, 
а также чуть более ранний – с доминирующей от-
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щеповой составляющей в первичном расщеплении 
и редуцированной мелкопластинчатостью. 

В результате исследования коллекций стоянки 
было выявлено 35 каменных ударно-абразивных 
орудий и их фрагментов. Формально, согласно схе-
ме археологической стратификации 1990-х гг. для 
раскопа 2, артефакты принадлежат археологиче-
ским горизонтам 8 (n = 3), 9 (n = 4), 10 (n = 10) и 11 
(n = 14). Ряд предметов не имеет точной привязки 
к конкретному подразделению (n = 4). Одно орудие 
было восстановлено из фрагментов, обнаруженных 
при разборе археологического горизонта 10 раско-
па 2 1990–1991 гг. и горизонта 2 раскопа 1 1989 г. 
Анализ данных о пространственной локализации 
ударно-абразивных инструментов коллекции по-
зволил установить принадлежность артефактов 
с маркировкой к конкретным культурным горизон-
там в соответствии с новой схемой археологиче-
ской стратификации [Там же]. Была установлена 
принадлежность орудий к горизонтам B (n = 5), 
C (n = 7) и D (n = 14); часть инструментов находи-
лась в условиях, не позволяющих однозначно уста-
новить контекст – горизонты С/D (n = 2), С/D/Е 
(n = 1) и D/Е (n = 2). Функциональные исследования 
инструментов опирались на работу с микроскопом 
Альтами СМ0745-Т с увеличением от ×7 до ×45. 
Для трехмерного моделирования инструментов 
использовался сканер структурированного подсве-
та RangeVision Spectrum. Полученные модели под-
вергались последующей обработке в программах 
RangeVision ScanCentre, Geomagic Wrap, Geomagic 
Desing X, KeyShot 11 (все – trial version) для визу-
ализации поверхности орудий в нескольких про-
екциях, без контраста и с картой кривизны сетки. 
В процессе интерпретации полученных данных 
применялась собственная коллекция эксперимен-
тальных эталонов и опубликованные результаты 
анализа инструментария стоянок Южной Сибири 
с близкой сырьевой базой.

Результаты исследования

В соответствии с характером признаков изно-
са, выявленных в результате трасологического ис-
следования, были предварительно установлены 
функции изучаемых инструментов: отбойники для 
расщепления камня (n = 11) ретушеры (n = 7), на-
ковальни (n = 1), абразивы (n = 7), инструменты 
для подготовки зон расщепления нуклеусов пике-
тажем (n = 9).

Согласно полученным данным, в качестве ос-
нов для отбойников выступали целые и поперечно-
фрагментированные овальные и округлые гальки 
(n = 5), пренуклеусы и сработанные нуклевидные 
формы для отщепов (n = 2), отдельности сырья со 

следами целенаправленной и интенсивной (до  ¾ 
поверхности) модификации, противопоставлен-
ными рабочей поверхности (n = 4) (рис. 1, 1). От-
бойники из галек и нуклевидных форм выполнены, 
преимущественно, из осадочных пород – песчани-
ки и алевролито-песчаники; инструменты с призна-
ками искусственной модификации – на окатанных 
отдельностях афировых и порфировых эффузивов. 
Рабочие зоны отбойников, как правило, приуроче-
ны к выступающим участкам с естественной по-
верхностью и сформированы крупными выбоинами 
и выщербинами, следами крупных механических 
повреждений и выкрошенностью. На боковых по-
верхностях отбойника на удлиненной гальке пес-
чаника, восстановленного из двух частей, были 
выявлены протяженные участки с длинными тон-
кими линейными следами, сформированными до 
фрагментации, что позволяет рассматривать этот 
инструмент как полифункциональный.

Ретушерами для обработки каменных изделий 
служили поперечно и/или продольно фрагменти-
рованные (n = 2) и целые окатанные отдельности 
(n = 1), а также гальки с негативами целенаправ-
ленной и интенсивной (до ¾ поверхности) моди-
фикации (n = 4) из осадочных пород – песчаников 
и алевролито-песчаников (рис. 2). Рабочие поверх-
ности инструментов локализованы на вершинах, 
узких (локально и по периметру) и широких сто-
ронах основ. Для ретушеров коллекции характер-
ны мелкие выбоины и выщербины, линейные следы 
и реже – мелкие механические повреждения в виде 
негативов сколов; фиксируемые следы направлены, 
преимущественно, к центру орудий. Рядом с основ-
ной рабочей зоной одного из ретушеров отмечены 
признаки истирания в виде штриховых субпарал-
лельных линий, что указывает на возможность его 
использования в т.ч. и как абразива.

Наковальня представлена целой уплощен-
ной галькой песчаника подковообразной формы 
(см. рис. 1, 2). Рабочая зона инструмента со следа-
ми лунок, мелких выщерблин и линейных отметин 
расположена в центральной части на наиболее ров-
ной поверхности основы. Размерность следов, их 
характеристика и выраженный износ поверхности 
позволяют предположить использование инстру-
мента для расщепления каменного сырья.

Для абразивной обработки минерального 
и/или органического сырья использовались упло-
щенные, преимущественно целые окатанные 
отдельности (n = 5) и фрагменты (n = 2) галек 
осадочных пород – песчаников и алевролито-пес-
чаников. Зоны утилизации, расположенные преи-
мущественно на широких сторонах инструментов, 
сформированы штриховыми субпараллельными 
линиями со следами притертости, направленными 
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как диагонально, так и параллельно продольным 
краям основ. Сильная деформация поверхности 
орудия и облик выявленных следов износа боль-
ше соответствуют использованию этих артефак-
тов для обработки твердого минерального сырья, 
нежели охры и кости.

Инструменты для подготовки и/или подправ-
ки зон расщепления нуклеусов в технике пикета-
жа (рис. 3) выполнены на технических сколах 
(n = 1), сработанных нуклеусах (n = 2) и нукле-
видных фрагментах галечного сырья (n = 2) из 
осадочных и вулканических пород – алевролитов, 
песчаников, алевролито-песчаников и афировых 

эффузивов. Кроме того, в качестве основ для по-
добного рода орудий выступали фрагменты галек 
(n = 1) и галечные отдельности (n = 4) осадочных 
пород со следами целенаправленной и интенсив-
ной модификации, противопоставленными рабо-
чей поверхности. Следы износа на инструментах, 
как правило, приурочены к выпуклым или узким 
участкам галечной поверхности, вершинам или 
ребрам поверхности скалывания. Рабочие зоны 
образованы забитостью, мелкими негативами ско-
лов и линейными зарубками перпендикулярной 
и диагональной ориентации, неглубокими выщер-
бинами и микротрещинами.

Рис. 1. Каменные ударно-абразивные орудия стоянки Ануй-2.
1 – отбойник для расщепления камня из горизонта С; 2 – рабочая зона со следами износа, возникшими от использования в качестве от-
бойника для расщепления каменного сырья; 3 – наковальня для расщепления камня из горизонта D; 4 – следы износа от расщепления.
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Корреляция данных по пространственному за-
леганию выявленных ударно-абразивных инстру-
ментов и их функционального назначения позволя-
ет сделать несколько выводов. В археологическом 
комплексе горизонта B отмечены исключительно 
ретушеры (n = 1) и отбойники (n = 3), включая от-
дельные оригинальные полифункциональные ин-
струменты. Близкую тенденцию демонстрирует 
коллекция инструментов нижележащего горизон-
та С: она включает отбойники (n = 1), ретушеры 
(n = 2), при этом дополнена несколькими абрази-
вами (n = 2), орудием с двойной функцией – абра-
зив/ретушер (n = 1) и инструментом для подправки 
зоны расщепления (n = 1). Характер основ инстру-
ментов одинаково разнообразен в комплексах го-

ризонтов В и С – это сработанные бессистемные 
нуклеусы, целые гальки и их фрагменты, а также 
модифицированные окатанные отдельности из оса-
дочных и вулканических пород. Присутствие в об-
суждаемом комплексе абразивных инструментов 
с выразительными следами износа от работы по 
каменному сырью коррелирует с находками укра-
шений со следами шлифовки – подвесок из серпен-
тинита и раковины пресноводного моллюска [При-
родная среда…, 2003].

Наиболее представительна по своему составу 
коллекция горизонта D, в нее вошли наковальня 
(n = 1), отбойник на целой гальке (n = 1) со следами 
интенсивного износа, отбойники на гальках со сле-
дами целенаправленной модификации, противопо-

Рис. 2. Каменные ретушеры стоянки Ануй-2.
1 – ретушер из культурного горизонта D; 2, 4 – визуализация рабочих зон ретушеров, выполненная посредством использования карты кри-

визны сетки; 3 – ретушер из культурного горизонта C.
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ставленными рабочей поверхности (n = 3), орудия 
для подправки зоны расщепления в технике пикета-
жа (n = 5) на аналогично модифицированных заго-
товках и нуклевидных фрагментах галек, абразивы 
(n = 3) на небольших целых уплощенных гальках, 
ретушеры на фрагментированных гальках и галь-
ках со следами модификации сколами. Простран-
ству одного из двух нижних горизонтов D или E 
принадлежат также два инструмента для подправки 
нуклеуса в технике пикетажа на фрагменте гальки 
и массивном техническом сколе.

Обсуждение и выводы

Результаты настоящего исследования позволили 
существенно скорректировать имеющиеся данные 
о численности и функциональной вариабельности 
ударно-абразивных орудий верхнего палеолита сто-
янки Ануй-2. Ранее в процессе первичного анализа 
материалов археологических горизонтов 9–12 ис-

следователями было отмечено 17 находок камен-
ных инструментов разных типов: отбойников, ре-
тушеров и наковален [Природная среда…, 2003]. 
По итогам проведенного экспериментально-трасо-
логического изучения коллекция верхнепалеоли-
тических каменных инструментов была увеличе-
на вдвое. Исходя из полученных данных, сегодня 
мы можем рассматривать коллекцию ударно-абра-
зивных орудий стоянки Ануй-2 как наиболее мно-
гочисленную и значимую из зафиксированных 
в верхнем палеолите региона. В целом, описанная 
специфика инструментария отдельных археологи-
ческих подразделений соответствует заранее ожи-
даемым тенденциям: во-первых, их численность 
и состав теперь коррелируют со свидетельствами 
активной первичной и вторичной обработки камен-
ного сырья, фиксируемой на всех этапах заселения 
стоянки; во-вторых, все выразительные инструмен-
ты для пикетажа принадлежат пластинчатым ком-
плексам двух нижних горизонтов, предварительно 

Рис. 3. Инструменты для подготовки и подправки зон расщепления нуклеусов стоянки Ануй-2.
1, 3 – орудия из культурного горизонта D; 2, 4 – визуализация рабочих зон артефактов, выполненная посредством использования карты 

кривизны сетки.
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ассоциируемых с культурой начального верхнего 
палеолита. В целом, стоит отметить, что аналогич-
ный набор каменного инструментария характерен 
и для других верхнепалеолитических индустрий 
начального и раннего верхнего палеолита Алтай-
ского региона, известных в Денисовой пещере, на 
стоянках открытого типа Усть-Каракол-1 и Кара-
Бом [Белоусова и др., 2017; Селецкий, Федорченко, 
Белоусова, 2020; Белоусова и др., 2021].

В качестве относительно нового и яркого ком-
понента проанализированной коллекции мы рас-
сматриваем инструменты на гальках со следами 
интенсивной модификации – усекающей, приту-
пляющей края, формирующей ребра или вогнутые 
края. Такие признаки несут более 50 % артефактов 
коллекции (n = 13), даже не учитывая инструменты 
на нуклевидных формах или фрагментированных 
гальках. Не углубляясь в специальное исследование 
орудий такого типа, мы можем предположить, что 
модификация в ряде случаев была связана с необ-
ходимостью придать используемой основе форму, 
удобную для удержания в руке. Этому предполо-
жению соответствует часто фиксируемая контрпо-
зиция рабочих участков и зон модификации, равно 
как и характер подработки. Судя по всему, гальки 
вулканических пород чаще требовали модифика-
ции, чем гальки из осадочного сырья: все ударно-
абразивные орудия из вулканических пород (n = 7) 
имеют признаки модификации основы. Как пока-
зывает опыт отбора каменного материала для экс-
периментальных исследований из русла р. Ануй, 
гальки вулканических пород имеют большую раз-
мерность и в целом хуже окатывались до удобной 
яйцевидной или подпрямоугольной формы. Деталь-
ные исследования коллекции в дальнейшем позво-
лят более аргументированно судить о предпосыл-
ках фиксируемых модификаций, а также о позиции 
последних в цепочке операций по подготовке и ис-
пользованию орудий.

В целом, мы приходим к выводу, что изучение 
ударно-абразивных инструментов, и в частности 
изделий с модификацией, является системно значи-
мым для понимания структуры индустрий стоянки. 
Реконструкция стратегий расщепления, позицио-
нирование того или иного скола в технологической 
последовательности далее должно производиться 
с учетом весомой доли в коллекции стоянки отще-
пов и других отходов модификации инструментов 
для расщепления.
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Костяные предметы неолитического курганного могильника 
Автодром-1А

Данная работа посвящена результатам изучения костяных изделий, обнаруженных в ходе раскопок на могиль-
нике неолитического времени Автодром-1А в 2015 г. Объект расположен на северо-западе Барабинской лесостепи 
и представляет собой один из древнейших курганных могильников Северной Азии, а выявленные на нем погребения 
соотносятся с древностями артынской археологической культуры позднего неолита. Выявленные в насыпи кург. 1 
и расположенных под ней погребениях костяные предметы в функциональном отношении представлены украшения-
ми (подвески из кости и зубов животных), проколками, наконечниками стрел, стамеской. Для выяснения назначения 
и особенностей технологии изготовления указанных артефактов использовался комплексный подход, сочетающий 
трасологический, технологический и типологический методы, а также методы зооархеологии. Особенное место 
среди находок занимают наконечник стрелы шигирского типа и фрагмент оправы вкладышевого ножа, переоформ-
ленный и вторично использовавшийся в качестве проколки. Эти предметы являются, в свою очередь, и хронологиче-
скими маркерами. Делается вывод о том, что все использованные в погребальном обряде могильника Автодром-1А 
артефакты из кости имели сугубо утилитарное назначение и несут на себе следы использования в хозяйственных 
процессах и повседневной жизни. Это указывает на отсутствие практики специального производства погребального 
инвентаря у носителей артынской археологической культуры. Полученные в процессе исследования сведения позво-
ляют дополнить картину хозяйственной жизни и погребального обряда населения Барабинской лесостепи в позднем 
неолите, а также отражают некоторые аспекты технологических решений и мировоззрения.

Ключевые слова: Барабинская лесостепь, поздний неолит, артынская культура, курганный могильник, из-
делия из кости. 
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Bone Items from the Neolithic Burial Site Autodrom-1A
The article discusses the results of study of the bone items found during the excavations of the Neolithic burial site 

Avtodrom-1A in 2015. The site is located in the north-west of the Baraba forest-steppe and is one of the oldest kurgans in 
Northern Asia; the burials found there are associated with the items of the Late Neolithic Artyn culture. Bone items from the 
kurgan 1 mound and the tombs under it were jewelry (pendants made of animal bones and teeth), piercers, arrow points, 
and a chisel. To determine the purpose and technological features of these artifacts, we have used an integrated approach 
combining traceological, technological, and typological as well as zooarchaeological methods. Among those fi nds, a Shigir-
type arrow point and a fragment of a knife case with the inserted cutting edge, which was reworked and reused as a piercer, 
have a particular importance. These items are also chronological markers. The conclusion is made that all items used in the 
burial rite at the Avtodrom-1A site were utilitarian and have traces of use in household and everyday life. It indicates the 
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Введение

В 2015 г. Кузбасским археологическим отря-
дом под руководством одного из авторов были 
продолжены раскопки на поселении Автодром-1 
в окрестностях с. Венгерово Новосибирской обл. 
(северо-запад Барабинской лесостепи). Одним из 
объектов исследования стал кург. 1, на основании 
обнаруженных артефактов (характерной группы 
керамики, каменных орудий, украшений из зубов 
животных, биконического наконечника шигирско-
го типа), а также специфики погребальных соору-
жений и обряда отнесенный к артынской культуре 
позднего неолита (V тыс. до н.э.) и в дальнейшем 
получивший наименование «Автодром-1А» [Бо-
бров, Марочкин, Юракова, 2015; 2020]. Курган 
имел округлую форму, диаметр до 8 м и высоту от-
носительно материка до 0,4 м. В нижнем горизонте 
насыпи, а также в трех из четырех расположенных 
под ней погребениях, были зафиксированы изделия 
из кости и зубов животных. Ввиду фрагментарно-
сти сведений о костяной индустрии населения За-
падной Сибири в эпоху неолита данные находки 
имеют высокое значение.

Материалы и методы исследования

Комплексное изучение коллекции осуществля-
лось с применением трасологического анализа, 
позволяющего установить особенности техноло-
гии изготовления и использования артефактов. Ос-
новные методические положения подобных иссле-
дований отражены в работах ряда отечественных 
и зарубежных авторов [Campana, 1989; Бородов-
ский, 1997; Vitezović, 2016; и др.]. Для этих целей 
применялся стереоскопический микроскоп Ломо 
МСП-1 (вариант 2). Кроме того, нашли примене-
ние технологический и типологический методы, 
а также методы зооархеологии, позволяющие иден-
тифицировать заготовки, из которых были выпол-
нены изделия. Каждый из указанных методов имеет 
ограничения, связанные с особенностями состава 
и сохранности коллекции. На возможность выясне-
ния видовой принадлежности кости влияла степень 
модификации исходной заготовки.

Проанализированный комплекс включал в себя 
17 экз. украшений, охотничьего вооружения, ору-
дий труда и костей без признаков модификации. 
В одном случае установление даже предположи-

absence of a special production of burial tools in the Artyn culture peoples. The information obtained in the course of the 
research allows us to supplement the picture of the economic life and funeral rite of the population of the Baraba forest-steppe 
in the late Neolithic, and also refl ects some aspects of technological solutions and worldview.

Keywords: Baraba forest-steppe, late Neolithic, Artyn culture, burial mound, bone items. 

тельного функционального назначения оказалось 
невозможным. Четыре предмета из указанного чис-
ла не выявили следов антропогенного воздействия 
и были отнесены к неартефактному материалу.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Украшения. Данная категория костяных предме-
тов является наиболее распространенным атрибутом 
неолитических погребений [Шмидт, 2020, с. 224]. 
В материалах рассматриваемого памятника пред-
ставлена подвесками/нашивками из кости (3 экз.) 
и клыков (4 экз.) животных. Изделия из клыков сле-
дует рассматривать в качестве нашивок на элемен-
ты одежды. На ушках двух экземпляров была вы-
явлена зона износа, позволяющая судить о способе 
их крепления (рис. 1, 1). Очевидно, что подобным 
образом крепились и два других аналогичных из-
делия, утратившие части ушек. Такая интерпрета-
ция подтверждается экспериментальными данными 
[Osipowicz et al., 2020]. Исследователями высказыва-
ется мнение о том, что повседневное ношение укра-
шенной нашивками одежды маловероятно [Вадец-
кая, 2015, с. 18; Шмидт, 2020, с. 225]. Тем не менее, 
в рассматриваемом случае они крайне малочислен-
ны, а также явно имеют интенсивную и четко лока-
лизованную заполировку на ушке (в той части зуба, 
где она не может возникнуть при жизни животного). 
Таким образом, можно говорить о неоднократно-
сти использования одежды (или ее элементов) с на-
шивками: либо в особенных жизненных ситуациях 
[Шмидт, 2020, с. 225], либо в повседневной жизни.

Следы износа от закрепления на одежде присут-
ствуют и на выступающих частях так называемых 
каплевидных подвесок. На одной из них выявлены 
интенсивные зоны заполированности и разнона-
правленных линейных следов (рис. 1, 2–7). Подоб-
ные подвески нередко встречаются в неолити-
ческих могильниках Барабинской лесостепи 
и сопредельных территориях (могильники Соп-
ка-2, Венгерово-2А, Солонцы-5, Усть-Иша и др.) 
[Молодин, 2001, с. 22, рис. 10; Молодин, Мыль-
никова, Нестерова, 2016, рис. 13; Кунгурова, 2005, 
с. 18, рис. 26, 32, 36; Кирюшин, Кунгурова, Кади-
ков, 2000, с. 17, 18, рис. 24, 26]. Следует признать, 
что подобные украшения могли использоваться 
и как подвески [Молодин, 2001, рис. 10], и как на-
шивки [Кунгурова, 2005, рис. 45, 46]. Каплевидные 
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подвески-нашивки могут иметь некоторые морфо-
логические различия. Например, верхняя часть из-
делий с памятников Сопка-2 и Солонцы-5 усечена 
и имеет прямой срез. Для рассматриваемых пред-
метов с памятника Автодром-1А, как и коллекций 
могильников Венгерово-2А и Усть-Иша, мы имеем 

дело в основном со скругленным верхним краем 
разной степени (рис. 1, 7–9). На краях отверстий 
каплевидных подвесок-нашивок сохранились тех-
нологические следы (рис. 1, 3–4). Они отражают 
процесс проделывания отверстий, выполнявшийся 
с помощью ножа провертывающими движениями 

Рис. 1. Украшения из кости и зубов животных могильника Автодром-1А.
1– нашивка из клыка животного (фото и рисунок с реконструкцией способа крепления); 2–6 – видоизменения на поверхности костяных 

подвески; 7–9 – костяные подвески.
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с двух сторон (встречные отверстия не всегда точно 
сходятся). На одном предмете в расположенной под 
отверстием зоне имеются видоизменения, возник-
шие в результате выскабливания, направленного на 
уплощение поверхности вокруг отверстия (рис. 1, 
2). Таким образом, абсолютно все изученные укра-
шения (нашивки и подвески), сохранность которых 
позволяет анализировать видоизменения поверх-
ности, несут на себе признаки использования. Из 
этого следует, что они не являлись специальным 
погребальным подношением, а использовались как 
предметы повседневного обихода.

Проколки. Как и предыдущая категория инвен-
таря, проколки являются неотъемлемым атрибутом 
захоронений различных эпох, что очевидно связа-
но с особой магической ролью в погребальной об-
рядности острых предметов [Гришин, 2002, с. 303]. 
Существует версия, что проколки и кочедыки из 
грифельных костей лося в эпоху неолита могли ис-
пользоваться в качестве булавок для скрепления 
шкур животных, в которые могли быть заверну-
ты умершие перед погребением [Костылева, 2018, 
с. 292]. Функционально к проколкам отнесены два 
предмета. Первая выполнена из грифельной кости 
лося (рис. 2, 2). Удобство естественной формы этого 
сырья определило широкое хронологическое и тер-
риториальное бытование таких вещей. Ближайшими 
аналогиями являются проколки, обнаруженные в че-
тырех неолитических погребениях Сопки-2 [Моло-
дин, 2001, с. 22]. На проколке из грифельной кости 
с Автодрома-1А утрачен рабочий край. Сохранность 
поверхности в основном неудовлетворительная, од-
нако на нескольких сохранившихся участках имеют-
ся заполированность и направленные близко к длин-
ной оси, но пересекающиеся под разными углами 
линейные следы (рис. 2, 2). Последние являются ре-
зультатом обработки строганием. Близкая к острию 
область сохранила видоизменения, возникшие от об-
работки каменным инструментом. Там присутству-
ют плавно изогнутые канавки с линейными следами 
внутри, что является результатом микронеровностей 
на рабочем крае, использовавшегося при обработке 
каменного инструмента. Вторая проколка представ-
ляет собой переоформленную основу вкладышево-
го ножа (рис. 2, 1). Предположительно, предмет был 
сломан на определенном этапе изготовления, после 
чего использовался в качестве проколки. Обращает 
на себя внимание малая глубина проработки паза. 
В то же время он был не просто вырезан, а, вероятно, 
тщательно выскабливался и оформлялся, в силу чего 
приобрел достаточно скругленный, а не V-образный 
профиль (рис. 2, 1). В то же время, бесспорным яв-
ляется факт намеренного оформления и приостре-
ния обломленного края. Нам представляется, что 
как проколка/шило использовались два острых края 

инструмента. На них не образовалось значительно-
го износа и скругления острия. Поэтому можно го-
ворить о непродолжительном его использовании.

Наконечники стрел. Два обнаруженных костя-
ных наконечника стрел представлены разными ти-
пами. В первом случае это иволистный черешковый 
наконечник (рис. 2, 3). Он изготовлен из трубча-
той кости и сохранил едва заметный естественный 
«желобок». Внешняя часть стенки кости обработа-
на строганием с небольшими гранями. Следы об-
работки практически не фиксируются и сохрани-
лись лишь частично на поверхности насада. Кончик 
бойка обломлен, однако говорить о том, является 
ли это результатом его непосредственного приме-
нения, достаточно сложно. Имеется заполировка 
на ребрах и отдельных участках поверхности пера, 
что может быть результатом намеренной обработки 
или же длительного ношения в составе колчанного 
набора. В целом наконечник является достаточно 
типичным и широко распространенным для эпохи 
неолита – энеолита.

Наиболее интересен наконечник стрелы шигир-
ского типа (рис. 2, 4). Основной ареал распростра-
нения таких изделий – Зауралье и таежная зона Ев-
разии. В последние два десятилетия ряд шигирских 
наконечников был обнаружен на территории Сиби-
ри, и в частности, в Барабинской лесостепи (Соп-
ка-2/1, Венгерово-2А, Усть-Тартас-2, Васьковский 
могильник, Жигаловское захоронение) [Молодин, 
2001, с. 21–22, рис. 10, 5, 6; Молодин, Мыльнико-
ва, Нестерова, 2016, с. 41, рис. 13, 9; Молодин и др., 
2020, с. 177, рис. 3, 4; Бердникова, 2013, с. 165, 
рис. 2. 3; Бородкин, 1967]. Хотя рассматриваемый 
наконечник могильника Автодром-1А близок ука-
занным аналогиям, все же его крайне сложно на-
звать типологически идентичным. Во-первых, он 
имеет короткий редуцированный насад, что, хотя 
и свойственно наконечникам шигирского типа 
(тип I по С.Н. Савченко), все же не характерно для 
основной их массы, а также не тождественно об-
наруженным в Сибири предметам [Савченко, 2007, 
с. 253]. Во-вторых, хотя наконечник биконический, 
по существу он является таковым только в одной 
плоскости, так как его конструкция включает глубо-
кий желоб, сохранившийся от естественной формы 
сырья – трубчатой кости. Далеко не все наконечни-
ки шигирского типа составлены из двух идеальных 
конусов, но все же настолько явная выпуклая фор-
ма анализируемого предмета – явление нетипич-
ное. Определенная конструктивная близость нако-
нечника просматривается с ранненеолитическими 
находками Днепро-Двинского междуречья [Малю-
тина, 2018, рис. 1, 3, 7]. Они имеют такой же реду-
цированный насад и приплюснутую форму, но от-
личаются более выделенным острием.
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Обнаруженный на памятнике Автодром-1А на-
конечник слабо заострен, а верхний составной ко-
нус гораздо меньше нижнего (переходящего в на-
сад), за счет чего образуется тупой угол. Возможно 
он выполнял роль томара, главной целью использо-
вания которого было не повредить шкуру зверя. На-

личие подобных тупых наконечников прослежива-
ется уже в снаряжении мезолитических охотников 
[Жилин, 2021, с. 31]. Каких-либо технологических 
следов на поверхности наконечника не выявлено. 

Стамеска/долото. Предмет отнесен к дан-
ной категории типологически и имеет оформлен-

Рис. 2. Орудия и изделия из кости могильника Автодром-1А.
1 – оправа вкладышевого ножа/ проколка (рисунок и фото с увеличением отдельных частей); 2 – проколка со следами обработки и утили-
зации; 3 – наконечник стрелы со следами обработки и утилизации; 4 – наконечник шигирского типа (фото и рисунок); 5 – стамеска (фото 

и рисунок).



71

ный рабочий край (рис. 2, 5). Микроповерхность 
полностью уничтожена в результате археологи-
зации. Похожие по морфологическим характери-
стикам (вытянутых форм с клиновидным широ-
ким рабочим краем) предметы из мезолитических 
и неолитических памятников в случае наличия 
сохранившейся поверхности часто интерпрети-
руются именно как стамески [Lisowski, Pyżewicz, 
Frankiewicz, 2017, p. 260, fi g. 6] Тем не менее, пря-
мой перенос их функции на анализируемый пред-
мет некорректен, а сравнение лишь указывает на 
предположительное назначение.

Функцию еще одного артефакта (костяной пла-
стины) столь же плохой сохранности установить 
невозможно.

Заключение

Представленные выше данные об обнаружен-
ных в погребальных комплексах костяных изде-
лиях дополняют картину погребального обряда 
и хозяйства населения Барабинской лесостепи 
в позднем неолите. Они свидетельствуют о том, 
что в погребальной практике находили отраже-
ние предметы повседневного обихода (персональ-
ные украшения и элементы декора одежды), ору-
дия труда (проколки, стамеска), а также охотничье 
вооружение (наконечники стрел). Семантическая 
зеркальность образов «жилища» и «могилы» про-
являлась не только в схожести организации про-
странства неолитических курганов и жилищ [Бо-
бров, Марочкин, Юракова, 2020, c. 124–125], но 
и сопроводительном инвентаре. Последний, как 
свидетельствуют признаки износа на орудиях 
и украшениях, не изготавливался в ритуальных це-
лях, а использовался владельцами при жизни. Об-
ращает на себя внимание то, что украшения нахо-
дятся в погребениях в «ситуациях использования». 
Подвески из кости и зубов в группе захоронений 1 
и погр. 2 обнаружены в области груди или шеи по-
гребенных. Наконечник шигирского типа в погр. 4 
расположен у левого бедра бойком вверх, что тоже 
не исключает возможности «функционального» 
расположения. Некоторые исследователи на осно-
вании выявления износа сопроводительного ин-
вентаря погребений конца каменного века отмеча-
ют, что он отражает типы убеждений сообщества: 
продолжение после смерти тех же видов деятель-
ности, которые присущи социальному статусу по-
гребенного [Mărgărit, Virag, 2019, p. 27]. Тем не ме-
нее из этого не обязательно следует вывод о том, 
что погребенный при жизни был владельцем со-
провождавших его вещей. Стоит, очевидно, со-
гласиться с тем, что в позднем неолите, и для тер-
ритории Сибири в частности, не существовало 

специального производства погребального инвен-
таря, о чем свидетельствует то, что обнаруживае-
мые в погребениях орудия и изделия могут быть 
незавершенными, изношенными, сломанными, 
переоформленными и пр. [Sohn, 2008, p. 67]. Яр-
кий пример – наконечник стрелы с обломленным 
бойком и проколка, переоформленная из оправы 
кинжала. Последнее может свидетельствовать об 
особом типе взаимодействия природы и челове-
ка, выражавшемся в бережном отношении к кост-
ному сырью, которое, как можно предположить, 
не было дефицитным в условиях охотничьего хо-
зяйства. Важной является и роль костяных изделий 
в обосновании относительной хронологии погре-
бальных комплексов (тип костяного наконечника, 
оправа вкладышевого ножа, характерные подвески 
и нашивки из кости и зубов). Таким образом, по-
лученная в результате исследования информация 
достаточно многогранна, и демонстрирует пер-
спективность для реконструкции хозяйства и тех-
нологических решений, социальной сферы и по-
гребальной практики неолитического населения 
Западной Сибири.
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Новые находки остатков плейстоценовой мегафауны 
на аллювиальных местонахождениях Верхнего Приобья 

(Бибиха, Чумыш, Чик) в 2022 году
В 2022 г. на р. Чумыш Алтайского края было собрано 620 костных остатков от 9 видов позднеплейстоценовых 

крупных млекопитающих. Наиболее интересные находки – это нижняя челюсть и большая берцовая кость пещерно-
го льва. Судя по размерам, обе кости принадлежали некрупным самкам. Всего с 2011 г. на Чумыше найдено 18 тыс. 
костей от 27 видов. На р. Чик (Новосибирская обл.) в основании берегового обрыва обнаружено инситное разроз-
ненное скопление костей, принадлежащее двум особям мамонта. Рост в холке скелетов этих взрослых самцов, вы-
численный по длине крупных трубчатых костей, составлял 259 и 284 см. Число остатков мегафауны, собранных 
на местонахождении Бибиха (Новосибирская обл., р. Обь) в 2022 г. – 580 костей от 17 видов. Впервые здесь были 
найдены целые пястные кости раннеплейстоценового преовибоса Praeovibos sp. и среднеплейстоценового овцебыка 
Ovibos pallantis. В обоих случаях пястные кости принадлежали крупным самцам. Уникальной находкой 2022 г. явля-
ется диафиз бедренной кости человека Homo sp., не отличимый по своей сохранности от основной массы костей 
среднеплейстоценовых крупных млекопитающих, собранных на пляже. Общее количество находок с 2015 г. превы-
сило 7,5 тыс. Подробно рассмотрены особенности формирования вторичного местонахождения переотложен-
ных костных остатков на пляже Бибихи. Вероятный источник поступления костей – размываемая выше по тече-
нию в русле Оби толща среднеплейстоценового руслового аллювия. Дальность транспортировки костей, очевидно, 
не превышает нескольких сотен метров.

Ключевые слова: Бибиха, Чумыш, Чик, плейстоцен, костные остатки, мегафауна, преовибос, овцебык, Homo sp.
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New Findings of Pleistocene Megafauna Remains 
at Alluvial Locations of the Upper Ob Region 

(Bibikha, Chumysh, Chik) in 2022
In 2022, 620 bone remains from 9 species of Late Pleistocene large mammals were collected on the Chumysh River in the 

Altai Territory. Most interesting fi nds include the lower jaw and tibia of a cave lion. Based on their size, both bones belonged 
to medium-sized females. In total, since 2011, 18 thousand bones from 27 species have been found on the Chumysh River. On 
the Chik River (Novosibirsk Region), at the base of the river cliff, an in situ scattered accumulation of bones assigned to two 
mammoths were found. The growth at the withers of the skeletons of these adult males, calculated from the size of their tubular 
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Сплав по Чумышу проходил в начале июля на 
наиболее богатом костными остатками участке 
между с. Мартыново и Кытманово. Несмотря на 
благоприятный для сбора костей низкий уровень 
воды, он оказался мало результативным. Относи-
тельно слабый и непродолжительный весенний 
паводок привел к тому, что большая часть некогда 
продуктивных пляжей и отмелей оказалась пере-

bones, is 259 and 284 cm. The number of megafauna remains collected at the Bibikha location (Novosibirsk Region, the Ob 
River) in 2022 is 580 bones from 17 species. For the fi rst time, intact metacarpal bones of the Early Pleistocene Praeovibos 
sp. and the Middle Pleistocene muskox Ovibos pallantis were discovered. In both cases, metacarpal bones belonged to males. 
A unique fi nd of 2022 is the human femoral diaphysis of Homo sp., which does not differ in its state of preservation from most 
bones of the Middle Pleistocene large mammals collected on the beach. The total number of fi nds since 2015 has exceeded 
7.5 thousand. The features of the formation of a secondary location of redeposited bone remains on the Bibikha coast are 
considered in details. A probable source of admission of bones is the thickness of the Middle Pleistocene channel sand eroded 
downstream in the Ob riverbed. Obviously, the distance of bone transportation does not exceed several hundred meters.

Keywords: Bibikha, Chumysh, Chik, Pleistocene, bone remains, megafauna, preovibos, muskox, Homo sp.

крыта 10–15 см слоем пустого песка, под чехлом 
которого были погребены почти все вынесенные на 
первоначальном этапе паводка кости. Все же уда-
лось собрать 619 костей крупных млекопитающих 
от 9 видов, что пополнило материалы, собранные 
в предыдущие годы (табл. 1). Из числа наиболее 
значимых находок можно отметить ветвь нижней 
челюсти с обломанной восходящей ветвью и целую 

Таблица 1. Видовой состав и количество костных остатков млекопитающих из местонахождений 
на р. Чумыш и на р. Обь в районе пос. Бибиха

Таксоны Чумыш (2011–2022) Бибиха (2015–2022)
Кости, экз. % Кости, экз. %

Lepus sp. 7 0,04 – –
Marmota sp. 1 0,006 – –
Castor fi ber 16 0,09 2 0,03
V. vulpes 2 0,01 – –
Canis lupus 15 0,08 5 0,06
Cuon alpinus. 2 0,01 – –
Ursus arctos 61 0,34 29 0,38
Ursus savini. 74 0,41 25 0,33
Gulo gulo 2 0,01 – –
Crocuta crocuta spelaea 12 0,06 – –
Panthera leo fossilis – – 1 0,02
Panthera leo spelaea 95 0,53 25 0,33
Mammuthus primigenius 1523 8,46 400 5,30
Equus ferus  4184 23,24 2095 27,75
Equus ovodovi. 9 0,05 2 0,03
Stephanorhinus kirchbergensis 19 0,10 5 0,06
Coelodonta antiquitatis 1730 9,61 431 5,71
Camelus knoblochi 2 0,01 1 0,02
Megaloceros giganteus 549 3,05 271 3,59
Cervus elaphus cf. sibiricus 875 4,86 276 3,66
Alces cf. alces 304 1,69 136 1,80
Cervalces latifrons – – 23 0,31
Capreolus pygargus 5 0,03 – –
Rangifer tarandus 17 0,09 11 0,15
Bos primigenius. 1 0,006 – –
Bison priscus 8487 47,15 3774 49,99
Saiga tatarica borealis 5 0,03 9 0,10
Ovis ammon 1 0,006 – –
Ovibos pallantis 2 0,01 1 0,02
Praeovibos sp. – – 4 0,05
Soergelia cf. elisabethae – – 23 0,31

Всего костных остатков 18000 100 7549 100
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большеберцовую кость пещерного льва (рис. 1). 
Tibia принадлежала очень мелкому льву, вероятно, 
самке. Длина кости составляет всего 306 мм. Для 
позднеплейстоценовых Panthera leo spelaea Верх-
него Приобья этот показатель изменяется от 318,5 
до 373,8 мм, 335,5 мм в среднем (n = 5). Ширина / 
поперечник верхнего, нижнего концов и диафиза 
составляют 78/82, 54/38 и 28,6/33,6 мм соответ-
ственно, что также находится на уровне минималь-
ных значений промеров. Размеры ветви нижней 
челюсти находятся на уровне, либо ниже уровня 
минимальных значений промеров mandibula львов 
из данного региона [Васильев, Середнёв, Милю-
тин, 2021].

Общее количество находок на р. Чик в 2022 г. 
сравнительно невелико (ок. 150), однако там было 
найдено скопление костей скелета от двух особей 
мамонта. Они залегали в основании 5-метрового 
берегового обрыва. Размытая и частично оплывшая 
в этом месте береговая терраса образует широкую 
(до 10 м) наклонную ступень, возвышающуюся на 
1,5–2 м над урезом воды, задернованную и зарос-
шую кустарником. В ее основании, несколько ниже 

уреза воды, в песчаной толще, под-
стилаемой плотными синевато-серы-
ми суглинками, и были обнаружены 
кости мамонта. Они образовывали 
два небольших скопления, на рас-
стоянии 6 м друг от друга. Судя по 
всему, кости находятся в положении 
in situ, хотя и не в анатомическом 
порядке. Перед окончательным за-
хоронением кости скелета мамонта 
были перераспределены древним те-
чением. Первое скопление включало 
целые правую бедренную и левую 
большеберцовую кости, два фраг-
мента таза и два несмежных грудных 
позвонка с длинными остистыми от-
ростками. Второе скопление состоя-
ло из целой правой локтевой кости 
и нижней половины лучевой кости. 
В местах находок костей, а также 
выше и ниже по течению, были про-
изведены зачистки и тщательное зон-
дирование толщи костеносного слоя 
тонкими 1,5-метровыми стальными 
щупами, однако они не дали новых 
находок, за исключением плюсневой 
кости лошади. Возможно, другие ко-
сти скелета и череп мамонта еще за-
легают в глубине обрыва, под толщей 
береговых отложений. Не исключено 
также, что основная часть костей уже 
была смыта рекой. 

Все кости мамонта из первого скопления име-
ют полностью приросшие эпифизы и относятся, 
судя по всему, к одной взрослой, либо старой осо-
би. Вычисленная по длине бедренной и большебер-
цовой костей высота скелета данной особи в холке 
составила в среднем ок. 259 см. По размерам femur 
и tibia она оказалась наиболее близка к скелету сам-
ца мамонта из с. Козлово Пермской области [Га-
рутт, 1992]. Локтевая кость из второго скопления 
принадлежала к другой, явно более крупной особи 
мамонта сходного индивидуального возраста с ро-
стом в холке около 284 см. Размеры костей мамон-
тов с Чика приведены в табл. 2.

Необычайно слабый и непродолжительный 
весенне-летний паводок на Оби стал причиной 
того, что на пляж-отмель в районе пос. Бибиха вы-
несло очень мало костей, а сама приповерхностная 
костеносная толща пляжа была перемыта лишь 
в незначительной степени. Тем не менее, за сезон 
удалось собрать 580 костных остатков, принадле-
жащих к 17 видам крупных млекопитающих. Сре-
ди них оказались три уникальные находки – целые 
пястные кости Praeovibos sp. и Ovibos pallantis, 

Рис. 1. Остатки крупных млекопитающих с р. Чумыш (1, 2) и с р. Оби 
в районе пос. Бибиха (3, 4).

1 – большая берцовая кость Panthera leo spelaea; 2 – ветвь нижней челюсти Panthera 
leo spelaea; 3 – пястная кость Praeovibos sp.; 4 – пястная кость Ovibos pallantis; 5 – 

пястная кость Ovibos moschatus, современность. 
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а также диафиз бедра человека (Homo sp.) средне-
плейстоценового типа сохранности.

Особенности формирования вторичного место-
нахождения переотложенных костных остатков 
в районе Бибихи уже были достаточно подробно 
рассмотрены в предыдущих статьях [Васильев, Се-
реднёв, Милютин, 2018; 2019]. Экстраординарная 
находка кости палеолитического человека заставля-
ет вернуться к этому вопросу еще раз. 

До начала 70-х годов прошлого века вдоль пра-
вого берега Оби в районе пос. Бибиха проходил 
фарватер реки. Однако судоходство здесь затрудня-
ли, особенно в малую воду, выходы скальных по-
род коренного ложа реки. Поэтому было принято 
решение перенести фарватер к противоположному, 
левому берегу. С этой целью на фарватере, выше 
по течению, были затоплены баржи с балластом, 
и произведен ряд других гидротехнических работ. 
В результате смещения фарватера к левому бере-
гу гидродинамические условия на данном участке 
реки кардинально изменились. В русле реки стали 
интенсивно размываться новые толщи руслового 
аллювия, ранее не затронутые современной речной 
эрозией. Отмытый песчано-галечный материал по-
степенно заполнил все пространство былого фар-
ватера. Общая ширина намытого пляжа составляет 
до 500–600 м, а длина более 1,5 км. Собственно ко-
стеносный песчано-галечный участок занимает зна-
чительно меньшую площадь вдоль русла реки в са-
мой верхней, фронтальной части пляжа – ок. 200 м 
в ширину и 800 м по протяженности. Вся остальная 
часть пляжа представляет собой чисто песчаный 
нанос, где находки костных остатков крайне редки 
или вовсе отсутствуют.

Местонахождение переотложенных остатков 
плейстоценовой мегафауны в районе Бибихи иссле-
дуется нами с 2015 г. За прошедшие 8 сезонов здесь 
собрано более 7,5 тыс. костей от 21 вида крупных 
млекопитающих (табл. 1). Кости выносятся в пе-
риод весенне-летных паводков, когда пляж быва-
ет накрыт 2–3 метровым слоем воды, переносящая 
сила которой в это время наиболее велика. Кост-

ные остатки спорадически перемещаются по дну 
реки путем волочения или сальтации. После по-
степенного спада воды часть костей остается ле-
жать на поверхности пляжа совершенно открыто, 
другая их часть полностью или частично замыта 
в приповерхностном слое песчано-галечной толщи. 
Неоднократные шурфовки глубиной до 1м в раз-
ных местах костеносного пляжа показали полное 
отсутствие в его толще даже фрагментов костей. 
Очевидно, остатки мегафауны проходят через пляж 
транзитом, постепенно перемещаясь вниз по тече-
нию, а их состав обновляется с каждым сильным 
паводком, в т.ч. и за счет костей, вымытых из при-
поверхностного слоя. Наибольшее количество са-
мых крупных костей было собрано в верхней по 
течению части пляжа. Далее по течению песчаный 
нанос постепенно мельчает, и число находок со-
ответственно с этим сходит на нет. Немалая часть 
костей была извлечена также из-под уреза воды, 
покрывающей отмелую часть пляжа. Гидродина-
мические условия на данном участке реки таковы, 
что наиболее крупные и тяжелые зубы и трубчатые 
кости мамонта, части черепа или роговые стержни 
самцов бизона до пляжа не доносятся, оставаясь, 
очевидно, где-то недалеко от места их первоначаль-
ного подводного размыва.

Источник поступления костей достоверно 
не установлен. Выше по течению на 10–15 км от-
сутствуют разрезы высоких береговых террас 
с массовым скоплением остатков мегафауны. Оста-
ется предположить, что современной речной эро-
зией на одном из участков русла, ниже меженно-
го уреза воды происходит интенсивный размыв 
костеносной толщи древнего руслового аллювия. 
Случай с Бибихой в этом смысле не является уни-
кальным. Сходные условия поступления на пляж 
костей плейстоценовой мегафауны из размываемо-
го непосредственно где-то в русле реки подводно-
го слоя были отмечены, например, для Красного 
Яра на Оби в Томской области [Алексеева, 1980]. 
Судя по присутствию в сборах сохранившихся поч-
ти целиком крупных трубчатых костей, позвонков 

Таблица 2. Промеры крупных трубчатых костей Mammuthus primigenius с р.Чик

Промеры, мм Ulna Femur Tibia
Длина кости наибольшая 730 1013 570
Длина от края крючковидного отростка 708 – –
Ширина верхнего конца 204 309 211
Поперечник верхнего конца 222 – 163
Ширина диафиза в середине 87 126 91
Поперечник диафиза там же 77 76 80
Ширина нижнего конца 165 208 156
Поперечник нижнего конца медиальный 149 238 124
Поперечник нижнего конца латеральный – 195 –
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с длинными остистыми отростками, лопаток, ребер, 
ветвей нижней челюсти бизонов, лошадей и оле-
ней, транспортировка костных остатков от мест 
их первоначального подводного размыва до пляжа 
вряд ли превышает расстояние в несколько сотен 
метров. Преобладают слабо или средне окатанные 
кости. Основной массив находок составляют мно-
гочисленные метаподии, астрагалы, фаланги, ко-
сти запястья и заплюсны лошадей, бизонов и но-
сорогов. В углублениях и полостях, а нередко и на 
поверхности части костей сохраняются остатки 
включавшей их породы в виде сцементированной 
охристо-ржавой песчано-галечной корки, отпада-
ющей при полном высыхании кости. Это являет-
ся прямым указанием на изначальное захоронение 
костей в русловом аллювии в свежем (не фосси-
лизованном) состоянии. Органические вещества, 
выделяющиеся из кости, способствуют цемента-
ции чехла из окружающей их породы [Очев, Янин, 
Барсков, 1994]. 

Помимо костей основной, среднеплейстоцено-
вой группы сохранности, в сборах присутствуют 
в небольшом количестве (ок. 5–7 %) остатки ран-
неплейстоценовых видов. Скорее всего, эти остатки 
происходят из толщи все того же среднеплейстоце-
нового аллювия, куда они попали в результате пере-
отложения. Кости этой группы сохранности темно-
серого или почти черного цвета, тяжелые, сильно 
минерализованные, окатанные и фрагментарные. 
Они принадлежат к индикаторным видам раннего 
плейстоцена, таким как Panthera leo fossilis, Equus 
ferus (ex. gr. mosbachensis), Cervalces latifrons, 
Praeovibos sp., Soergelia cf. elisabethae. К этой же 
группе сохранности относятся остатки Mammuthus 
sp., Coelodonta antiquitatis, Megaloceros giganteus, 
Cervus elaphus, Bison priscus. На пляже Бибихи еди-
нично обнаружены также кости позднеплейстоце-
нового и голоценового типа сохранности. Присут-
ствие переотложенных, разновременных костных 
остатков типично для любого руслового аллювия 
[Верещагин, Громов, 1953]. Подобное явление осо-
бенно характерно для местонахождений в среднем 
течении Оби. Э.А. Вангенгейм [1977] объясняет 
это интенсивным врезанием долины Оби, сопрово-
ждавшимся массовым перемывом костных остат-
ков из размываемых древних отложений в более 
молодые слои, что неоднократно имело здесь ме-
сто на протяжении плейстоцена. К примеру, в ка-
занцевском (R-W) 6 слое Красного Яра под Ново-
сибирском, наряду с костями, синхронными слою, 
содержится до 26 % костных остатков ранне-сред-
неплейстоценового возраста [Васильев, 2021].

Среднеплейстоценовый возраст большинства 
костных остатков, собранных на пляже Бибихи, 
установлен исходя из видового состава териоком-

плекса, стадии эволюционного развития фоновых 
видов, а также сохранности самих костей. Незаме-
нимым материалом, пригодным для целей биостра-
тиграфии, послужили многочисленные метаподии 
лошадей. Анализ графических построений на осно-
ве промеров десятков пястных и плюсневых костей 
показал [Васильев, Середнёв, Милютин, 2019], что 
лошадь из Бибихи тождественна среднеплейстоце-
новой Equus ferus (ex. gr. mosbachensis-germanicus) 
Кузнецкой котловины [Форонова, 1990]. Инди-
каторными видами среднего плейстоцена, пред-
ставленными в Бибихе, являются также верблюд 
Кноблоха и овцебык Ovibos pallantis, появляющий-
ся в это время на смену раннеплейстоценовому 
Praeovibos sp. Среднеплейстоценовые лось и марал 
из Бибихи морфометрически почти идентичны A. 
cf. alces и Cervus elaphus cf. sibiricus из казанцев-
ского слоя Красного Яра. [Васильев, 2021]. В ран-
нем плейстоцене здесь обитали огромный широ-
колобый лось и очень мелкий марал (существенно 
мельче современного) чьи остатки также отмечены 
на Бибихе. 

В 2022 г. обнаружены две уникальные находки 
пястных костей раннеплейстоценового Praeovibos 
sp. и среднеплейстоценового Ovibos pallantis. Ранее 
с Бибихи были известны 3 остатка преовибоса – 
целая большеберцовая кость, ее неполная прокси-
мальная треть и дистальный отдел лопатки. Остат-
ки Ovibos pallantis обнаружены на Бибихе впервые. 
Обе кости слабо окатаны. Пястная Praeovibos sp. 
минерализована значительно сильнее, чем у Ovibos 
pallantis, которая по своей сохранности не выделя-
ется из основной массы костей среднеплейстоцено-
вого возраста. Почти по всем промерам и индексам 
массивности metacarpale преовибоса превосходит 
небольшие (4 и 3 экз.) выборки пястных костей из 
раннеплейстоценовых местонахождений Италии 
и бассейна Колымы [De Giuli, Masini, 1983; Шер, 
1971] (табл. 3). Пястная кость среднеплейстоце-
нового овцебыка с Бибихи принадлежала, несо-
мненно, крупному самцу. Размеры ее превышают 
средние значения достаточно представительной 
(13 экз.) выборки metacarpale позднеплейстоцено-
вого Ovibos pallantis с Большого Ляховского остро-
ва. При одинаковой длине еще более массивна пяст-
ная кость овцебыка из Красного Яра (Томская обл.), 
описанная Э.В. Алексеевой [1980] (табл. 3). Овце-
быки рода Praeovibos считаются хорошим индика-
тором для раннеплейстоценовых отложений. Остат-
ки овцебыков рода Ovibos известны со среднего 
плейстоцена [Тихонов, 1994]. Единичная находка 
Ovibos pallantis, которую на юге Западной Сибири 
можно связать только с максимумом очередного 
криохрона, входит в явный диссонанс с остальным 
комплексом среднеплейстоценовой териофауны 
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Бибихи. Соотношение фоновых видов свидетель-
ствует об обитании ее в относительно теплых (меж-
ледниковых или интерстадиальных) условиях лесо-
степных ландшафтов. Очевидно, дело все в том же 
смешении разновозрастных костных остатков, ко-
торое может иметь место не только в случае с пляж-
ными материалами, но также и в заведомо инсит-
ных слоях руслового аллювия.

Диафиз правого бедра Homo sp. был обнару-
жен в самую первую поездку на местонахождение. 
Кость лежала совершенно открыто на поверхно-
сти пляжа. От продолжительного экспонирования 
часть поверхностного слоя компакты кости места-
ми (особенно на резко выступающем пилястре) от-
слоилась. Подобные же разрушения характерны 
и для костей других видов мегафауны, открыто 
пролежавших на пляже несколько недель или ме-
сяцев после ухода воды. Кость взрослого индиви-
да, длинная и стройная, со слабым изгибом диафиза 
в передне-заднем направлении (рис. 2). Общая дли-
на фрагмента 290 мм. Ширина / поперечник диа-
физа в середине – 25,8/27,5 мм. Ширина в верхней 
трети диафиз – 25,4 мм, в нижней трети – 28,2 мм. 
Гребень на внутренней стороне кости (пилястр) хо-
рошо выражен, наибольший поперечник диафиза 
в нижней трети составляет 28,2 мм. Степень ми-
нерализации средняя, кость не окатана, следы по-
грызов отсутствуют. Поверхностный слой кости 
окрашен в темно-серый, почти черный цвет, с ко-
ричневатым оттенком. В распиле или в тех местах, 
где поверхностный слой компакты отслоился, цвет 
кости светло-коричневый. По всем визуальным 

и органолептическим признакам сохранности диа-
физ бедра человека ничем не отличается от основ-
ной массы костей среднеплейстоценового возраста, 
собранных здесь же.

Рис. 2. Диафиз бедренной кости Homo sp. с р. Оби 
в районе пос. Бибиха. Вид с дорзальной (1), плантарной 

(2), медиальной (3) и латеральной (4) сторон.

Таблица 3. Промеры пястных костей овцебыков родов Praeovibos и Ovibos

Промеры, мм

Praeovibos sp. Ovibos pallantis

Би-
биха
Q1

Италия, Q1 (n = 4)
[De Giuli, Masini, 

1983]

р. Колыма, Q1 
[Шер, 1971]

(n = 3)

Биби-
ха
Q2

р. Обь, 
Q3

[Алек-
сеева,
 1980]

о. Бол. Ляховский, 
Q3

[Шер, 1971] 
(n = 13)

lim M lim M lim M
1. Длина кости 198,2 172,0–194,5 184,1 172,0–185,5 180,7 164,5 164,0 157,5–175,0 166,8
2. Ширина верхнего конца 63,0 49,0–58,5 53,5 49,0–58,5 53,5 57,2 62,0 51,3–63,0 57,6
3. Поперечник верхнего 
конца 39,3 33,0–38,5 35,3 33,0–38,5 35,3 34,6 37,0 29,0–38,0 34,6

4. Ширина диафиза, min 43,0 35,3–46,0 39,4 35,3–38,7 37,1 44,2 44,0 31,4–46,7 39,8
5. Поперечник диафиза 
там же 25,9 22,8–23,8 23,4 22,8–23,8 23,4 23,7 24,0 19,3–25,4 22,2

6. Ширина нижнего конца 74,5 62,0–67,4 65,5 62,0–67,4 65,0 68,8 73,0 60,0–74,0 68,2
7. Поперечник нижнего 
конца 37,5 33,0–37,0 35,1 33,0–37,0 35,1 33,5 39,0 29,0–37,0 33,5

Индексы
    2:1 31,8 26,4–31,7 29,6 26,4–31,7 29,6 34,8 37,8 32,3–36,4 34,3
    4:1 21,7 20,2–23,6 21,3 20,2–20,9 20,5 26,9 26,8 20,0–26,7 23,8
    6:1 37,6 35,3–36,5 36,1 35,3–36,5 35,9 41,8 44,5 37,2–43,0 40,8
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Это первая находка костей человека плейсто-
ценового возраста за 45 лет сборов остатков ме-
гафауны на аллювиальных местонахождениях по 
Оби (Красный Яр, Тараданово, Бибиха) и ее при-
токам (Чумыш, Чик, Орда). В общей сложности 
за эти годы здесь было исследовано более 43 тыс. 
определимых костей крупных млекопитающих. До 
этого лишь в двух случаях на плечевой кости би-
зона и роге марала из казанцевского слоя Красно-
го Яра были обнаружены несомненные следы об-
работки их палеолитическим человеком [Волков, 
Васильев, 2017]. Очевидно, что плотность популя-
ции человека на юге Западной Сибири в среднем-
позднем плейстоцене была ничтожно мала. Как 
минимум она на два порядка уступала численно-
сти наиболее редко представленного хищника – 
пещерной гиене, чьи остатки в русловом аллювии 
составляют в среднем лишь 0,06 % [Там же]. Та-
ким образом, чтобы найти всего одну кость пале-
олитического человека в аллювиальных отложе-
ниях, нужна либо невероятная удача (как в случае 
с Усть-Ишимским человеком), либо методичные, 
из года в год сборы десятков тысяч костей, не га-
рантирующие, впрочем, обязательного достиже-
ния результата.

Из бедренной кости с Бибихи был взят образец 
на радиоуглеродное датирование. Кроме того, со-
храняется надежда и на секвенирование древней 
ДНК. По крайней мере, известно, что для серии 
гораздо более древних, раннеплейстоценовых об-
разцов костей широколоболого лося, а также для 
пяточной кости среднеплейстоценового верблюда 
Кноблоха с Бибихи новосибирскими генетиками 
была успешно секвенирована митохондриальная 
ДНК (устное сообщение).
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Новые данные по мегафауне позднего плейстоцена 
из Денисовой пещеры

В статье представлена фаунистическая коллекция из раскопок плейстоценовых отложений слоев 11 и 12 в даль-
ней части южной галереи Денисовой пещеры в 2021 г. Всего проанализировано более 33 тыс. костных остатков. 
Среди них доля определимых костей составляет 9 %. Они принадлежат как минимум 37 видам млекопитающих, 
а также рыбам и птицам. Преобладают костные остатки мелкого размерного класса от 1–2 до 2–5 см, составля-
ющие в сумме 96 % коллекции. В числе определимых остатков большинство является фрагментами зубов и костей 
дистальных отделов конечностей. Среди представителей мегафауны в тафоценозе наиболее многочисленны кости 
сибирского горного козла и архара (37,9 %), лошадей (10,9 %), бизона (7,6 %), шерстистого носорога (5,5 %), дзерена 
и сайгака (2,9 %). Несколькими фрагментами зубов и костей представлены мамонт и северный олень. Кяхтинскому 
винторогу принадлежат запястная 2+3 кость и фрагмент первой фаланги. Доля хищников в тафоценозе состав-
ляет 33,4 %. Среди них доминирует пещерная гиена (11,4 %), серый и красный волки (8,7 %), лисицы (7 %) и бурый 
медведь (5,5 %). Единичными находками представлены пещерный лев, снежный барс, рысь и манул. Животные оби-
тали в условиях умеренно-аридных степных ландшафтов с глубиной снежного покрова не более 15–20 см. Лесные 
участки занимали ограниченную территорию. Многочисленные когтевые фаланги бурого медведя, костные остат-
ки мамонта, часть позвоночного столба и целая бедренная кость сибирского горного козла связаны, скорее всего, 
с деятельностью палеолитического человека, также как и кости со следами обжига и порезов каменными орудиями.

Ключевые слова: Денисова пещера, верхний плейстоцен, костные остатки, тафоценоз, мегафауна.
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New Data on Late Pleistocene Megafauna from Denisova Cave
The article discusses the faunistic collection obtained during the study of the Pleistocene deposits of layers 11 and 12 in the 

farther part of the South Chamber of Denisova Cave in 2021. In total, more than 33,000 bone remains were analyzed. Of these, 
9 % are identifi able, belonging to at least 37 species of mammals, as well as fi sh and birds. Bone remains of a small size class 
from 1–2 to 2–5 cm predominate, making up 96 % of the collection in total. Among the identifi able remains, the majority are 
fragments of teeth and bones of the distal extremities. Among the representatives of megafauna in the taphocenosis, the most 
numerous bones are represented by the Siberian ibex and argali (37.9 %), horses (10.9 %), bison (7.6 %), woolly rhinoceros 
(5.5 %), gazelle and saiga (2.9 %). Single fragments of teeth and bones are from mammoth and reindeer. The carpal 2+3 
bone and a fragment of the fi rst phalanx belong to Spirocerus kiakhtensis. The proportion of predators in the taphocenosis 
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В ходе раскопок верхней части плейстоцено-
вых отложений в южной галерее Денисовой пе-
щеры в 2021 г. были исследованы слои 11 и 12 на 
площади 12 м2. Коллекция крупной териофауны 
из этих отложений содержит свыше 33 тыс. кост-
ных остатков, принадлежащих как минимум 37 
видам млекопитающих, а также рыбам и птицам 
(табл. 1). Доля определимых костей достигает 9 %. 
Фаунистический материал раздроблен и представ-
лен обломками костей и зубов размером от 1–2 
до 2–5 см. Фрагменты костей 5–10 см составля-
ют 3,8 %, а крупнее 10 см – менее 1 %. Степень 
фрагментации костных остатков в слоях 11 и 12 
различается незначительно (табл. 2). Самые круп-
ные образцы – обломок диафиза плюсневой кости 
лошади длиной 19,4 см, нижняя половина диафи-
за плечевой кости бурого медведя длиной 21,9 см 
и целая бедренная кость сибирского горного козла 
длиной 25,6 см. Среди определимых остатков пре-
обладают фрагменты зубов и костей дистальных 
отделов конечностей. Чем крупнее животное, тем 
больше доля остатков его зубов или их обломков. 
Доля фрагментов зубов и костей дистальных отде-
лов конечностей шерстистого носорога составляет 
86 % и 11 % соответственно, бизона – 72 % и 22 %, 
лошадей Equus ferus и E. ovodovi – 89 % и 7 %, си-
бирского горного козла и архара – 53 % и 36 %, 
пещерной гиены – 65 % и 18 %, серого и красно-
го волков – 51% и 26 %, лисиц – Vulpes vulpes и V. 
corsak – 41 % и 26 %.

Тафоценоз слоев 11 и 12 формировался во 
многом за счет пищевой активности пещерных 
гиен. Часть обломков костей и зубов несет следы 
кислотной коррозии, образовавшиеся при про-
хождении через желудочно-кишечный тракт этих 
хищников. На большинстве крупных фрагментов 
костей отмечены сильные погрызы. С деятель-
ностью палеолитического человека связаны в ос-
новном обожженные кости из слоя 11, а также 
образцы со следами раскалывания и порезов ка-
менными орудиями.

В тафоценозе среди копытных животных наи-
более многочисленны кости сибирского горного 
козла и архара (37,9 %), лошадей (10,9 %), бизона 
(7,6 %), шерстистого носорога (5,5 %). Доля остат-
ков дзерена и сайгака, а также мамонта составля-
ет 2,9 % и 0,4 % соответственно. Доля хищников, 

is 33.4 %. The cave hyena (11.4 %), gray and red wolves (8.7 %), foxes (7 %) and brown bear (5.5 %) dominate. Separate 
fi nds include cave lion, snow leopard, lynx and manul cat. The theriofauna lived in moderately arid steppe landscapes with a 
snow depth of not more than 15–20 cm. Forest areas occupied a limited area. Numerous ungual phalanges of a brown bear, 
mammoth bone remains, a part of the spine, and a whole femur of a Siberian mountain goat are possibly associated with 
the activity of the Paleolithic humans, as well as individual bones with the traces of burning and cut marks by lithic tools.

Keywords: Denisova Cave, Upper Pleistocene, bone remains, taphocenosis, megafauna.

как и в большинстве других пещерных комплек-
сов, непропорционально велика – 33,4 %. Среди 
их остатков доминируют пещерная гиена (11,4 %), 
серый и красный волки (8,7 %), лисицы (7,0 %), бу-
рый медведь (5,5 %). Единичные находки относят-
ся к представителям семейств куньих и кошачьих 
(см. табл. 1).

Доля костей обитателей степных пространств 
из слоев 11 и 12 составляет 48,5 % и 55,0 % со-
ответственно, лесостепных – 5,3 % и 4,6 %, лес-
ных – 14,5 % и 5,1 %, скальных биотопов – 31,4 % 
и 34,9 %. Остатки северного оленя, как представи-
теля условно тундровых биотопов, насчитывают 
0,2 % и 0,5 % соответственно. По составу териофау-
ны и соотношению доминантных видов материалы 
2021 г. из слоев 11 и 12 практически не отличаются 
от изученных ранее коллекций из отложений юж-
ной галереи [Васильев, Шуньков, Козликин, 2021]. 
Отложения слоя 12, в которых доля видов степных 
и скальных ландшафтов больше, чем в слое 11, 
а лесостепных и лесных – заметно ниже, формиро-
вались, скорее всего, в относительно прохладной 
климатической обстановке. На формирование сло-
ев 12 и 11 в условиях умеренно-аридных степных 
ландшафтов наглядно указывает также соотноше-
ние между костными остатками зайцев – донского 
и толая. Количество костей обитателя сухих сте-
пей и полупустынь Lepus tolai больше остатков L. 
tanaiticus в 3,5 раза (см. табл. 1). Небольшие участ-
ки лесной растительности, особенно в период на-
копления слоя 12, располагались, видимо, на части 
склонов северной экспозиции, в горных ущельях 
и в поймах по долинам рек.

В фаунистической коллекции из раскопа 
2021 г. наибольший интерес представляют следу-
ющие виды.

Бобр Castor fi ber. Неполный изолированный зуб 
найден в слое 12. Немногочисленные плейстоце-
новые и голоценовые остатки бобра присутствуют 
в большинстве пещерных комплексов Алтая.

Бурый медведь Ursus arctos. Доля его костей 
составляет 8,9 % от числа всех остатков мегафау-
ны в слое 11, снижаясь до 3 % в слое 12, что свя-
зано с наличием в коллекции слоя 11 большого ко-
личества костей дистальных отделов конечностей, 
в первую очередь третьих фаланг. Большинство 
когтевых фаланг медведя (17 из 23 экз.) сохра-
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нилось целиком, без следов погрызов, кислотной 
коррозии или других повреждений. Первые и вто-
рые фаланги представлены в меньшей пропор-
ции (10 экз., из них четыре неполных, со следами 

кислотной коррозии). Из 11 плюсневых и пяст-
ных костей шесть сохранились целиком, у двух 
отсутствуют дистальные концы. Такой свое-
образный набор костей дистальных отделов ко-

Таблица 1. Видовой состав и количество костных остатков из плейстоценовых отложений 
в южной галерее Денисовой пещеры, коллекция 2021 г.

Таксоны Слои
12 11 12–11* Всего

Asioscalops altaica 29 20 8 57
Chiropthera gen. indet. – 55 9 64
Lepus tanaiticus 11 15 5 31
Lepus tolai 41 53 14 108
Ochotona sp. 10 8 4 22
Spermophilus sp. 81 37 26 144
Marmota baibacina 43 32 3 78
Castor fi ber 1 – – 1
M. myospalax 142 48 49 239
Arvicola terrestris 1 – 1 2
Rodentia gen. indet. 126 69 45 240
Canis lupus 33 87 16 136
Vulpes vulpes 35 73 10 118
Vulpes corsak 6 3 1 10
Cuon alpinus 3 13 7 23
Ursus arctos 24 70 6 100
Martes zibellina 1 – – 1
Gulo gulo – 1 – 1
Mustela erminea 1 1 – 2
Mustela sibirica 2 3 – 5
Mustela eversmanni 1 1 1 3
Crocuta spelaea 91 82 34 207
Panthera spelaea 1 – – 1
Uncia uncia 1 1 – 1
Lynx lynx – – 1 1
Felis manul – 1 – 1
Mammuthus primigenius 5 1 2 8
Equus (E.) ferus 15 12 4 31
Equus ovodovi 28 20 5 53
E. ovodovi / ferus 56 44 14 114
Coelodonta antiquitatis 41 46 13 100
Cervus elaphus sibiricus 9 2 1 12
Capreolus pygargus 5 4 – 9
Rangifer tarandus 3 – – 4
Bison priscus 76 36 27 139
Spirocerus kiakhtensis – 3 – 3
Procapra gutturosa 16 9 1 26
Saiga tatarica borealis 1 – – 1
Procapra / Saiga 13 7 5 25
Capra sibirica 205 160 43 408
Ovis ammon 52 41 17 110
Capra / Ovis 84 68 20 172
Pisces 1 – – 1
Aves 64 79 32 175
Неопределимые фрагменты 11743 14154 4326 30223

Всего костных остатков 13101 15359 4750 33210
*Нерасчлененные отложения на уровне слоев 12 и 11
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нечностей (в первую очередь третьих фаланг) по-
зволяет предположить, что они попали в пещеру, 
возможно, вместе с медвежьими шкурами, прине-
сенными человеком. В слое 12 из костей дисталь-
ных отделов обнаружено только две вторые и две 
третьи фаланги, а также два фрагмента метаподий. 
Уникальными находками в этом слое являются две 
почти целые половые кости baculum бурого медве-
дя (рис. 1, 7), одна из которых имеет следы срос-
шегося перелома с сильным смещением (рис. 1, 5). 
В число других остатков медведя из слоев 11 и 12 
входят четыре целых зуба и 17 их фрагментов, два 
мелких обломка вторых шейных позвонков с зубо-
видным отростком, четыре фрагмента диафизов 
плечевых костей, две коленные чашки и еще три 
baculum – одна целая (рис. 1, 6) и два проксималь-
ных фрагмента. В общей коллекции из слоев 11 
и 12 доля зубов медведей составляет 23 %, костей 
дистальных отделов конечностей – 65 %. В целом 
для плейстоценовых костей алтайского бурого 
медведя характерны крупные размеры. Большин-
ство костей Ursus arctos из отложений Денисовой 

пещеры имеет размеры на уровне максимальных 
значений промеров костей голоценового бурого 
медведя юга Западной Сибири [Васильев, Греб-
нев, 2009].

Соболь Martes zibellina. Представлен дисталь-
ной половиной ветви нижней челюсти с утерянны-
ми зубами из слоя 12. Остатки соболя редко встре-
чаются в плейстоценовых отложениях алтайских 
пещер, что свидетельствует, видимо, о территори-
альной ограниченности подходящих для его обита-
ния таежно-лесных биотопов.

Росомаха Gulo gulo. Единственный небольшой 
фрагмент нижней челюсти с Р4 (судя по размеру 
зуба – 12,4/7,6 мм), принадлежащей крупной особи, 
найден в отложениях слоя 11. Остатки этого мало-
численного вида единичны среди остатков терио-
фауны из алтайских пещер.

Пещерная гиена Crocuta spelaea. Наиболее 
многочисленный вид среди хищных животных. 
На долю ее остатков приходится 11,4 % костей 
Carnivora из слоев 11 и 12. Среди них 83,6 % со-
ставляют целые зубы и их фрагменты, а также 

Таблица 2. Распределение по размеру фрагментов костей крупных млекопитающих 
из плейстоценовых отложений в южной галерее Денисовой пещеры, коллекция 2021 г.

Слои
Размерный класс

Всего1–2 см 2–5 см 5–10 см > 10 см
Кол–во % Кол–во % Кол–во % Кол–во %

12 6198 49,41 5834 46,51 465 3,71 48 0,38 12545
11 8107 54,03 6270 41,79 579 3,86 49 0,33 15005

12–11* 2294 50,36 2069 45,42 178 3,91 14 0,31 4555
Всего 16599 51,70 14173 44,15 1222 3,81 111 0,35 32105

*Нерасчлененные отложения на уровне слоев 12 и 11

Рис. 1. Костные остатки из слоев 12 (1–3, 5, 7) и 11 (4, 6) в южной галерее Денисовой пещеры.
1 – первая фаланга Uncia uncia; 2 – диафиз второй фаланги Panthera leo spelaea; 3 – запястная 2+3 кость Spirocerus kiakhtensis; 4 – четвер-

тая плюсневая кость U. Uncia, вид с медиальной стороны; 5–7 – baculum Ursus arctos.
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кости дистальных отделов конечностей. На боль-
шинстве фрагментов черепов, нижних челюстей 
и крупных костей посткраниального скелета от-
мечены следы сильных погрызов. Благодаря пи-
щевой активности пещерных гиен от частей туш 
животных целиком сохранялись только изолиро-
ванные зубы, фаланги, кости запястья и заплюсны, 
обломки метаподий, нередко со следами кислот-
ной коррозии. Пещерные гиены известны не толь-
ко как падальщики, собиравшие в свое логово все 
доступные им остатки из ближайших окрестно-
стей пещеры, но и как весьма эффективные кол-
лективные охотники [Барышников, Верещагин, 
1996]. Эти универсальные хищники во многом 
способствовали формированию плейстоценовых 
тафоценозов алтайских пещер.

Пещерный лев Panthera leo spelaea. Представ-
лен диафизом второй фаланги, разъеденной кис-
лотной коррозией, с образованием серии сквозных 
отверстий (рис. 1, 2). В отличие от пещерных гиен, 
волков и бурых медведей, пещерные львы, види-
мо, крайне редко использовали алтайские пещеры 
в качестве долговременного убежища. Их остат-
ки попадали в пещерные отложения, скорее всего, 
в результате пищевой активности пещерных гиен, 
приносивших останки павших львов для оконча-
тельной утилизации в свое логово. Многочислен-
ные кости Crocuta spelaea в пещерах Алтая на фоне 
относительно редких остатков пещерного льва свя-
заны с периодами длительного обитания кланов 
пещерных гиен в карстовых полостях. В аллюви-
альных отложениях Предалтайской равнины ко-
сти льва встречаются в среднем в 10 раз чаще, чем 
пещерной гиены – 0,6 и 0,06 % соответственно от 
числа остатков мегафауны. Вряд ли можно предста-
вить, что в горах Алтая в плейстоцене было иное 
соотношение количества этих двух доминантных 
видов хищников.

Снежный барс Uncia uncia. К этому виду ко-
шачьих относятся две находки – верхняя полови-
на четвертой плюсневой кости из слоя 11 (рис. 1, 
4) и первая фаланга из слоя 12 (рис. 1, 1). Кости 
и зубы снежного барса в плейстоценовых отложе-
ниях алтайских пещер встречаются еще реже, чем 
пещерного льва. Присутствие остатков этого отно-
сительно редкого хищника тесно связано с обили-
ем в плейстоценовой биоте Алтая его потенциаль-
ной добычи, в первую очередь сибирского горного 
козла и архара.

Рысь Lynx lynx. Представлена верхним хищни-
ческим зубом Р4 с обломанной передней третью, 
обнаруженным в нерасчлененной части отложений 
слоев 11 и 12.

Манул Felis manul. Единственной находкой это-
го вида является целая вторая фаланга из слоя 11. 

Остатки манула свидетельствуют о существова-
нии сухих малоснежных степных пространств, по-
скольку для выживания этой кошки глубина сплош-
ного снежного покрова более 15–20 см является 
критической [Гептнер, Слудский, 1972].

Мамонт Mammuthus primigenius. Представлен 
мелким (18 × 12 мм) обломком пластины бивня из 
отложений слоя 11, тремя небольшими (13–39 мм) 
фрагментами пластин зубов первых смен pd 3–4 
и обломком pd 4, состоящим из трех пластин со 
следами кислотной коррозии из слоя 12. В слое 12 
найден также продолговатый фрагмент крупной 
трубчатой кости взрослого мамонта. Этот обло-
мок кости (178 × 61 мм, при толщине стенки диа-
физа 19 мм) не имеет следов погрызов или других 
повреждений. Находки в пещерных отложениях 
фрагментов крупных трубчатых костей мамонта 
связаны, скорее всего, с деятельностью человека. 
Пещерная гиена вряд ли стала бы приносить изда-
лека в свое логово бесполезную для нее тяжелую 
трубчатую кость взрослого мамонта, толстостен-
ный диафиз которой она не в состоянии разгрызть. 
Обломки пластин зубов мамонтят первых лет жиз-
ни со следами кислотной коррозии попадали в пе-
щерные отложения, видимо, из распавшихся копро-
литов или отрыжек пещерных гиен.

Шерстистый носорог Coelodonta antiquitatis. 
В отложениях слоев 11 и 12 обнаружено 86 
небольших обломков зубов. Среди них четыре 
зуба – три из верхней и один из нижней челю-
сти – сохранились относительно целыми. Кости 
дистальных отделов включают целую вторую 
пястную metacarpale II, две запястных, три вто-
рые фаланги от боковых пальцев с кислотной кор-
розией, вторую фалангу от центрального пальца 
и две копытные фаланги от центральных пястной 
и плюсневой костей. Малоценные в пищевом от-
ношении дистальные отделы конечностей круп-
ных копытных, в том числе носорога, попадали 
в пещерные отложения, скорее всего, благодаря 
активности пещерных гиен. Крупные кости пред-
ставлены фрагментами таза и второго шейного по-
звонка со следами сильных погрызов.

Северный олень Rangifer tarandus. К этому виду 
относятся крючковидный отросток локтевой кости, 
нижний суставной блок метаподии и третья фалан-
га от бокового II или V пальца из коллекции слоя 12. 
Остатки северного оленя в Денисовой пещере еди-
ничны и почти все они найдены в отложениях сло-
ев 11 и 12.

Кяхтинский винторог Spirocerus kiakhtensis. 
Описание проксимальной трети рогового стерж-
ня кяхтинского винторога из материалов раскопок 
2021 г. вместе с астрагалом и первой фалангой из 
раскопок 2019 г. были опубликованы ранее [Васи-
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Рис. 2. Бедренная кость (1) и часть позвоночного столба (2) Capra sibirica из слоя 12 в южной галерее Денисовой 
пещеры.

льев, Шуньков, Козликин, 2021]. Среди других ма-
териалов коллекции 2021 г. к этой антилопе отнесе-
ны запястная 2+3 кость и неполный нижний конец 
первой фаланги. Сarpi 2+3 (рис. 1, 3) сильно вытя-
нута в передне-заднем направлении, а по пропор-
циям и строению существенно отличается от анало-
гичных костей парнокопытных схожего размерного 
класса – архара, сибирского горного козла и север-
ного оленя. Ширина кости в проекции – 26 мм, по-
перечник – 29,5 мм, наибольшая высота – 15,6 мм. 
Дистальный конец первой фаланги имеет ширину 
16,5 мм. Следует отметить, что эти определения 
сделаны методом исключения, поскольку посткра-
ниальный скелет кяхтинского винторога до сих пор 
почти неизвестен.

Сибирский горный козел Capra sibirica. В от-
ложениях слоя 12 обнаружена часть позвоночно-
го столба из восьми позвонков, в том числе четыре 
последних грудных и четыре первых поясничных 
(рис. 2, 2). Кости принадлежали полувзрослому 
животному, пластины с головок и ямок тел позвон-
ков отсутствуют, за исключением пластины caput 
vertebra четвертого поясничного позвонка, где уже 
произошел частичный синостоз. Остистые и попе-
речные отростки обломаны, а сами позвонки были 
обнаружены в разных квадратах. Следы погрызов 
или разделки каменными орудиями отсутствуют. 
Найдены также третий поясничный позвонок ана-
логичной сохранности от другой полувзрослой 
особи и целая бедренная кость с неприросшей го-
ловкой бедра и нижним эпифизом (рис. 2, 1). Эта 
кость, несомненно, была захоронена еще в свежем 
состоянии. Отсутствие на костях следов погрызов 
позволяет предположить, что части туши сибирско-
го козерога, включавшие бедренную кость и часть 

позвоночника, были намеренно закопаны челове-
ком, но остались невостребованными. Затем, когда 
произошла полная мацерация костей и пластины 
самостоятельно отделились от тел позвонков, часть 
позвоночного столба была перемещена с места пер-
воначального залегания, при этом почти все диски 
пластин позвонков (15 из 16) оказались утрачены. 
В то же время бедренная кость осталась непотре-
воженной. Остатки сибирского горного козла яв-
ляются наиболее многочисленными среди костей 
крупных млекопитающих из плейстоценовых от-
ложений Денисовой пещеры – их доля составляет 
около 25 % от числа всей мегафауны.
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Эволюция нуклеусов на памятниках северного побережья 
Долины Озер (Монголия)

Долина Озер является обширной депрессией, расположенной между Хангаем и Гобийским Алтаем. Археологи-
ческие объекты находятся на северном побережье долины главным образом в бассейнах рек Байдарик-Гол, Нарийн-
Гол, Туин-Гол, Тацин-Гол и в окрестностях оз. Орок-Нор. На местонахождениях долины р. Нарийн-Гол (пункты 17а 
и 17б), Байдарик-Гол и стоянках в районе оз. Орок-Нор собрана наиболее представительная и многочисленная кол-
лекция нуклеусов леваллуазского облика. На пунктах Нарийн-Гол 17а и 17б прослеживается более древняя, нежели 
мустьерская традиция раскалывания, оформления ядрищ и получения заготовок. Это крупные, сильно дефлирован-
ные многоплощадочные ортогональные нуклеусы. На этих же местонахождениях выделена мустьерская стадия, 
представленная леваллуазскими ядрищами для получения отщепов. И наконец, зарождается параллельная система 
раскалывания, более экономичная, позволяющая получать с одного ядрища максимальное число заготовок – пластин 
и отщепов. Ядрища с местонахождений в районе оз. Орок-Нор (Орок-Нор 1, 2) и вблизи сомона Гучин-Ус (Гучин-Ус 4) 
очень близки нарийнгольским находкам. Преобладают одноплощадочные и двуплощадочные подпризматические ядри-
ща для получения укороченных пластинчатых заготовок и нуклеусы леваллуа для получения отщепов. Несмотря на 
доминирование в орокнорской коллекции леваллуазских нуклеусов, значительная часть заготовок представлена пла-
стинчатыми формами, что заставляет предположить позднемустьерский возраст этих памятников. Материалы 
памятников северного побережья Долины Озер демонстрируют непрерывную технологическую цепочку эволюции 
палеолитических индустрий. Домустьерское время характеризуют комплексы стоянок Нарийн-Гол 17а, 17б, Байда-
рик 10 и Гучин-Ус 4. Леваллуазская техника подготовки нуклеусов и получения заготовок фиксируется на местона-
хождениях в долинах рек Нарийн-Гол и Байдарик-Гол, в окрестностях оз. Орок-Нор (Орок-Нор 1,2) и в районе Арга-
ланта. Верхнепалеолитическая техника расщепления и получения серийных пластинчатых заготовок обнаружена 
практически на всех местонахождениях северного побережья Долины Озер. 

Ключевые слова: Монголия, Долина Озер, поверхностный культурный слой, домустьерские нуклеусы, леваллуа, 
призматическая техника расщепления. 
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Evolution of Cores at the Sites along the Northern Coast 
of the Valley of Lakes (Mongolia)

The Valley of Lakes is a vast depression located between Khangai and Gobi Altai. Archaeological sites are concentrated 
within the basins of Baidarik-Gol, Nariin-Gol, Tuin-Gol, Tatsin-Gol, and around Orok-Noor Lake. The most representative 
collection of Levallois-like cores was obtained for the locations of the Nariin-Gol valley (points 17a and 17b), Baidarik-
Gol, and near Orok-Noor Lake. At Nariin-Gol, points 17a and 17b, pre-Mousterian tradition of percussion is traced. It is 
represented by large multi-platform orthogonal cores with high degree of defl ation. At the same sites, the Mousterian complex 
with Levallois cores is also presented. There are also traces of the emergence of the parallel system of percussion. Cores 
from the sites near Orok-Noor Lake (Orok-Noor 1 and 2), and near Guchin-Us somon (Guchin-Us 4) are very similar to 
the fi nds from Nariin-Gol—single and double-platform subprismatic cores for shortened blade blanks and Levallois cores 
predominate. In spite of the presence of the majority of Levallois cores in the Orok-Noor collection, the majority of blanks is 



90

Введение

Своеобразие природно-климатических условий 
Монголии наложило специфический отпечаток на 
формирование и сохранность археологических объ-
ектов. Аридные условия на протяжении всего чет-
вертичного периода препятствовали процессу актив-
ного осадконакопления. Это привело к образованию 
археологических объектов особого типа – памятни-
ков с поверхностным залеганием культурного слоя. 
Предметом настоящего исследования являются ме-
стонахождения каменного века, расположенные на 
северном фасе Долины Озер – обширной депрес-
сии, лежащей между Хангаем и Гобийским Алтаем. 
Археологические объекты находятся, главным об-
разом, в бассейнах рек Байдарик-Гол, Нарийн-Гол, 
Туин-Гол, Тацин-Гол и в окрестностях оз. Орок-Нор. 

Геоморфология Долины Озер

Долина Озер – крупная впадина, вытянутая 
с северо-запада на юго-восток, которая разделяет 
поднятия Хангая и Гобийского Алтая. Внутреннее 
строение депрессии довольно сложное. Она име-
ет асимметричную конфигурацию: пологий север-
ный борт и крутой южный. Ось впадины смещена 
к югу, к подножию Гобийского Алтая. Северное 
побережье Долины Озер представляет собой по-
лого наклоненную к югу денудационную равнину 
края Южно-Хангайского плоскогорья. Она имеет 
ширину 15–20 км и на междолинных простран-
ствах представлена мелкохолмистым, сглаженным 
рельефом с отдельными мелкосопочными масси-
вами высотой до 100–150 м. Характернейшей осо-
бенностью рельефа северного побережья Долины 
Озер являются остатки древних базальтовых пла-
то и вулканов. В плане они имеют довольно слож-
ную конфигурацию, почти вертикальные склоны 
и очень ровную, слегка наклоненную к югу, столо-
вую поверхность. Пологие вершины возвышают-
ся над поверхностью денудационной равнины до 
50–80 м, иногда более. Резкий контраст, по сравне-
нию с этим древним рельефом, представляют со-
бой прибортовые части долины рек Байдарик-Гол, 
Туин-Гол, Нарийн-Гол и Тацин-Гол, спускающих-
ся в Долину Озер с севера, с Южно-Хангайского 

represented by blade-like forms which could be the signal of the late Mousterian age of these sites. Materials from the sites 
of the Valley of Lakes demonstrate continuous chaîne opératoire of the Paleolithic industries evolution. Pre-Mousterian time 
is characterized by complexes at Nariin-Gol 17a, 17b, Baidarik 10, and Guchin-Us 5. The Levallois technique is found at the 
sites of Nariin-Gol and Baidarik-Gol Rivers, near Orok-Noor Lake (Orok-Noor 1 and 2), and near Argalant. In its turn, the 
Upper Paleolithic technique of percussion is known from almost all sites in the Valley of Lakes.

Keywords: Mongolia, Valley of Lakes, surface cultural layer, pre-Mousterian cores, Levallois, prismatic technique 
of percussion.

плато. Эти формирования имеют резко расчленен-
ный, крутосклонный рельеф с острыми гребнями 
мелких хребтов и густой эрозионной сетью. В этих 
долинах имеется серия узких цокольных террас 
с галечным аллювием небольшой мощности. От-
носительные высоты наиболее древних (плиоцено-
вых) террас достигают по долине р. Байдарик-Гол 
100 м при ширине до 1–2,5 км. В долинах рек Туин-
Гол и Тацин-Гол характерные высоты этих террас 
70–80 м. Лучше всего плиоценовые террасы (до 
140 м высотой) сохранились в долине р. Нарийн-
Гол, ныне почти безводной [Девяткин, 1981]. Плей-
стоценовые аллювиальные отложения транзитных 
речных долин сформировали три уровня покров-
ных террасовых комплексов с мощностью аллювия 
при выходе долин в депрессию до 15 м. 

Анализ 
палеолитических комплексов 

Долины Озер

Особо важным является тот момент, что пункты, 
открытые в долинах упомянутых рек, удалось свя-
зать с террасовыми уровнями разной высоты. Из-
учение сборов с этих местонахождений позволяет 
расчленить на этапы культуры верхнего палеолита 
Монголии, уловить основные тенденции его эволю-
ции. Наиболее значимым фактом было выявление 
памятников на высоких, превышающих стометро-
вую отметку террасах рек Байдарик-Гол и Нарийн-
Гол, находящихся на значительном удалении от 
русел современных рек и ранее не привлекавших 
внимание археологов. Необходимо при этом отме-
тить, что на ряде местонахождений р. Нарийн-Гол 
условия залегания комплексов оказались такими, 
что реальной становится перспектива последую-
щего расчленения палеолитического блока культур 
на отдельные этапы или стадии с выделением пре-
жде гипотетического раздела нижнепалеолитиче-
ских компонентов. Наиболее полно в коллекциях 
представлен этап первичного расщепления: это соб-
ственно нуклеусы, их заготовки и обломки, а также 
сколы оформления. Информативность коллекций 
с различных пунктов несопоставима друг с дру-
гом, поэтому анализ проводился не по отдельным 
памятникам, а по их локальным гнездам, сгруппи-
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рованным по территориальному признаку. Исходя 
из этого, и для перекрестного сравнения брались 
пункты с более-менее представительными коллек-
циями. Оказалось, что из всех комплексов резко вы-
биваются памятники долины р. Нарийн-Гол (пун-
кты 17а и 17б), Байдарик-Гол и местонахождения 
в районе оз. Орок-Нор. Именно здесь собрана наи-
более представительная и многочисленная коллек-
ция нуклеусов леваллуазского облика. Более того, 
на пунктах Нарийн-Гол 17а и 17б прослеживается 
более древняя, нежели мустьерская традиция рас-
калывания, оформления ядрищ и получения загото-
вок. Речь идет о многоплощадочных ортогональных 
нуклеусах, имеющих крупные размеры и сильно 

нарушенную дефляцией поверхность. В качестве 
сырья для их изготовления использовались гальки 
кремнистого песчаника. Эти изделия наглядно де-
монстрируют традицию т.н. «бессистемного» прин-
ципа получения заготовок. Они изготавливались из 
крупных овальных или близких к шарообразным га-
лек. По мере отделения отщепов поверхность ско-
ла могла в дальнейшем служить как ударной пло-
щадкой, так и фронтом скалывания. В результате 
получались изделия с беспорядочной ориентацией 
снятий. Наибольшее количество вышеописанных 
изделий обнаружено на памятниках с бассейнов рек 
Байдарик-Гол (Байдарик-Гол 8–10) и Нарийн-Гол 
(Нарийн-Гол 17а–17д) (рис. 1, 1, 6–9). 

Рис. 1. Нуклеусы с местонахождений северного побережья Долины Озер.
1, 2 – Байдарик 9; 3 – Туин-Гол 15; 4, 6, 8, 9 – Нарийн Гол-17а; 7 – Нарийн гол-17б; 5, 10 – Байдарик (сборы 1977 г.). 
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Следующая группа дисковидных нуклеусов 
имеет хорошо выдержанные технико-типологиче-
ские характеристики. Подавляющее большинство 
дисковидных нуклеусов обнаруживается в коллек-
циях памятников из окрестностей рек Байдарик-Гол 
и Нарийн-Гол, хотя единичные предметы встреча-
ются и на местонахождениях р. Туин-Гол (рис. 1, 3). 
Как правило, это изделия средних размеров, сильно 
или среднедефлированные. Форма в плане непра-
вильно-овальная, одна плоскость выпуклая, вто-
рая – уплощенная. Ударной площадкой служило ре-
бро между фасом и арьерфасом нуклеуса. Отщепы 
заготовки скалывались с выпуклой поверхности, 
которая и служила фронтом снятия. Плоская сто-
рона дисковидных нуклеусов также покрыта нега-
тивами снятий, возможно, это истощенный фронт 
скалывания (рис. 1, 2, 4, 5). Но наиболее ярко на 
местонахождениях бассейна р. Нарийн-Гол пред-
ставлена группа леваллуазских нуклеусов. Приме-
чательно, что большинство леваллуазских ядрищ 
служили для получения отщепов. Они изготовлены 
из галек и имеют, как правило, средние размеры. 
Ударные площадки скошены от плоскости скалы-
вания к контрфронту, сплошь обработаны сглажи-
вающей мелко и среднефасеточной ретушью. Осо-
бое внимание уделялось оформлению точки удара 
[Derevianko et al., 1991]. Ведущими формами явля-
ются неправильно-овальные (рис. 2, 5) и подтреу-
гольные (рис. 2, 6, 9). На большинстве нуклеусов 
прослеживается тщательная подготовка фронта 
скалывания радиально направленными сколами. 
Латерали леваллуазских ядрищ являются, по су-
ществу, ребром между фронтальной плоскостью 
и тыльной стороной и обработаны средне- и мелко-
фасеточной противолежащей ретушью. Хотя встре-
чается вариант, когда одна из латералей представ-
лена узкой плоскостью без обработки (рис. 2, 9). 
Подобные нуклеусы служили только для получения 
треугольных острий и встречаются на памятниках 
из долины р. Байдарик-Гол, из района оз. Орок-
Нор и вблизи Аргаланта. Кроме того, большая се-
рия вышеописанных ядрищ выделена в комплексах 
местонахождений северо-восточного фаса Арц-
Богдо [Деревянко, Петрин, Кривошапкин, 1998]. По 
сравнению с ортогональной группой, поверхность 
леваллуазских нуклеусов имеет лучшую сохран-
ность, степень дефляции средняя, а в большинстве 
случаев – слабая. Параллельная система расщепле-
ния представлена на комплексах Нарийн-Гола раз-
личными модификациями: галечными нуклеуса-
ми, подпризматическими, ядрищами поперечного 
принципа раскалывания, торцовыми, клиновидны-
ми и конусовидными изделиями. Следует заметить, 
что нуклеусов, характерных для финального этапа 
верхнего палеолита – призматических, клиновид-

ных и конусовидных – в коллекциях с рассматри-
ваемой территории почти не обнаружено. Пода-
вляющее большинство нуклеусов с параллельным 
принципом отделения заготовок составляют галеч-
ные, затем идут подпризматические, поперечные 
и торцовые ядрища (рис. 3, 9). Галечные нуклеусы 
представлены предметами крупных и средних раз-
меров неправильных, овально-вытянутых очерта-
ний. На узком торцовом конце несколькими ско-
лами оформлялась скошенная ударная площадка. 
Рабочий фронт снятия, как правило, не подготавли-
вался, заготовки отделялись в параллельной, либо 
субпараллельной ориентации. Остальные детали 
нуклеусов зачастую не обрабатывались. На основа-
ниях изделий фиксируется интенсивная забитость. 
Подпризматических нуклеусов в нарийнгольской 
коллекции немного – всего 20 экз., среди них мож-
но выделить следующие варианты: одноплощадоч-
ные монофронтальные и двуплощадочные одно-
фронтальные альтернативного принципа снятия. 
Суммируя вышесказанное, можно заметить, что 
в коллекции ядрищ с пунктов р. Нарийн-Гол хоро-
шо вычленяется группа домустьерских изделий. 
Это сильнодефлированные ортогональные нуклеу-
сы крупных размеров, изготовленные из кварцита. 
Затем фиксируется мустьерская стадия, характери-
зующаяся леваллуазской традицией изготовления 
ядрищ для получения отщепов заданной формы. 
И наконец, зарождается параллельная система рас-
калывания, более экономичная, позволяющая полу-
чать с одного ядрища максимальное число загото-
вок – пластин и отщепов.

Очень близка нарийнгольским нуклеусам 
и совокупность ядрищ с местонахождений в районе 
оз. Орок-Нор (Орок-Нор 1, 2) и вблизи сомона 
Гучин-Ус Убур-Хангайского аймака (Гучин-Ус 4). 
Пункты Орок-Нор 1 и 2 расположены на слегка на-
клоненном участке поверхности у основания воз-
вышенности, окаймляющей относительно низкий 
перевал в хребтах гор на северном побережье До-
лины Озер. Находки на обоих памятниках имеют 
строгую локализацию, причем они не связаны с ме-
сторождениями исходного сырья или аллювиально-
пролювиальными россыпями галечников. Инвен-
тарь памятников как по технико-типологическим 
показателям, так и по морфопризнакам чрезвычай-
но близок друг другу. Анализ нуклеусов позволяет 
совершенно определенно говорить о технологиче-
ском единстве коллекции. Ортогональных и диско-
видных нуклеусов насчитывается буквально еди-
ничные экземпляры. Основную массу составляют 
преимущественно одноплощадочные и двуплоща-
дочные подпризматические ядрища для получения 
укороченных пластинчатых заготовок (см. рис. 2, 
1, 2) и нуклеусы леваллуа для получения отщепов 
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(см. рис. 2, 3, 4, 8). Причем отдельные признаки, 
присущие протопризматическим нуклеусам, фикси-
руются и на леваллуазских ядрищах (имеется в виду 
оформление ударных площадок, контрфронта, лате-
ралей и т.д.). Зачастую даже отнесение конкретно-
го изделия к тому или иному типу затруднительно, 
т.к. они имеют сочетание признаков, типичных для 

обеих групп нуклеусов. Такое техническое единство 
в сочетании с рядом других признаков: размер изде-
лий, исходное сырье, сохранность поверхности, го-
ворит об одновременности коллекции и принадлеж-
ности ее к одной технической традиции. Несмотря 
на преобладание в орокнорской коллекции левал-
луазских нуклеусов, значительная часть заготовок 

Рис. 2. Нуклеусы с местонахождений северного побережья Долины Озер. 
1, 2 – Орок-Нор 1; 3, 4, 8 – Орок-Нор 2; 5 – Нарийн-Гол 17б; 6 – Нарийн-Гол 4; 7 – Байдарик 8; 9 – Нарийн-Гол 17а; 10, 12 – Байдарик 9; 

11 – Байдарик 2; 13, 14 – Байдарик (сборы 1960 г.). 
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представлена пластинчатыми формами, что, по тра-
диционным воззрениям, заставляет предположить 
позднемустьерский возраст этих памятников [Дере-
вянко, Петрин, 1990].

Следующим локальным археологическим рай-
оном северного побережья Долины Озер является 
группа местонахождений в окрестностях сомона 
Гучин-Ус. Наиболее выразительная и многочислен-
ная коллекция была собрана на пункте Гучин-Ус 4. 
Памятник располагается на склоне возвышенности, 
обращенной на северо-запад. Находки начинают-
ся с отметок 14–16 м над днищем котловины и ле-
жат на делювиальных отложениях, сквозь которые 
проглядывают выходы коренных пород. Нуклеусов 
немного, всего 4 экз. Они имеют крупные разме-
ры и относятся к группе ортогональных изделий, 
с которых сколы снимались в различных направ-
лениях. Интересен тот факт, что морфометриче-
ские показатели вторичных заготовок совершенно 
определенно указывают на преобладание изделий, 
у которых ширина превышает длину (рис. 3, 5, 7, 
8). Индустрия Гучин-Ус 4 весьма своеобразна сре-
ди известных нам памятников из районов юга Мон-
гольского, Гобийского Алтая и Хангайской горной 
системы. Подобные крупные укороченные сколы 

с радиальной огранкой и крупные ортогональные 
нуклеусы встречены лишь в комплексах древнепа-
леолитических памятников в долине р. Нарийн-Гол 
[Деревянко, Петрин, 1989]. На других местонахож-
дениях в районе сомона Гучин-Ус встречены ядри-
ща параллельного принципа расщепления: галеч-
ные, подпризматические (рис. 3, 1, 2), торцовые, 
а также клиновидные изделия.

Определенное сходство с рассматриваемы-
ми комплексами имеют памятники в долине 
р. Байдарик-Гол. Особенно это относится к тем 
пунктам, которые расположены на высоких терра-
сах. Наиболее выразительны в этом отношении три 
местонахождения Байдарик 8–10. Находки дисло-
цировались на трех террасовидных уровнях, рас-
положенных на незначительном удалении друг от 
друга. На всех местонахождениях р. Байдарик-Гол 
отчетливо выделяется группа сильнодефлирован-
ных артефактов, которые по своим технико-типо-
логическим характеристикам резко отличаются от 
изделий со слабодефлированной и недефлирован-
ной поверхностью.

На памятниках бассейна р. Байдарик-Гол пре-
обладала система параллельного раскалывания 
ядрищ. Основную массу составляют галечные ну-

Рис. 3. Нуклеусы с местонахождений северного побережья Долины Озер.
1 – Гучин-Ус 5; 2 – Орок-Нор 1; 3 – Туин-Гол 7; 4 – Туин-Гол 12; 5, 7, 8 – Гучин-Ус 4; 6 – Байдарик 8; 9 – Нарийн-Гол 6.
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клеусы, служившие для получения укороченных 
отщепов. Ударные площадки у них скошенные, 
оформлены, как правило, одним сколом (см. рис. 1, 
1). Интересен тот факт, что на местонахождени-
ях в долине р. Байдарик-Гол достаточно широ-
ко представлены нуклеусы поперечной системы 
раскалывания, у которых ось снятия заготовок 
перпендикулярна длинной оси самого артефакта 
(см. рис. 1, 10). Аналогичная картина наблюдается 
только на памятниках в районе Аргаланта – Арга-
лант 4. Достаточно представительна и группа ле-
валлуазских ядрищ, основная масса которых ис-
пользовалась для скалывания отщепов (см. рис. 2, 
7, 10–14). Причем большинство леваллуазских 
нуклеусов входят в совокупность артефактов со 
средней степенью дефляции. К среднедефлиро-
ванным изделиям относятся и дисковидные ядри-
ща, которые составляют довольно значительную 
серию в байдарикгольской коллекции (см. рис. 1, 
2, 5). По своим технико-типологическим и морфо-
логическим характеристикам эти предметы анало-
гичны дисковидным нуклеусам с других памят-
ников северного побережья Долины Озер. Итак, 
на местонахождениях бассейна р. Байдарик-Гол 
фиксируются две технические традиции оформле-
ния и эксплуатации ядрищ – леваллуазская и па-
раллельная. Крупные, сильнодефлированные га-
лечные нуклеусы с параллельной ориентацией 
сколов, обнаруженные на высоких террасах с от-
метками до 90 м [Зенин, Дорж, 1990] иллюстри-
руют, на наш взгляд, достаточно раннюю, дому-
стьерскую стадию пребывания древнего человека 
на рассматриваемой территории. Дальнейшее раз-
витие техники расщепления и обработки ядрищ 
подтверждается наличием значительной доли 
подпризматических нуклеусов и ядрищ торцового 
принципа раскалывания (рис. 3, 6). Это свидетель-
ствует, вероятнее всего, о непрерывном освоении 
долины р. Байдарик-Гол, начиная с высоких террас 
и, по мере иссушения климата, вплоть до низких, 
верхнеплейстоценовых уровней. 

Несколько иная картина наблюдается на ме-
стонахождениях, открытых в долине р. Туин-Гол, 
а также на других памятниках северного побе-
режья Долины Озер: Богд 1–3, 5–7, 9, Тацин-Гол 
1, 2 и Зодох-Гувших 1, 2. Принимая во внимание 
тот факт, что коллекции с пунктов в районе Бог-
да, Тацин-Гола и Зодох-Гувшиха крайне малочис-
ленны и малоинформативны, основное внимание 
уделим материалам туингольских комплексов. На 
вышеупомянутых местонахождениях в основном 
применялась параллельная система раскалывания. 
Большинство нуклеусов принадлежит к типу парал-
лельных галечных и подпризматических (рис. 3, 3, 
4), реже встречаются ядрища поперечного и тор-

цового принципа расщепления. Но наряду с парал-
лельной встречаются и другие техники получения 
заготовок. На туингольских местонахождениях най-
дено 14 нуклеусов радиальной системы раскалыва-
ния (см. рис. 1, 3) и 5 ортогональных ядрищ. Левал-
луазских нуклеусов крайне мало – всего 7 экз., пять 
для получения отщепов и два для снятия пластин. 
Вероятнее всего, долина р. Туин-Гол заселялась 
древними человеческими коллективами в поздне-
плейстоценовое время. Косвенным подтверждени-
ем этого тезиса может служить и тот факт, что все 
туингольские местонахождения расположены на 
террасовидных уровнях с очень небольшими гип-
сометрическими отметками в 8–10 м.

Таким образом, материалы памятников север-
ного побережья Долины Озер демонстрируют нам 
непрерывную технологическую цепочку эволю-
ции палеолитических индустрий. Домустьерское 
время характеризуют комплексы стоянок Нарийн-
Гол 17а, 17б, Байдарик 10 и Гучин-Ус 4. Леваллу-
азская техника подготовки нуклеусов и получения 
заготовок фиксируется на местонахождениях в до-
линах рек Нарийн-Гол и Байдарик-Гол, в окрест-
ностях оз. Орок-Нор (Орок-Нор 1, 2) и в районе 
Аргаланта. Верхнепалеолитическая техника рас-
щепления и получения серийных пластинчатых 
заготовок фиксируется практически на всех место-
нахождениях северного побережья Долины Озер. 
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Разведочные работы на Кушеватской протоке 
(правобережье Большой Оби) в 2022 году

Статья посвящена результатам работ 2022 г. на верхнепалеолитическом памятнике Кушеват (Шурышкарский 
р-н ЯНАО). Исследования на объекте ведутся с 2019 г. В 2022 г. здесь была заложена серия шурфов, общей площадью 
106 м2. Результаты работ подтвердили, что толща рыхлых отложений на памятнике состоит из четырех основ-
ных пачек: покровно-субаэральная, оплывневая (велофлюксий), овражно-балочные отложения, аллювий Большой Оби. 
Костеносный горизонт залегает на глубине от 1,5 до 3,5 м в зависимости от конкретного участка, однако всегда 
на контакте пачек: овражно-балочных отложений и Обского аллювия. Также установлено, что костеносный го-
ризонт начинает выклиниваться вверх по склону, а концентрация фаунистических остатков в нем резко сокраща-
ется. При этом шурф, заложенный практически на водораздельной площадке, вскрыл на гипсометрическом уровне 
аллювиальной пачки старичные отложения. Полученные результаты позволяют предполагать, что стоянка была 
локализована не на водоразделе, а непосредственно у реки на более низких высотных отметках. В ходе работ была 
получена представительная коллекция плейстоценовой фауны, включающая остатки северного оленя, мамонта, 
шерстистого носорога, овцебыка, бизона и зайца. При этом на расколотой плечевой кости северного оленя были 
обнаружены следы антропогенного воздействия. Также в костеносном горизонте найдено несколько предметов из 
камня, также, возможно, являющихся артефактами. Имеющийся комплекс естественно-научных данных, а также 
предварительные результаты AMS- и OSL-датирования позволяют утверждать, что костеносный горизонт, ско-
рее всего, сформировался в интервале 45–40 тыс. кал. л.н., что позволяет считать Кушеват наиболее древним и се-
верным памятником палеолитического времени, известным в регионе в настоящее время.

Ключевые слова: Нижняя Обь, поздний неоплейстоцен, верхний палеолит, палеонтология, палеогеография, 
стратиграфия.
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В 2022 г. Нижнеобским палеолитическим от-
рядом ИАЭТ СО РАН были продолжены исследо-
вательские работы в Кушеватской протоке  на пра-
вобережье р. Большая Обь (Шурышкарский р-н 
Ямало-Ненецкого автономного округа), начатые 
в 2019 г. и проводящиеся до настоящего времени 
[Зольников и др., 2020а; 2021а, б]. В ходе разведоч-
ных работ предыдущих лет здесь, на территории 
нежилого пос. Кушеват, был выявлен памятник верх-
него палеолита, получивший одноименное название 
(рис. 1). Основным критерием выбора участка обсле-
дования послужило наличие на этом отрезке прото-

Archaeological Survey on the Kushevatskaya Channel 
(Right Bank of the Great Ob) in 2022

The article discusses the results of work performed in 2022 at the Upper Paleolithic site Kushevat (Shuryshkarsky District, 
YaNAO). In 2022, a series of pits was made with a total area of 106 sq. m. The results of the work confi rmed that the stratum 
of loose deposits at the site consists of four main units: cover-subaerial, mudfl ow (velofl ux), ravine-gully deposits, and 
alluvium of the Great Ob. The bone-bearing horizon lies at a depth of 1.5 to 3.5 m, but always at the interface of the units: 
gully deposits and the Ob alluvium. It was also established that the bone-bearing horizon begins to wedge out up the slope, 
and the concentration of faunal remains in it sharply decreases. At the same time, the pit made almost in the watershed area, 
uncovered oxbow deposits at the hypsometric level of the alluvial member. The results obtained suggest that the site was located 
directly near the river at lower elevations rather than on the watershed. During the work, a representative collection of the 
Pleistocene fauna was obtained. The traces of the anthropogenic impact on the split humerus of a reindeer were revealed. 
Moreover, several stone objects in the bone horizon, which may also be artifacts, were also found. The available complex of 
natural science data as well as the preliminary results of AMS and OSL dating confi rm that the bone-bearing horizon was 
most likely formed in the range of 45–40 thousand cal. BC.

Keywords: Lower Ob, Late Pleistocene, Upper Paleolithic, paleontology, paleogeography, stratigraphy.

ки мысов южной экспозиции, образованных серией 
небольших безымянных речек, рассекающих берег 
широкими, но короткими долинами. В течение трех 
лет на береговых мысах левого и правого берега од-
ного из таких водотоков, впадающего в протоку на 
территории поселка и делящего его на две части, 
проводились шурфовочные работы. На начальном 
этапе исследований в 2019–2020 гг. на этом участке 
была заложена серия из 14 шурфов, перекрывших 
территорию общей площадью ок. 10 тыс. м2. 

Места шурфовки определялись предваритель-
ным обследованием берега и локализацией на бечев-
нике компактного скопления обломков палеофауны. 
Было сделано предположение, что берегом речки на 
этом участке частично разрушен костеносный слой 
на границе субаэрального и аллювиального ярусов 
II надпойменной террасы, что подтвердили дальней-
шие раскопочные работы. Общая мощность субаэ-
рального комплекса на этом участке достигает 8,5 м. 
Под ним залегают аллювиальные отложения большой 
реки (ПалеоОби) и ее мелкого притока, четко разли-
чающиеся по текстурно-структурным признакам, что 
указывает на древний возраст последнего и на то, что 
здесь были вскрыты отложения палеоустья прито-
ка, т.е. этот участок представляется перспективным 
для поиска материалов палеолитического времени. 
В результате вскрышных работ 2020 г. в трех шурфах 
(№ 7, 10 и 12) был обнаружен костеносный горизонт, 
залегающий in situ под подошвой субаэрального по-
крова в отложениях, представленных переслаива-
нием аллювия речки и прибрежных склоновых от-
ложений [Зольников и др., 2020а]. В 2021 г. работы 
на этом участке были продолжены. Итоговая общая 
площадь раскопок составила 76 м2 (рис. 2, 1). В ре-
зультате было установлено, что слой с палеофауной 
имеет локальное распространение в пределах устье-
вой части по правому берегу современного лога (за-
полняется водой в весенний паводок и осушается 

Рис. 1. Карта-схема района исследований.
1 – населенные пункты; 2 – участок исследовательских работ.
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в осеннюю межень) Кушеватской курьи. Из этих от-
ложений получена представительная коллекция осте-
ологического материала поздненеоплестоценового 
возраста (ок. 150 экз.), где были в основном представ-
лены остатки северного оленя, а также присутствова-
ли кости мамонта, шерстистого носорога, овцебыка, 
бизона и зайца [Зольников и др., 2021а]. При анали-
зе полученного материала было выявлено два рога 
северного оленя со следами антропогенного воздей-

ствия (резка, рубка) [Зольников и др., 2021б]. Кроме 
того, в слое зафиксировано несколько предметов из 
камня: два небольших скола и мелкий истощенный 
нуклеус, сохранивший прямую ударную площадку, 
с которой в продольном направлении производились 
снятия удлиненных сколов прямоугольных очерта-
ний. В качестве сырья использовались окремненные 
осадочные породы. По результатам работ этого этапа 
исследований было выдвинуто предположение, что 

Рис. 2. План памятника Кушеват с указанием участков вскрышных работ (1) и наконечник из раскопа 2 (2) (рисунок 
А.В. Абдульмановой).
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шурфовкой вскрыты периферийные участки стоянки, 
где материал фиксируется в переотложенной позиции. 
Об этом свидетельствуют в т.ч. углистые примазки 
и обломки угля, которые фиксировались в естествен-
ных углублениях, сформированных, вероятно, в ходе 
аллювиального седиментогенеза. С этой точки зрения 
костеносный горизонт аккумулировал мусорные от-
ходы со стоянки, которая должна быть расположена 
выше по склону относительно участка работ 2021 г. 
[Зольников и др., 2021а].

Для проверки этой гипотезы в 2022 г. на место-
нахождении с целью прослеживания границ рас-
пространения костеносного горизонта выше по 
склону от участка работ 2021 г. был заложен рас-
коп 1, имеющий вид траншеи (2 × 10 м). 

Раскоп был пройден на глубину 4,7 м и вскрыл 
следующие отложения (сверху вниз) (рис. 3, 1):

0,0–0,1 м. Слой 1. Современная лесная почва. 
Мощность 0,1 м;

0,1–0,5 м. Слой 2. Светло-серый с палевым от-
тенком алевритовый песок. Солифлюксий по пе-
ревеянному песку (солифлюкционные текстуры). 
Мощность 0,3–0,4 м;

0,5–0,8 м. Слой 3. Серый с табачным оттенком 
алеврит нечетко тонко-мелко параллельно слои-
стый пологонаклонно по палеосклону. Делювий. 
Мощность 0,3 м;

0,8–2,6 м. Слой 4. Серый с бурым оттенком пят-
нисто-полосчатый иногда опесчаненный до алевро-
песка, иногда пелитистый. Участками пескоалевро-
пелит. Велофлюксий. Мощность 1,8 м;

2,6–3,8 м. Слой 5. Серый с табачным оттенком 
с мелкими линзами и пятнышками песка алеврит. Бо-
лее однородный и менее опесчаненный, чем в выше-
лежащем слое. Велофлюксий. Мощность 0,4–1,2 м;

3,8–4,35 м. Слой 6. Серые с коричневым оттен-
ком мульдообразное переслаивание глиняных ока-
тышей (гравий) и песка. За счет смятия и «скучи-
вания» вышележащим велофлюксием мощность 
местами увеличивается в несколько раз. Овраж-
но-балочные отложения. Мощность 0,8–1,9 м. Ко-
стеносный горизонт приурочен к приподошвенной 
части слоя;

4,35–4,65 м. Слой 7. Косослоистые серые, свет-
ло-серые пески с линзами параллельно (плоско)-
косослойчатых песков. Русловый аллювий. Подо-
шва не вскрыта. Видимая мощность 0,3 м;

В слое 6 зафиксирован редкий палеонтологи-
ческий материал (5 экз.), а также мелкий (1,5 см) 
скол из интенсивно окремненной осадочной поро-
ды черного цвета. Весь фаунистический материал 
определимый и включает челюсть и плечевую кость 
северного оленя, бедренную кость сайгака, фалангу 
шерстистого носорога и ребро мамонта. Все кости 
фрагментированы.

По результатам предварительного осмотра па-
леонтологических материалов, канд. ист. наук 
Л.В. Зоткиной было сделано предварительное за-
ключение о наличии возможных следов антропо-
генного воздействия на расколотой плечевой кости 
северного оленя. В настоящее время эти материалы 
находятся на стадии исследования. 

Рис. 3. Стратиграфический разрез западной стенки раскопа № 1 (1) и южной стенки шурфа № 4 (2) на памятнике Ку-
шеват (работы 2022 г.).

а – песок; б – алевропесок; в – алеврит; г – гумусированные отложения до гитии; д –почвы; е – текстуры; ж – глиняные окатыши гравий-
ной размерности; з – номера слоев.
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Кроме раскопа 1 во время первого этапа работ, 
в месте предполагаемой стоянки на выположенной 
площадке, расположенной примерно в 30 м вверх 
по склону от участка работ 2021 г., был заложен 
шурф № 4 (2 × 2 м). 

Шурф № 4 был пройден на глубину до 6,5 м. По-
лученный стратиграфический разрез имеет следу-
ющее строение (сверху вниз) (рис. 3, 2):

0,0 – 0,1 м. Слой 1. Современная серая лесная 
почва. Мощность 0,1 м;

0,1–0,4 м. Слой 2. Светло-палевый алевритовый 
песок с пятнисто-полосчатой текстурой. Солиф-
люксий. Мощность 0,3 м;

0,4–0,8 м. Слой 3. Палевый алевропесок с поло-
го-наклонной параллельной тонкой слоистостью. 
Делювий. Мощность от 2,5 см в западной стенке 
до 40 см в восточной; 

0,8–1,7 (2,8) м. Слой 4. Криогенный клин, вы-
полненный гумусом и светло-бурым алевритом. 
В юго-восточном углу мощность 1,9 м; в юго-за-
падном углу 1 м;

1,7 (2,8) – 4,1 м. Слой 5. Палево-бурый, иногда 
с рыжеватым оттенком алеврит неслоистый. Вер-
тикальные полоски светло-серые протяженностью 
до 7–8 см, толщиной до 1 см – корнеходы растений. 
Встречаются линзы и пятна светло-бурого с рыже-
ватым оттенком мелкозернистого песка с непра-
вильными очертаниями (солифлюкционные вклю-
чения). Субаэральный покров. Мощность 2,4 м;

4,1–4,25 м. Слой 6. Палеопочва эфемерная. Се-
ро-бурый слой толщиной 5–6 см (гумусированный). 
Под ним светло-бурый опесчаненный слой толщи-
ной ~10 см. Общая мощность 0,15 м;

4,25–5,2 м. Слой 7. Палево-темно-бурый алев-
рит песчанистый с редкими мелкими включения-
ми неслоистый. Субаэральный покров. Мощность 
0,95 м;

5,2–5,6 м. Слой 8. Бурый с рыжеватым оттенком 
алеврит (слойки 1–2 см) с прослоями рыжеватого 
песка (1–3 мм). Слоистость прерывистая парал-
лельная. Генезис – старичный аллювий (заполне-
ние поверх старичного болота). Мощность 0,4 м;

5,6–6,4 м. Слой 9. Серый гумусированный алев-
рит. Гития. Старичное болото. Включения светло-
серого с рыжим оттенком песка мелкозернистого. 
Видимая мощность 0,8 м.

Палеонтологические остатки и каменные арте-
факты в шурфе не зафиксированы.

Первым этапом работ было установлено, что ко-
стеносный горизонт начинает выклиниваться вверх 
по склону, а концентрация фаунистических остатков 
в нем резко сокращается. Результаты шурфовки вы-
положенной поверхности за бровкой склона, первона-
чально определяемой на основе современной геомор-
фологической ситуации как возможно сохранившаяся 

часть прибровочной зоны II террасы, показали, что 
стоянка на этом участке памятника не могла суще-
ствовать в силу палеогеоморфологических факторов.

В связи с этим было принято решение изучить 
костеносный горизонт на максимально возможной 
площади и четко определить границы его распро-
странения и особенности седиментогенеза на ис-
следуемом участке.

Для реализации поставленной задачи было за-
ложено несколько раскопов и шурфов, общей пло-
щадью 82 м2. Наиболее представительный фау-
нистический, а также археологический материал 
получен из раскопа № 2 (7 × 3 м), заложенного в 5 м 
к западу от раскопа № 1, в нижней части склона 
и ориентированного поперек его.

Раскоп был пройден на глубину 3,5 м и вскрыл 
следующие отложения (сверху вниз):

0,0–0,1 м. Слой 1. Современная серая лесная по-
чва. Мощность 0,1 м;

0,1–0,4 м. Слой 2. Серый с желтым оттенком 
алевропесок без четко выраженной слоистости, 
но с пологоволнистыми солифлюкционными тек-
стурами. Солифлюксий по перевеянным пескам. 
Мощность 0,3 м;

0,4–1,0 м. Слой 3. Серый с табачным оттенком 
алеврит параллельно пологонаклонно слоистый 
мелко-тонко. Делювий. Мощность меняется от 0,2 
до 0,6 м;

1,0–1,5 м. Слой 4. Серый, более светлый, чем 
выше лежащий слой, представленный мелким пе-
реслаиванием алеврита пелитового, алевропеска 
и серого с желтым оттенком мелкозернистого алев-
ритового песка. Пойменно-застойные фации палео-
ручья. Мощность 0,5 м;

1,5–2,3 м. Слой 5. Серо-бурый алеврит с пятни-
сто-полосчатой текстурой за счет рыжеватых вклю-
чений песка мелкозернистого и серого пелитового 
алеврита. Велофлюксий. Мощность меняется от 
0,2 до 0,8 м; 

2,3–3,2 м. Слой 6. Переслаивание рыжеватого 
песка с мульдообразной слоистостью, серого с бу-
роватым оттенком алеврита, алевропеска. Овраж-
но-балочный аллювий. Мощность 1,0 м;

3,2–3,5 м. Слой 7. Светло-серый среднезерни-
стый хорошо промытый песок. Видимая мощность 
до 0,7 м. 

В слое 3 был зафиксирован единичный арте-
факт – небольшой каменный наконечник, изготов-
ленный из серого сланца. Наконечник листовидный 
симметричный двояковыпуклый, основание окру-
глое, слегка повреждено. Вся поверхность изделия 
несет следы шлифования, в острийной части по обе-
им плоскостям выделены четыре узкие, четко чи-
тающиеся грани, формирующие сходящиеся режу-
щие кромки и ромбовидные в поперечном сечении 



102

(см. рис. 2, 2). По форме и характеру обработки, ве-
роятнее всего, наконечник относится к финальному 
этапу каменного века, а его прямые аналоги присут-
ствуют в инвентаре энеолитической стоянки Горный 
Самотнел-1, расположенной на левобережье Ниж-
ней Оби в зоне перехода устья в Обскую губу [Тупа-
хина, Тупахин, 2018]. Данную находку следует рас-
сматривать как случайную, попавшую в отложения 
при их склоновом смещении и находящуюся в слое 
вне какого-либо археологического контекста.

В слое 6 присутствовал массовый фаунистиче-
ский материал (23 экз.), включающий кости и зубы 
плейстоценовых млекопитающих. Большинство 
остатков (90 %) принадлежит северному оленю 
(фаланги, лопатки, лучевые и берцовые кости, по-
звонки). В единичных экземплярах представле-
ны мамонт (ребро), шерстистый носорог (лучевая 
кость), лошадь (зуб) и донской заяц (большая бер-
цовая кость). Все кости фрагментированы.

Кроме фаунистического материала в слое была 
обнаружена небольшая галечка окремненной оса-
дочной породы желто-коричневого цвета с негати-
вами бессистемных сколов, возможно имеющих ан-
тропогенное происхождение.

Также единичная находка палеофауны (фраг-
мент бедра северного оленя) была зафиксирована 
в шурфе № 2.

Помимо перечисленных точек вскрытия на Ку-
шевате в 2022 г. было заложено еще два раскопа 
и пять разведочных шурфов, расположенных как 
в пределах предполагаемой границы залегания ко-
стеносного горизонта, так и по его периферии. Хотя 
каких-либо палеонтологических и археологических 
материалов в них зафиксировано не было, это по-
зволило более четко оконтурить зону распростране-
ния остатков палеофауны, и дало дополнительный 
материал для реконструкции истории формирова-
ния плейстоценовых отложений на памятнике.

В результате работ 2022 г. культуросодержащий 
слой памятника был изучен на площадь 106 м2, что, 
с учетом материалов раскопок предыдущих лет, по-
зволило четко локализовать участки концентрации 
остатков промысловой фауны, включающей кости 
со следами антропогенного воздействия, а также 
сопровождающие их каменные изделия. 

Анализ общей стратиграфической ситуации на 
памятнике, выполненный на основе всех получен-
ных разрезов, подтверждает сделанное ранее за-
ключение, что толща рыхлых отложений на объекте 
складывается из четырех основных пачек. Сверху  
вниз это: пачка № 1 – покровно-субаэральная; пач-
ка № 2 – оплывневая (велофлюксий, т.е. быстрый 
солифлюксий); пачка № 3 – овражно-балочные от-
ложения; пачка № 4 – аллювий Большой Оби. Ко-
стеносный горизонт залегает на глубине от 1,5 до 

3,5 м, в зависимости от конкретного участка, одна-
ко всегда на контакте слоев пачек № 3 и № 4. При 
этом его мощность, в среднем, не превышает 0,20–
0,25 м, а палеонтологические материалы и сопут-
ствующие им единичные артефакты выдерживают 
горизонт рассеивания в пределах 0,10–0,15 м.

Исследования 2022 г. на Кушевате показали, что 
вверх по сколу от современного лога происходит по-
степенное выклинивание костеносного горизонта. 
При этом шурф, заложенный практически на водо-
раздельной площадке, вскрыл на его гипсометриче-
ском уровне старичные отложения. Таким образом, 
предположение, что формирование скоплений остат-
ков палеофауны в этом слое связано с аккумуляци-
ей отходов хозяйственной деятельности населения 
стоянки, расположенной выше по склону, не под-
твердилось. Полученные результаты позволяют 
предполагать, что стоянка была локализована не на 
водоразделе, а непосредственно у реки на более низ-
ких высотных отметках. Анализ полученных разре-
зов показывает, что костеносный слой протягивает-
ся достаточно узкой (до 10 м) лентой вдоль правого 
борта Кушеватской курьи. Следовательно, дальней-
шие археологические и палеонтологические находки 
следует ожидать именно в этой прибрежной полосе.

Работы 2022 г. на Кушевате позволили суще-
ственно уточнить границы распространения и осо-
бенностей залегание культуросодержащего слоя на 
памятнике, а также дополнительно подтвердили на-
личие на нем фаунистических остатков со следами 
антропогенного воздействия и единичных камен-
ных артефактов.

Имеющийся комплекс естественно-научных дан-
ных, а также предварительные результаты AMS- 
и OSL-датирования позволяют утверждать, что ко-
стеносный горизонт, скорее всего, сформировался 
в интервале 45–40 тыс. кал. л.н., что позволяет считать 
Кушеват наиболее древним и северным памятником 
палеолитического времени, известным в регионе в на-
стоящее время [Зольников и др., 2020б; 2021б].

По всей видимости, мы можем говорить о фик-
сации эпизода наиболее раннего, пионерного этапа 
заселения субарктических широт Homo sapiens во 
время МИС 3 [Зольников и др., 2021б].

С учетом имеющихся данных о раннем заселе-
нии северных районов Якутии и нижнего течения 
Печоры [Павлов, 2015; Питулько, 2016], факт обна-
ружения следов синхронного присутствия человека 
на Нижней Оби представляется вполне логичным. 

К сожалению, в коллекции Кушевата нет пока 
выразительных изделий из камня, а наиболее ве-
скими свидетельствами присутствия здесь челове-
ка служат следы антропогенного воздействия на ко-
стях. Показательным является и то, что это остатки 
северного оленя, основного промыслового живот-
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ного в этих широтах, а состав фауны на памятнике 
также на 95 % представлен промысловыми видами 
копытных. Специфика стоянки определяется теми 
природным условиям, в рамках которых осущест-
влялась хозяйственная деятельность первых оби-
тателей этих территорий. В первую очередь, это 
дефицит каменного сырья и, как следствие, малый 
объем использования литических ресурсов, их вы-
нужденная экономия и, соответственно, предель-
ная утилизация и редкость каменных артефактов. 

Тем не менее, результаты работ в 2019–2022 гг. на 
Кушевате позволили значительно удревнить время 
начального заселения человеком приполярных обла-
стей Западно-Сибирской равнины и отодвинуть гра-
ницу ее заселения в бассейне р. Обь далеко на север. 
Обь стала одной из последних крупных сибирских 
рек, где в северных широтах были обнаружены сле-
ды палеолитического населения. Хотя проблема пи-
онерного освоения севера Западной Сибири все еще 
находится в начальной стадии изучения, обнаруже-
ние стратифицированного комплекса палеолитиче-
ского времени на данной территории само по себе 
событие значимое для палеолитоведения как регио-
на, так и севера Азии в целом, и позволяет надеяться 
на обнаружение здесь новых стратифицированных 
стоянок древнекаменного века.
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Paзвeдoчныe paбoты нa пpaвoбepeжьe Бoльшoй Oбu в 2022 roдy
Статья посвящена рeзyльmaтам рaзвeдoчныx рaбom в нuжнeм meчeнuu Oбu (Шyрышкaрcкuŭ р-н ЯНAO) в 2022 г. 

В xoдe uccлeдoвaнuŭ нa nрaвoбeкeжьe Большой Oбu былa uзyчeнa лuнuя бечевника на mрex ocнoвныx участках: на Зо-
лотом мысе, у пос. Xaшгoрm, a maкжe в ycmьe р. Пельяхъёган. Был собран массовый палеонтологический материал 
плейстоценового времени, получена небольшая коллекция каменных артефактов, а также сделано пять зaчucmок 
бeрeгoвыx ycmynoв, вскрывших cyбaэрaльныe u cyбaквaльныe omлoжeнuя noзднeгo нeonлeŭcmoцeнa. При работах 
на участке у пос. Хашгорт было выполнено три зачистки естественных обнажений, давших новую информацию 
о строении поздне- и среднечетвертичных отложений в этой части долины Оби. В ycтьeвой части реки Пельяхъёган 
с поверхности бечевника на участке протяженностью ~ 1 км был собран массовый палеонтологический материал 
(90 экз.), а также найдено три каменных артефакта – отдельности сырья со сколами и крупное рубящее орудие. 
Фаунистический комплекс находок представлен остатками мамонта, шерстистого носорога, бизона, оленя и ло-
шади. Более 65 % остатков принадлежит мамонту. На поверхности двух пластин бивня мамонта прослеживают-
ся линии и бороздки, которые могут иметь антропогенное происхождение. Результаты работ позволяют утверж-
дать о системности находок артефактов палеолитического облика на прибрежных отмелях от п. Казым-Мыс до 
п. Питляр. На этой же территории в значительном количестве встречаются остатки крупной фауны плейстоце-
нового времени, иногда вместе с артефактами, на некоторых участках образуя зоны высокой концентрации прак-
тически ежегодно, что позволяет предполагать разрушение в этих местах костеносных горизонтов. Такие зоны 
концентрации являются хорошим маркирующим признаком при проведении разведочных работ.
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B 2022 г. Нижнеобским пaлеолитичecким 
oтpядoм ИAЭT CO PAН пpoвoдилиcь paзвeдoчныe 
paбoты c цeлью oбнapyжeния apxeoлoгичecкиx 
oбъeктoв пaлeoлитичecкoгo вpeмeни в бacceйнe 
нижнeй Oби. Ocнoвными paйoнaми иccлeдoвaний 
являлиcь yчacтки кopeннoгo правого бepeгa Бoльшoй 
Оби. Bce paзвeдoчныe paбoты пpoxoдили в пpeдeлax 
aдминиcтpaтивныx гpaниц Шypышкapcкoгo р-на 
Ямaлo-Нeнeцкoгo aвтoнoмнoгo oкpyгa (pиc. 1).

В ходе исследований 2022 г. основное внима-
ние, помимо раскопок памятника Кушеват [Зольни-
ков и др., 2021б], было yдeлeнo изучению отрезка 
рeки мeждy поселкaми Лопхари и Питляр. 

Отправной точкой разведочного маршрута яв-
лялся Золотой мыс, расположенный в несколь-
ких километрах выше по течению от п. Лопхари. 
Здесь в ходе разведок предыдущих лет в поверх-
ностном залегании был зафиксирован массовый 
палеонтологический материал, а также разрознен-
ные каменные артефакты [Зольников и др., 2019]. 
Осмотр бечевника велся пешими маршрутами, 
протяженностью 1–2 км, на отдельных участках 
между 528 км и 509 км реки (здесь и далее рас-
стояние указывается от устья Оби, согласно ло-
ции). Полосу бечевника, иногда имеющую шири-
ну до 50–60 м, ограничивают береговые обрывы 
высотой около 12–15 м над урезом воды. В их ос-
новании вскрываются среднечетвертичная море-
на и перекрывающие ее ленточные глины. Выше 
залегают аллювиальные пески и суглинки с тор-
фом. Еще выше – озерные суглинки с прослоями 
торфа, в свою очередь перекрывающиеся эоловы-
ми песками, торфом и лессовидными суглинка-
ми. Помимо визуального осмотра береговой зоны 
в крайних точках маршрута были выполнены две 

Archaeological Survey on the Right Bank of the Bolshaya Ob River 
in 2022

The article discusses the results of exploration work performed in the lower reaches of the Ob River (Shuryshkarsky 
District, YaNAO) in 2022. In the course of research on the right bank of the Great Ob, it was studied in three main areas: 
on the Golden Cape, near the village of Khashgort as well as at the mouth of the Pelyakhyogan River. Massive Pleistocene 
paleontological material was collected, and a small collection of stone artifacts was obtained. Moreover, fi ve strippings of 
coastal ledges, which revealed subaerial and subaqueous deposits of the Late Pleistocene were made. During the work near the 
village of Khashgort, three strippings of natural outcrops were made to provide new information on the composition of Late and 
Middle Quaternary deposits in this part of the Ob River valley. Massive paleontological material (90 items) from the surface 
of the riverbank in the mouth of the Pelyakhyogan River (about 1 km long) was collected, and three stone artifacts (separate 
cleaved pieces of raw materials and a large chopper) with were also found. The faunistic complex of fi nds is represented 
by the remains of a mammoth, a woolly rhinoceros, a bison, a deer, and a horse. Over 65 % remains are of mammoth. On 
the surface of two plates of the mammoth tusk, lines and grooves can be traced, which may be of anthropogenic origin. The 
results of the work allow to state that the fi nds of the Paleolithic appearance are systematic in the coastal shallows from the 
village of Kazym-Mys to the village of Pitlyar. In the same area, the remains of a large Pleistocene fauna are found, forming, 
in some areas, the zones of high concentration, sometimes with artefacts. This suggests the destruction of bone horizons in 
these locations. Such concentration zones are a good marker for exploration work.

Keywords: Lower Ob, Late Pleistocene, Paleolithic, paleontology, archaeology, stratigraphy.

зачистки естественных обнажений, с целью уточ-
нения стратиграфии четвертичных отложений на 
этом участке реки. 

Наиболее четко стратиграфическая последова-
тельность представлена в зачистке на 528 км, име-
ющей общую высоту 25 м. Сверху вниз здесь были 
вскрыты следующие отложения:

0,0–9,0 м. Субаэральный покров. Мощность 9 м;

Рис. 1. Карта-схема района исследований.
1 – населенные пункты; 2 – участки исследовательских работ.
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9,0–16,0 м. Ленточные глины. Казыммыский 
лимногляциал. Мощность 7 м;

16,0–18,4 м. Светло-серые косослоистые хоро-
шо промытые пески. Мощность 4,6 м;

18,4–25 м. Серо-коричневый диамиктон. Мощ-
ность 6,5 м.

В ходе разведочных маршрутов на обследован-
ном участке берега каких-либо фаунистических 
остатков или каменных артефактов обнаружено 
не было. Возможно, это связано с тем, что Золотой 
мыс хорошо известен местным жителям как зона 
концентрации палеонтологического материала, 
и они периодически проводят его сбор в коммер-
ческих целях.

Следующим отрезком правого берега р. Боль-
шая Обь, где велись разведочные работы, явля-
лась территория, прилегающая к п. Хашгорт, где 
также ранее неоднократно проводились сборы ме-
гафауны и подъемного каменного материала [Золь-
ников и др., 2020а; 2021а, б]. При этом в данном 
районе наблюдалось большое разнообразие разре-
зов, обнажающихся в береговых обрывах. Кроме 
того, этот район интересен тем, что на протяжении 
десятилетий нерешенным оставался вопрос – поче-
му в однотипных косослоистых песках над мореной 
около п. Хашгорт, которые традиционно относи-
ли к верхнечетвертичным образованиям [Архи-
пов, 1997], находится как среднечетвертичная (на 
442 км), так и верхнечетвертичная (на 430 км) тер-
риофауна [Смирнов, Большаков, Бородин, 1986; Бо-
родин, Косинцев, 2001]. 

В текущем году был проведен визуальный ос-
мотр бечевника на отрезке берега от 442 км до 
430 км, включая окрестности п. Хашгорт. Осмотр 
велся отдельными пешими маршрутами протя-
женностью 1–2 км. При этом каких-либо камен-
ных артефактов обнаружено не было, а найденные 
единичные фаунистические остатки представлены 
неопределимыми фрагментами трубчатых костей 
млекопитающих. Также на исследуемом участке 
было выполнено три зачистки естественных об-
нажений, давших новую информацию о строении 
поздне- и среднечетвертичных отложений в этой 
части долины Оби. Дальнейшее изучение получен-
ных на этих разрезах материалов позволит согласо-
вать палеонтологические данные по терриофауне 
среднечетвертичного возраста, имеющиеся по 
региону [Там же], и современные стратиграфо-
палеогеографические построения в единую непро-
тиворечивую картину.

Cлeдyющим paйoнoм paбoт, pacпoлoжeнным 
нижe пo тeчeнию Бoльшoй Oби (416 км), являлacь 
ycтьeвaя часть р. Пельяхъёган (Пельях-Юган). Ра-
нее в этом районе из аллювиальных песков сни-
женной террасы (до 4 м от бровки бечевника) 

был получен верхненеоплейстоценовый комплекс 
палеофауны [Зольников и др., 2020б]. При визу-
альном осмотре прирусловых отмелей на правом 
берегу р. Пельяхъёган с поверхности бечевника на 
участке протяженностью ~1 км был собран массо-
вый палеонтологический материал, образующий 
несколько зон концентрации, а также найдено три 
каменных предмета, имеющих признаки антропо-
генного воздействия (рис. 2, 2).

Фаунистический комплекс находок, включаю-
щий 90 костей, зубов и фрагментов бивней круп-
ных плейстоценовых млекопитающих, представ-
лен остатками мамонта (Mammuthus primigenius), 
шерстистого носорога (Coelodonta antiquitatis), би-
зона (Bison priscus), оленя (Rangifer sp.) и лошади 
(Equus sp.). При этом для девяти фрагментов труб-
чатых костей, по причине их незначительных раз-
меров и плохой сохранности, определить видовую 
принадлежность не удалось. 

Более 65 % остатков принадлежит мамонту 
(53 экз.). Среди находок наиболее многочислен-
ны отдельные пластины бивня, фрагменты ребер, 
костей таза, а также крупных трубчатых костей. 
Также представлены, но в существенно меньших 
количествах, позвонки, фрагменты лопаток, плече-
вых костей и части черепа. Зуб найден один. Сле-
дующими по численности (6 %) являются остат-
ки бизона: фрагменты ребер, лопатки, локтевой 
и берцовой костей, диафиз плечевой кости и зуб. 
Также найдено три фрагмента рога северного оле-
ня и остатки его лучевой кости. Плейстоценовая 
лошадь представлена фрагментами лучевой ко-
сти, шерстистый носорог – плечевой костью и зу-
бом. Процентное соотношение палеонтологиче-
ских находок по видам представлено на диаграмме 
(рис. 2, 1).

На поверхности двух пластин бивня мамонта 
прослеживаются линии и бороздки, которые могут 
иметь антропогенное происхождение (рис. 3, 1, 2). 
В настоящее время эти предметы находятся на ста-
дии исследования. 

Вместе с костными остатками залегало и три ка-
менных артефакта: отдельности сырья со сколами 
и крупное рубящее орудие.

Нуклевидно оббитый валун. Размеры 340 × 200 ×
× 180 мм. Брусковидной формы. По периметру 
предмета прослеживаются негативы разнонаправ-
ленных крупных сколов, при этом одно из снятий 
полностью удаляет галечную корку с торцовой пло-
скости. Окремненная осадочная порода.

Нуклевидно оббитая галька (рис. 3, 4). Размеры 
50 × 24 × 10 мм. Овальная, уплощенная. По одной 
из широких плоскостей прослеживаются негативы 
нескольких мелких продольно-поперечных снятий. 
Окремненная осадочная порода.
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Рис. 3. Материалы подъемных сборов около устья р. Пельяхъёган.
1, 2 – пластинки бивня мамонта со следами антропогенного (?) воздействия; 3 – рубящее орудие; 4 – нуклевидно оббитая галька.

Рис. 2. Распределение фаунистических остатков, найденных при подъемных сборах около устья р. Пельяхъёган, по 
видам (1) и план основного скопления находок (2).
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Рубящее орудие (рис. 3, 3). Размеры 80 × 64 × 
× 25 мм. Выполнен на уплощенной подтреуголь-
ной гальке. На узком протяженном торце серией 
крупных продольно направленных сколов, нанесен-
ных по одной из широких плоскостей, оформлено 
слабовыпуклое рубящее лезвие с углом схождения 
краев ~45°. Лезвийная кромка неровная, зубчатая. 
Кварцит.

Характер каменного инвентаря не позволяет 
сколько-нибудь достоверно определить его куль-
турно-хронологическую принадлежность, но не ис-
ключает возможную синхронность позднеплейсто-
ценовому фаунистическому комплексу, который он 
сопровождает.

Таким образом, по результатам полевых ис-
следований низовьев Оби, проведенных отря-
дами ИАЭТ СО РАН в последние годы, можно 
с уверенностью говорить о системности находок 
артефактов палеолитического облика на прибреж-
ных отмелях от п. Казым-Мыс до п. Питляр. На 
этой же территории в значительном количестве 
встречаются остатки крупной фауны плейстоце-
нового времени, в основном находящиеся в по-
верхностном залегании, иногда вместе с единич-
ным археологическим материалом. В некоторых 
участках фаунистические остатки образуют зоны 
высокой концентрации практически ежегодно, что 
позволяет предполагать разрушение в этих местах 
костеносных горизонтов [Зольников и др., 2021а]. 
Обнаружение и исследование в Кушеватской про-
токе верхнепалеолитической стоянки, связанной 
именно с таким горизонтом, содержащим палео-
фауну [Зольников и др., 2020б; 2021б], как и харак-
тер других стоянок древнекаменного века, извест-
ных в северных широтах на территории Сибири 
и Восточной Европы [Павлов, 2015; Питулько, 
2016], указывает на прямую связь следов пребы-
вания здесь человека и подобных скоплений жи-
вотных остатков. Специфика территории нижней 
Оби определяется теми природными условиями, 
в рамках которых осуществлялась хозяйственная 
деятельность первых обитателей этих территорий. 
Одним из главных факторов, затрудняющим поиск 
здесь палеолитических объектов, является дефицит 
качественного каменного сырья и, как следствие, 
малый объем использования литических ресурсов 
древним населением, их вынужденная экономия 
и, соответственно, предельная утилизация и ред-
кость каменных артефактов в целом. Таким обра-
зом, скопления остатков крупной палеофауны в на-
стоящее время являются главным и сравнительно 
легко обнаруживаемым признаком возможного 
наличия археологического материала при прове-
дении разведочных работ, особенно в специфиче-
ских условиях, выявленных в нижнем течении Оби, 

когда залегание геологических тел не имеет четко 
выявленной закономерности и не может прогно-
зироваться только на основе геоморфологических 
данных (гипсометрические отметки, выраженные 
террасовидные уровни и т.д.). 

Блaroдapнocтu

Полевые работы и геологические иccлeдoвaния 
выпoлнeны пpи финaнcoвoй пoддepжкe PНФ, проект 
№ 22-17-00140 «Позднечетвертичная история маги-
стральных долин Западной Сибири». Анализ палеон-
тологических и apxeoлoгичecкиx мaтepиaлoв пpoвeдeн 
в paмкax выпoлнeния пpoграммы НИP ИАЭТ СО РАН 
№ FWZG-2022-0003 «Северная Азия в каменном веке: 
культурная динамика и экологический контекст».
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Особенности геолого-геоморфологического строения 
четвертичных отложений в береговых обрывах 
левобережья Красноярского водохранилища 
в окрестностях стоянок Сабаниха-3 и Сидориха

В статье представлены результаты геолого-геоморфологического изучения стоянок верхнего палеолита Саба-
ниха-3 и Сидориха, а также близлежащих обнажений левобережья р. Енисей в Боградском р-не республики Хакасия 
в 2022 г. Стоянка Сабаниха-3 относится к начальным этапам верхнего палеолита, стоянка Сидориха является па-
мятником финального верхнего палеолита. Оба памятника приурочены к береговым обрывам внутри заливов Красно-
ярского водохранилища, ограниченных с боков каменными мысами. Детальное изучение структуры отложений в про-
филях стоянок Сабаниха-3 и Сидориха позволило выделить три основных литотипа, формирующих данные разрезы. 
Два литотипа являются водокаменной и грязекаменной разновидностями селевых потоков. Выше залегают отложения 
третьего литотипа – параллельно слоистые хорошо промытые мелко-, средне-, крупнозернистые пески с прослоями 
дресвы. Структура отложений свидетельствует об участии в их формировании гляциальных суперпаводков, анало-
гичные результаты которых фиксируются на правобережье Оби, на Предалтайской равнине. Также суперпаводковые 
отложения установлены в Кызыльском расширении Верхнего Енисея и в Южно-Минусинской котловине. Все это сви-
детельствует о том, что непотревоженные стратифицированные палеолитические объекты следует искать в ко-
ричневых субаэральных покровах типично лессового литологического облика за пределами суперпаводковых заплесков. 
В опесчаненных субаэральных покровах поверх суперпаводковых отложений конца последнего ледникового максимума 
следует ожидать памятники финальной стадии верхнего палеолита (стоянка Сидориха). В свою очередь Сабаниха-3 
является примером памятника, приуроченного к опесчаненному субаэральному покрову, который залегает на супер-
паводковой толще первого оледенения верхнего неоплейстоцена. В целом, территория Красноярского водохранилища 
наиболее перспективна для поиска памятников финала верхнего палеолита, а более древние памятники могут быть 
обнаружены на тех участках, где субаэральные покровы времени МИС 3 уцелели от размыва.

Ключевые слова: Средний Енисей, стратиграфический разрез, суперпаводки, палеолитические объекты.
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Specifi c Features of Geological and Geomorphological Structure 
of Quaternary Deposits in the Coastal Bluffs of the Left Bank 

of the Krasnoyarsk Reservoir Near the Sabanikha-3 
and Sidorikha Sites

The article discusses the results of geological and geomorphological research of the Upper Paleolithic sites Sabanikha-3 
and Sidorikha and nearby outcrops on the left bank of the Yenisei River in the Bogradsky District of the Republic of Khakassia 
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Долина Среднего Енисея, в которой зафик-
сированы десятки палеолитических памятников 
[Абрамова и др., 1991; Акимова и др., 2018], име-
ет сложное геолого-геоморфологическое строе-
ние. В интересующем нас районе береговая линия 
Красноярского водохранилища находится в сред-
нем на высоте ок. 65 м над меженным уровнем за-
топленного Енисея. Обычно сезонные колебания 
воды достигают 5–10 м (редко до 20 м). На этом 
гипсометрическом уровне осуществляется абра-
зионная деятельность, что привело к формирова-
нию серии береговых обрывов, которые вскрыли 
отложения на отметках 50–80 м, фактически не из-
учавшихся до строительства Красноярской ГЭС 
и заполнения ложа водохранилища [Артемьев, Раз-
гильдеева, Прилепская, 2019; Харевич, Акимова, 
Вашков, 2017]. Согласно имеющимся исследовани-
ям [Дроздов, Чеха, Хазартс, 2005], на бортах Сред-
него Енисея в зоне затопления развиты отложения 
80–100-метровой и 50–60-метровой террас. О вы-
делявшейся ранее [Горшков, 1966] среднеплейсто-
ценовой террасе высотой 60–80 м с учетом новых 
данных было высказано мнение, что ее аллювий 
развит локально [Дроздов, Чеха, Хазартс, 2005]. 

Волноприбойная деятельность постоянно при-
водит к вскрытию новых палеолитических объек-
тов. При этом алевропесчаный материал размывае-
мых разрезов уносится водой, а каменный материал 
щебневой размерности (в т.ч. и палеолитические 
артефакты) остается на прибрежных отмелях. Это 
позволяет прогнозировать локализацию стратифи-
цированных памятников по скоплениям подъемно-
го материала на прилегающих песчаных пляжах. 
Таким образом, изучение геологического строения 
четвертичных отложений береговых обрывов Крас-
ноярского водохранилища представляет интерес 
в связи с тем, что на этом гипсометрическом уровне 
вскрыта серия стратифицированных палеолитиче-
ских памятников, часть которых уже разрушена или 

in 2022. Sabanikha-3 is classifi ed as the Initial Upper Paleolithic site, while Sidorikha is the Final Upper Paleolithic site. 
Both are located on the coastal bluffs within the bays of the Kranoyarsk Reservoir bounded by rocks. A detailed analysis of 
the sediment structure of the Sabanikha-3 and Sidorikha sites allows distinguishing three main lithotypes that form these 
sections. Two lithotypes are water- and mud-stone varieties of debris fl ows. The deposits of the third lithotype—parallel layered 
well-washed fi ne-, medium-coarse-grained sands with interlayers of shingles are located. The deposit structure suggests the 
participation of glacial super-fl oods in their formation, and similar results have been recorded on the right bank of the Ob 
River, on the Pre-Altai plain. Superfl uvial deposits are also identifi ed in the Kyzyl extension of the Upper Yenisei and in the 
South Minusinsk Basin. All of these suggest that undisturbed stratifi ed Paleolithic sites should be explored in brown subaerial 
covers of typical loess lithology outside the superfl uous splashes. In the sandy subaerial covers, the sites of the fi nal stage 
of the Upper Paleolithic (the Sidorikha site) should be expected on top of superfl uous deposits of the end of the last glacial 
maximum. In its turn, Sabanikha-3 is an example of the site confi ned to the sandy subaerial cover, which lies on the superfl uvial 
stratum of the fi rst glaciation of the Upper Neopleistocene. In general, the Krasnoyarsk Reservoir area is the most promising 
for searching sites of the fi nal Upper Paleolithic, and more ancient sites can be found in the areas where MIS-3 subaerial 
covers have survived erosion. 

Keywords: Middle Yenisei, stratigraphic section, superfalls, Paleolithic sites.

близка к этому из-за ежесезонного воздействия со-
временных денудационных процессов.

Летом 2022 г. были осуществлены геолого-гео-
морфологические исследования на двух стратифи-
цированных памятниках: Сабаниха-3 и Сидориха, 
расположенных в Боградском р-не Республики Ха-
касия [Харевич и др., 2020]. Послойное описание 
их геологических разрезов приведено в соответ-
ствующих статьях (см. статьи Харевич В.М. и др. 
«Археологические работы на стоянке...» и «Но-
вый памятник финального верхнего палеолита…» 
в этом сборнике). Также были проведены реког-
носцировочные работы на близлежащих обнаже-
ниях левобережья (выше по течению р. Енисей от 
стоянки Сабаниха-3), которые дополнили геолого-
геоморфологические представления о строении 
четвертичных отложений в данном районе.

Прежде всего, обратимся к геолого-геоморфо-
логическому контексту памятников с наиболее 
детально изученными разрезами. Оба памятника 
приурочены к береговым обрывам внутри зали-
вов Красноярского водохранилища, ограниченных 
с боков каменными мысами, сложенными коричне-
выми литифицированными породами матаракской 
свиты девона (эффузивными, пирокластическими 
и вулканомиктовыми терригенными). Анализируя 
имеющиеся материалы по стратифицированным 
палеолитическим памятникам Среднего Енисея 
[Акимова и др., 2018; Дроздов, Чеха, Хазартс, 2005; 
Абрамова и др., 1991; Васильев, 1996], стоянки Са-
баниха-3 и Сидориха отражают два этапа заселения 
бассейна р. Енисей. Сидориха относится к кокорев-
ской археологической культуре, существовавшей на 
исследуемой территории в финальном сартане. Са-
баниха-3 входит в группу памятников (Малая Сыя, 
Дербина IV и V, Усть-Малтат II и др.), отражающих 
ранние этапы верхнего палеолита. Достоверные па-
мятники среднего палеолита в изучаемом районе 
единичны (Куртак, Двуглазка). В связи с этим инте-
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ресен тот факт, что на палеозойском цоколе долины 
очень редко встречаются четвертичные отложения 
более древние, чем верхний неоплейстоцен. 

Культурные слои данных стоянок приурочены 
к субаэральным покровам, имеющим своеобразный 
литологический облик. Прежде всего обращает на 
себя внимание их опесчаненность. Неслоистые лес-
совидные отложения, которые держат вертикаль-
ные стенки и имеют светло-палевый цвет, сложены 
преимущественно алевропесками и алевритовы-
ми песками (рис. 1). Участками проявлена парал-
лельная пологому палеосклону тонко-мелкая слои-
стость делювиального типа. Встречаются прослои 
дресвы. Палеопочвы имеют небольшую толщину 
и не формируют полноценного профиля. В этом 
отношении особо показательны 6 гумусированных 
горизонтов, обнаженных в нижней части разреза 
Сабанихи. В верхней части обнажений палеопочвы 
преимущественно серые и темно-серые, а в ниж-
ней части некоторые из них приобретают бурый 
цвет. Эфемерность и многочисленность палеопочв, 
связаны с расщеплением палеопедокомплексов на 
склонах разной крутизны, а также с неоднократным 
проявлением в ходе педогенеза делювиального пло-
скостного смыва и дефляции. 

Опесчаненный субаэральный покров редко ло-
жится непосредственно на кору выветривания, пе-
рекрывающую палеозойский цоколь. Как правило, 
лессовидные отложения подстилаются флювиаль-
ными отложениями (разрезы № 1–4 на рис. 1), ко-
торые имеют специфические текстурно-структур-
ные особенности, не позволяющие отнести их ни 
к типичному аллювию, ни к лимнию. Первая лито-
фация представлена хорошо промытыми щебнями 
недалекого переотложения (местный петрографи-
ческий состав), которые залегают на механической 

коре выветривания или (если кора размыта) непо-
средственно на палеозойском цоколе. Щебенники 
с дресвяно-песчаным заполнителем приурочены 
к подошве флювиальной пачки и образуют мало-
мощные прослои, линзы и мульды с параллель-
ной слабоволнистой слоистостью, местами с косой 
слойчатостью и рябью течения. При этом сколько-
нибудь окатанных обломков не фиксируется, что 
не позволяет отнести этот литотип с водно-потоко-
выми текстурами влекомого наноса к русловой фа-
ции аллювия. В тесном пространственном контакте 
с флювиальными отложениями первого литотипа 
залегают не слоистые, но пятнисто-полосчатые 
алевропесчанодресвянощебневые миктиты (смеси) 
с лежаче пламеневидными текстурами и вытянуто-
кляксообразными очертаниями (разрезы № 3–5, 8 
на рис. 1). Данные текстуры являются ярко выра-
женными индикаторами жидко-пластичного грязе-
каменного течения. 

Таким образом, охарактеризованные выше два 
литотипа являются водокаменной и грязекаменной 
разновидностями селевых потоков. Выше залегают 
отложения третьего литотипа – параллельно слои-
стые хорошо промытые мелко-, средне-, крупнозер-
нистые пески с прослоями дресвы (разрезы № 2–5, 
8 на рис. 1). Субгоризонтальная в сечениях вдоль 
долины слоистость прослеживается на многие де-
сятки метров по простиранию. Флювиальный (во-
дно-потоковый) генезис этих песков не вызывает 
сомнений. Фации пойменного, старичного и рус-
лового аллювия не встречены. 

Переход к вышележащим алевропескам субаэ-
рального покрова местами переходный через сло-
истые алевропески, а местами четкий, резкий. Нет 
никакого сомнения в том, что опесчаненность су-
баэрального покрова обусловлена наличием под-
стилающего флювиального песка и алевропеска. 
Аналогичная ситуация прослеживается по правобе-
режью Оби в районе Новосибирска, Барнаула, Бий-
ска, где опесчаненный субаэральный покров фик-
сируется широкой полосой над IV и V террасами, 
которые сложены песчаными и алевропесчаными 
отложениями, сформировавшимися за счет выпле-
ска гляциальных суперпаводков с Горного Алтая на 
Предалтайскую равнину [Зольников, 2009].

Насчитывается три разновозрастных генера-
ции суперпаводков: среднечетвертичный, первый 
верхнечетвертичный – сальджарский (коррелиру-
ется с концом ермаковского времени) с возрастом 
ок. 90 тыс. лет и второй верхнечетвертичный, со-
ответствующий времени конца последнего лед-
никового максимума ок. 17 тыс. л.н. При этом 
последний суперпаводок был как минимум на по-
рядок менее полноводным, чем предшествующий 
и не сформировал «высокой террасы», аналогичной 

Рис. 1. Разрезы в обнажениях левобережья Енисея.
1 – флювиальные пески; 2 – щебнедресвяники и алевро-песчано-
дресвяно-щебневые миктиты; 3 – субаэральные коричневые алев-
риты; 4 – опесчаненные лессовидные отложения; 5 – палеопочвы; 

6 – культурные слои; 7 – палеозойские породы цоколя.
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бийской (60-метровой IV надпойменной) террасе 
Новосибирского Приобья. С ним, по-видимому, 
связаны гигантские русла (в 5–10 раз превышаю-
щие современные русла рек), проявленные на пло-
щадках низких надпойменных террас рек Обского 
бассейна [Сидорчук, Панин, Борисова, 2008].

В Кызыльском расширении Верхнего Енисея 
и в Южно-Минусинской котловине установлены 
суперпаводковые отложения [Аржанникова и др., 
2014; Зольников и др., 2021], объединенные в верх-
неенисейскую толщу, которая является стратогене-
тическим аналогом суперпаводковых отложений 
Верхнего Приобья. На рис. 2 показана принци-
пиальная схема взаимоотношений четвертичных 
отложений в долине Среднего Енисея, которая 
представляет собой чередование сужений до 2 км 
шириной и расширений до 20 км. Количество и ши-
рина надпойменных террас на разных участках 
различны. Многие исследователи четвертично-
го строения бортов Енисейской долины пришли 
к мнению о неадекватности представлений о лест-
нице циклоклиматических террас, врезанных друг 
в друга и разнесенных по высоте на многие десят-
ки метров сверху вниз от древних к молодым. Так, 
А.Ф. Ямских противопоставлял традиционному 
представлению о циклоклиматических региональ-
ных террасах концепцию о полициклических тер-
расах: «Накопление перигляциального аллювия 
повышенной мощности и подпрудно-бассейновых 
осадков связано с фазами высоких, вплоть до “ката-
строфических” уровней рек с периодическим воз-
никновением подпрудных озер. В зависимости от 
конкретной геоморфологической и гидродинамиче-
ской ситуаций в речных долинах во время высоких 
подъемов уровней рек одновременно происходили 
как грандиозные размывы с образованием широких 
ложбин, так и аккумуляция на разновысотных по-
верхностях» [Ямских, 1993, с. 21].

В соответствии с вышеизложенным, терраси-
рованность бортов долины Среднего Енисея и раз-
несение террас по высоте более чем на 150 м обу-
словлены не эпохой катастрофического врезания 
реки на десятки метров в предпоздненеоплейсто-
ценовое время. Очевидно, что в условиях пере-
сечения Енисеем низко- и среднегорного рельефа 
рельеф бортов долины предопределен тектониче-
скими уступами, на площадках которых залегает 
пенеплен, подчеркнутый мел-палеогеновой корой 
выветривания. На многих таких площадках валу-
ны, гальки и гравий отсутствуют, а в флювиальных 
отложениях в качестве крупнообломочного матери-
ала присутствует дресва и щебень местных пород 
недалекого переотложения. Неотектоническая сту-
пенчатость формирует вдоль бортов долины сво-
еобразные «карманы», в которых накапливались 

отложения суперпаводковых заплесков вод, прихо-
дивших из Дархадской котловины Монголии при 
прорыве через ледники, запиравшие внутри котло-
винные ледниково-подпрудные бассейны. 

Количество и ширина «террас» Среднего Енисея 
в каждом конкретном случае определяются шири-
ной долины, зажатой в скальных бортах и наличи-
ем площадок тектонических блоков. Ненарушен-
ные стратифицированные памятники палеолита 
в соответствии с вышеохарактеризованной кон-
цепцией следует ожидать прежде всего в корич-
невых субаэральных покровах типично лессового 
литологического облика за пределами суперпа-
водковых заплесков. В опесчаненных субаэраль-
ных покровах поверх суперпаводковых отложений 
конца последнего ледникового максимума следует 
ожидать памятники финальной стадии верхнего 
палеолита. Типичным примером является стоянка 
Сидориха. При этом, поскольку последний супер-
паводок был менее полноводен, чем предыдущие, 
то он заплескивался в сужениях долины на гораздо 
меньшую высоту (рис. 2) и обладал гораздо мень-
шей разрушительной силой. Отсюда следует, что 
на гипсометрическом уровне современного берега 
Красноярского водохранилища достаточно высо-
ка вероятность обнаружения стратифицированных 
памятников всех этапов верхнепалеолитического 
времени, примером чего может служить стоянка 

Рис. 2. Принципиальная схема взаимоотношений чет-
вертичных отложений на левом борту Среднего Енисея 

в участках сужения долины.
1 – палеозойские породы цоколя; 2 – аллювий низких террас; 3 – 
суперпаводковые отложения; 4 – коричневый субаэральный покров, 
сложенный преимущественно типичными алевритовыми лессами; 
5 – светло-палевый опесчаненный субаэральный покров, сложен-

ный преимущественно лессовидными алевропесками.
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раннего верхнего палеолита Сабаниха-3, вскрытая 
современной абразионной деятельностью из-под 
отложений последнего суперпаводка. Этот памят-
ник приурочен к опесчаненному субаэральному 
покрову, который, по всей видимости, залегает на 
суперпаводковой толще первого оледенения верх-
него неоплейстоцена возрастом предположительно 
ок. 90 тыс. л.н. по аналогии с сальджарским супер-
паводком Горного Алтая. 

С учетом представлений о том, что верхнечет-
вертичным суперпаводкам предшествовал как ми-
нимум один среднечетвертичный, становится по-
нятным фактическое отсутствие в долине Среднего 
Енисея отложений мезозоя, эоплейстоцена, ниж-
него неоплейстоцена, а также значительной части 
среднего неоплейстоцена. Находит свое объясне-
ние и малочисленность древних палеолитических 
стоянок. Наиболее перспективна эта территория 
для поиска памятников финала верхнего палеоли-
та, а более древние памятники могут быть обна-
ружены в тех участках, где субаэральные покровы 
времени МИС 3 уцелели от размыва. В палеогео-
графическом аспекте заливы береговой зоны Крас-
ноярского водохранилища являются участками 
потенциально привлекательными для поиска палео-
литических объектов, поскольку в этих участках 
древние люди селились на опесчаненных грунтах 
с хорошим дренажом вдоль древних логов, выра-
ботанных в кровле палеозойских пород. Эти лога 
были транзитными путями для крупных млекопита-
ющих на водопой к берегу древнего Енисея. Кроме 
того, эти линейные депрессии, перпендикулярные 
руслу Енисея, выполненные рыхлыми осадками 
и представлявшие собой череду выровненных по-
логих площадок, являлись основой для лесной и ку-
старниковой растительности, что повышало их ре-
сурсную ценность.
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Полевые исследования на территории Булунского района 
(Республика Саха (Якутия)) в 2022 году

Реконструкция физико-географических условий в плейстоцене в Восточной Сибири с детальным изучением районов 
первоначального расселения и этапов освоения данной территории древними гомининами в рамках решения фундамен-
тальной задачи проблемы освоения человечеством Евразии и проникновения на территорию Северной Америки является 
одной из важнейших задач палеолитоведения. Многие обнаруженные ранее археологические и палеонтологические находки 
изучены фрагментарно без учета литолого-стратиграфической ситуации. Определение палеоэкологической обстановки 
на обнаруженных объектах археологии и плейстоценовой фауны, характеристика взаимодействия палеопопуляций че-
ловека, природной среды и позднеплейстоценовой мегафауны обуславливают поиск новых археологических и палеонто-
логических объектов. Район разведочных работ 2022 г. был определен проведенными в 2021 г. исследованиями на берегу 
залива Неелова и является продолжением общего изучения п-ва Быковский в Булунском р-не, начатого в 2020 г. Обнару-
жение вмерзшего скелета мамонта позволило провести раскопочные работы с учетом оттайки мерзлого грунта. В раз-
розненном состоянии обнаружены кости, часть из которых была фрагментирована древним человеком. Было найдено 
примерно 20 % костных остатков от скелета молодого мамонта, индивидуальный возраст которого можно примерно 
определить от 15 до 20 лет. Таким образом, зафиксирован новый палеонтологический и археологический памятник на 
территории Булунского р-на, что говорит о несомненной перспективности данного региона для обнаружения новых сви-
детельств присутствия человека в период плейстоцена. Многочисленные археологические и палеонтологические мате-
риалы предоставляют исключительную возможность для восстановления путей миграции и определения ресурсной базы 
первобытного населения, и реконструкции культурных взаимодействий в пространстве и времени.

Ключевые слова: Северная Якутия, Булунский р-н, плейстоцен, мамонтовая фауна, термоденудация.

A.V. Kandyba1, I.S. Pavlov2, N.I. Pavlova3, A.V. Protopopov2

1Institute of Archaeology and Ethnography of the SB RAS
Novosibirsk, Russia

2Department for the Study of Mammoth Fauna,
Academy of Sciences of the Republic of Sakha (Yakutia)

Yakutsk, Russia
3M.K. Ammosov North-Eastern Federal University

Yakutsk, Russia
E-mail: arhkandyba@gmail.com

Field Research in the Bulunsky District 
(the Republic of Sakha (Yakutia)) in 2022

Reconstruction of physical and geographical conditions in the Pleistocene in Eastern Siberia with a detailed study of the 
areas of initial settlement and the stages of development of this territory by ancient hominins as part of solving the fundamental 
task of the problem for the Eurasia development by mankind and penetration into the North America territory is one of the most 
important tasks of the Paleolithic. Many previously discovered archaeological and paleontological fi nds have been studied 
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Исследование характера первоначального рас-
селения и последовательности развития человече-
ских палеопопуляций в меняющихся экстремаль-
ных палеоэкологических условиях арктического 
севера Якутии в позднем плейстоцене и установ-
ление значения мамонтовой мегафауны в качестве 
ресурсной базы палеолитических охотников всег-
да было актуальной проблемой таких наук как ар-
хеология, палеонтология и антропология. Быстрое 
распространение и относительное единообразие 
культуры древнего человека в Северо-Восточной 
Азии, а также ее существенная схожесть с синхрон-
ными комплексами Сибирской Арктики во многом 
делает феномен первого освоения данного региона 
почти глобальным примером адаптации человека 
к экстремальным арктическим условиям на терри-
тории Азии. Наиболее древние стоянки фиксиру-
ются на территории севера Якутии ок. 30 тыс. л.н., 
причем единичные свидетельства проникновения 
человека позволяют отодвинуть время проникно-
вения на 10 тыс. лет раньше. Географическое рас-
пространение, хронологические интервалы суще-
ствования древнего населения и морфологические 
особенности наземных млекопитающих тесно свя-
заны с конкретными условиями среды, существо-
вавшими в арктической зоне России. Поэтому од-
ним из важнейших моментов является абсолютное 
датирование фаунистических комплексов Арктики. 
Мамонтовая фауна плейстоцена является особым 
фаунистическим сообществом, существовавшим 
в условиях, которые до настоящего времени оста-
ются во многом не исследованными, и их изучение 
требует особых методологических подходов. Пои-
ски археологических комплексов плейстоценового 
времени на территории полярной зоны севера Яку-
тии ведутся давно. Но полученные данные для ре-
гиона очень фрагментарны в силу географической 
локализованности и специфических климатических 
особенностей арктической криолитозоны. Одним 
из новых местонахождений, открытых в 2020 г., яв-
ляется участок мыса Муостах п-ова Быковский со 

in fragments without taking into account the lithological and stratigraphic situation. Determination of the paleoecological 
situation at the discovered sites of archeology and Pleistocene fauna, and characterization of the interaction between human 
paleopopulations, the natural environment, and the Late Pleistocene megafauna determines the search for new archaeological 
and paleontological objects. The exploratory study area in 2022 was determined by the studies carried out in 2021 on the 
coast of the Neelov Bay and is a continuation of the general study of the Bykovsky Peninsula in the Bulunsky District begun in 
2020. The discovery of a frozen mammoth skeleton made it possible to carry out excavations while taking into account frozen 
soil thawing. Bones were found in a scattered state, and some were fragmented by an ancient man. About 20 % of the bone 
remains were found from the skeleton of a young mammoth, the individual age of which can be approximately determined to 
15 to 20 years. Thus, a new paleontological and archaeological site was recorded in the Bulunsky District, which indicates the 
undoubted prospects for this region in terms of discovering new evidence of human presence during the Pleistocene period. 
Numerous archaeological and paleontological materials provide an exceptional opportunity to restore migration routes and 
determine the resource base of the primitive population and reconstruct cultural interactions in space and time.

Keywords: Northern Yakutia, Bulunsky District, Pleistocene, mammoth fauna, thermodenudation.

стороны бухты Буор-Хайа и моря Лаптевых. Здесь 
на пляже у размываемой морем береговой линии 
с обрывистыми и частично сположенными бере-
гами был собран палеонтологический материал, 
часть которого была фрагментирована древним че-
ловеком [Кандыба и др., 2020; 2022]. В 2021 г. был 
исследован западный участок Быковского п-ова со 
стороны залива Неелова, где был обнаружен па-
леонтологический материал со следами человече-
ского воздействия (строгание, расщепление и др.) 
[Кандыба и др., 2021]. В 2022 г. был обследован 
эрозионный берег Быковского п-ова, со стороны 
Нееловского залива в 3 км от Быковского перешей-
ка и в 12 км на юг от прошлогодней экспедицион-
ной локации. Мхово-лишайниковая тундра на этом 
месте ровная, без аласных низменностей, с мелки-
ми озерцами, многочисленными глубокими овра-
гами, изрезанными на вечной мерзлоте с разной 
протяженностью. На северной стороне в 4 км низ-
менность между Корякинским озером и Омулевой 
лагуной, с южной стороны в 3 км – перешеек Ко-
лычева. От берега залива Неелова на восток распо-
ложено урочище Ого-Алыта и далее, в 4 км, бухта 
Тикси. Работа ввелась в течение 20 дней. Кости ма-
монта (Mammuthus primigenius (Blumenbach, 1799)) 
были зафиксированы вмерзшими на берегу залива, 
рельеф которого представлен многочисленными 
буграми разной высоты от 7 до 12 м от уреза воды 
и на глубине 24 м от дневной поверхности. Один из 
поясничных позвонков был найден частично отта-
явшим из мерзлого грунта, состоящего из несколь-
ких слоев легкого суглинка и ледяных жил в одном 
из крупных оттаявших байджарахов, шириной 16 м 
и высотой 11,5 м. При дальнейших раскопочных ра-
ботах на высоте 2,75 м от уреза воды были обнару-
жены левая бедренная и правая большая берцовая 
кости. Череп мамонта найден лежащим на затылке 
с наклоном на левую сторону в северо-западном 
направлении (рис. 1). Часть затылка и лобная по-
верхность находились под слоем льда. Остальные 
части черепа целые, но частично выветрены, име-
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ются трещины, и на макушке местами открыты воз-
душные полости внутренней части черепа. Альви-
олы и носовая полость были забиты грунтом. Обе 
височные впадины на границе с глазной ямой и ви-
сочной частью были забиты кустарниками и тра-
вой. Нижняя челюсть отсутствовала. Тазовые кости 
обнаружены в 3 м от черепа. Западнее от тазовых 
костей расположились четыре поясничных позвон-
ка (рис. 2). Вместе с ними обнаружена кубовидная 
кость очень хорошей сохранности, на проксималь-
ной части которой сохранилась хрящевая поверх-
ность, где имеются следы порезов, оставленных, 
вероятно, древним человеком. Группа других по-
звонков также располагалась рядом с тазовыми ко-
стями. Были обнаружены с первого по четвертый 
грудные и шестой шейный позвонки, а также фраг-
мент седьмого или восьмого грудного позвонка 
с сохранившимся остистым отростком. Ребра были 
найдены в виде различных фрагментов. Последни-
ми были обнаружены правая бедренная, левая бер-
цовая кости и фрагмент хвостового позвонка. Обна-
ружено примерно 20 % костных остатков от скелета 
молодого мамонта, индивидуальный возраст кото-
рого можно примерно определить от 15 до 20 лет. 

Полученный грунт был просеян, в результа-
те чего были обнаружены мелкие осколки костей, 

а также стружки и щепа от бивня мамонта, полу-
ченные предположительно от деятельности древ-
него человека рубящими орудиями. Следы рубя-
щих воздействий на костях мамонта присутствуют 
на черепе в области альвеол и в височной части, по 
всему краю крыла тазовой кости и в лобковой ча-
сти. На позвоночном столбе, а именно на шестом 
шейном позвонке и на грудных позвонках, имеют-
ся серии рубящих следов со стороны вентральной 
части, на остевых и правых поперечных отростках. 
На бедренной кости присутствуют следы выбор-
ки красного костного мозга с внутренней стороны 
проксимальной и с дистальной частей кости. Все 
обнаруженные фрагменты ребер несут на себе сле-
ды поперечных порезов.

Были обнаружены отдельные фрагменты остан-
ков плейстоценовых животных, такие как фраг-
мент верхней челюсти северного оленя (Rangifer 
tarandus (Linnaeus, 1758)) и неопределимые фраг-
менты трубчатых костей.

В изучении археологии арктического севера 
Якутии наиболее значительные открытия были сде-
ланы в 1989–1990, 2000–2005 гг., когда была откры-
та и исследована Жоховская стоянка – один из са-
мых северных археологических памятников в мире, 
датированный возрастом 8250–7800 л.н. [Питулько, 

Рис. 1. Залив Неелова. Череп мамонта в мерзлоте.
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1998; Питулько, Павлова, 2015]. На стоянке были 
найдены каменные, костяные и роговые орудия, 
плетеные изделия, фаунистический и антрополо-
гический материал, ставшие ценным источником 
по реконструкции жизни людей в раннем голоцене 
в этой части Восточно-Сибирской Арктики, когда 
Новосибирские о-ва еще оставались частью мате-
риковой суши [Питулько, 2019]. Изучение Ново-
сибирских о-вов продолжалось в 2000-х гг., когда 
были выявлены также разновременные следы пре-
бывания древнего человека на о-вах Анжу. На о-ве 
Котельном была открыта стоянка Тугуттах возрас-
том 6,7 тыс. лет с микропризматической индустри-
ей, а на о-ве Новая Сибирь подъемный материал из 
фрагментов нуклеусов из бивней мамонтов возрас-
том ок. 36 тыс. лет [Питулько и др., 2015]. Позд-
нее, в 2019 г., на о-ве Котельный Новосибирского 
архипелага в ходе изыскательных работ палеон-
тологической экспедиции РГО в междуречье Ко-
жевена – Воллосовича были обнаружены костные 
останки шерстистого мамонта, примерно 30–40 % 
от полного скелета возрастом 26 тыс. лет [Павлов, 
Suzuki, 2020]. На местонахождении были обнару-
жены фрагменты черепа, бивней, лопатка, шейные, 
грудные и поясничные позвонки, фрагмент крестца, 
фрагменты ребер, таза и костей конечностей. Также 

были обнаружены следы от орудий древнего чело-
века (порезы, царапины) на черепе, позвонках и ре-
брах. Рядом со скелетными остатками были най-
дены и идентифицированы орудия труда древнего 
человека, предположительно, точило для ножа со 
следами интенсивного использования и что-то типа 
лопаточки. Новые открытия на Новосибирских 
о-вах стали известны в 2020 г., когда была открыта 
стоянка на о-ве Столбовом, единичный артефакт на 
п-ове Тас-Ары о-ва Котельный и единичный арте-
факт в центральной части о-ва Новая Сибирь [Дья-
конов и др., 2020].

Также единичные находки плейстоценовой фа-
уны со следами антропогенного воздействия были 
обнаружены в 2015 г. на о-ве Большой Ляховский 
в долине р. Зимовье, где было выявлено два место-
нахождения [Кандыба и др., 2015]. В 2017 г. на по-
верхности песчаной косы, составляющей южную 
оконечность небольшого острова Муостах, распо-
ложенного в море Лаптевых, в 40 км на восток-юго-
восток от пос. Тикси, было обнаружено ножевид-
но-скребловидное изделие, относящееся, вероятно, 
к позднему палеолиту. Выявить культуросодержа-
щий слой тогда не удалось.

Древнейший достоверно установленный на на-
стоящий момент этап палеолита Северо-Востока 

Рис. 2. Залив Неелова. Позвонки и тазовая кость в мерзлоте.
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Азии представлен Янской стоянкой и относится 
к одному из заключительных интервалов каргин-
ского времени, 27000–28500 л.н. [Питулько, Пав-
лова, 2010]. Результаты серийного датирования 
материалов из Янской стоянки, радиоуглеродный 
возраст которой хорошо обоснован, все же не по-
зволяют пока поставить вопрос об определении 
циклов обитания на стоянке. Имеющиеся датиров-
ки уверенно согласуются между собой, но не об-
разуют отчетливых кластеров, которые могли бы 
свидетельствовать о наличии здесь в пределах од-
ного горизонта циклов заселения, различимых на 
уровне разрешающей способности 14С метода. Сто-
янка эксплуатировалась лишь как источник ценного 
сырья биогенного происхождения (бивней и длин-
ных костей мамонта). Дальнейшее развитие янской 
культуры приводит, возможно, к появлению на при-
морских низменностях памятников типа Берелёха. 
Можно предполагать, что возраст культурного слоя 
стоянки Берелёх соответствует датировке 11450 ± 
150 л.н. (Beta-190085), полученной по кости зайца 
[Питулько, Павлова, 2010]. Возраст костных остат-
ков различных представителей мамонтовой фауны 
из костища и стоянки Берелёх, позволяют предпо-
лагать, что костеносный горизонт образовался в ин-
тервале примерно 14–11 тыс. л.н., с привнесением 
в него части древнего материала.

Полученные результаты изучения местона-
хождения на берегу залива Неелова имеют суще-
ственное значение для активно разрабатываемой 
в современном научном сообществе тематики пу-
тей заселения человеком современного антропо-
логического типа территории Евразии и развития 
моделей палеоэкологических ситуаций в позднем 
плейстоцене. Точный возраст местонахождения на 
данный момент определить трудно. Обнаруженный 
видовой состав на берегу залива Неелова явно ука-
зывает на принадлежность костей к плейстоцено-
вой фауне. Исследования сравнительно небольшого 
участка залива Неелова продемонстрировали пер-
спективность подобных исследований, но в тоже 
время и трудоемкость данных работ. Следует также 
отметить, что активные термоденудационные про-
цессы, происходящие в Сибирской Арктике, хотя 
относительно облегчают поисковую работу, в тоже 
время фактически уничтожают остатки фаунисти-
ческого комплекса и свидетельства пребывания 
древнего человека на арктическом пространстве.
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Каменные индустрии ранних этапов среднего палеолита 
стоянки Дарвагчай-Залив-4 (исследования 2022 года)

В данной статье представлены результаты исследований, проведенных на стоянке Дарвагчай-Залив-4 в текущем 
полевом сезоне. Полученные археологические коллекции относятся к ранним этапам среднего палеолита и в опреде-
ленной степени дополняют фактические материалы данного культурно-хронологического периода на территории 
Северо-Восточного Кавказа. В процессе раскопок на памятнике было обнаружено два комплекса каменных артефак-
тов. Возраст геологических горизонтов, в которых они залегали, был установлен ранее по результатам естествен-
но-научных данных и абсолютного датирования методом OSL. Каменная индустрия первого комплекса характери-
зуется леваллуазской техникой расщепления и типичным среднепалеолитическим орудийным набором. Артефакты 
залегали в горизонте палеопочвы (слой 1в), хронологически время его существования определено периодом рисс-
вюрмского (микулинского, эемского) межледниковья, в интервале 120–110 тыс. л.н. (МИС 5е). Артефакты другого 
комплекса обнаружены в нижней части слоя 2. Ведущую роль в осадконакоплении здесь играли эолово-делювиальные 
процессы. Технико-типологические характеристики небольшой коллекции каменных изделий позволяют отнести ее 
к начальному периоду среднего палеолита. Возраст культуросодержащего горизонта установлен на основании серии 
OSL-дат в интервале 200–180 тыс. л.н. (МИС 7). Проведенные в 2022 г. полевые исследования позволили получить 
новые археологические материалы, что дает возможность на более высоком уровне подтвердить выводы, сделан-
ные раннее, а также в полной мере представить общую картину развития каменных индустрий на данной терри-
тории в среднепалеолитическое время, начиная с самых ранних его этапов.

Ключевые слова: Дагестан, ранний этап среднего палеолита, леваллуазская система расщепления, абсолют-
ное датирование.
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Stone Industries of the Early Stages of the Middle Paleolithic 
at the Darvagchay-Zaliv-4 Site (2022 Research)

This article discusses the results of research conducted at the Darvagchay-Zaliv-4 site in the current fi eld season. The 
resulting archaeological collections belong to the early stages of the Middle Paleolithic and complement, to some extent, the 
actual materials of this cultural and chronological period in the Northeast Caucasus. During the excavations at the site, two 
artifact complexes were discovered, the age of the geological horizons where they occurred was established on the basis of 
the results of natural science data and absolute dating by OSL. The stone industry of the fi rst complex is characterized by the 
Levallois splitting technique and a typical Middle Paleolithic toolset; artifacts were deposited in the paleosol horizon (layer 1c). 
Chronologically, the time of its existence is determined by the period of the Riess-Wurm (Eem, Mikulino) interglacial, 
i.e. within 120–110 ka (MIS 5e). Artifacts from another complex were found in the lower part of layer 2. Aeolian-deluvial 
processes had the leading role in sedimentations. The technical and typological characteristics of a small collection of stone 
products allow attributing it to the initial period of the Middle Paleolithic. The age of the cultural horizon was based on a 
series of OSL dates in the range of 200–180 ka (MIS 7). The fi eld research conducted in 2022 made it possible to obtain new 
archaeological materials, which makes it possible to confi rm the conclusions made earlier and also provide a general picture 
of the development of stone industries in the area in the Middle Paleolithic, starting from its earliest stages.

Keywords: Dagestan, early Middle Paleolithic, Levallois reduction system, absolute dating.
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Проблема происхождения человека современ-
ного типа для археологической науки является од-
ной из основных, поэтому вопросам изучения ка-
менных индустрий, носителями которых являлись 
предшествующие современным популяциям гоми-
ниды, уделяется пристальное внимание. Одним из 
регионов, где отмечено постоянное присутствие 
неандертальских популяций в древности, является 
Северо-Восточный Кавказ, а точнее – Дарвагчай-
ский геоархеологический район (Юго-Восточный 
Дагестан). Об этом, прежде всего, свидетельствует 
большое количество среднепалеолитических па-
мятников на относительно небольшой территории, 
обнаруженных и изученных в последнее десятиле-
тие. Один из таких объектов – многослойная сто-
янка Дарвагчай-Залив-4 [Кандыба, Рыбалко, 2016; 
Рыбалко, Кандыба, 2019]. 

Памятник  Дарвагчай-Залив-4 обнаружен 
в 2010 г. сотрудниками ИАЭТ СО РАН в ходе обсле-
дования правого берега р. Дарвагчай (Дербентский 
р-н, Республика Дагестан). Местонахождение рас-
положено на правом берегу Геджухского водохра-
нилища в средней части высокого (ок. 20 м) круто-
го склона древнекаспийской террасы. Комплексные 
исследования стоянки, проводившиеся в течение 
последнего десятилетия, позволили получить под-
робные сведения о стратиграфии и хронологии объ-
екта, а также многочисленные коллекции каменных 
изделий. В процессе полевых исследований 2022 г. 
были обнаружены два комплекса артефактов, мате-
риалы которых относятся к ранним этапам среднего 
палеолита. Площадь раскопа составила 8 м2, все-
го выделено 7 геологических горизонтов (краткое 
описание дается сверху вниз).

Слой 1а. Гумусированный суглинок (современ-
ная почва). Мощность 0,15 м.

Слой 1б. Серо-коричневый опесчаненный су-
глинок. Генезис отложений субаэральный (элюви-
ально-делювиальный). Мощность до 1 м.

Слой 1в. Буро-коричневый, тяжелый суглинок 
(палеопочва). Часть слоя (верхняя половина) разру-
шена склоновыми процессами. Слой содержит сред-
непалеолитические артефакты. Мощность до 0,4 м.

Слой 2. Светло-коричневый, местами сильно 
карбонизированный лессовидный суглинок. Гене-
зис субаэральный. В нижней части слоя встречают-
ся единичные среднепалеолитические артефакты. 
Мощность до 3,5 м.

Слой 3. Гравийно-галечные отложения различ-
ной степени окатанности. В заполнителе глинистый 
песок, суглинки. Генезис отложений пролювиаль-
но-делювиальный. Слой содержит раннепалеоли-
тические артефакты. Мощность до 1,5 м.

Слой 4. Прибрежно-морские пески, светло-се-
рые, косослоистые. Мощность до 0,45 см.

Слой 5. Гравийно-галечные отложения. В запол-
нителе светло-серый песок с включением раковин 
морских моллюсков. Слой содержит палеолитиче-
ские артефакты. Мощность до 0,45 м.

Общее количество артефактов, обнаруженных 
в процессе раскопок 2022 г. (слои 1в и 2), насчиты-
вает 48 экз. Все каменные изделия, независимо от 
типа сырья, имеют одинаковую (очень хорошую) 
степень сохранности поверхности.

Артефакты первого комплекса залегали в слое 1в 
(ископаемая почва) в виде небольших скоплений. 
Верхняя часть культуросодержащего горизонта раз-
мыта и уничтожена в результате склоновых процес-
сов. Текстура горизонта пятнистая из-за кротовин 
и карбонатных стяжений. Индустрия относится 
к типу моносырьевых. Основное количество ка-
менных артефактов изготовлено из окремненного 
известняка (88 %), реже использовался кремень 
(10 %) и известняк (2 %). Окремненный известняк, 
встречающийся в виде галек крупных и средних 
размеров, представляет собой пластичную и твер-
дую породу (5–6 по шкале Мооса), хорошо поддаю-
щуюся расщеплению. Кремень – сырье в основном 
мелкоразмерное с большим количеством внутрен-
них дефектов (определение канд. геол.-минерал. 
наук Кулик Н.А.). Эти и другие породы в виде галек 
и обломков хорошо представлены в естественных 
обнажениях в центральной части склона и у осно-
вания террасы.

Археологическая коллекция слоя 1в состоит из 
36 артефактов. В ней представлены следующие ка-
тегории каменных изделий: нуклевидные формы 
(9 экз.), отщепы (18), пластины и пластинчатые ско-
лы (4), обломки (5). 

Нуклевидные изделия включают типологиче-
ски выраженные ядрища (7) и нуклевидные облом-
ки (2). Большая часть нуклеусов (5) демонстрирует 
леваллуазскую систему расщепления (рис. 1, 1, 2, 
5). Основные различия этой группы определяются 
размерами и степенью утилизации. Изделия име-
ют округлые или подпрямоугольные очертания, 
оформленные центростремительными сколами ра-
бочие плоскости и слабовыпуклые площадки. Одно 
ядрище относится к типу радиальных односторон-
них, изделие сильно истощенно и по всей вероятно-
сти также относится к леваллуазской системе рас-
щепления. Последний нуклеус двухплощадочный 
двухфронтальный, скалывание крупных отщепов 
в данном случае производилось с противолежащих 
плоскостей во встречном направлении. 

Индустрия сколов включает 21 предмет. Пла-
стины и пластинчатые отщепы (4 экз.) имеют суб-
параллельные однонаправленные огранки дорса-
лов, гладкие (2) и фасетированные (2) остаточные 
ударные площадки. Отщепы – 18 экз., из них: круп-
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ные (2), средние (6) и мелкие (10). Определимые, 
остаточные ударные площадки в основном гладкие 
(62 %) или сохраняют естественную поверхность 
(16 %), двухгранные (6 %), фасетированные (12 %) 
и точечные (4 %) встречаются намного реже. Сре-
ди огранок дорсалов доминируют субпараллель-
ные однонаправленные (46 %), бинаправленные 
(10 %) и продольно-поперечные (15 %), остальные 
представлены естественными (12 %), радиальны-
ми (8 %) и бессистемными (9 %) разновидностями.

Изделий со следами вторичной обработки 2 экз. 
Из них наиболее выразительно острие, выполнен-
ное на леваллуазском сколе средних размеров, 
подтреугольной формы, площадка изделия выпу-
клая фасетированная, продольные края тщательно 
оформлены лицевой ступенчатой, разнофасеточной 
ретушью (рис. 1, 4). Другое орудие представлено 
сколом с ретушью (рис. 1, 3). 

Таким образом, первичное расщепление дан-
ной коллекции демонстрирует преобладание ле-
валлуазской техники. Для большинства ядрищ ха-
рактерна высокая степень утилизации, а целевыми 
заготовками являлись отщепы крупных и средних 
размеров. Пластины и пластинчатые сколы мало-
численны. Большинство сколов не несет на дор-
салах желвачной корки, что, по всей видимости, 
свидетельствует о предварительном оформлении 
ядрищ за пределами стоянки. Вероятнее всего 
начальная стадия оформления нуклеусов проис-
ходила непосредственно на месте концентрации 
сырья. Основными видами остаточных ударных 
площадок являются гладкие и фасетированные. 
Это, наряду с сильно истощенными ядрищами, 
может характеризовать стоянку как место реализа-

ции заключительных этапов утилизации каменно-
го сырья, а именно – получения целевых заготовок 
(сколы леваллуа). Орудийный набор коллекции 
представлен хорошо оформленным острием и от-
щепом с ретушью. 

В целом представленная коллекция хорошо до-
полняет археологические материалы, полученные 
в ходе раскопок предыдущих лет, и дает возмож-
ность более обоснованно подтвердить выводы, 
сделанные ранее [Рыбалко, Кандыба 2019]. Име-
ющиеся на настоящий момент данные позволяют 
определить памятник как многократно посещае-
мую стоянку-мастерскую. Комплексный анализ 
материалов дает возможность утверждать, что по 
своим технико-типологическим характеристикам 
они более всего соответствуют ранней поре сред-
него палеолита. Об этом свидетельствует типоло-
гический состав нуклевидных изделий (абсолют-
ное доминирование отщепового варианта леваллуа) 
и орудийного набора, в котором наблюдается со-
четание леваллуазских и мустьерских форм и пол-
ное отсутствие изделий верхнепалеолитической 
группы. Хронологические рамки индустрии – 120–
110 тыс. л.н. (МИС 5е) – определены ранее на осно-
вании естественно-научных данных и абсолютного 
датирования методом OSL. 

Каменные изделия другого комплекса залегали 
в нижней трети лессовидных суглинков (слой 2). 
Небольшая коллекция насчитывает 12 артефактов. 
В ней представлены следующие категории каменных 
изделий: нуклеусы (2), отщепы (8) и обломки (2). 

Все нуклеусы представляют плоскостную, па-
раллельную систему расщепления. Ударные пло-
щадки гладкие, на фронтах видны негативы снятий 

Рис. 1. Каменные артефакты стоянки Дарвагчай-Залив-4 (слой 1в).
1, 2, 5 – нуклеусы; 3 – скол с ретушью; 4 – острие.
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крупных удлиненных заготовок 
(рис. 2, 2). Продукты первичного 
расщепления включают отщепы 
(8) крупного и среднего размера, 
с гладкими площадками и ярко 
выраженными ударными бугор-
ками и обломки (2).

Орудийный набор состоит 
из чоппера, скребла, леваллуаз-
ского скола (рис. 2, 3) и обломка 
с ретушью (рис. 2, 4). Наиболее 
выразителен чоппер, в качестве 
заготовки использовалась галь-
ка продолговатой формы, про-
дольный край которой оформлен 
сколами, на лезвии видны следы 
утилизации (рис. 2, 5). Скребло 
изготовлено на крупном отще-
пе, лезвие оформлено крупной 
и средней ретушью (рис. 2, 1).

В целом представленный ком-
плекс выглядит достаточно арха-
ично и вероятнее всего представ-
ляет начальный этап среднего 
палеолита. Хронологические рам-
ки коллекции – 200–180 тыс. л.н. 
(МИС 6) – установлены на осно-
вании дат, полученных методом 
OSL [Курбанов, Рыбалко, Янина, 
2021, с. 161–166].

Аналогичные среднепалеоли-
тические индустрии в районе Гед-
жухского водохранилища хорошо 
представлены главным образом 
в материалах местонахождения 
Дарвагчай-Залив-1 (комплекс 2). 
Артефакты данного комплекса 
обнаружены на памятнике как 
в стратифицированном залегании, 
так и в подъемных сборах. Архео-
логические материалы, залегавшие in situ, были по-
лучены при раскопках 2009–2011 гг. из разведочно-
го шурфа и раскопа. 

Основную часть нуклевидных изделий коллек-
ции представляют плоскостные, параллельного спо-
соба расщепления монофронтальные одно- и двух-
площадочные ядрища, часто в начальной стадии 
эксплуатации, при этом некоторые интенсивно 
оформленные нуклеусы могут интерпретироваться 
как леваллуазские. Последние, предназначавшиеся 
для снятия крупных, удлиненных заготовок, имеют 
прямоугольные очертания, оформленные слабовы-
пуклые рабочие плоскости и площадки. В орудий-
ном наборе преобладают скребла преимуществен-
но однолезвийные на плоских гальках, плитках 

и крупных, массивных сколах. Атипичные скребки 
выполнены, в основном, на мелких сколах и име-
ют поперечное расположение лезвия, оформлены, 
как правило, мелкой крутой однорядной ретушью. 
Шиповидные изделия средних размеров, шипы ко-
роткие, выделены мелкими сколами на узких тор-
цах или углах заготовок. Стоит отметить наличие 
в коллекции небольшого количества галечных ору-
дий, представленных чопперами и скребловидны-
ми изделиями. Общий анализ каменной индустрии 
местонахождения Дарвагчай-Залив-1 позволяет 
отнести ее к среднему палеолиту, наиболее вероят-
но, к начальным этапам. Об этом свидетельствует 
технико-типологический облик коллекции (нераз-
витость и слабая представленность леваллуазского 

Рис. 2. Каменные артефакты стоянки Дарвагчай-Залив-4 (слой 2). 
1 – скребло; 2 – нуклеус; 3 – скол леваллуа; 4 – обломок с ретушью; 5 – чоппер.
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расщепления; наличие радиальных и бессистемных 
ядрищ; присутствие в коллекции галечных орудий 
при отсутствии среднепалеолитических остроко-
нечных форм и верхнепалеолитических типов), 
а также стратиграфическая позиция археологиче-
ских материалов [Рыбалко, 2014, с. 73–76].

В целом новый комплекс артефактов, обнару-
женный на памятнике Дарвагчай-Залив-4 в слое 2, 
демонстрирует несомненное технологическое сход-
ство с многочисленной коллекцией среднепале-
олитических каменных изделий стоянки Дарваг-
чай-Залив-1. Данное обстоятельство крайне важно, 
прежде всего, в плане установления точной хроно-
логической позиции для среднепалеолитических 
материалов памятника Дарвагчай-Залив-1, которые 
ранее имели только приблизительные рамки, осно-
вывающиеся в основном на геологических данных 
[Рыбалко, Девятова, 2015, с. 148–152]. 

Таким образом, проведенные в 2022 г. полевые 
исследования позволили получить новые археоло-
гические материалы, что дает возможность на бо-
лее высоком уровне подтвердить выводы, сделан-
ные раннее, а также в полной мере представить 
общую картину развития каменных индустрий на 
данной территории в среднепалеолитическое вре-
мя, начиная с самых ранних его этапов.
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Индустрия слоя 1 пещеры Окладникова в свете новых данных
В статье анализируются материалы раскопок слоя 1 пещеры Окладникова, исследовавшейся в 1984–1987 гг. 

Пещера известна как первый открытый памятник сибирячихинского варианта среднего палеолита Алтая, в ком-
плексах которого были обнаружены остатки неандертальского подвида древнего человека. В результате приме-
нения новых для этого объекта методов (атрибутивный подход в рамках технико-типологического метода и тра-
сологические исследования) становится возможным на современном уровне проводить комплексные сравнения как 
с уже известным объектом сибирячихинского варианта (пещерой Чагырская), так и с памятниками денисовского 
и карабомовского вариантов среднего палеолита Алтая. В результате проведенных исследований был представ-
лен обновленный облик уже известной индустрии, характеризующейся нелеваллуазским отщепным расщеплени-
ем с радиальных, плоскостных и ортогональных нуклеусов; значительным по количеству артефактов орудийным 
набором, в котором доминируют конвергентные скребла, ретушированные остроконечники; представлены пло-
ско-выпуклые бифасиальные орудия. Были определены разнообразные ударно-абразивные орудия: ретушеры и на-
ковальни для ретуширования. В целом индустрия проявляет полное сходство с комплексами пещеры Чагырская, 
в сочетании с проявлением вариабельности, заключающейся в более экономном использовании каменного сырья. 
Это выражается в большей, по сравнению с комплексом пещеры Чагырская, доле конвергентных орудий, пере-
оформленных бифасиальных изделий и технических сколов, свидетельствующих об интенсивных процессах рету-
ширования и переоформления орудий. Перечисленные технико-типологические характеристики и структура ком-
плекса характерна исключительно для сибирячихинских индустрий, связанных с миграцией поздних европейских 
неандертальцев на территории Алтая.

Ключевые слова: Северо-Западный Алтай, средний палеолит, сибирячихинский индустриальный вариант, 
поздние европейские неандертальцы.
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Industry of Okladnikov Cave Layer 1 in the Context of New Findings
The article discusses the materials of Okladnikov Cave layer 1, which was excavated in 1984–1987. The cave is known 

as the fi rst discovered site of the Sibiryachikha variant of the Altai Middle Paleolithic the complexes of which contained the 
fi rst Neanderthal remains. As a result of application of new methods for this site (the attributive and traceological studies), 
it becomes possible to perform complex comparisons at the modern level both with the known object of the Sibiryachikha 
(Chagyrskaya Cave) and with the sites of Denisova and Kara-Bom variants of the Altai Middle Paleolithic. As a result of 
the conducted research, an updated characteristic of the known industry was presented, marked by non-Levallois knapping 
from radial, fl at-faced, and orthogonal cores; a signifi cant toolkit with dominating convergent scrapers and retouched points; 
planoconvex bifacial tools are represented. Varieties of percussion-abrasive tools were identifi ed, such as retouchers and 
anvils for retouching. In general, the industry shows a complete similarity with the complexes of Chagyrskaya Cave combined 
with the manifestation of variability consisting in a more economical use of raw materials. This is indicated by a greater 
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Введение

Результаты археологических и палеогенетиче-
ских исследований комплексов среднего палеоли-
та Алтая в последние годы привели к целой серии 
новых открытий, позволивших обосновать новую 
картину освоения этой территории древнейшими 
гомининами. Так, было установлено, что ансамбли 
Чагырской пещеры, принадлежащей сибирячихин-
скому индустриальному варианту, являются резуль-
татом миграции поздних европейских неандерталь-
цев [Krause et al., 2007; Slon et al., 2018; Kolobova 
et al., 2019; Skov et al., 2022]. Первым памятником 
этого варианта на Алтае является пещера Окладни-
кова, открытая в 1984 г. [Деревянко, Маркин, 1992]. 
Уникальные технико-типологические характери-
стики индустрий культурных слоев пещеры долгое 
время значительно отличались от синхронных ком-
плексов региона. Только открытие пещеры Чагыр-
ская в 2007 г. позволило провести региональную 
культурную интерпретацию индустрий этой пеще-
ры [Деревянко, Маркин, Шуньков, 2013]. В пред-
лагаемой работе проводится полный технико-типо-
логический анализ в рамках атрибутивного подхода 
комплекса слоя 1 пещеры Окладникова с акцентом 
на специфические черты микокских комплексов: 
бифасиальное расщепление, набор технических 
сколов, конвергентные скребла и ретушированные 
остроконечники. Результаты проведенного иссле-
дования позволяют сопоставлять сибирячихинские 
комплексы по технико-типологическим, метриче-
ским и морфологическим параметрам. 

История изучения комплекса 
пещеры Окладникова

Пещера Окладникова была открыта А.П. Дере-
вянко и В.И. Молодиным в 1984 г. и исследовалась 
в течение 4-х лет. В 1984 г. был раскопан навес, 
в 1985 г. – грот, галереи 1–3, в 1986 г. – зал 2 и гале-
рея 4, в 1987 – зал 1. К 1992 г. памятник был «раско-
пан практически полностью», и в том же году осу-
ществлена полная публикация материалов стоянки 
[Деревянко, Маркин, 1992, с. 4]. 

На памятнике было выделено 9 литологических 
слоев [Там же, с. 73–77], среди которых слои 7, 6, 3, 
2 и 1 являются культуросодержащими. Во всех сло-
ях было зафиксировано 3911 каменных артефактов 

proportion of convergent tools, re-shaped bifacial tools and technical spalls compared to the Chagyrskaya Cave complex, 
evidencing the intensive processes of tool retouching and re-shaping. The mentioned technical and typological characteristics 
and complex structure are exclusively characteristic of the Sibiryachikha industries associated with the migration of Late 
European Neanderthals to the Altai.

Keywords: Northwest Altai, Middle Paleolithic, Sibiryachikha industrial variant, Late European Neanderthals.

[Там же, с. 208–209]. Здесь впервые на Алтае были 
обнаружены кости неандертальцев. Первые попыт-
ки радиоуглеродного датирования комплексов и ан-
тропологических останков дали серию спорных ре-
зультатов [Там же, с. 4, 90].

По результатам первоначальных исследований 
был сделан вывод, что пещера Окладникова – это 
типичная мустьерская охотничья стоянка време-
ни каргинского межледниковья и, возможно, сар-
танского оледенения с пластинчатой индустрией, 
леваллуазским технокомплексом для всех пяти 
культуросодержащих слоев. Слои 1 и 7 были опре-
делены как нефасетированное мустье, а слои 2–6 
как фасетированное. Слой 7 отнесен к леваллуаз-
ской фации, как имеющий наибольшее значение по 
индексу IL (6,4), слои 6 и 1 – к нелеваллуазской фа-
ции, из-за минимального значения по индексу (0,7 
и 1,9 соответственно). По подсчетам авторов, доля 
орудий составила 10–12 % (18–23 % без мелких 
сколов отделки). Преобладающим типом расщепле-
ния было радиальное, самыми многочисленными 
типами орудий – скребла и орудия типа déjeté. На 
общем фоне выделена группа скребел-ножей с об-
ушком, составляющая от 2,5 % до 6,3 % от общего 
числа орудий. Авторы отметили, что бифасиальные 
орудия для пещеры Окладникова «малохарактер-
ны». Всего было обнаружено 6 экз. бифасиальных 
орудий: 1 экз. в слое 7; 4 экз. в слое 3; 1 экз. в слое 2 
[Там же, с. 206–216]. 

Сходство с материалами пещеры Окладникова 
авторы усмотрели в комплексах Ябруда I, Барака-
евской пещеры, а наибольшее – в мустьерских па-
мятниках Крыма: Заскальная VI и Пролом. Также 
к типичному мустье А.П. Деревянко и С.В. Мар-
кин отнесли алтайские пещеры Усть-Канская, 
Денисова, Страшная и местонахождение Тюме-
чин II, что в целом совпадало с их предыдущей 
характеристикой. Таким образом, пещера Оклад-
никова на момент 1992 г. предварительно была 
включена в круг типичных мустьерских памятни-
ков среднего палеолита Алтая и материалы из нее 
характеризовались как соответствующие левал-
луа-мустьерскому, «европейскому облику» [Там 
же, с. 217–218]. 

В дальнейшем многие положения первона-
чальной работы были пересмотрены. В 2013 г. 
индустрия пещеры Окладникова совместно с ма-
териалами из Чагырской пещеры была отнесена 
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к особенному «мустьероидному» сибирячихинско-
му варианту среднего палеолита региона, техни-
ко-типологически отличающемуся от двух других 
вариантов – денисовского и карабомовского. Отли-
чительными характеристиками сибиричихинского 
варианта были определены следующие. 

1. Доминирование радиальной технологии рас-
щепления, направленное на получение угловатых 
заготовок. 

2. Интенсивная вторичная обработка, включаю-
щая ретушь типа кина. 

3. В орудийных наборах преобладают скребла, 
орудия типа déjeté, скребла-ножи, остроконечники, 
зубчато-выемчатые изделия и бифасы. 

4. Высокая доля орудий среди прочих каменных 
артефактов – от 13,4 % до 32 % без учета мелких 
сколов отделки. Количество леваллуазских сколов 
оценивается как незначительное [Деревянко, Мар-
кин, Шуньков, 2013]. 

Результаты нового этапа AMS-датирования ко-
стей неандертальцев, совпавшие с результатами 
определения возраста отложений пещеры по ура-
новым сериям, указывают на то, что пещера была 
заселена 44 тыс. л.н. и ранее [Skov et al., 2022].

Основным предметом нашего исследования яв-
ляется каменная индустрия из слоя 1. Отложения 
слоя были представлены темно-серым рыхлым 
или черным пористым гумусированным суглин-
ком с включением обломков известняка и щебен-
ки. В слое преобладали куски щебня с угловаты-
ми очертаниями и куски с выветренной и светлой 
сторонами. Окатанные обломки встречались редко 
[Деревянко, Маркин, 1992, с. 13].

По подсчетам авторов раскопок первый слой 
содержал 395 изделий с учетом отходов производ-
ства, из них 87 экз. орудий, 125 экз. ретушных сня-
тий (сколы размером менее 2 см в наибольшем из-
мерении) и 3 экз. нуклеусов. Среди орудий было 
выделено 5 экз. леваллуазских сколов, 6 экз. скреб-
ков, 6 экз. зубчатых орудий, 1 экз. транкированного 
скола, 1 экз. отбойника, 1 экз. выемчатого орудия 
и 8 экз. сколов с непреднамеренной ретушью. Доля 
орудий среди всего комплекса составляла 22 %, без 
учета ретушных сколов – 32,2 %. Анализ техноком-
плекса слоя 1 позволил авторам сделать следующие 
выводы. 

1. Каждая вторая заготовка превращалась в ору-
дие путем снятия ретуши. 

2. Производство заготовок происходило на 
стороне, на самой стоянке заготовки оформлялись 
в орудия. 

3. Орудия использовались в качестве скребел, 
скребков, скобелей, пилок и ножей [Там же, с. 180–
181, 183, 194–195, 207].

Материалы и методы

В ходе исследований каменной индустрии при-
менялся атрибутивный подход в рамках технико-
типологического метода. Технологически и типоло-
гически значимые признаки уже применялись для 
анализа комплексов Чагырской пещеры. Наиболее 
важными из них являются признаки, описывающие 
технические сколы бифасиального расщепления, 
специфический набор технических сколов первич-
ного расщепления, а также типологическое разно-
образие конвергентных скребел и ретушированных 
остроконечников [Kolobova et al., 2019]. 

Материалы исследования составляют арте-
факты из слоя 1, хранящиеся в ИАЭТ СО РАН, их 
принадлежность к литологическому слою контро-
лировалась по шифрам и полевой документации. 
Археологические материалы, принадлежащие 
более поздним эпохам (неолит, бронзовый век), 
не привлекались к анализу. 

Трехмерное моделирование каменных артефак-
тов производилось при помощи сканеров струк-
турированного подсвета Solutionix и RangeVision 
Spectrum. Постобработка полученных моделей осу-
ществлялась в программах RangeVision ScanCentre, 
Geomagic Wrap, Geomagic Design X, KeyShot 11 
(пробные версии). Визуализация полученных моде-
лей проводилась в программе Artifact3D, разрабо-
танной исследователями Еврейского Университета 
(Израиль) [Grossman et al., 2022]. 

Для изучения ударно-абразивных орудий был 
применен экспериментально-трасологический ме-
тод. Наблюдение этих следов осуществилось при 
помощи микроскопа Альтами СМ0745-Т с увели-
чением ×7–45. 

Результаты

В первом слое выявлено 687 экз. каменных ар-
тефактов. Нуклеусы составляют 0,44 % (1,02 % без 
учета отходов производства), доля сколов составля-
ет 40,9 % (95,9 % без учета отходов производства) 
от общего числа находок (табл. 1). Орудия на ско-
лах составляют 12,81 % (30,03 % без учета отходов 
производства) от всего комплекса (табл. 2). Обнару-
жено 6 экз. (0,87 % от общего числа находок) удар-
но-абразивных орудий. 

Первичное расщепление было направлено на 
получение отщепов методами плоскостного парал-
лельного и радиального расщепления. Радиальные 
нуклеусы в количестве 2 экз. имели по две или три 
ударные площадки, расположенные по периметру, 
с которых в центростремительных направлениях 
шло получение сколов (рис. 1, 1). В единичном эк-



130

Таблица 2. Типы орудий из комплекса слоя 1 пещеры Окладникова

Типы Кол-во, экз. Кол-во, %
Без учета 

неопределимых 
сколов, %

1 2 3 4
Остроконечники 9 9,28 11,39
полулистовидный 1 1,03 1,27
подлистовидный 2 2,06 2,53
подтреугольный 5 5,15 6,33
леваллуазский 1 1,03 1,27

Скребла 57 58,76 72,15
Простые 12 12,37 15,19
поперечное 1 1,03 1,27
прямое 5 5,15 6,33
выпуклое 4 4,12 5,06
диагональное 2 2,06 2,53

Конвергентные 33 34,02 41,77
листовидное 1 1,03 1,27
сегментовидное 1 1,03 1,27
трапециевидное 1 1,03 1,27
полупрямоугольное 1 1,03 1,27
полусегментовидное 1 1,03 1,27
полутрапециевидное 5 5,15 6,33
полутреугольное 1 1,03 1,27
подлистовидное 5 5,15 6,33
подовальное 2 2,06 2,53
подсегментовидное 3 3,09 3,80
подтрапециевидное 11 11,34 13,92
подтреугольное 1 1,03 1,27

Неопределимые 12 12,37 15,19
Долотовидное орудие 1 1,03 1,27
Зубчатое орудие 1 1,03 1,27
Тронкированно-фасетированное орудие 2 2,06 2,53
Шиповидное орудие 1 1,03 1,27
Двусторонние орудия 2 2,06 2,53
листовидное 1 1,03 1,27
сегментовидное 1 1,03 1,27

Таблица 1. Распределение каменных артефактов из комплекса слоя 1 пещеры Окладникова 
по категориям

Тип Кол-во, экз. Кол-во, % Без отходов 
производства, % 

Нуклеусы 3 0,44 1,02
Двусторонние орудия 3 0,44 1,02
Сколы 281 40,90 95,90
пластины 11 1,60 3,75
отщепы 179 26,06 61,09
скол леваллуа 1 0,15 0,34
технические сколы 82 11,94 27,99
неопределимые сколы 8 1,16 2,73

Орудия 88 12,81 30,03
ударно-абразивные 6 0,87 2,05

Обломки 58 8,44 –
Чешуйки 336 48,91 –

Всего 687 100 100
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земпляре найден плоскостной монофронтальный 
моноплощадочный нуклеус для отщепов. Все ну-
клеусы представлены в крайней степени истощения.

Технические сколы составляют 29,18 % всех 
определимых сколов, в их число входят крае-
вые, долечные, реберчатые, технические сколы 
(Kantenabschläge), краевые пластины и сколы об-
работки двусторонних орудий. Среди технических 

сколов преобладают краевые сколы с радиальных 
нуклеусов (42,68 %), часто встречаются краевые 
крутолатеральные / кортикальные (рис. 1, 2, 3; 
30,49 %) и отщепы обработки двусторонних ору-
дий (рис. 1, 4, 5; 18,29 %), число технических сня-
тий остальных категорий незначительно.

Кроме нуклеусов и сколов выделены отходы 
производства, состоящие из чешуек и обломков. 

1 2 3 4
Ударно-абразивное орудие 6 6,19 7,59
Наковальня для ретуширования 2 2,06 2,53
Ретушер 3 3,09 3,80
Скол отбойника 1 1,03 1,27

Отщеп с ретушью 10 10,31 –
Неопределимое орудие 2 2,06 –
Неопределимая часть орудия 5 5,15 –
Неопределимая часть двустороннего орудия 1 1,03 –

Всего 97 100 100

Окончание табл. 2

Рис. 1. Нуклеус и технические сколы из комплекса слоя 1 пещеры Окладникова. 
1 – радиальный нуклеус; 2 – латеральный скол; 3 – краевой отщеп с коркой; 4 – скол утончения бифасиального орудия; 5 – скол переоформ-

ления бифасиального орудия.
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Их доля среди всех каменных артефактов состав-
ляет 57,35 %. Обломки составляют 14,72 % отхо-
дов и чешуйки (сколы менее 3 см в наибольшем 
измерении) – 85,28 %. Чешуйки определялись как: 
неопределимые (без проксимальных зон) – 55,95 %, 
простые – 32,74 % и чешуйки утоньшения бифа-
сов – 11,31 %. 

Больше двух третей сколов (68,33 %) не име-
ют кортикальной поверхности, 9,25 % сколов пол-
ностью покрыты галечной коркой. 9,25 % сколов 
покрыты коркой в латеральной части, 7,47 % – 
в дистальной, доля же сколов, покрытых коркой 
в остальных частях (проксимальная, дистально-ла-
теральная и т.д.) – 5,69 %. Не имеют корки 73,17 % 
технических сколов, 17,07% технических сколов 
покрыты коркой в латеральной части.

Наиболее распространенными типами огран-
ки дорсальных поверхностей являются продоль-
ный параллельный (24,56 %) и ортогональный 
(16,37 %). Также распространены поперечные 
(6,05 %) и подперекрестные/радиальные (11,03 %) 
огранки. Выделен только один скол с леваллуазской 
огранкой (рис. 2, 1). 

Большинство сколов имеют трапециевидную, 
прямоугольную или треугольную формы (вклю-
чая удлиненные) – 35,94 %. Почти у половины 
сколов ось длины совпадает с осью скалывания 
(49,16 %). Доминирует прямой латеральный про-
филь (36,19 %), 20,62 % сколов с изогнутым профи-
лем. Имеют перьевидное окончание 39,5 % сколов, 

что свидетельствует о высоком уровне контроля ма-
стера над скалываемой поверхностью. Петлевидное 
окончание имеют 11,03 % сколов, тупое – 5,34 %. 
Преобладающий тип поперечного сечения сколов – 
треугольный (39,15 %), также распространены ла-
терально-крутое и трапециевидное поперечные 
сечения (22,42 и 15,30 %). Поперечные сечения вы-
пуклого, многогранного, аморфного и плоского ти-
пов немногочисленны – к каждой из этих категорий 
отнесено менее 10 %.

Почти половина ударных площадок гладкие – 
44,84 %, у 26,69 % сколов ударная площадка отсут-
ствует. Cколы с фасетированной прямой ударной 
площадкой составляют 11,03 %, с двугранной – 
8,54 % от общего числа. Остальные типы ударных 
площадок представлены в небольшом количестве – 
меньше 10 % в совокупности. 

Чуть меньше половины (41,99 %) сколов не име-
ют вентрального карниза. 22,78 % сколов имеют 
выраженный ударный бугорок, у 39,15 % сколов 
ударный бугорок расплывчатый. Практически все 
отщепы обработки двусторонних орудий не имеют 
выраженного ударного бугорка в сочетании с вы-
раженным вентральным карнизом, что свидетель-
ствует о преимущественном применении мягких 
отбойников. 

В типологической структуре каменного ком-
плекса слоя 1 пещеры Окладникова преоблада-
ют скребла (рис. 2, 2–4), остроконечники (рис. 2, 
5), ударно-абразивные, тронкировано-фасетиро-

Рис. 2. Орудия из комплекса слоя 1 пещеры Окладникова. 
1 – леваллуазский остроконечник; 2 – диагональное скребло; 3, 4 – подтрапецевидное скребло; 5 – ретушированный остроконечник; 6 – 

тронкированно-фасетированное орудие; 7 – бифасиальное сегментовидное скребло.
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ванные орудия (рис. 2, 6). Один из остроконечни-
ков был отнесен к леваллуазскому типу (рис. 2, 1). 
В единичных экземплярах зафиксированы зубчатое 
и долотовидное орудия (табл. 2). 

В ходе изучения коллекции слоя 1 пещеры 
Окладникова были выявлены 6 экз. каменных удар-
но-абразивных орудий: 3 ретушера каменных из-
делий; 2 наковальни для ретуширования каменных 
изделий (рис. 3); 1 скол, полученный в ходе контру-
дарного расщепления отбойника.

В этом комплексе впервые были определены два 
бифасиальных орудия и один обломок. Первое пред-
ставлено интенсивно сработанной сегментовидной 
формой на засурьинском яшмоиде с ретушью по пе-
риметру. Изделие выполнено в рамках характерного 
для сибирячихинской фации плоско-выпуклого ме-
тода оформления бифасиальных орудий [Kolobova 
et al., 2019]. Рабочие лезвия оформлены чешуйчатой, 
ступенчатой, разнофасеточной ретушью, нанесен-
ной также в плоско-выпуклой манере. Одно лезвие 
прямое с прямым профилем, два противолежащих 
лезвия выпуклые с s-образным профилем. Изделие 
демонстрирует интенсивную сработанность. На нем 
фиксируются явные стадии дополнительной подра-
ботки и переоформления лезвий (см. рис. 2, 7). Та-
кая интенсивная обработка в целом характерна для 
бифасиальных орудий пещеры Окладникова. Орудия 
с рабочим лезвием по всему периметру составляют 
наиболее многочисленную типологическую группу 
в коллекции [Харевич, 2022]. Второе орудие – под-

Рис. 3. Визуализация с помощью трехмерного моделирования наковальни для ретуширования каменных изделий из 
комплекса слоя 1 пещеры Окладникова. 

1 – бестекстурные проекции артефакта; 2 – карты кривизны сетки.

сегментовидное двухстороннее скребло на халцедо-
нолитовом отщепе, также изготовленное в рамках 
плоско-выпуклого метода. 

Дискуссия и выводы

Место пещеры Окладникова в структуре сред-
непалеолитических памятников Алтая всегда было 
очень заметным в силу значительных отличий ка-
менных коллекций от других комплексов региона 
и первого обнаружения антропологических нахо-
док неандертальского подвида [Деревянко, Мар-
кин, 1992; Krause и др., 2007]. Последние гене-
тические исследования продемонстрировали, что 
неандертальцы из пещер Чагырская и Окладнико-
ва с одной стороны, значительно ближе поздним 
европейским неандертальцам, чем ранним неан-
дертальцам из пещеры Денисова [Mafessoni и др., 
2020], а с другой стороны, проявляют значитель-
ное сходство между собой, которое интерпрети-
руется как принадлежность к одной популяции 
[Skov, Peyrégne, Popli, 2022]. Генетические данные 
полностью согласуются с археологическими, со-
гласно которым, пещеры Чагырская и Окладнико-
ва составляют сибирячихинский вариант среднего 
палеолита Алтая. 

Учитывая, что слой 1 в карстовой полости под-
вержен различным постдипозиционным и антро-
погенным нарушениям, то наиболее правильным 
подходом к нему будет рассмотрение как неполной 
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музейной коллекции. Тем не менее, технико-типо-
логические характеристики комплекса однозначно 
указывают на его однозначную культурную атрибу-
цию и не демонстрируют присутствия материалов 
других эпох или культурных подразделений средне-
го палеолита региона.

В целом индустрия слоя 1 характеризуется полу-
чением отщепов с радиальных и плоскостных ну-
клеусов. Типы дорсальных огранок соответствуют 
методам плоскостного параллельного и радиаль-
ного расщепления. Встречающаяся часто ортого-
нальная огранка (46 сколов, 16,37 %) свидетель-
ствует о присутствии ортогонального расщепления, 
несмотря на то, что ортогональных нуклеусов 
в слое 1 не обнаружено. 

В ансамбле выделено несколько псевдо-левал-
луазских сколов (у которых ось длины не совпадает 
с осью скалывания при наличии псевдо-леваллуаз-
ской огранки и фасетированной ударной площад-
ки), которые являются следствием доминирования 
радиального расщепления (см. рис. 2, 5). Подобные 
псевдо-леваллуазские сколы, полученные с ради-
альных нуклеусов, отмечались в комплексе Чагыр-
ской пещеры. При этом зафиксирован один левал-
луазский остроконечник (см. рис. 2, 1).

Значительная доля сколов оформления бифасов 
свидетельствует об активных процессах ретуши-
рования в пещере, оформления и переоформления 
скребел и бифасиальных изделий. Этап поджив-
ления двухсторонних скребел представлен ско-
лом утончения бифаса с ретушированной ударной 
площадкой (см. рис. 1, 4). Скол переоформления 
бифасиального орудия/скребла представлен ско-
лом с крупной ударной площадкой, расположен-
ной под острым углом к вентральной поверхности 
(см. рис. 1, 5). Обнаружение таких сколов говорит 
об экономном использовании высококачественного 
сырья. Преобладание среди орудий конвергентных 
скребел над простыми и небольшой размер пере-
оформленных бифасиальных изделий также свиде-
тельствует о дефиците сырья, по сравнению с ком-
плексами Чагырской пещеры. К тому же выводу 
привело комплексное исследование бифасиальных 
изделий из пещеры Окладникова и их сравнение 
с орудиями из Чагырской пещеры [Харевич, 2022].

В качестве одного из основных результатов но-
вого этапа исследования комплекса пещеры Оклад-
никова были обнаружены разнообразные удар-
но-абразивные орудия, благодаря качественному 
отбору материала при раскопках.

Структура сибирячихинских индустрий, ха-
рактеризующаяся малым количеством нуклеусов 
(1–2 %), значительной долей орудий (до 25–30 %), 
среди которых преобладают многочисленные кон-
вергентные скребла, остроконечники, тронкиро-

ванно-фасетированные орудия и плоско-выпуклые 
бифасы. Так, в слое 6в/2 Чагырской пещеры было 
зафиксировано 1,88 % нуклеусов, 29,83 % орудий 
(конвергентные скребла и остроконечники), среди 
которых 6,75 % плоско-выпуклых бифасиальных 
изделий. В слое 1 пещеры Окладникова 1,02 % ну-
клеусов, 30,03 % орудий, среди которых 2,53 % пло-
ско-выпуклых бифасов. 

Такая структура ассамбляжей свойственна толь-
ко сибирячихинским комплексам и совершенно 
отлична от комплексов денисовского и карабо-
мовского вариантов среднего палеолита Алтая, 
не зависимо от их функциональной специфики [Ры-
бин, Колобова, 2009; Деревянко, Маркин, Шунь-
ков, 2013]. 

Исследование пещеры Окладникова позволяет 
изучать вариабельность комплексов сибирячихин-
ского варианта. На настоящем этапе исследований 
фиксируется больший дефицит сырья в комплексе 
пещеры Окладникова, выражающийся в различных 
пропорциях интенсивно оформленных орудий и их 
размерах. 
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Новые данные о кареноидных нуклеусах-скребках 
в западной части Центральной Азии

В статье рассматриваются результаты анализа последовательности сколов нуклеусов-скребков из комплек-
сов верхнепалеолитической кульбулакской культуры (западная часть Центральной Азии). В настоящее время ка-
реноидные скребки, ранее являвшиеся артефактами-маркерами ориньякского технокомплекса, были обнаружены 
в различных культурных и хронологических контекстах. Как правило, такие изделия определяются как нуклеусы, 
но с сохранением орудийных типологических определений. В рамках данной работы для определения принадлежно-
сти кареноидных изделий к нуклеусам или орудиям был применен анализ последовательности сколов. Примененный 
метод позволяет восстанавливать процесс изготовления каменного артефакта посредством изучения всех имею-
щихся на его поверхностях негативов снятий и определения их взаимной последовательности. В ходе анализа было 
изучено 26 изделий со стоянок Кульбулак (слой 2.1), Шугноу (слои 2–3) и Додекатым-2 (слой 5). Проведенный ана-
лиз позволил установить, что кареноидные нуклеусы-скребки изготавливались не только на сколах, но и на отдель-
ностях сырья. Процессу получения целевых сколов (пластинки с изогнутым профилем) всегда предшествовал этап 
подготовки фронта. Подготовка фронта осуществлялась с помощью технических сколов с параметрами отще-
пов. В последовательностях оформления изученных изделий было выделено до двух этапов получения целевых заго-
товок. Второму этапу реализации сколов с фронта также предшествовала дополнительная подправка фронта и/
или подправка дуги ударной площадки. В результате исследования был получен однозначный вывод о том, что из-
ученные кареноидные нуклеусы-скребки технологически являются нуклеусами. Об этом свидетельствует зафикси-
рованный этап подготовки фронта расщепления путем снятия технических сколов с параметрами отщепов, один 
или несколько этапов реализации целевых сколов с определенными морфологическими характеристиками, а также 
предшествующий им этап подправки дуги ударной площадки.

Ключевые слова: западная часть Центральной Азии, верхний палеолит, кареноидная технология, анализ по-
следовательности сколов.
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New Data on Carinated Cores/End-scrapers in West Central Asia
The article discusses the results of scar pattern analysis of carinated cores/end-scrapers from the Upper Paleolithic 

Kulbulak complexes (Western Central Asia). Currently, carinated end-scrapers, previously regarded as markers of Aurignacian, 
have been found in various cultural and chronological contexts. Typically, such items are defi ned as cores, although with 
typological tool defi nitions. In this article, a scar pattern analysis was applied to determine whether the artifacts belonged to 
cores or tools. The applied method allows reconstructing the process of stone artifact manufacture by studying all negatives 
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Введение

Дискуссия о принадлежности кареноидных ну-
клеусов-скребков к орудиям, либо нуклеусам имеет 
продолжительную историю. С середины ХХ в. они 
определялись как орудия [Sonneville-Bordes, Perrot, 
1954; Tixier, Inizan, 1981; Bergman, 1987, p. 16–156], 
впоследствии как нуклеусы, но с сохранением ору-
дийных типологических определений [Hays, Lucas, 
2000; Le Brun-Ricalens, 2005; Dinnis, 2008]. 

Не смотря на то, что в ранних исследовани-
ях кареноидные скребки считались орудием-мар-
кером ориньякских комплексов, сейчас широкий 
хронологический и культурный контексты их рас-
пространения препятствуют такому определению. 
Так, данные изделия были обнаружены в средне-
палеолитическом контексте [Кривошапкин и др., 
2012] и различных ранневерхнепалеолитических 
комплексах (шательперрониан, богунисьен, улуци-
ан, ориньяк) Европы, Ближнего Востока, Северной 
и Центральной Азии [Pelegrin, Soressi, 2007; Škrdla, 
2017; Falcucci, Conard, Peresani, 2017; Aleo et al., 
2021; Гиря и др., 2018].

Кареноидные нуклеусы и кареноидные нуклеу-
сы-скребки в частности (концевые скребки, скреб-
ки с носиком, скребки с плечиками) ассоциируются 
с получением пластинок с изогнутым или закручен-
ным профилем. Некоторые из полученных пласти-
нок использовались в качестве орудийных основ.

В рамках данной дискуссии возможны три 
варианта определения кареноидных скребков: 
1) скребки являются нуклеусами; 2) скребки явля-
ются орудиями; 3) скребки являются нуклеусами, 
которые впоследствии использовались как орудия. 
Для определения авторской позиции обычно ис-
пользуются различные методы: типологический, 
технологический, метрический (соответствие нега-
тивов пластинчатых снятий и орудийных основ), 
трасологический и т.д.

Мы предлагаем еще один вариант определения 
принадлежности кареноидных нуклеусов-скребков 
к орудиям или нуклеусам на основе анализа после-
довательности сколов (scar pattern analysis).

on its surfaces and determining their mutual sequence. The analysis included 26 items from Kulbulak (layer 2.1), Shugnou 
(layers 2-3) and Dodekatym-2 (layer 5). The analysis established that the carinated cores/end-scrapers were made also on 
the chunks rather than on the fl akes only. The process of obtaining target spalls (bladelets with a curved profi le) was always 
preceded by the front preparation stage. The front was prepared by removal of technical spalls with the fl ake parameters. In 
the sequences of studied carinated cores processing, up to two stages of obtaining the target blanks were distinguished. The 
second stage of fl aking was also preceded by an additional front and/or striking platform preparation. As a result, it was 
unambiguously concluded that the studied carinated cores/end-scrapes are technologically cores. This is evidenced by the 
recorded stage of front preparation by removing technical fl akes, one or more stages of implementation of target bladelets 
with certain morphological characteristics, as well as the preceding stage of overhang trimming.

Keywords: Western Central Asia, Upper Paleolithic, carinated technology, scar pattern analysis.

Материалы и методы

Исследовательская процедура анализа последо-
вательности сколов (scar-pattern) заключается в вос-
становлении процесса оформления каменного изде-
лия посредством изучения всех имеющихся на его 
поверхностях негативов снятий и определения их 
взаимной последовательности. Как самостоятель-
ный исследовательский инструмент метод впервые 
был применен Ю. Рихтором и А. Пасторсом при 
изучении среднепалеолитических бифасиальных 
орудий [Richter, 1997]. Основные принципы мето-
да были сформулированы и обоснованы в работах 
А. Пасторса [Pastoors, Schafer, 1999; Pastoors, 2000], 
Ю. Рихтера [Richter, 2001], Э. Боеды [Boёda, 2001], 
М. Кот [Kot, 2013].

Изначально данный метод был разработан 
и чаще всего применялся при изучении бифаси-
альных изделий [Richter, 2004; Kot 2013; Шалаги-
на и др., 2020]. На сегодняшний день scar-pattern 
анализ используется для реконструкции техно-
логических цепочек многих категорий каменных 
артефактов, в т.ч. нуклеусов [Soriano et al., 2015; 
Kharevich, Kolobova, Krivoshapkin, 2021] и раз-
личных типов орудий, выполненных на сколах 
[Lemorini et al., 2015]. Он не имеет ограничений по 
размерам изучаемых орудий и интенсивности их 
оформления и является эффективным как при изу-
чении микролитов, так и различных орудий на ско-
лах крупных размеров [Шалагина, Колобова, Кри-
вошапкин, 2019].

Анализ предусматривает несколько этапов: 1 – 
определение направлений всех негативов сколов на 
поверхностях артефакта; 2 – оценка взаимной по-
следовательности соседних негативов снятий; 3 – 
объединение негативов в технологические группы; 
4 – определение очередности объединенных групп 
негативов; 5 – выделение в производственном про-
цессе основных этапов.

В рамках данной статьи анализ последователь-
ности сколов был применен к кареноидным нукле-
усам-скребкам из комплексов кульбулакской куль-
туры: Кульбулак, слой 2.1 – 19 экз., Шугноу, слои 
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2–3 – 3 экз., Додекатым-2, слой 5 – 4 экз. (рис. 1) 
[Колобова, Кривошапкин, Павленок, 2014]. 

Результаты

В результате анализа последовательности ско-
лов кареноидных нуклеусов-скребков из ком-
плексов кульбулакской культуры были получены 
следующие результаты, которые суммированы 
на рисунке 2 и графически отображены на схеме 
(рис. 2, 4). 

В целом, в процессе утилизации кареноидных 
нуклеусов-скребков было выделено несколько 
основных этапов: выбор подходящей поверхно-
сти для ударной площадки; подготовка выпукло-
го фронта; реализация целевых сколов; подправка 

фронта или дуги ударной площадки; последующее 
рекуррентное получение целевых сколов.

Артефакты изготавливались не только на ско-
лах, но и на подходящих отдельностях каменно-
го сырья, например, на фрагментах галек, отсло-
ившихся по внутренним трещинам (см. рис. 1, 3). 
В качестве целевых сколов реализовывались пла-
стинки, изогнутые в профиль (преимущественно 
в медиально-дистальных зонах). Целевые сколы (С) 
во всех проиллюстрированных случаях реализо-
вывались после этапа подготовки фронта (B). При 
этом на этапе подготовки снимались технические 
сколы с параметрами отщепов (рис. 2, 1, 2). После 
реализации целевых сколов одного этапа и перед 
следующим фиксируются мелкие сколы подправки 
дуги ударной площадки (overhang trimming). Если 

Рис. 1.  Кареноидные скребки из комплексов кульбулакской культуры.
1, 3 – Шугноу, слой 1; 2, 5, 7 – Кульбулак, слой 2.1; 4, 6, 8, 9 – Додекатым, слой 5.
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требовалась подправка фронта, после первого эта-
па снятий, то также реализовывались латеральные 
сколы с параметрами отщепов (см. рис. 1, 3, 9).

Были зафиксированы артефакты, находящиеся 
на разных стадиях утилизации: после первого этапа 
реализации мелкопластинчатых заготовок (рис. 2, 
2), после подправки ударной площадки и перед вто-
рым этапом реализации заготовок (рис. 2, 1), и по-
сле второго этапа реализации.

Дискуссия и выводы

Вопрос об атрибуции нуклеусов в целом и каре-
ноидных нуклеусов-скребков в частности решается 
обычно исследователями с применением различных 
методов: типологического [Bergman, 1987; Belfer-
Cohen, Grosman, 2007], технологического [Харе-
вич и др., 2015; Bonilauri et al., 2021], технологиче-
ского в сочетании с трасологическим [Hays, Lucas, 
2000; Nowak, Wolski, 2015], анализа последователь-
ности сколов как составной части технологическо-
го анализа [Soriano et al., 2015; Павленок, Козликин, 
Шуньков, 2021], анализа последовательности сколов 
в сочетании с трасологическим анализом [Aleo et al., 

2021]. В этом контексте анализ последовательности 
сколов является одним из самых эффективных мето-
дов, особенно в тех случаях, когда невозможно при-
менение аппликативного метода.

В результате применения анализа последо-
вательности сколов к кареноидным нуклеусам-
скребкам из комплексов кульбулакской верхне-
палеолитической культуры было определено, что 
технологически данные изделия являются ну-
клеусами для получения пластинок с изогнутым 
профилем, находящимися на различных стадиях 
расщепления. В условиях, когда не было явно-
го дефицита каменного сырья в кульбулакских 
комплексах, на нуклеусах-скребках фиксируется 
максимум два эпизода снятия пластинок. Их рас-
щепление сопровождалось снятием технических 
сколов (морфологически отличных от целевых 
сколов) и подправкой дуги ударной площадки. Для 
определения вероятной функции этих нуклеусов 
в качестве скребков необходимо применение тра-
сологического анализа. 

Если бы исследуемые кареноидные нуклеусы 
были бы изготовлены как орудия, то они не несли 
бы следов первоначальной подготовки фронта 

Рис. 2. Анализ последовательности сколов кареноидных скребков из комплексов кульбулакской культуры. 
1, 2 – Шугноу, слой 1; 3 – Додекатым, слой 5.
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к расщеплению, а также не имели бы негативов сня-
тия технических сколов. Оформление орудия пред-
полагает вторичную обработку скола-заготовки по-
сле его реализации с нуклеуса. Таким образом, если 
ранее кареноидные нуклеусы-скребки интерпрети-
ровались как нуклеусы на основе типологического 
анализа, то сейчас их атрибуция получила техноло-
гическое подтверждение.
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Новые данные по костяной индустрии стоянки Староселье 
(раскопки А.А. Формозова)

Костяные ретушеры, использовавшиеся древним человеком для фасонажа и ретуширования каменных орудий, 
широко распространены во многих среднепалеолитических комплексах Европы и Ближнего Востока, в частности 
в индустриях восточного микока. В данной статье представлены результаты исследования 65 экз. костяных рету-
шеров из среднепалеолитических слоев стоянки-навеса Староселье в Крыму. Первое исследование ретушеров Старо-
селья было проведено М.Д. Гвоздовер и А.А. Формозовым в 1960 году. В предлагаемой работе приводятся детальные 
морфометрические характеристики, базовый тафономический анализ, а также таксономическое и анатомическое 
определения ретушеров. В результате была выявлена взаимосвязь метрических показателей костяных ретушеров 
с количеством активных зон на орудиях. Орудия с бо́льшим количеством активных зон в среднем длиннее ретушеров 
с меньшим количеством зон износа. Длина оказалась наиболее изменчивым показателем ретушеров, а значения их 
толщины и ширины однородны. Также были обнаружены следы подработки ретушеров по ширине, представляю-
щие собой негативы последовательных снятий ударами c внешней и внутренней сторон по краю орудий. Неандер-
тальцами стоянки вероятно подбирались костяные фрагменты, наиболее удобные для держания в руке (пальцах) 
и не имеющие острых выступов в области фиксации. Если фрагмент имел выступы, мешающие мастеру, его наме-
ренно подрабатывали. Мы также измерили два типа следов использования на ретушерах – канавки и лунки. Счита-
ется, что канавки появляются в результате контакта ретушера с ровным краем каменного инструмента, а лун-
ки – от контакта с зазубренным краем. Для проведения таких замеров был использован видеомикроскоп высокого 
разрешения Hirox RH-2000. Оказалось, что разнотипные следы отличаются друг от друга не только по форме, но 
и по размерам. Данные, приведенные в статье, планируется использовать для выявления культурных/функциональ-
ных сходств и различий костяных комплексов Староселья и других среднепалеолитических памятников.

Ключевые слова: палеолит, костяные ретушеры, Староселье, Крым, трехмерное моделирование.
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New Data on Bone Industry from Staroselye Site 
(Formozov’s Excavations)

Prehistoric man retouched and contoured lithic tools by using bone retouchers. These tools are common for many Middle 
Paleolithic assemblages throughout Europe and Near East, in particular, for the eastern Micoquian industries. This article 
discusses the study of 65 bone retouchers from the Middle Paleolithic layers of the Staroselye site in the Crimea. M.D. 
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Gvozdover and A.A. Formozov carried out the fi rst study of Staroselye retouchers in 1960. This work presents more detailed 
morphometric characteristics, basic taphonomic analysis, as well as taxonomic and anatomical defi nitions of retouchers. As a 
result, the correlation between metric indicators of bone retouchers and the number of active zones on the tools was revealed. 
Retouchers with increased number of active zones are, on average, longer than retouchers with less number of active zones. 
The length turned out to be the most variable parameter of retouchers, and their thickness and width are homogeneous. We 
have also identifi ed the shape modifi cation traces across the width of retouchers, which are negatives of successive removals 
by knapping on the edge of the bone tool. The Staroselye Neanderthals probably selected bone fragments that were most 
convenient for gripping in the hand (by fi ngers) and did not have any spurs or spikes. And if their shape was not suitable, they 
were intentionally processed. Moreover, two types of traces on retouchers were measured, such as linear grooves and ovoid pits. 
The grooves are considered to appear as a result of the retoucher contact with the straight sharp edge of the lithic tool, while 
the pits are a result of the contact with the notched edge. A high-resolution video microscope Hirox RH-2000 was used to carry 
out such measurements. It occurred that they differ from each other both in shape and in size. The data provided in the article 
can be used to identify cultural/functional similarities and differences between Staroselye and other Middle Paleolithic sites.

Keywords: Paleolithic, bone retouchers, Staroselye, the Crimea, 3D modeling.

Введение

Ретушеры из кости относятся к категории самых 
многочисленных костяных орудий каменного века, 
которые использовались с ранних этапов палеоли-
та. Этот тип орудий встречается в очень широких 
культурно-хронологических контекстах: их находят 
на палеолитических стоянках в Европе, Восточной 
Азии, Южной и Северной Африке и на Ближнем 
Востоке [Schwab, 2002; d’Errico, Henshilwood, 2007; 
Blasco et al., 2013].

Костяные ретушеры часто встречаются в сред-
непалеолитических индустриях восточного ми-
кока, для которых характерны плоско-выпуклые 
и плоско-выпуклые альтернативные двусторон-
ние скребла, двусторонние острия, конвергентные 
скребла различных форм и ретушированные остро-
конечники [Чабай, 2004]. Костяные ретушеры ши-
роко распространены на микокских стоянках Кав-
каза [Филиппов, Любин, 1994; Голованова, 2017], 
Крыма [Колосов, Степанчук, Чабай, 1993; Гвоздо-
вер, Формозов, 1960] и Алтая [Baumann et al., 2020; 
Kolobova et al., 2020].

Среднепалеолитическая пещерная стоянка-на-
вес Староселье находится на юге Бахчисарая. Впер-
вые памятник исследовался экспедицией под руко-
водством А.А. Формозова [Формозов, 1958]. Вторая 
кампания раскопок проводилась в рамках украинско-
американского проекта «Средний палеолит Крыма» 
с 1993 по 1995 г. [Marks et al., 1997]. В Староселье об-
наружено большое количество кремневых изделий 
и костей животных, а также остатки кострищ в виде 
зольных пятен [Формозов, 1958]. Наибольшая часть 
культурного материала относится к горизонту 3, да-
тируемому 46 000 л.н. [Marks et al., 1997, p. 34–36]. 
Всего обнаружено 734 орудия преимущественно из 
черного кремня, в том числе 87 экз. с двусторонней 
обработкой [Формозов, 1958].

Стоянка получила особую известность благода-
ря находке погребения ребенка с архаичными чер-

тами черепа. Находка стала причиной многолетней 
полемики. Большинство российских ученых под-
держали мнение, что анатомически скелет ближе 
к человеку из Схул и мало похож на классического 
неандертальца [Рогинский, 1954]. Некоторые ис-
следователи утверждали, что это переотложенное 
погребение современного человека [Marks et al., 
1997]. В исследовании последних лет антрополо-
ги выявили ряд отличий черепа ребенка от чере-
пов неандертальцев по нижней челюсти, при этом 
по размерам лицевого отдела есть сходство с неан-
дертальцем [Харитонов, Бужилова, Сухова, 2013].

К 1960 г. на стоянке было обнаружено ок. 60 тыс. 
костей животных, из которых основную часть 
(ок. 50 тыс. костей) составляли кости европейского 
плейстоценового осла (Equus hydruntinus), обитав-
шего в западной части Евразии [Формозов, 1958]. 
В меньшем количестве в коллекции присутству-
ют сайгак (Saiga tatarica), олени (Cervus elaphus, 
Cervus sp.), хищники и некоторые птицы [Marks 
et al., 1997].

Археологическая коллекция среднепалеолити-
ческих комплексов Староселья содержит большое 
количество костяных орудий. Первое исследование 
костяных изделий Староселья провели М.Д. Гвоз-
довер и А.А. Формозов [1960]. Авторы, исследовав 
кости с выкрошенными площадками, пришли к вы-
воду, что фрагменты служили ретушерами, уточ-
няя, что неандертальцы ими надавливали на край 
каменного орудия. В этой работе были приведены 
минимальные и максимальные размерные значения 
артефактов, активных зон и следов на них, однако 
более подробные морфометрические данные об ар-
тефактах опубликованы не были.

Материалы и методы

Для данного исследования были отобраны 65 
орудий из археологической коллекции Староселья, 
хранящейся сегодня в НИИ и музее антропологии 
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МГУ. Выборка была составлена случайным образом, 
однако предпочтение отдавалось целым орудиям.

Для измерений следов (лунки и канавки) на ак-
тивных зонах ретушеров был использован видео-
микроскоп высокого разрешения Hirox RH-2000, 
позволяющий на микроуровне анализировать сле-
ды на ретушерах. Были измерены длина, ширина 
и глубина четко различимых, не перекрывающих 
друг друга насечек и лунок.

Визуализация артефактов была выполнена пу-
тем создания беcтекстурных трехмерных моде-
лей. Модели были получены посредством при-
менения сканера структурированного подсвета 
RangeVision Spectrum. После сканирования они об-
рабатывались с помощью RangeVisionScanCenter 
и RangeVisionScanMerge [Kolobova et al., 2019]. 
Постобработка моделей выполнялась в Autodesk 
Netfabb, Geomagic Design X и Geomagic Wrap (trial 
versions). 

Для сравнения метрических данных были при-
менены методы математической статистики, в част-
ности, непараметрический критерий Манна-Уит-
ни и Т-критерий Стьюдента [Гржибовский, 2008]. 
Вычисления проводились в программе PAST 3 
[Hammer, Harper, Ryan, 2001]. На предварительном 
этапе обработки данных для определения нормаль-
ности распределения данных исследуемых выборок 
был применен тест Шапиро – Уилка. 

Результаты

Сырье. Для заготовок орудий использовались 
преимущественно длинные трубчатые кости ги-
друнтинуса. Все ретушеры из выборки изготовле-
ны из разных частей длинных трубчатых костей, 
чаще фрагментов диафизов, реже обломков эпифи-
зов (например, нижний конец пястной/плюсневой 
кости). Были определены 16 костяных обломков, из 
которых 3 фрагмента плюсневой кости, 3 фрагмен-
та метаподий (плюсневая/пястная кости), 3 облом-
ка большой берцовой кости, 6 обломков плечевой, 1 
осколок бедренной. На остальных артефактах при-
знаки, позволяющие с точностью определить эле-
мент скелета, не были обнаружены.

Тафономия. Все ретушеры выборки имеют хо-
рошую сохранность, кортикальный слой практиче-
ски не поврежден, поэтому следы сработанности 
четко видны. Фрагменты светлые, имеют желто-
ватый оттенок. На двух ретушерах зафиксированы 
следы погрызов (табл. 1). Некоторые орудия име-
ют незначительные свежие сломы, не касающиеся 
активных зон, вероятно появившиеся после извле-
чения из слоя.

Размер ретушеров. Длина всех ретушеров со-
ставляет от 52,8 до 156,5 мм, ее среднее значение 

79,2 мм. Ширина – от 15,8 до 41,6 мм со средним 
значением 27,3 мм. Показатели толщины варьиру-
ются в диапазоне от 4,1 до 10,7 мм, их среднее зна-
чение 7,6 мм.

Из размерных показателей наиболее высокое 
стандартное отклонение получилось у длины, оно 
составило 18,7, в то время как у ширины и толщи-
ны этот показатель равен 5,4 и 1,5 соответственно.

Активные зоны. Всего на 65 ретушерах Старо-
селья обнаружено 88 активных зон. Орудия имеют 
по одной, две или три активных площадки разной 
степени утилизации (табл. 2). Большинство актив-
ных площадок расположены на выпуклой поверх-
ности кости (60 %). Ориентация следов горизон-
тальна, она перпендикулярна вертикальной оси 
ретушера, в редких случаях – слегка наклонена из-
за формы поверхности кости. Из 88 активных зон 
44 (43 %) площадки определены как слабо срабо-
танные, 38 (48,6 %) зон со средней степенью ути-
лизации и лишь 6 (8,3 %) зон с высокой степенью 
утилизации. Построенные диаграммы размаха по-
казали, что орудия с разной степенью утилизации 
не отличаются по размерам (рис. 1). Была выяв-
лена статистическая разница в длине ретушеров 
с разным количеством активных зон (U = 293,5, 
р = 0,013 по U-критерию Манна-Уитни). Ретушеры 
с двумя активными площадками в среднем длин-
нее, чем инструменты с одной площадкой (рис. 1). 
По ширине, напротив, разница незначительная 
(t = 0,647, р = 0,519 по T-критерию Стьюдента). 
Размеры активных зон в среднем 14,8 мм в длину 
и 9,7 в ширину. Большинство зон расположены по 
центру вертикальной оси, они составили 65 % от 

Таблица 1. Виды следов на костяных ретушерах 
Староселья

Вид повреж-
дения Ретушеры (экз.) % от общего 

числа
Погрызы 2 3
Скобление 37 56,9
Порезы 6 9,2
Следы ударов 
отбойника 43 66,1

Оббивка 13 20
Всего 65

Таблица 2. Количество активных зон на ретушерах 
Староселья 

Активные 
зоны (экз.) Ретушеры (экз.) % от общего чис-

ла орудий
1 43 66,2
2 21 32,3
3 1 1,5
Всего 65
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общего числа, остальные 35 % зон латерализова-
ны. Количество зон, смещенных вправо и влево, 
практически одинаково (22 и 20 зон соответствен-
но). Значимых различий в размерах активных зон, 
расположенных с краю или по центру, не зафик-
сировано ни по длине, ни по ширине (U = 568, 
р = 0,128, U = 674 р = 0,683 по U-критерию Манна – 
Уитни соответственно). 

На ретушерах Староселья были зафиксированы 
следы расщепления кости каменным отбойником, 
они имеют округлую форму с углом раскрытия бо-
лее 90˚ и располагаются по краям костяного облом-
ка [Blumenshine, Selvaggio, 1988]. На некоторых 
ретушерах отмечены последовательные следы об-
бивки края, свидетельствующие о подправке фор-
мы мастером после первичного расщепления кости 
(рис. 2). На поверхности 37 артефактов (57 % от 

общего количества ретушеров) присутствуют длин-
ные тонкие царапины – следы скобления (рис. 3). 
Обычно такие следы интерпретируются как резуль-
тат снятия надкостницы [Auguste, 2002], но нельзя 
отвергать и другие варианты происхождения таких 
следов, связанные с ретушированием каменных 
орудий, так как мастер перед нанесением ретуши 
может намеренно сглаживать острый каменный 
край орудия ретушером, оставляя в результате ца-
рапины на последнем. На 6 ретушерах (9,2 %) отме-
чены порезы от разделки туши животного (табл. 1). 
Порезы короче, чем следы скобления и расположе-
ны относительно параллельно друг другу.

Размеры следов на активных зонах. Были опре-
делены метрические параметры 63 следов, которые 
делились на две категории – лунки (27 следов) и на-
сечки/канавки (36 следов). Лунки имеют округлую 

Рис. 1. Длина и ширина ретушеров Староселья в зависимости от количества активных зон и от степени модификации.
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форму, а насечки форму коротких штрихов (рис. 3). 
Длина следов на рабочих поверхностях ретуше-
ров, отнесенных к категории «лунки», находится 
в диапазоне от 0,6 до 2,53 мм, среднее значение – 
1,29 мм. Их ширина от 0,48 до 1,86 мм, ее среднее 
значение – 0,99 мм. Глубина лунок варьируется 
от 0,08 до 0,45 мм со средним значением 0,22 мм. 
Следы, определенные как насечки/канавки, имеют 
минимальную длину 0,12 мм, а максимальную – 
6,33 мм, ее среднее значение – 2,44 мм. Самая узкая 
насечка из выборки 0,1 мм в ширину, а самая широ-
кая – 1,43 мм, среднее значение ширины – 0,49 мм. 
Глубина насечек составляет от 0,06 до 3 мм, ее 
среднее значение – 0,23 мм. Стандартное отклоне-
ние по длине у насечек больше, чем у лунок, оно со-
ставило 1,43 и 0,56 соответственно. У показателей 
ширины стандартное отклонение, напротив, силь-
нее у лунок (0,37), чем у насечек (0,29). У глубины 
лунок этот показатель составил 0,1, а у глубины на-
сечек 0,14 (рис. 4).

Выводы

Неандертальцы Староселья для изготовления ре-
тушеров предпочитали исключительно кости живот-
ных, добытых на охоте, а именно – гидрунтинового 

осла. Они предпочитали обломки диафизов длинных 
трубчатых костей, при этом в коллекции также при-
сутствуют единичные дистальные эпифизы.

Опираясь на стандартные отклонения метриче-
ских характеристик исследуемых орудий, можно 
заключить, что длина – это наиболее изменчивый 
показатель ретушеров Староселья, а значения их 
толщины и ширины однородны. Вероятно, подби-
рались костяные фрагменты, наиболее удобные для 
фиксации в руке в процессе работы и не имеющие 
острых выступов в той части, которая держалась 
рукой. Не исключено, что ретушеры специально 
подправлялись по размеру, на это указывают и сле-
ды оббивки на некоторых орудиях. Однако часто 
есть риск перепутать их со следами первичного 
расщепления кости. Сегодня вопросы о наличии 
преднамеренного производства ретушеров, соот-
ветственно, и об отнесении таких орудий к катего-
рии формальных или неформальных остаются от-
крытыми [Kolobova et al., 2020].

По результатам настоящего исследования были 
выявлены взаимосвязи метрических показателей 
костяных ретушеров с количеством активных зон 
на орудиях. Ретушеры с бо́льшим количеством ак-
тивных зон в среднем длиннее орудий с меньшим 
количеством зон износа. Чем длиннее ретушер, тем 

Рис. 2. Костяные ретушеры Староселья.
1, 2, 4 – ретушеры с двумя активными зонами; 3, 6 – ретушеры с одной активной зоной; 5 – пример порезов от разделки туши; 6 – пример 

следов обработки края ретушера.
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больше потенциальных активных зон для мастера 
и тем легче переворачивать его в руке.

Анализ метрических характеристик канавок 
и лунок показал, что по длине и ширине они име-
ют очень высокую вариабельность и отличаются 

друг от друга не только по форме, но и по разме-
рам: лунки в среднем короче и шире, чем насечки. 
Это доказывает обоснованность выделения этих 
следов в две разные категории. Принято считать, 
что канавки появляются в результате контакта ре-

Рис. 3. Пример измерений следов (лунок и насечек) на ретушерах Староселья при помощи видеомикроскопа высо-
кого разрешения Hirox RH-2000. 

а – следы скобления; б – лунка; в – насечка; г – измерение глубины насечки; д – измерение глубины лунки.
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тушера с прямым краем каменного инструмента, 
а лунки – от контакта с неровным краем [Mozota, 
2018]. Большинство канавок на изученных рету-
шерах Староселья – 2–3 мм в длину. Если срав-
нивать их с размерами таких следов на ретушерах 
других памятников, то из наиболее близких можно 
отметить ретушеры крымской стоянки Кийк-Коба, 
на которых средняя длина канавок 3–4 мм, или Ча-
гырской пещеры на Алтае, где их средняя длина 
3 мм [Бонч-Осмоловский, 1940; Колясникова, Чи-
стяков, Колясникова, 2021]. По длине они также 
близки со следами на ретушерах с памятников Ля 
Кина (Франция) и Фумане (Италия), где длина на-
сечек находится в диапазоне от 2 до 6 мм [Malerba, 
Giacobini, 2002; Schwab, 2002; Auguste, 2002]. Ин-
тересно, что в работе М.Д. Гвоздовер и А.А. Фор-
мозова диапазон длины насечек на ретушерах 
Староселья вышел 7–8 мм, что сильно отличается 
от наших значений [1960]. Такая сильная разница 
могла получиться из-за разных выборок измеря-
емых следов или методов измерений. Измерения 
маленьких следов вручную без специального обо-
рудования дают менее точную информацию, чем 
измерения, сделанные с помощью видеомикроско-
па с высоким разрешением.

Применение видеомикроскопа высокого разре-
шения Hirox RH-2000 оказалось эффективным для 
построения поперечных профилей следов и про-
ведения высокоточных измерений для изучения 
микроследов на ретушерах. В отличие от обычной 
фотографии на трехмерной модели более детально 
виден микрорельеф поверхности орудия. Значи-
тельным преимуществом микроскопа является воз-
можность измерения глубины микро-следов ору-
дий, что крайне сложно сделать вручную. 

Результаты нашего исследования планируется 
в дальнейшем использовать для комплексного срав-
нения с морфометрическими характеристиками ре-
тушеров из одно- и разнокультурных среднепале-
олитических комплексов с целью определения их 
морфометрической вариабельности, возможно име-
ющей географический, биологический или антро-
пологические контексты. С этой целью ретушеры 
стоянки Староселье необходимо сравнить с оруди-
ями из самого восточного памятника европейского 
микока – Чагырской пещеры.
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Каменное сырье индустрий раннего среднего палеолита 
из Денисовой пещеры

В статье на основе петрографического анализа артефактов дана характеристика каменного сырья индустрий 
ранней стадии среднего палеолита из Денисовой пещеры. Для изучения была сделана выборка изделий с вторичной 
обработкой из слоев 14 и 15 в восточной галерее пещеры и слоев 17 и 18 в ее южной галерее. После исследования 
физических свойств под бинокулярной лупой породы определялись в шлифах. Применялись также рентгенофазовый 
анализ и сканирующая электронная микроскопия. Использованное каменное сырье по петрографическому составу 
на 88 % представлено осадочными породами – преимущественно кварцевыми и полевошпат-кварцевыми мелкозер-
нистыми песчаниками, алевропесчаниками и алевролитами. У нескольких артефактов отмечены слабовыраженные 
контактовые изменения этих пород, обнаруженные только при микроскопии в петрографических шлифах. Вулка-
нические породы представлены афировыми и порфировыми эффузивами. Тонкозернистость пород и их преимуще-
ственно массивная текстура позволяли производить скалывания в разных направлениях, что повышало универсаль-
ность материала для изготовления орудий. Установлено, что источником каменного сырья служили силурийские 
осадочные породы чинетинской и полатинской свит в верховьях р. Каракол, где они прорваны Бащелакским массивом 
девонских гранитоидов. Этот вывод подтверждается наличием изделий из ороговикованных разностей осадочных 
пород, а также преобладанием среди них алевролитов и алевропесчаников серого и темно-серого цвета, которые 
характерны только для отложений чинетинской и полатинской свит. Исследование показало, что древнейшие оби-
татели Денисовой пещеры были хорошо знакомы с петрофизическими свойствами галечного сырья из руслового ал-
лювия р. Ануй и его притоков. Отбирались наиболее однородные отдельности твердостью 5–6,5 по шкале Мооса.

Ключевые слова: Денисова пещера, средний палеолит, каменная индустрия, петрография, галечное сырье, 
осадочные и эффузивные породы.
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Institute of Archaeology and Ethnography of the SB RAS
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Raw Materials of the Early Middle Paleolithic Industries 
from Denisova Cave

Based on the petrographic analysis of artifacts, the article characterizes the lithic raw materials of the Early Middle 
Paleolithic industries from Denisova Cave. For the study, a sample of objects with secondary treatment was taken from 
layers 14 and 15 in the East Chamber of the cave and layers 17 and 18 in its South Chamber. After studying physical 
properties under a binocular magnifying glass, the rocks were determined in thin sections. The X-ray phase analysis and 
scanning electron microscopy were also used. According to the petrographic composition, 88 % of the used raw materials 
are represented by sedimentary rocks, primarily quartz and feldspar-quartz fi ne-grained sandstones, silty sandstones, and 
siltstones. Several artefacts show weak contact alterations of these rocks detected only by microscopy in petrographic thin 
sections. Volcanic rocks are aphyric and porphyritic. The fi ne-grained rocks and their predominantly massive texture made 
it possible to split in different directions, which increased material versatility for making tools. It has been established that 
Silurian sedimentary rocks of the Chineta and Polatinskaya formations in the upper reaches of the Karakol River served as 
a source of raw materials, where they are intruded by the Bashchelak mass of Devonian granitoids. This is confi rmed by the 
presence of products from hornfelsed sedimentary rocks, as well as the predominance of gray and dark gray siltstones and silty 
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Первый этап активного заселения Денисовой 
пещеры человеком связан с периодом благопри-
ятных природно-климатических условий МИС 7 
во второй половине среднего плейстоцена. В отло-
жениях этого времени обнаружены десятки тысяч 
каменных артефактов ранней стадии среднего па-
леолита. Для этих индустрий характерно радиаль-
ное, параллельное и в меньшей степени леваллу-
азское расщепление. Основным типом заготовок 
являлись крупные короткие или укороченные мас-
сивные отщепы. Среди изделий с вторичной обра-
боткой преобладали различные типы скребел, вен-
трально-утонченных и базально-тронкированных 
изделий, а также зубчатые, выемчатые и шиповид-
ные орудия.

Ранее было установлено, что сырьевой базой 
каменных индустрий из Денисовой пещеры и дру-
гих палеолитических стоянок долины р. Ануй слу-
жил русловой аллювий основного водотока и его 
притоков [Природная среда …, 2003]. Из всего пе-
трографического разнообразия галечных отдель-
ностей наиболее подходящими для расщепления 
являлись эффузивы – риолит-дацитовые порфи-
ры Ануйского хребта, тонко-мелкозернистые оса-
дочные породы – алевролиты, песчаники, распро-
страненные в бассейне Ануя, а также роговики 
и яшмоиды. Петрографическая характеристика 
среднепалеолитических индустрий из Денисовой 
пещеры, проведенная по выборкам из коллекций 
предвходовой площадки, центрального зала и вос-
точной галереи, свидетельствует о целенаправлен-
ном отборе каменного сырья [Кулик, Шуньков, 

sandstones among them, which are typical only for the deposits of the Chineta and Polatinskaya formations. The study has 
shown that the most ancient inhabitants of the Denisova Cave were well acquainted with petrophysical properties of pebble 
raw materials from the channel alluvium of the Anui River and its tributaries. The most homogeneous pebbles were selected 
with a hardness of 5–6.5 according to the Mohs hardness scale.

Keywords: Denisova Cave, Middle Paleolithic, lithic industry, petrography, pebble raw materials, sedimentary and 
effusive rocks.

Козликин, 2014]. Работы последних лет в пеще-
ре значительно расширили базу археологических 
источников по ранней стадии среднего палеолита, 
что обусловило необходимость дополнительных 
исследований сырьевых стратегий древнейших 
обитателей пещеры. Для этого были сделаны вы-
борки изделий с вторичной обработкой из слоев 14 
и 15 в восточной галерее и слоев 17 и 18 в южной 
галерее (см. таблицу).

Установлено, что петрографический состав ка-
менного сырья на 88 % представлен осадочными 
породами – преимущественно кварцевыми и по-
левошпат-кварцевыми, нередко полимиктовыми 
разностями мелкозернистых песчаников, алевро-
песчаников и алевролитов. Они часто связаны вза-
имными переходами, затрудняющими макроско-
пическое определение преобладающей разности 
в едином осадочном комплексе. Для этих пород 
характерен аргиллитовый, преимущественно ба-
зальный цемент – кремнисто-глинистый, реже – 
кремнисто-глинисто-карбонатный. В артефактах 
контактовые изменения проявлены слабо и обна-
руживаются только при микроскопии в петрогра-
фических шлифах, не меняя существенно облик 
и свойства каменного сырья. В ряде случаев, когда 
определение под бинокулярной лупой минераль-
ного состава образцов из-за их тонкозернистости 
оказывалось невозможным, а диагностика неодно-
значной, для более точной диагностики пород были 
изготовлены шлифы. Применялись также метод 
рентгенофазового анализа (РФА) и сканирующая 
электронная микроскопия (СЭМ). С их помощью 

Петрографический состав изделий ранней стадии среднего палеолита из Денисовой пещеры

Породы Восточная галерея Южная галерея Всего
Сл. 15 Сл. 14 Сл. 18 Сл. 17 Кол-во %

Песчаники 19 8 2 2 31 28,7
мелкозернистые 15 7 1 2 25 23,1
среднезернистые 4 1 1 6 5,6

Алевролиты, алевролито-песчаники 9 7 1 8 25 23,1
Скрытокристаллическиетонкозернистые 
алевролит-аргиллитового ряда 13 20 4 2 39 36,1

Эффузивы 6 7 – – 13 12,0
порфировые 6 5 – – 11 10,2
афировые – 2 – – 2 1,9

Всего 47 42 7 12 108 100
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Микрофотографии петрографических шлифов образцов каменных артефактов из слоев 15 (6) и 14 (1–5, 7–10) вос-
точной галереи Денисовой пещеры. Размер участка шлифа на фотографии 8 – 6 × 6 мм, на остальных – 3 × 3 мм. Для 

каждого образца приводится фотография в скрещенных николях (слева) и в проходящем свете (справа).
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сделан анализ породы трех артефактов из слоя 15 
и девяти изделий из слоя 14 в восточной галерее.

Образец 22 (см. рисунок, 1). Однородно се-
рая скрытокристаллическая тонкозернистая поро-
да, твердостью 5,5. С помощью дополнительной 
СЭМ-диагностики определена как ороговикован-
ный алевролит.

Образец 85 (см. рисунок, 2). Почти черная поро-
да, твердостью 7. Скалывания неровные, есть близ-
кие к раковистым. Кислый раскристаллизованный 
эффузив с превращением в тонкозернистый квар-
цевый агрегат, определившим высокую твердость 
и сходство с кремнем.

Образец 130 (см. рисунок, 3). Однородная тем-
но-серая порода, твердостью 6. Мелкозернистый 
песчаник, переходящий в алевролит (алевропесча-
ник) с рассеянными зернами обломочного кварца 
средне-песчаной размерности.

Образец 244. Тонкозернистая серая порода с более 
светлыми просвечивающими заусенцами, твердостью 
6,5–7. Мелкозернистый полимиктовый песчаник с со-
держанием кварца до 20 %, вкрапленниками эпидота 
с белой каймой, предположительно, сфена.

Образец 277 (см. рисунок, 4). Темно-серая поч-
ти черная порода сложного минерального соста-
ва с массивной текстурой, твердостью от 5 до 6,5. 
Полимиктовый песчаник, преимущественно поле-
вошпат-кварцевый с акцессориями, средне-мелко-
зернистый с алеврит-аргиллитовым хлорит-гидро-
слюдистым цементом.

Образец 311 (см. рисунок, 5). Зеленовато-се-
рая массивная порода, твердостью 6–6,5. Соглас-
но результатам РФА, это скрытокристаллическая 
кварц-полевошпатовая осадочная порода – алев-
ролит с тонкодисперсным кремнисто-глинисто-
карбонатным цементом, испытавший контакто-
во-метасоматическое изменение в зоне контакта 
с гранитоидным массивом верховьев р. Каракол, 
с образованием за счет кремнисто-глинисто-карбо-
натного цемента скарновой ассоциации, включаю-
щей диопсид, актинолит и хлорит. Является высо-
кокачественным сырьем для расщепления.

Образец 443 (см. рисунок, 6). Серая и свет-
ло-серая порода с матовой шероховатой сколо-
вой поверхностью, без выраженной слоистости, 
твердостью от 4 до 6. В шлифе определена как мел-
козернистый песчаник с алеврит-аргиллитовым це-
ментом, повышенное содержание которого снижает 
твердость породы.

Образец 544 (см. рисунок, 7). Темно-серая 
с более светлыми круглыми пятнами порода, твер-
достью 6,5. Мелкозернистый кварцевый песчаник 
с алеврит-аргиллитовым цементом, со следами сла-
бого ороговикования в виде появления каемки ре-
генерации на обломочном кварце.

Образец 678 (см. рисунок, 8). Темно-серая по-
рода, тонкозернистая на свежем сколе, текстура 
массивная, без вкрапленников и слоистости, твер-
достью 6,5. Сильно измененный эффузив с тончай-
шей раскристаллизацией основной массы. Порода 
трещиноватая и пелитизированная – изломанные 
участки непрозрачные, мутные, на пересечении 
трещин в пустотах отмечено образование микро-
друзового агрегата кварца за счет раскристаллизо-
ванной части.

Образец 787. Темно-серая тонко-мелкозерни-
стая порода с зернами кварца средних размеров, со 
скрытокристаллическими участками и единичны-
ми более крупными зернами кварца. Алевропес-
чаник, варьирующий от алевролита до мелкозер-
нистого песчаника без резких границ, твердостью 
от 5,5 до 7.

Образец 843 (см. рисунок, 9). Серая порода, 
неравномернозернистая, невыдержанной твер-
достью 5–5,5. Отмечены признаки контактового 
прогрева – регенерация наиболее крупных углова-
тых зерен кварца с появлением на сколовых линиях 
каемки мельчайших выступов в сторону аргиллито-
вого агрегата. В шлифе отмечено, что аргиллито-
вый материал сильно раздроблен, с образованием 
обломков слоистой текстуры вследствие, видимо, 
внедрения Бащелакской интрузии. Образцы такого 
облика обнаружены в коренных выходах кембрий-
ских пород в верховьях р. Мута, около контакта 
с Бащелакским массивом.

Образец 1093 (см. рисунок, 10). Зеленовато-
темно-серая тонкозернистая порода со слоистой 
текстурой, твердостью 4,5–5. Аргиллит с тонкими 
прослойками и линзами материала алевритовой 
размерности, формирующими слабую сланцева-
тость породы.

Анализ образцов показал, что скалывание про-
изводилось как вдоль слоистости, так и поперек. 
Определяющим фактором являлась форма гальки, 
которая зависела от текстуры (слоистая, массив-
ная), связанной с генезисом породы, и от ее проч-
ности (твердость, структура агрегата), зависящей 
от минерального состава и генезиса. Тонкозерни-
стость и преимущественно массивная текстура оса-
дочных пород позволяют производить скалывания 
в разных направлениях, что повышает их универ-
сальность как каменного сырья для изготовления 
орудий. Твердость у этих осадочных пород состав-
ляет от 5 до 7 по шкале Мооса с преобладанием от-
дельностей с твердостью 5,5–6,5. Твердость эффу-
зивных пород в основном 5 или 6.

Остатки галечной поверхности зафиксирова-
ны на 60 % образцов. На большинстве изделий эти 
участки слишком малы и не позволяют опреде-
лить степень окатанности использованных галек. 
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У определимых образцов она соответствует ОК 
2–3, в одном случае – ОК 4, что в условиях пере-
сеченной местности свидетельствует о непродол-
жительном переносе обломков от коренного ис-
точника и местном происхождении аллювиального 
каменного сырья. Анализ дорсальной поверхности 
многочисленной выборки сколов крупнее 3 см из 
слоев 14 и 15 в восточной галерее (3 381 экз.) по-
казал, что 22 % отщепов до 1/3 покрыты галечной 
коркой, 12 % – до 2/3 поверхности и 13 % являют-
ся первичными снятиями. У 23 % отщепов галеч-
ной коркой покрыты также остаточные ударные 
площадки.

Источником каменного сырья для изделий слу-
жили силурийские осадочные и эффузивные поро-
ды в верховьях р. Каракол, где они прорваны Ба-
щелакским гранитоидным массивом. Этот вывод 
подтверждается преобладанием в коллекции тонко-
зернистых осадочных пород серого и темно-серого 
до черного цвета. Такие алевролиты и алевропес-
чаники характерны только для нижнесилурийских 
отложений чинетинской и полатинской свит. По-
следняя служит источником также светло-серых 
разностей тех же пород, отсутствующих в других 
осадочных свитах. Это заключение обосновано 
также наличием ороговикования в образцах, свя-
занного с локализацией отложений чинетиской 
и полатинской свит в верховьях р. Каракол, где они 
подверглись контактовому воздействию одного из 
массивов Талицкого плутона.

Малочисленность образцов эффузивных пород 
не позволяет связать их с определенным источни-
ком. Гальки эффузивных пород могли поступать 
также с верховьев р. Каракол, один из истоков кото-
рого начинается в узкой полосе кислых эффузивов. 
Вместе с тем они могли происходить из местного 
речного аллювия, как например галька одного из-
делия из слоя 14 в восточной галерее, идентичная 
разности эффузивного или дайкового диабазового 
порфирита из руслового аллювия р. Ануй.

В целом исследование показало, что древней-
шие обитатели Денисовой пещеры были хорошо 
знакомы с петрофизическими свойствами галеч-
ного сырья из руслового аллювия р. Ануй. Отби-

рались наиболее однородные отдельности, твер-
достью 5–6,5 по шкале Мооса. Для изготовления 
орудий использовались преимущественно осадоч-
ные породы, реже – отдельности вулканического 
происхождения.
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Геоархеологические исследования на памятнике Хонако III 
в Южном Таджикистане в 2022 году

В статье приводятся результаты работ совместной Российско-Таджикской геоархеологической экспедиции на па-
мятнике Хонако III в Южном Таджикистане. Ранее памятник исследовался в 1996–2000 гг. В.А. Рановым и Й. Шефером. 
В 2022 г. работы велись на верхней части 70 м обнажения, на уровне педокомплексов (ПК) 1 и 2. Была выполнена склоновая 
врезка, пройденная на глубину до ~36 м от дневной поверхности до лессов под ПК 2, расширяющаяся на уровне педоком-
плексов до раскопов, площадью до 9 м2. На разрезе выделено 17 основных пачек отложений, в т.ч. два развитых педоком-
плекса, причем оба представлены тремя хорошо выраженными палеопочвами. Проведены полевые измерения магнитной 
восприимчивости (МВ) отложений, что позволило уточнить хроностратиграфическое расчленение изученного разреза. 
Строение разреза и характер кривой МВ позволяют коррелировать ПК 1 с МИС 5, а ПК 2 с МИС 7. В ходе раскопочных 
работ было найдено 12 каменных артефактов: из ПК 1 – 5, из лессов между ПК 1 и ПК 2 – 2, из ПК 2 – 2, из лессов под 
ПК 2 – 1. Все находки представлены сколами разных размеров. Какой-либо динамики изменения признаков по уровням за-
легания не наблюдается. Можно сделать вывод о наличии на исследуемом участке археологических материалов не толь-
ко в отложениях ПК, но и в разделяющих их лессовых толщах. Для решения проблемы установления точной хронологии 
отложений в верхней части обнажения Хонако III, на всех выделенных стратиграфических уровнях было отобрано 120 
образцов на ОСЛ-датирование. Дополнительные естественно-научные данные позволят более детально реконструиро-
вать условия освоения древним человеком Таджикской депрессии за последний 200 тыс. лет.
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2022 Geoarchaeological Study at Khonako III Site 
in Southern Tajikistan

The article discusses the results of excavations at the Khonako-III site in South Tajikistan carried out by the joint Russian-
Tajik geoarcheological expedition. Previously, V.A. Ranov and J. Shefer studied the site in 1996–2000. In 2022, we studied 
the upper part of the 70 m outcrop, at the level of pedocomplexes (PC)1 and 2. During excavations, geological trench and 
archaeological pits covered a slope cut-in up to a depth of ~36 m, from the day surface to loess under PC-2, expanding at 
the level of pedocomplexes to an area of up to 9 sq. m. Within the studied section, 17 main sedimentary units were identifi ed, 
including two developed pedocomplexes, both of which are represented by three well-defi ned paleosols. Field measurements 
of magnetic susceptibility (MS) of the deposits were carried out, which allowed clarifying the chronostratigraphic subdivision 
of the studied section. The structure of the section and the nature of the MS curve allow correlating PC-1 with MIS-5, and 
PC-2 with MIS-7. Twelve stone artifacts were found during excavations: 5 from PC-1, 2 from loess between PC-1 and PC-2, 2 
from PC-2, and 1 from loess under PC-2. All fi nds are fl akes of various sizes. No feature variation dynamics depending on the 
depth was observed. We can conclude on the presence in the studied area of archeological materials both in the PC deposits 
and in the loessic layers located between them. One hundred and twenty samples for OSL were collected from all mentioned 
units for high-resolution dating and establishing the reliable chronology of the upper part of the Khonako III outcrop. The 
additional natural science data will allow a detailed reconstruction of landscape and climate dynamics in the Tajik depression 
during the development by ancient humans in the last 200 ka.

Keywords: Tajikistan, Middle Paleolithic, stratigraphy, loess, soil complex, lithic industry.

Средняя Азия занимает особое положение на 
карте палеолитических памятников азиатского 
континента, представляя своего рода «транзитный 
мост» между территориями Ближнего Востока, Се-
верной и Восточной Азии. Решение многих вопро-
сов, являющихся наиболее актуальными для совре-
менного палеолитоведения, является невозможным 
без учета данных из этого региона. 

В настоящее время Таджикистан, в контексте 
изучения древнейших этапов истории, известен 
как место распространения каратауской культуры, 
маркирующей начальные этапы освоения челове-
ком Средней Азии, и связанной с таким явлением, 
как «лессовый палеолит» (рис. 1, 1). Этот термин 
был предложен в конце прошлого века первоот-
крывателем и исследователем этих комплексов – 
В.А. Рановым. Под ним он понимал каменные ин-
дустрии раннего и среднего палеолита, залегающие 
в водораздельных лессах и погребенных в них по-
чвах [Ранов, Шефер, 2000]. На территории регио-
на типичные и наиболее представительные, в плане 
археологического материала, памятники этого типа 
известны сейчас в долине р. Оби-Мазар, в районе 
пос. Лахути (Ховалингский р-н Таджикистана), 
и относятся к раннему палеолиту – Кульдара, Оби-
Мазар VI, Лахути I и др. Их возраст, на основании 
комплекса естественно-научных данных, в первую 
очередь палеомагнитных, определяется интерва-
лом 0,9–0,4 млн л.н. [Ранов, Шефер, 2000; Ранов, 
Каримова, 2005].

Материалы среднего палеолита в этом районе 
хорошо представлены на другом объекте – лессо-
вом разрезе Хонако, также находящемся в долине 
р. Оби-Мазар, в ~15 км выше по течению от стоя-
нок лахутинской группы (рис. 1, 3). Наиболее ак-

тивно эти комплексы изучались в 1996–2000 гг., 
когда таджикско-германская экспедиция, под руко-
водством В.А. Ранова и Й. Шефера, проводила ра-
боты на нескольких участках этого протяженного 
обнажения. Основное внимание тогда было сосре-
доточено на изучении отложений педокомплексов 1 
и 2 на памятнике Хонако III, также на основании 
естественно-научных данных относящихся к интер-
валу 240–80 тыс. л.н. [Ранов, Шефер, 2000; Schafer, 
Ranov, Sosin, 1998].

Обнажение Хонако находится в ~7 км к северо-
востоку от г. Ховалинг и простирается на несколь-
ко километров от водораздела между реками Яхсу 
и Оби-Мазар до голоценовой террасы р. Оби-Мазар. 
В результате схода крупных блоков грунта здесь об-
разовалось три цирка: западный, протяженностью 
1 км, центральный, протяженностью ок. 350 м, и вос-
точный, ок. 300 м, разделенные небольшими мыса-
ми. В восточном цирке А.Е. Додоновым был отрабо-
тан разрез Хонако I, но этот участок в дальнейшем 
признан бесперспективным для стратиграфиче-
ских описаний ввиду нарушения стенки повторным 
оползнем. Максимальную мощность отложения 
имеют в западном цирке, где вскрыта стенка лес-
сово-почвенных серий высотой более 200 м. Здесь 
А.Е. Додоновым было выполнено описание разре-
за Хонако II [Додонов, 2002]. В центральном цир-
ке видимая стенка составляет не более 70 м, в ниж-
ней части осложнена серией оползневых блоков. 
Цирк расположен на участке понижения, где уро-
вень поверхности понижается на 15–20 м по срав-
нению с Хонако I и II. Здесь, в хорошо выраженной 
ложбине, в 1990-х гг. была заложена серия раскопов 
общей площадью ~100 м [Ранов, Шефер, 2000] – 
этот участок был впоследствии обозначен как Хона-
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ко III. Раскопками была вскрыта верхняя часть от-
ложений от дневной поверхности до кровли ПК 5. 
Археологические находки найдены во всех ПК, но 
в двух нижних педокомплексах присутствовали 
в очень незначительном количестве, от единичных 
артефактов в ПК 3 до нескольких десятков в ПК 4. 
Массовый материал присутствовал в верхних ПК 
(более 500 экз.) и радикально отличался по облику 
от раннепалеолитических индустрий, залегающих 
на уровнях ПК 6–4, как здесь, так и в районе пос. Ла-
хути [Schafer, Ranov, Sosin, 1998].

Основная коллекция была связана с отложени-
ями ПК 2, включающим не менее трех уровней за-

легания древних палеопочв. Обнаруженные в них 
технокомплексы имели схожий облик и рассма-
тривались в рамках единой индустрии. Первичное 
расщепление было ориентировано на получение 
пластинчатых заготовок, в рамках параллельного 
однонаправленного расщепления. Нуклеусы в кол-
лекции крайне редки (~1 %) и, как правило, силь-
но истощены. Тем не менее, здесь присутству-
ет несколько типологически выраженных ядрищ, 
три из которых могут быть отнесены к категории 
протопризматических. Среди сколов пластины со-
ставляют ок. 45 %, изделия, в основном средние 
и крупные, длиной до 12 см, с правильной субпа-

Рис. 1. Карта-схема расположения основных памятников лессового палеолита в Южном Таджикистане (по: [Ранов, 
Шефер, 2000]) (1), вид на участок работ 2022 г. на Хонако III с северо-запада (2) и общий вид обнажения Хонако (3). 

1 – группа стоянок у пос. Лахути; 2 – группа стоянок на обнажении Хонако; 3 – Каратау; 4 – Карамайдан.



160

раллельной огранкой дорсалов. На них выполнена 
большая часть орудий. Целевого производства от-
щепов не фиксируется, хотя отдельные экземпляры 
могут интерпретироваться, как полученные в рам-
ках леваллуазской технологии. Процент отходов 
производства незначителен (~15 %). В орудийном 
наборе доминируют продольные однолезвийные 
скребла и ножи на пластинах. Есть один мустьер-
ский остроконечник [Ранов, Шефер, 2000; Schafer, 
Ranov, Sosin, 1998]. 

Материалы из ПК 1, полученные в конце 
1990-х гг. на Хонако III, были существенно менее 
многочисленны и представлены в основном ско-
лами. Более информативна коллекция из ПК 1, за-
фиксированная тогда же на участке Хонако IV. Эти 
материалы опубликованы лишь предварительно, 
но данная индустрия характеризуется ее исследо-
вателями как мустьерская, со значительной долей 
леваллуазских элементов, преобладанием отщепов 
и в целом выглядит «архаичнее», чем ассамбляжи 
из ПК 2 [Schafer, Ranov, Sosin, 1998, с. 133]. 

Таким образом, материалы верхних ПК на об-
нажении Хонако являются основными при реше-
нии двух проблем в среднепалеолитической тема-
тике региона. Первая – это появление здесь ранних 
пластинчатых технологий, которое может иметь 
как автохтонное происхождение и брать свое на-
чало в поздних комплексах каратауской культуры, 
так и быть связано с миграцией носителей этих 
индустрий с Ближнего Востока. Последнее пред-
положение В.А. Ранов рассматривал как одну из 
основных гипотез [Ранов, 1988; Ранов, Шефер, 
2000]. Вторая – это вопрос о причинах «забегания 
вперед», которое видно при сравнении археологи-
ческих материалов ПК 2 и ПК 1, когда более моло-
дые индустрии строятся на «архаичных» элементах 
в первичном расщеплении (целевое производство 
отщепов, высокий процент использования левал-
луазской техники) и в орудийных наборах [Ранов, 
Шефер, 2000; Schafer, Ranov, Sosin, 1998]. Являет-
ся ли это отражением внутрииндустриальной вари-
абельности, точно установить которую на настоя-
щий момент не представляется возможным в виду 
недостаточной изученности этих комплексов и их 
относительной малочисленности, или здесь фикси-
руется чередование заселения этой территории раз-
ным населением со своими технологическими тра-
дициями, причем население могло принадлежать 
разным видам Homo. В этом случае в ПК 2, возмож-
но, фиксируется пионерное заселение этой терри-
тории ранними Homo sapiens, не приведшее однако 
к их закреплению в регионе и, в дальнейшем, заме-
щенными неандертальцами. Интересно, что наи-
большее сходство археологические индустрии ПК 2 
имеют с материалами стоянок Огзи-Кичик, Худжи 

и Дусти, относящихся к финальным фазам среднего 
и ранним стадиям верхнего палеолита. При этом их 
возраст предполагается в пределах 50–40 тыс. л.н. 
[Там же]. В целом, в настоящее время, эти ком-
плексы, как и ассамбляжи из ПК 2 Хонако III, 
рассматриваются в рамках обирахматского вариан-
та развития среднего палеолита, куда помимо пере-
численных стоянок и самого грота Оби-Рахмат, вхо-
дят индустрии Кульбулака (слой 23), Джаркутана 
и Ходжакента, находящиеся на территории Узбе-
кистана [Кривошапкин, 2012]. 

Таким образом, изучение ПК 1 и ПК 2 обнаже-
ния Хонако и установление точной хронологии свя-
занных с ними археологических комплексов имеет 
первостепенное значение для понимания процессов 
культурных изменений в регионе во время средне-
го палеолита и его смены верхнепалеолитическими 
индустриями.

В 2022 г. участники совместной Российско-
Таджикской геоархеологической экспедиции про-
водили исследовательские работы в среднем те-
чении р. Оби-Мазар. Главным объектом изучения 
являлась стоянка Лахути IV, обнаруженная здесь 
в 2021 г. [Анойкин и др., 2021]. Еще одним участ-
ком работ было выбрано обнажение Хонако, на 
участке памятника Хонако III. Основной целью 
междисциплинарных работ был, помимо установ-
ления уровней залегания артефактов в верхних 
ПК и расширения археологических коллекций, 
большой набор естественно-научных изысканий: 
палеомагнитный и петромагнитный анализы; аб-
солютное датирование четвертичных отложений 
люминесцентным и космогенным методами; анализ 
структуры залегания и состава палеопочв.

В ходе полевых работ 2022 г. на объекте была 
выполнена склоновая врезка, расположенная в 70 м 
к востоку от раскопа В.А. Ранова и пройденная на 
глубину до ~36 м от дневной поверхности (рис. 1, 
2). Выбор участка раскопок определялся задачей 
разработки детализированной хроностратиграфии 
разреза и характеристики условий осадконакопле-
ния в интервале от голоцена до подошвы ПК 2, 
т.е. наличием здесь ровной стенки, без осыпей 
и оползней, а также большей мощностью отложе-
ний для верхних ПК, чем в центральной части лож-
бины. Вскрышные работы велись серией ступе-
нек-уступов, закладываемых на основных уровнях 
залегания палеопочв. Верхние 7 м разреза в вер-
тикальной стенке были пройдены в виде геологи-
ческой траншеи шириной 1,5 м и глубиной ~10 м, 
которая вскрыла мощную пачку лессов. Ниже был 
заложен раскоп-врезка площадью 3 × 3 м, в кото-
ром был пройден незначительный по мощности 
слой лесса на контакте с ПК 1 и 6,5 м отложений 
ПК 1. После входа на уровень подстилающих педо-
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комплекс лессов, раскоп был сдвинут вдоль разреза 
на восток на 10 м. Далее вскрышные работы были 
продолжены в вертикальном направлении. Врез-
кой была пройдена оставшаяся мощность пачки 
лесса, ПК 2 (на его уровне врезка была расширена 
до раскопа 4 × 1,5 м), а также 1,5 м подстилающих 
ПК 2 лессов.

В стратиграфической последовательности были 
вскрыты следующие отложения (сверху вниз).

Пачка 1. 0–8,95 м. Суглинок легкий, светло-па-
левый, пористый, массивный, однородный, с редки-
ми с карбонатными прожилками. Генезис: эоловые 
навеянные отложения, лесс Л1-1.

Пачка 2. 8,95–9,82 м. Суглинок средний-тя-
желый, светло-коричневый, плотный, с редкими 
включениями мелких карбонатов, кутан и пятен 
омарганцевания. Слаборазвитая интерстадиальная 
палеопочва Л1-ПП1.

Пачка 3. 9,82–11,35 м. Суглинок средний, свет-
ло-палевый, пористый, плотный, однородный, 
с мелкими карбонатными конкрециями. Лесс Л1-2.

Пачка 4. 11,35–12,10 м. Суглинок средний, свет-
ло-коричневый, комковатый, пористый, увлажнен-
ный, многочисленные прожилки карбонатов и тем-
ные пятна биолитов. Начало ПК 1.

Пачка 5. 12,10–14,80 м. Суглинок тяжелый до 
глины, темно-коричневый, комковатый, с много-
численными биолитами, гумусированными пятна-
ми, карбонатными прожилками и конкрециями (до 
1 см). Палеопочва ПК1а.

Пачка 6. 14,80–15,20 м. Суглинок тяжелый, 
темно-коричневый, комковатый, насыщенный 
карбонатами в виде многочисленных стяжений, 
мелких конкреций, вертикальных прожилок по 
трещинам. В средней части выделяются горизон-
тальные прослои, насыщенные карбонатами, два 
наиболее выраженных выдержаны по латерали 
и имеют толщину до 1 см, более мелкие ветвятся 
в виде отдельных тонких пропластов, отмечается 
слабое падение этих прослоев на запад в направ-
лении современной ложбины. Палеопочва ПК1б 
с возможными следами склоновых процессов 
и хиатусами (?).

Пачка 7. 15,20–15,55 м. Суглинок тяжелый, 
светло-коричневый, комковато-глыбистый, пори-
стый, насыщен карбонатами, единичные кротови-
ны. Лессовидный суглинок со следами почвенных 
процессов.

Пачка 8. 15,55–17,65 м. Суглинок тяжелый до 
глины, буровато-коричневый, комковатый, плот-
ный, увлажненный, насыщен биолитами, многочис-
ленные слабосцементированные карбонатные кон-
креции, карбонаты по затекам. Палеопочва ПК1в.

Пачка 9. 17,65–25,20 м. Суглинок средний, свет-
ло-палевый, однородный, пористый, сухой, в верх-

них 1,5 м с редкими мелкими карбонатными стяже-
ниями кротовины. Лесс Л2-1.

Пачка 10. 25,20–25,80 м. Суглинок средний-
тяжелый, светло-коричневый, плотный, увлаж-
ненный, редкие биолиты и карбонаты по затекам 
и в виде мелких конкреций. Слаборазвитая интер-
стадиальная палеопочва Л2-ПП1.

Пачка 11. 25,80–28,90 м. Лесс Л2-2. Суглинок 
легкий, светло-палевый, однородный, пористый, 
сухой. Лесс Л2-1.

Пачка 12. 28,90–29,85 м. Суглинок тяжелый, ко-
ричневый, комковатый, плотный, увлажненный, на-
сыщен биолитами, редкие пятна карбонатов по за-
текам. Палеопочва ПК 2а. 

Пачка 13. 29,85–30,30 м. Лесс. Суглинок сред-
ний, светло-коричневый, пористый, сухой, с мно-
гочисленными пятнами гумусирования, насыщен 
мелкими и средними пятнами карбонатов, а также 
заполнением CaCO3 по затекам. Лесс Л2-1.

Пачка 14. 30,30–35,10 м. Суглинок тяжелый, 
глинистый, темно-коричневый с оливковым от-
тенком, комковатый, увлажненный, насыщен био-
литами, пятна омарганцевания, карбонаты в виде 
редких пятнен и по затекам. Палеопочва ПК 2б. На 
интервале 31,55–33,30 м – суглинок средний, свет-
ло-коричневый, пористый, сухой, с мелкими пят-
нами CaCO3 – лесс Л2-1. Ниже 33,30 – тяжелый 
суглинок до глины, темно-бурый, ореховатый, мно-
гочисленные биолиты и мелкие карбонатные кон-
креции. Палеопочва ПК 2с. Нижняя граница резкая 
по цвету и структуре.

Пачка 17. 35,10–36,40 м (видимая). Суглинок лег-
кий, светло-коричневый, видимые верхние 30 см на-
сыщены мелкими карбонатными конкрециями. Рез-
кая граница с вышележащим слоем, по-видимому, 
указывает на размыв верхней части слоя. Лесс Л3.

В разрезе выделяется два развитых педоком-
плекса, оба представлены тремя хорошо выражен-
ными палеопочвами. Интересной особенностью 
ПК 1 является наличие в его средней части серии 
карбонатных прослоев и следов деформации отло-
жений. Это структуры, по-видимому, указывают 
на эпизоды делювиальных процессов и возмож-
ных хиатусов. В целом характеристики изученных 
отложений указывают на типичную субаэральную 
обстановку их накопления в пределах водоразделов 
западной части Средней Азии, а именно Таджик-
ской депрессии.

Проведенные полевые измерения магнитной 
восприимчивости (МВ) при помощи портативно-
го каппаметра позволили существенно уточнить 
хроностратиграфическое расчленение изученного 
разреза в Хонако III. Так, на кривой магнитной вос-
приимчивости четко выделяются два пика, которые 
соотносятся с ПК 1 и ПК 2. В верхнем педокомплек-
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се палеопочва ПК 1с имеет выраженный пик, а по-
казатели МВ достигают максимальных значений 
для всего изученного интервала. Палеопочвы ПК 1а 
и ПК 1б имеют один общий пик. Для значительного 
по мощности ПК 2 выделяется один короткий пик 
в основании педокомплекса (палеопочва ПК 2с) 
и более продолжительный пик, соответствующий 
ПК 2а и ПК 2б. Эти два пика разделены интервалом 
с низкими значениями МВ. Интересными являются 
слабовыраженные пики МВ в пачках Л1 и Л2 на ин-
тервалах слаборазвитого почвообразования. В це-
лом строение разреза, характер кривой МВ позво-
ляют коррелировать ПК 1 с МИС 5, а ПК 2 с МИС 7. 
При чем, отмеченные в строении педокомплексов 
палеопочвы отражены и в магнитных свойствах от-
ложений, а выявленные возможные хиатусы в сред-
ней части ПК 1 и в основании ПК 2 если и были, 
то имели непродолжительный характер. Таким 
образом, лессово-почвенная последовательность 
разреза Хонако III является детальной записью 
ландшафтно-климатических изменений интервала 

МИС 1 – МИС 7. Дополнительные естественно-
научные данные позволят более детально рекон-
струировать условия освоения древним человеком 
Таджикской депрессии за последний 200 тыс. лет.

В ходе раскопочных работ было найдено 12 ка-
менных артефактов, в т.ч. из ПК 1 – 5 экз. (рис. 2, 1, 
5–8), из лессов между ПК 1 и ПК 2 – 2 экз. (рис. 2, 
9), из ПК 2 – 2 экз. (рис. 2, 2, 3) и из лессов под 
ПК 2 – 1 экз. (рис. 2, 4).

Все находки представлены сколами разных раз-
меров, но в основном мелкие, большинство фраг-
ментировано. Нуклевидные и орудийные формы 
отсутствуют. Пластин нет. Огранка дорсалов у от-
щепов субпараллельная или продольно-попереч-
ная. Сохранившиеся ударные площадки – гладкие. 
Остатки галечной корки присутствуют на одном из-
делии. Какой-либо динамики изменения признаков 
по уровням залегания не наблюдается. 

Технико-типологический облик материалов из 
всех литологических подразделений не позволяет 
провести их четкую культурно-хронологическую 

атрибуцию. Принадлежность 
находок к какой-либо из за-
фиксированных в регионе 
палеолитических индустрий 
можно прогнозировать только 
исходя из стратиграфическо-
го контекста. Тем не менее, 
на основе проведенных работ 
можно сделать вывод о нали-
чии на исследуемом участке 
археологических материалов 
не только в отложениях ПК, но 
и в разделяющих их лессовых 
толщах. С учетом того, что 
на этих уровнях вскрывалась 
очень небольшая площадь (до 
2 м2) обнаружение в них даже 
нескольких артефактов по-
зволяет предполагать возмож-
ное наличие здесь достаточно 
представительного комплек-
са изделий. Косвенным под-
тверждением этому являются 
результаты работ 2022 г. на 
стоянке Лахути IV (см. статью 
Анойкин и др. «Исследование 

Рис. 2. Каменные артефакты 
(сколы) с памятника Хонако III 
(раскопки 2022 г.) (рисунки 

Т.Г. Филимоновой).
1, 5–8 – ПК 1; 2, 3 – ПК 2; 4 – лессы под 
ПК 2; 9 – лессы между ПК 1 и ПК 2.
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раннепалеолитических комплексов времени МИС 
14–15 в долине р. Оби-Мазар (Таджикистан) в 2022 
году» в данном сборнике).

Для решения проблемы установления точной 
хронологии отложений в верхней части обнажения 
Хонако III из разреза основной зачистки на всех вы-
деленных стратиграфических уровнях было отобра-
но 120 образцов на ОСЛ-датирование и 120 парных 
образцов для гамма-спектрометрических исследо-
ваний (определения естественного радиоактивного 
фона отложений). Также были проведены полевые 
измерения магнитной восприимчивости.

Результаты работ 2022 г. на участке Хонако III 
дают дополнительное подтверждение предположе-
нию, что территория региона интенсивно населялась 
в течение среднего и позднего плейстоцена как в эта-
пы аккумуляции лессов, так и в периоды формирова-
ния почв. При этом, получение точной хронологии 
для разных технологических традиций, наблюдае-
мых здесь в среднепалеолитическое время, позволит 
существенно уточнить наши представления о про-
цессах освоения этой территории ранними Homo 
sapiens, специфике культурного взаимодействия но-
сителей разных техокомплексов во времени и про-
странстве, а также специфике природных условий 
и влиянии климатических изменений на процессы 
освоения человеком территории юга Средней Азии.
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Стоянки ньяпанской стадии верхнего плейстоцена 
Северо-Западного Алтая

В статье освещаются результаты комплексных исследований материалов, происходящих из осадков ньяпанской 
стадии сартанских (аккемских) отложений (MIS 2) Северо-Западного Алтая. Целью работы является представление 
разнообразных материалов по среде обитания и культуре ископаемого человека одного из этапов заключительной 
стадии верхнего палеолита Алтая. Разрезы объектов образованы суглинистыми осадками, зачастую обогащенные 
продуктами дезинтеграции коренных пород. Рассматриваются вопросы биостратиграфии, хронологии памятни-
ков, основанные на определениях абсолютного возраста и данных об относительном залегании литологических тел. 
Показано, что седиментация значительной части культуросодержащих осадков ньяпанской стадии региона осу-
ществлялась в условиях разнообразных открытых ландшафтов, где доминировали сухие остепненные участки. Ин-
дустрии памятников ньяпанской стадии в ранге климато-стратиграфического подразделения сартанского оледе-
нения содержат каменные серии артефактов заключительной стадии верхнего палеолита Алтае-Саянской горной 
области. Определены петрографические свойства каменного инвентаря, представлены типологические и технологи-
ческие характеристики технокомплексов, основанные на параллельном и призматическом расщеплении пород, вклю-
чая микропластинчатые технологии. В качестве заготовок использовались различные укороченные и удлиненные ос-
новы. В орудийных наборах характерно сочетание верхнепалеолитических и архаичных образцов артефактов. Здесь 
представлены различные разновидности скребел, зубчатые орудия, одинарные и ретушированные анкоши, редкие 
остроконечники, галечные артефакты, ножи с обушками, образованные различным способом. Значительные объ-
емы набора орудий формируют ретушированные пластины и отщепы, скребки, долотовидные одинарные изделия, 
проколки, редкие бифасы. Выявленные материалы из осадков ньяпанской стадии ряда объектов Северо-Западного 
Алтая свидетельствуют о преемственности и последовательном развитии более ранних региональных техноком-
плексов заключительной стадии верхнего палеолита сартанского времени. 

Ключевые слова: стратиграфия, биостратиграфия, заключительная стадия верхнего палеолита Северо-За-
падного Алтая, каменные индустрии, петрографический состав горных пород, типология артефактов.
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Nyapan Upper Pleistocene Sites in the Northwestern Altai
The article focuses on the results of comprehensive studies of the materials from the Nyapan stage sediments of the Sartan 

(Akkemian, MIS 2) period of the northwestern Altai. The article aims to present a variety of materials on the environment 
and culture of ancient population of a stage of the Final Upper Paleolithic in the Altai. The site sections are formed by loamy 
sediments, often fi lled with products of bedrock disintegration. The issues of biostratigraphy and site chronology based on 
absolute age dating and data on the relative position of lithological units are considered. The sedimentation of a signifi cant part 
of the culture-bearing sediments of the Nyapan stage is shown to be carried out under conditions of diverse open landscapes, 
where dry steppe dominated. The Nyapan site industries in the context of the climatic-stratigraphic subdivision of the Sartan 
glaciation contain lithic artifacts of the Final Upper Paleolithic in the Altai-Sayan Mountains area. The petrographic 
properties of the raw material are defi ned, and the typological and technological characteristics of the technocomplexes are 
provided. They are based on parallel and prismatic fl aking, including microblade technologies. Various fl akes and blades 
were used as blanks. The toolsets are characterized by a combination of the Upper Paleolithic and archaic artifacts. Different 
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На Алтае представлено немало объектов заклю-
чительной стадии верхнего палеолита, большая 
часть которых лишена должного хронологического 
обоснования [Павленок, 2018]. Исключение состав-
ляют материалы северо-западной части региона, 
где установлена корреляция стоянок с различными 
климатостратиграфическими подразделениями сар-
танской (аккемской) эпохи. Это многослойные сто-
янки, организованные в условиях пещер (Денисова, 
Каминная, Искра) и открытых пространств (Усть-
Каракол, Ануй-2), районированные в бассейне 
р. Ануй. Сартанские отложения в условиях карста – 
это легкие лессовидные или тяжелые пластичные 
суглинки с линзами дресвы и щебня – продукта-
ми дезинтеграции коренных пород, в которых вы-
работаны пещеры. Иногда заполнителем осадков 
выступает разнообразный по минералогическому 
составу материал, поступавший в пещеру с внеш-
ней поверхности [Археология…, 1998; Природная 
среда…, 2003]. Отложения открытых стоянок – это 
легкие лессовидные суглинки, незначительно обо-
гащенные обломочным материалом, иногда обра-
зующие глыбово-щебнистые фрагменты разреза, 
демонстрирующие покровный комплекс 9–11-ме-
тровых террас [Природная среда..., 2003].

Археологические материалы ньяпанской ста-
дии сартанского времени, выделенной между ин-
терстадиалом и кокоревским потеплением, от-
носящейся ко времени примерно 15–13 тыс. л.н. 
[Кинд, 1974], представлены прежде всего в пе-
щере Каминной. Это датированные с помощью 
радиоуглеродных средств комплексы артефактов 
из отложений слоя 14а (14550 ± 230 л.н. (СОАН–
3922)), 13 (14120 ± 95 л.н. (СОАН–3921)), 12 
(13870 ± 390 л.н. (СОАН–3920)), 11г (13550 ± 
140 л.н. (СОАН–3919)). Были определены круп-
ные млекопитающие: лошадь, бизон, горный ко-
зел, баран-архар, благородный олень, шерсти-
стый носорог, гиена, волк, реже лисица, медведь, 
пещерный лев и др. Среди них доминируют жи-
вотные открытого лесостепного и степного ланд-
шафтов (разреженных лесов, лугов и нагорных 
степей). В пещере найдено много костей сибир-
ского горного козла – обитателя скальных био-
топов. Немногочисленны кости представителей 
мегафауны – лося, марала, косули, которые пред-

varieties of side-scrapers, denticulated tools, Clactonian and retouched notches, rare points, pebble artifacts, and backed 
knives made by different ways are present in the complex. Retouched blades and fl akes, end-scrapers, splintered pieces with 
single edge, perforators, and rare bifaces represent a signifi cant number of tools. The discovered materials from the Nyapan 
stage sediments from sites in the northwestern Altai indicate the continuity and consistent development of earlier regional 
technocomplexes of the fi nal stage of the Upper Paleolithic of Sartan glaciation.

Keywords: stratigraphy, biostratigraphy, fi nal Upper Paleolithic of the northwestern Altai, lithic industries, petrographic 
composition, artifact typology.

почитали полуоткрытые лесостепные ландшаф-
ты. Заметное место в тафоценозе пещер зани-
мали пещерная гиена и пещерный лев. Высокая 
степень раздробленности костей, наличие на их 
фрагментах погрызов, многочисленность костей 
и зубов со следами кислотной коррозии являются 
результатом пищевой активности пещерной гиены 
и других хищников. На ряде фрагментов трубча-
тых костей отмечены порезы, свидетельствующие 
об участии первобытного человека в пещерной ак-
кумуляции остатков костей. Видимо, основными 
объектами охоты человека были массово представ-
ленные в отложениях виды животных, характер-
ные для горных и предгорных ландшафтов – гор-
ные козлы, архары, сайгаки, лошади [Васильев, 
Деревянко, Маркин, 2006]. В составе фауны мел-
ких животных большинство видов принадлежит 
представителям степной (степная пеструшка, уз-
кочерепная полевка, цокор, сурок и др.) и горно-
степной (плоскочерепная и большеухая полевки, 
пищухи) адаптации в условиях разнообразных 
открытых ландшафтов, где доминировали сухие 
остепненные участки [Археология…, 1998; Про-
блемы…, 1998; Колобова и др., 2021]. В составе 
растительности доминируют ландшафты с пре-
обладанием разнотравно-злаковых ценозов, по 
сравнению с предшествующей интерстадиальной 
стадией происходит незначительное сокращение 
площади кустарниковых сообществ [Болихов-
ская и др., 2011]. Предварительно к ньяпанской 
стадии сартанского времени возможно отнести 
материалы слоев 4 и 3 стоянки Усть-Каракол. 
Косвенно на такую корреляцию может указывать, 
с одной стороны, установленный экскурс Гетеборг 
(11–13 тыс. лет) на уровне слоя 2, с другой – ком-
плекс литологических, палеоботанических и фау-
нистических данных, указывающих на достаточно 
холодные условия седиментации этой части разре-
за стоянки [Природная среда..., 2003]. 

Сырьем для производства технокомплексов 
служил преимущественно местный материал из 
русловых галечников р. Ануй и его притоков. Ли-
торесурсами для изготовления каменных артефак-
тов из пещеры Каминной являлись вулканические, 
осадочные породы, роговики, выходы которых об-
наружены вблизи карстовой полости. Встречено 
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небольшое количество изделий, выполненных на 
сургучных яшмоидах. Характерно значительное 
использование порфировых разностей вулканиче-
ских пород [Кулик, Маркин, 2001]. В индустриях 
стоянки Усть-Каракол преобладают алевролиты 
и эффузивы. В подчиненном положении находятся 
роговики [Природная среда..., 2003].

В коллекции каменных артефактов из слоя 14а 
пещеры Каминная преобладают мелкие отщепы 
и чешуйки. Не так много пластинок и микропла-
стинок. Судя по огранке снятий, в материале пре-
валировали параллельные принципы расщепления 
пород. Подобная технология подчеркивается и ха-
рактером технических сколов оживления рабочих 
плоскостей ядрищ, включая клиновидные формы. 
Площадки сколов преимущественно гладкие, ли-
нейные, редки двугранные, фасетированные и то-
чечные. Вторичная обработка представлена пре-
имущественно ретушью, как правило краевой, 
чешуйчатой, одно- и двурядной [Колобова, 2006]. 
Несколько образцов артефактов содержат подтеску 
нижней поверхности концов заготовок. Группа ору-
дий включает ретушированные пластины с лицевой 
и брюшковой отделкой, покрывающей края или 
проксимальные концы заготовок, скребки конце-
вые с выделенной активной частью и на округлых 
отщепах, обломки скребел, зубчатые орудия, фраг-
мент ножа с обушком, отщепы с ретушью. 

Индустрия слоя 13, характеризующаяся ско-
лами с параметрами отщепов и чешуек, включа-
ет также пластины, пластинки и микропластин-
ки, а также технические снятия, яркие образцы 
ядрищ, их фрагментов и вторично преобразован-
ные изделия. Среди нуклеусов представлены па-
раллельные одноплощадочные формы с рабочей 
поверхностью, помещенной на торец остаточного 
продукта. Имеющиеся в коллекции технические 
(реберчатая пластина, скол оживления параллель-
ного ядрища) снятия, нуклевидные обломки, один 
из которых с параллельной огранкой, и потенци-
альные заготовки также свидетельствуют о пре-
обладании параллельной технологии при раска-
лывании сырья. Огранки сколов подчеркивают 
параллельные принципы расщепления. Как на 
укороченных, так и на удлиненных снятиях преоб-
ладают продольные и бипродольные, не так много 
дорсально гладких и ортогональных форм лицевой 
поверхности. Использование микропластинчатых 
технологий документируется наличием незначи-
тельных по размерам, правильных удлиненных 
двух- и трехгранных снятий. Площадки сколов 
преимущественно гладкие, линейные, редко ли-
нейно выпуклые с продольной подправкой, дву-
гранные и точечные. Часть площадок повреждены 
вторичной отделкой. В группу орудий зачислены 

скребки (боковые и концевые на укороченных 
и удлиненных заготовках), угловые резцы, пласти-
ны и отщепы с лицевой регулярной и эпизодиче-
ской ретушью, разнообразные зубчато-выемчатые 
орудия с продольной и поперечной ориентацией 
рабочих частей, ножи с обушковым утолщением, 
овальный бифас, поперечное скребло на гальке, 
проколка с вытянутым жальцем.

Индустрия, поступившая из осадка слоя 12, 
включает целые и фрагментированные отщепы, 
чешуйки, пластины и пластинки, микропластинки, 
половина которых находится в обломках, единич-
ные ядрища и нуклевидные обломки, некоторые 
разновидности технических сколов и орудия, об-
разованные ретушью, как правило, краевой, чешуй-
чатой, одно- и двурядной, чешуйчатой подтеской 
и резцовым сколом. Характеристика процессов рас-
щепления горных пород затруднена в связи с ма-
лым количеством соответствующих материалов. 
Судя по единственному нуклеусу, расщепленно-
му наполовину, и нуклевидным обломкам, а также 
лицевому огранению продуктов скалывания, сре-
ди которых преобладают продольные и продольно 
краевые снятия, в данной коллекции преобладают 
параллельные приемы обработки сырья. Микро-
пластинчатые технологии представлены сколами 
оживления площадки микронуклеуса и его рабочей 
поверхности. Последняя разновидность техниче-
ских снятий имеет вид крутоизогнутых естествен-
но заостренных пластин. Площадки сколов преиму-
щественно гладкие, линейные, единичные гладкие, 
линейно выпуклые, двугранные и прямые фасети-
рованные. Среди артефактов, содержащих призна-
ки вторичной обработки особенно показательны 
скребла (поперечное, продольное, диагональное, 
с ретушью с брюшка), выполненные на массивных 
заготовках. Кроме того, в индустрии слоя представ-
лены разнообразные отщепы и сколы с лицевой 
и брюшковой ретушью, пластинка с утончением 
нижней поверхности, ретушированные пластины 
с лицевой и брюшковой обработкой краев, скребки 
концевые на пластинах и коротких отщепах, типич-
ный и атипичный резцы на фрагментированных уд-
линенных сколах, долотовидное орудие, проколки, 
одна из которых принадлежит к асимметричным 
образцам изделий, и зубчато-выемчатые орудия.

Значительная доля инвентаря, полученного из 
слоя 11г, принадлежит мелким отщепам и чешуй-
кам. Кроме того, здесь документируются пласти-
ны и пластинки, которых не так много, микропла-
стинки, половина которых с утраченными концами, 
технические сколы, нуклевидные обломки и ору-
дия. Технологические характеристики индустрии 
основываются в первую очередь на продуктах ска-
лывания. Так, наличие микропластинок свидетель-
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ствует о применении древним населением микро-
призматических способов расщепления сырья, 
а присутствие удлиненных заготовок с параметра-
ми пластин демонстрирует параллельную технику 
раскалывания горных пород. О возможном исполь-
зовании радиальной технологии свидетельствуют 
угловатые сколы с несовпадающими осями снятия 
и самой заготовки. Среди отщепов большинство 
продуктов с дорсальной гладкой, продольной и би-
продольной огранками. Есть сколы с бессистем-
ным, ортогональным огранением, содержащие ино-
гда небольшие по протяженности участки галечной 
корки. Удлиненные снятия демонстрируют про-
дольную и бипродольную огранку. Площадки ско-
лов гладкие, линейные и слегка выпуклые, редки 
двугранные, прямые и выпуклые фасетированные, 
точечные. Вторичная обработка является обычной 
для рассматриваемых индустрий. Выделяются те 
же разновидности ретуши, включая брюшковую 
отделку, и способы утончения нижней поверхно-
сти заготовок. Орудийный набор образован рету-
шированными пластинами, концевыми скребками, 
выемчатыми орудиями, сколами с лицевой, брюш-
ковой и бифасиальной ретушью, разнообразными 
обушковыми ножами, единичными проколками на 
углу пластины, редкими резцами на углу заготовок, 
долотовидными орудиями, остроконечниками. Яр-
кими образцами артефактов выглядят галечное из-
делие с продольно организованным рабочим краем 
и плосковыпуклый в сечении бифас.

В малочисленной индустрии слоя 4 стоянки 
Усть-Каракол выделяется нож на крупном про-
дольно ограненном сколе с естественным обушком. 
Среди орудий слоя 3 наиболее яркими образцами 
выглядят пластины с ретушью, двухгранный сим-
метричный резец, продольное выпуклое скребло, 
концевой скребок на сколе с ретушированными 
краями [Природная среда…, 2003, рис. 164].

Выявленные материалы из осадков ньяпан-
ской стадии ряда объектов Северо-Западного Ал-
тая свидетельствуют о преемственности и после-
довательном развитии более ранних региональных 
технокомплексов заключительной стадии верхнего 
палеолита сартанского времени [Рыбин, Колобо-
ва, 2004; Маркин, Колобова, 2020]. Данная стадия, 
материалы которой распределены по различным 
этапам сартанской эпохи региона, характеризуется 
параллельным и призматическим расщеплением 
горных пород, включая микропластинчатые спо-
собы получения тонких удлиненных снятий. В ка-
честве заготовок использовались различные укоро-
ченные и удлиненные сколы. В орудийных наборах 
характерно сочетание верхнепалеолитических и ар-
хаичных образцов артефактов. Здесь представлены 
различные разновидности скребел, зубчатые ору-

дия, одинарные и ретушированные анкоши, ред-
кие остроконечники, галечные артефакты, ножи 
с обушками, образованные различным способом. 
Значительные объемы набора орудий формируют 
ретушированные пластины и отщепы, скребки, до-
лотовидные одинарные изделия, проколки, а также 
редкие бифасы и орудия с черенком. Для многих 
индустрий других ранних и поздних стадий сартана 
характерен микроинвентарь, прежде всего, в виде 
пластинок с притупленным прямым или слегка ду-
гообразным краем, реже притупленным концом. На 
ряде памятников обнаружены изделия из кости. По-
добные сочетания свойственны сартанскому палео-
литу Южной Сибири и Центральной Азии.
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Использование трехмерных моделей 
в ходе морфометрического анализа нуклеусов стоянки Обишир-5 

(Ферганская долина, Кыргызстан)
Стоянка Обишир-5 является одним из ключевых памятников Центральной Азии для понимания процессов неоли-

тизации и характеристики изменений в каменном производстве во время перехода к производящей экономике. В ходе 
многолетних работ на стоянке Обишир-5 собрана представительная коллекция артефактов, составлено подроб-
ное технико-типологическое описание значимых категорий каменной индустрии. Для большей части нуклеусов были 
предположительно определены техники скола, использовавшиеся при получении целевых пластинчатых заготовок – 
отжимная и ударная. Одним из основных критериев идентификации являлся угол между ударной площадкой и фрон-
том скалывания (отжим – близок к 90º, ударная техника – близок к 75º), также учитывались способы подправки 
дуги скалывания, форма негативов на фронте расщепления, их регулярность и ориентация. Определение угла меж-
ду ударной площадкой и фронтом расщепления на нуклеусах из коллекции стоянки Обишир-5 при помощи угломера 
оказалось проблематично, поскольку большинство изделий сильно истощены, имеют следы финальных подправок 
и снятий. Однако использование высокоточных масштабируемых 3D-моделей позволило произвести необходимые 
измерения, а также посчитать объем предметов. В результате средний угол для нуклеусов с признаками отжим-
ного расщепления составил 87,7º, с признаками ударного – 78,3º. Ядрища первой группы оказались в среднем почти 
в 4 раза миниатюрнее и более стандартизированы. Итоги работы с трехмерными моделями стали еще одним ар-
гументом в пользу правильности предположения об использовании двух техник скола. В ходе данной работы была 
продемонстрирована эффективность использования трехмерного моделирования для изучения археологических 
коллекций. Примененная методика измерения будет скорректирована и дополнена в ходе дальнейших исследований. 
Запланирован подробный анализ 3D-моделей экспериментальных нуклеусов, новых находки со стоянки Обишир-5, 
а также артефактов из коллекций других археологических объектов Центральной Азии.
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Three-Dimensional Models in Morphometric Analysis of Cores 
from the Obishir-5 Site (Fergana Valley, Kyrgyzstan)

The Obishir-5 site is a key Central Asian site for understanding neolithization and characterizing changes in the lithic 
production during transition to producing economy. During the fi eldwork at the Obishir-5 site, a representative collection of 
artifacts was obtained and a detailed technical and typological description of the main categories was provided. Knapping 
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techniques, such as pressure and percussion by soft hammer, were tentatively determined for the major part of cores. One of 
the main identifi cation criteria included the angle between the striking platform and the core front (pressure—close to 90º, 
percussion technique—close to 75º). Moreover, reduction methods for the striking platform, the shape of the blank negatives, 
their regularity and orientation were also taken into account. Measurements, using a protractor, of the angle between the 
striking platform and the core front were problematic because most cores are severely depleted, with the traces of fi nal 
adjustments and removals. However, the use of high-quality scalable 3D models allowed performing successful measurements 
and calculating the items’ volumes. As a result, an average angle for the cores with pressure technique signs was 87.7º, and 
with signs of percussion—78.3º. Cores from the fi rst group are, on average, nearly 4 times smaller and more standardized. The 
results of the analysis of three-dimensional models confi rm our conclusion on the use of two types of knapping technologies 
made using the traditional morphological analysis. During the work, the effi ciency of using three-dimensional modeling for 
studying the archaeological collection was shown. The employed technique measurement will be adjusted and updated in the 
course of further investigations. A detailed analysis of 3D models of experimental cores, new fi nds from the Obishir-5 site, as 
well as artifacts obtained from collections from other Central Asian sites has been planned.

Keywords: Central Asia, Obishir-5, knapping technique, pressure knapping, three-dimensional model, 3D.

Памятник Обишир-5 располагается в южной ча-
сти Ферганской долины у подножия южного скло-
на хребта Катрантау, в 4 км к западу от г. Айдаркен 
(Южный Кыргызстан, Баткенская обл.). Наряду 
с другими археологическими объектами из группы 
стоянок Обишир, выявленных вблизи Айдаркена, 
памятник Обишир-5 был открыт Ферганским па-
леолитическим отрядом Института Археологии АН 
УзбССР под руководством У.И. Исламова в 1965 г. 
[Исламов, 1980]. В 2015 г. в рамках работы между-
народной российско-кыргызской экспедиции из-
учение объекта Обишир-5 было возобновлено. На 
новом этапе исследований внесены коррективы 
в стратиграфические характеристики отложений 
и культурно-хронологическую интерпретацию па-
мятника [Шнайдер и др., 2016; 2019].

На данный момент на стоянке выявлены три 
культурных горизонта. Первый горизонт просле-
живается в литологическом слое 1, сложенном су-
глинками с цветовым диапазоном от светло-серого 
до серо-коричневого. В хронологическом отноше-
нии первый горизонт определен в границах бронзо-
вого века – Средневековья. Второй культурный го-
ризонт зафиксирован в литологических слоях 2 и 3, 
которые представлены суглинками коллювиаль-
ного генезиса светло- и темно-коричневого оттен-
ков. Согласно результатам радиоуглеродного AMS-
датирования отложения имеют среднеголоценовый 
возраст, серия полученных датировок сгруппирова-
на в промежутке 9–6,5 тыс. л.н. Третий культурный 
горизонт выявлен в отложениях литологических 
слоев 4 и 5, сформированных плотными суглинка-
ми от кремового до желтовато-коричневого цвета 
с малым количеством обломочного материала. По 
данным радиоуглеродного и термолюминесцентно-
го датирования возраст последнего горизонта опре-
делен в границах 14–9,8 тыс. л.н [Шнайдер и др., 
2017; Taylor et al., 2021].

Каменная индустрия культурного горизонта 2 
в технико-технологическом плане однородна и на-

правлена на получение пластинок и микропластин 
в качестве целевых заготовок для орудий. Первич-
ное расщепление осуществлялось посредством 
утилизации призматических и торцовых нуклеу-
сов. В орудийном наборе широко представлены 
микропластины с вентральной ретушью, прокол-
ки, выемчатые орудия на пластинках, концевые 
скребки, микродолотовидные орудия, а также еди-
ничные пластинки с притупленным краем и трапе-
ции [Шнайдер и др., 2016; 2019]. Коллекцию камен-
ных артефактов дополняют подвески, выполненные 
с использованием техники шлифовки и бикониче-
ского сверления [Федорченко и др., 2018]. Для ка-
менной индустрии горизонта 3 также характерна 
мелкопластинчатая направленность при бόльшей 
доле отщепов в категории сколов. Пластинчатые 
заготовки получали в процессе утилизации под-
призматических и торцовых нуклеусов, заготов-
ки отщеповых пропорций скалывали с плоскост-
ных ядрищ в рамках продольного, бипродольного 
и радиального расщепления. В орудийном набо-
ре представлены концевые скребки (в т.ч. конце-
вые скребки на пластинах), выделяются пластинки 
с ретушью притупления, долотовидные изделия, 
острия на пластинах, оформленные ретушью при-
тупления [Шнайдер и др., 2016; 2019].

Материалы и методы исследования

В ходе обработки археологической коллекции 
стоянки Обишир-5 в рамках атрибутивного под-
хода было составлено подробное технико-типоло-
гическое описание значимых категорий каменной 
индустрии [Павленок, Белоусова, Рыбин, 2011], 
для нуклевидных форм и показательных орудий 
были созданы трехмерные копии высокого раз-
решения при помощи 3D-сканера Range Vision 
Spectrum [Чистяков и др., 2019]. Применение ме-
тодов 3D-моделирования в археологии на данный 
момент является одним из наиболее перспективных 
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и активно развивающихся направлений, поскольку 
обеспечивает быстрое и качественное документи-
рование артефактов, частично либо полностью за-
меняя графический рисунок и фотографию [Коло-
бова и др., 2020]. Трехмерные масштабируемые 
модели позволяют проводить морфологический 
анализ каменных артефактов, а также предостав-
ляют доступ к широкому спектру измерений. Ил-
люстрации, метрические и статистические данные, 
полученные при использовании высокоточных 3D 
моделей, обладают высокой верификацией, что по-
ложительно сказывается на результатах любого ис-
следования [Чистяков, Бочарова, Колобова, 2021].

В категории нуклеусов памятника Обишир-5 
преимущественно присутствуют объемные при-
зматические, цилиндрические и конические ядри-
ща, направленные на получение пластинок и ми-
кропластин. Из общего числа нуклевидных форм 
(всего 48 экз.) в дальнейшее исследование были 
включены ядрища с сохранившимися ударными 
площадками и фронтами скалывания, имевшими 
серию снятий (41 экз.). Для выбранных артефак-
тов на основе сочетания ряда признаков сделано 
предположение об использовавшихся техниках 
скола при получении заготовок, согласно которым 
сформировались две группы предметов. Группа 1 
(25 экз.) имеет характеристики применения отжим-
ной техники скола: угол между ударной площадкой 
и фронтом расщепления близок к 90º, присутству-
ют следы абразивной подработки на дуге скалыва-
ния, негативы на фронте расщепления имеют па-
раллельную ориентацию, высокая регулярность 
снятий [Павленок Г.Д., Павленок К.К., 2014]. Для 
группы 2 (16 экз.) характерны признаки ударной 

техники скола: расположение ударной площадки 
под углом менее 90º к фронту расщепления, подра-
ботка дуги скалывания мелкими сколами, субпарал-
лельная и конвергентная ориентация негативов на 
поверхности снятия [Павленок Г.Д., Павленок К.К., 
2013; Уиттакер, Алаев, Алаева, 2004]. Все учтенные 
морфологические признаки можно оценить визу-
ально без специального дополнительного оборудо-
вания за исключением угла между ударной площад-
кой и фронтом скалывания. Однако использование 
классических механических измерительных ин-
струментов (угломер, штангенциркуль) в конкрет-
ном случае оказалось проблематично, посколь-
ку большинство нуклеусов обеих групп невелики 
(ок. 30–45 мм по длинной оси), а также находятся 
на финальной стадии утилизации (имеют заломы 
на фронте, участки с незавершенной или неудачной 
подработкой). На небольшом истощенном нуклеу-
се правильно расположить угломер крайне сложно, 
и тем более не представляется возможным прове-
сти серию замеров. В описанной ситуации требуе-
мые измерения удалось произвести при использо-
вании 3D-моделей предметов, также был измерен 
объем каждого ядрища.

Оценка угла между ударной площадкой нукле-
уса и фронтом скалывания производились в про-
грамме Geomagic Design X по следующей схеме: 1) 
строилось сечение перпендикулярно касательной 
к дуге скалывания; 2) на плоскости с контуром се-
чения проводились прямые линии, соответствовав-
шие остаточной ударной площадке и фронту скалы-
вания; 3) измерялся угол между линиями (рис. 1) 
[Чистяков и др., 2021; Valletta, Dag, Grosman, 2021]. 
При построении сечений учитывались следующие 

Рис. 1. Графические элементы, используемые в процессе измерений: трехмерное изображение поверхности нуклеуса; 
серия сечений; линии, соответствующие фронту и ударной площадке; значения углов между линиями соответствия.
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параметры – локальные морфологические характе-
ристики: а) на фронте для одного негатива снятия 
строилось 3 сечения (по центральной оси и ребрам), 
если скол имел ширину более 6 мм, количество се-
чений увеличивалось; б) сечения не строились че-
рез разрушенные участки ударной площадки или 
дуги скалывания, если повреждения не давали со-
ставить достоверное представление об искомом 
угле. На один нуклеус в среднем приходилось 11 
сечений (минимально – 8, максимально – 16). По-
скольку большинство ударных площадок относятся 
к гладким и имеют минимальную кривизну, то по-
строение линий соответствия для них не вызывало 
особых сложностей. Однако морфология сколов на 
фронтах снятия весьма различалась, что обусловле-
но применением различных техник скола, а также 
истощенностью ядрищ. Профиль сколов в прокси-
мальной части зачастую деформирован негативом 
ударного бугорка или финальной подправкой дуги 

скалывания, в дистальной части вероятно сильное 
изменение кривизны профиля из-за угасания удар-
ной волны. Поэтому для построения линий соответ-
ствия фронта расщепления за основу брался самый 
стабильный участок профиля скола – медиальный 
(рис. 2). Таким образом, две линии образовыва-
ли искомый угол, который вычислялся програм-
мой моментально. При построении качественной 
трехмерной модели определение объема предмета 
не составляет труда, он высчитывался автоматиче-
ски в программе Geomagic Wrap.

Результаты исследования 
и заключение

На основе произведенных измерений были вы-
числены средние значения углов между фронтом 
расщепления и ударной площадкой нуклеусов обе-
их групп: для группы 1 значение составило 87,7°, 
для группы 2 – 78,3° (рис. 3, 2). На рисунке видно, 
что при схожей разнице между максимальными 
и минимальными значениями углов (ок. 30°), сред-
ние значения для группы 1 укладываются в мень-
ший диапазон, чем значения группы 2. Это согла-
суется с озвученным предположением о техниках 
скола, т.к. при использовании отжима контроль за 
процессом получения заготовки выше, а значит 
больше вероятность получения серии снятий под 
тем же углом. В ударной технике расщепление ме-
нее стандартизировано, зависит от индивидуаль-
ного подхода мастера даже при соблюдении тради-
ционных технических приемов, что увеличивает 
вариабельность средних значений углов скалыва-
ния. Среднее значение объема нуклеусов группы 1 
составило 2,7 см3, группы 2 значительно больше – 
11,15 см3. Диапазоны распределения средних зна-

Рис. 3. Диаграмма диапазона распределения полученных значений угла между фронтом и площадкой (1) и показате-
лей объeма нуклеусов (2).

Рис. 2. Проведение линий, соответствующих ударной 
площадке и фронту скалывания на примере сечений ну-
клеусов из группы 1 и 2, с указанием среднего значения 

искомого угла для каждой из групп.
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чений говорят в пользу значительно бόльшей стан-
дартизации у ядрищ первой группы (рис. 3, 2).

Таким образом, в ходе работы созданы высоко-
точные 3D модели нуклеусов из коллекции стоян-
ки Обишир-5. Поскольку угол между ударной пло-
щадкой и фронтом скалывания является одним из 
основных критериев для определения техники ско-
ла, то для трехмерных моделей выбранных нуклеу-
сов были произведены необходимые измерения по 
разработанной схеме, также вычислен объем арте-
фактов. Результаты исследования с привлечением 
методов анализа 3D-моделей совпали с выдвину-
тым предположением об использовавшихся тех-
никах скола. Нуклеусы с признаками отжимного 
расщепления имеют среднее значение угла между 
ударной площадкой и фронтом скалывания – 87,7°, 
а также в среднем почти в 4 раза миниатюрнее 
ядрищ с признаками применения ударной техни-
ки скола. Стоит отметить, что нуклеусы группы 1 
более стандартизированы по объему. Вероятно, 
это связано с особенностями фиксации в процес-
се расщепления, которые в свою очередь задавали 
определенный стандарт размера ядрищ. В даль-
нейшем планируется провести подробный анализ 
3D-моделей нуклеусов, полученных в результате 
экспериментов по реконструкции предполагаемых 
техник расщепления. С увеличением объема дан-
ных, на основе личных изысканий, а также опыта 
коллег протокол измерений будет скорректирован 
и доработан. В материальную базу исследования 
будут включены как новые находки со стоянки Оби-
шир-5, так предметы из уже известных коллекций 
археологических объектов Центральной Азии.
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Исследование углубления под археологическим горизонтом 
начального верхнего палеолита на стоянке Толбор-21 

(Северная Монголия) в 2021–2022 годах
В статье рассматриваются результаты изучения углубления под археологическим горизонтом (АГ) начального 

верхнего палеолита на стоянке Толбор-21 в Северной Монголии. Подобные объекты, в заполнении которых в основ-
ном представлены фаунистические материалы, описаны на памятниках начального верхнего палеолита сопредель-
ных районов Забайкалья. Однако в условиях сложного контекста вмещающих отложений (склон, колебания темпе-
ратуры и влажности) для интерпретации таких объектов необходимо детально изучить характер распределения 
находок и возможные постдепозиционные смещения. Целью статьи является характеристика углубленного объ-
екта, исследованного на стоянке Толбор-21 в 2021–2022 гг., и рассмотрение его в контексте особенностей осад-
конакопления и поселенческой активности на стоянке. Распределение находок исследовано с помощью построения 
планов и вертикальных сечений АГ. Анализ направлений выполнен с целью определить постдепозиционные процес-
сы, повлиявшие на распределение находок. Размер находок сравнивался между АГ с помощью U-критерия Манна – 
Уитни. В результате выявлено, что находки в углублении были захоронены сравнительно быстро и не подверглись 
влиянию солифлюкции, как вышележащий АГ 4. Находки в углублении отличаются от АГ 4 статистически значимо 
меньшими размерами, состав находок в этом объекте отличается высокой долей фаунистических остатков, среди 
которых присутствует рог благородного оленя, не известных в других горизонтах; высока доля орудий. Удлиненная 
форма углубления, вытянутая вдоль направления склона отложений, свидетельствует в пользу естественного про-
исхождения углубления, что однако не исключает ее использования древними обитателями стоянки. 
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Investigation of a Depression Under Initial Upper 
Paleolithic Archaeological Horizon at the Tolbor 21 Site 

(Northern Mongolia) in 2021-2022
The articles discusses the results of the study of a depression under the archaeological horizon (AH) of the Initial Upper 

Paleolithic at the Tolbor 21 site in northern Mongolia. Similar items primarily fi lled by faunistic materials have been described 
at the Initial Upper Paleolithic sites in the neighbouring regions of Transbaikalia. The complex context of deposits (slope, 
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Введение

Группа палеолитических памятников в долине 
р. Толбор (правый приток р. Селенги) в Северной 
Монголии связана с выходами пригодного для рас-
щепления сырья и содержит свидетельства заселе-
ния этой территории человеческими популяциями 
начиная со среднего палеолита [Рыбин и др., 2017]. 
Комплекс начального верхнего палеолита, обладаю-
щий не только чертами мастерской, но и некоторыми 
поселенческими признаками, исследуется на стоян-
ке Толбор-21. На разных участках этого памятника 
были обнаружены такие свидетельства обживания 
территории как следы горения, с которыми плани-
графически связаны сильномодифицированные ору-
дия [Марченко, Рыбин, Хаценович, 2020] и фауни-
стические остатки, в т.ч. со следами модификации 
человеком [Рыбин и др., 2019]; каменная выкладка, 
служившая для хранения нуклеусов в стадии рас-
щепления [Рыбин, Марченко, Хаценович, 2018]. 
В 2021 г. на стоянке, в 4 м от исследованных ранее 
пятен прокала, было обнаружено темное пятно вытя-
нутой формы, находившееся ниже основного уровня 
залегания находок АГ 4. В нем концентрировались 
фаунистические остатки и присутствовали камен-
ные артефакты. Так как объект находился в угловой 
части раскопа 2021 г., в полевом сезоне 2022 г. его 
исследование было продолжено, в результате чего 
вскрыта его основная часть (рис. 1). 

Углубленные объекты широко известны на по-
селенческих локациях верхнего палеолита, в т.ч. на 
памятниках ранних этапов верхнего палеолита в со-
седнем с Северной Монголией регионе – Забайкалье 
[Окладников, Кириллов, 1980; Константинов, 1994; 
Лбова, 2000]. Данные углубления по характеру за-
полнения интерпретируются как хозяйственные ямы, 
содержавшие в основном фаунистические остатки, 
и во многих случаях связываются с существованием 
жилищ. В то же время необходимо отметить, что ус-
ловия сохранности археологических горизонтов па-
леолитических памятников Северной Монголии, как 
и большинства памятников Западного Забайкалья, за-
частую усложняют интерпретацию таких объектов. 

temperature and humidity variations), however, necessitates the detailed study of distribution of fi nds and possible postdepositional 
displacements. The purpose of the article is to characterize the depression investigated at the Tolbor 21 site in 2021–2022 and 
to consider it in the context of sedimentation and settlement activity at the site. The distribution of fi nds was investigated by 
generating AH plans and vertical cross-sections. Fabric analysis was performed to determine postdepositional processes which 
infl uenced the distribution of fi nds. The size of fi nds was compared between AHs using the Mann-Whitney U-test. As a result, 
we found that fi nds in the depression were buried rather quickly and were not affected by solifl uction like overlying AH 4. The 
fi nds in the depression differ from AH 4 in their statistically signifi cantly smaller sizes, the composition of the fi nds at the site is 
characterized by a high proportion of faunistic remains, among which there are red deer antlers unknown from other horizons; 
the share of the tools is high. The elongated shape of the pit extended along the direction of the sediment slope is the evidence of 
the natural origin of the pit, which, however, does not rule out its use by the ancient inhabitants of the site. 

Keywords: northern Mongolia, Early Upper Paleolithic, utility pit, spatial analysis, fabric analysis.

Археологический материал залегает на склонах в ус-
ловиях значительных колебаний температуры и влаж-
ности, что неизбежно приводит к частичному смеще-
нию предметов с места их первоначального залегания 
[Rybin et al., 2020]. По этой причине интерпретиро-
вать подобные объекты возможно только при учете 
степени сохранности археологических горизонтов 
и характера распределения находок в них. Целью дан-
ного исследования является на основе полученных 
материалов дать интерпретацию данного углубления 
и рассмотреть его в контексте особенностей осадко-
накопления и поселенческой активности на стоянке 
начального верхнего палеолита.

Материалы и методы

Стоянка Толбор-21 находится на пологом ве-
ерообразном склоне, сформированном полиге-
нетическими отложениями. На вершине склона 
расположены выходы каменного сырья, эксплуа-
тировавшегося обитателями стоянки. В ламинар-
ных иловатых отложениях в средней части разреза 
выделяется несколько литологических горизонтов. 
Археологический горизонт (АГ) 4 начального верх-
него палеолита залегает в литологическом горизон-
те 3.4, мощностью 15–20 см. Ниже, в литологиче-
ском горизонте 3.6 выделяется АГ 5 с небольшим 
количеством находок [Рыбин и др., 2017]. Объект, 
исследованный в ходе раскопок 2021–2022 гг., на-
ходится под АГ 4, был выделен в отдельное стра-
тиграфическое подразделение литологического 
горизонта 3.5 и представляет собой удлиненное 
углубление, заполненное ламинарными отложени-
ями, образованными чередованием темно-корич-
невых и светло-коричневых суглинков с большим 
содержанием гравия. Верхнюю границу объекта 
маркируют находки зубов лошади и каменные глы-
бы, зафиксированные непосредственно перед появ-
лением более темных седиментов заполнения ямы. 
По итогам исследования в полевом сезоне 2022 г. 
длина объекта составила 3,5 м (однако южное окон-
чание уходит в стенку раскопа) при ширине от 0,2 
до 1 м. Глубина от поверхности заполнения до дна 



177

углубления колеблется от нескольких сан-
тиметров на северной оконечности (кв. I 
11–12) до 30 см в центральной части (кв. I 
13–14). С центральной частью углубления 
связана концентрация каменных артефак-
тов и фаунистических остатков, в северной 
части встречены единичные предметы; об-
щая численность находок – 165 экз. Обра-
щает на себя внимание то, что в отличие от 
перекрывающего археологического гори-
зонта 4, где поверхность большинства арте-
фактов несет, хотя и незначительные, следы 
карбонатной корки, артефакты из углубле-
ния проявлений карбонатов не имеют. Этот 
комплекс при раскопках обозначен как «ар-
хеологический горизонт 4/5» (АГ 4/5).

Распределение находок исследовалось 
нами с помощью построения планов и вер-
тикальных сечений АГ. Для того, чтобы 
определить характер и степень смещения 
находок в АГ 4 и 5 по сравнению с содер-
жанием углубления, был проведен анализ 
направлений [McPherron, 2018]. Данный 
метод изучает расположение длинных осей 
находок – отрезков между двумя крайними 
точками удлиненных артефактов (в данном 
случае – каменных, т.к. находки кости ма-
лочисленны). На основе направлений длин-
ных осей (на север, юг, запад, восток) и их 
углов наклона (отклонения от горизонталь-
ной оси) в определенной выборке (слое, горизонте, 
участке) вычисляются индексы изотропии и вытя-
нутости. Индекс изотропии показывает, насколько 
случайно направления осей распределены в про-
странстве. Индекс вытянутости говорит о том, на-
сколько параллельно друг другу расположены оси 
находок. По данным отложений в естественных 
средах, а также по материалам экспериментов уста-
новлено, какие сочетания индексов характерны для 
основных постдепозиционных нарушений [Bertran, 
Texier, 1995; Domínguez-Rodrigo et al., 2014; и др.]. 

Важным аспектом для определения происхожде-
ния углубления является состав находок в нем. При 
раскопках было замечено, что находки в углубле-
нии в основном имеют меньшие размеры, чем в вы-
шележащем АГ 4. Данная тенденция была прове-
рена нами с помощью U-критерия Манна – Уитни. 

Результаты

Вертикальные сечения АГ 4, АГ 4/5, АГ 5 по-
строены по линии I10 – I14 (рис. 2), где находится 
исследуемый объект. По сечениям хорошо видно, 
что содержание углубления частично соединено 
с вышележащим АГ 4 (часть кв. I13, кв. I14), а на 

остальной площади отделена от АГ 4 стерильной 
прослойкой мощностью от 10 до 30 см (рис. 2). 
В отличие от вышележащего АГ 4, залегающего 
под углом ок. 7°, сечение «ямы» показывает, что она 
вытянута горизонтально, без уклона. 

Мы сравнили характер распределения находок 
в углублении и за его пределами с помощью анализа 
направлений. Результаты показывают, что распреде-
ление длинных осей находок в углублении и за его 
пределами значительно отличается (рис. 3, 1). АГ 4 
сформирован во влажных условиях при сезонных 
промерзаниях/протаиваниях грунта на хорошо ос-
вещаемом солнцем склоне и подвергся действию со-
лифлюкции, приводившей к смещению культурного 
материала вниз по склону и расположению длин-
ных осей находок параллельно друг другу и соглас-
но общему уклону слоя (рис. 3, 2). Удлиненные на-
ходки в углублении (рис. 3, 3), расположенном под 
АГ 4 и врезающемся в АГ 5, не имеют выраженной 
доминирующей ориентации, хотя медианный угол 
наклона находок (5,4°) почти соответствует обще-
му уклону АГ 4 (6,2°). В совокупности эти данные 
говорят о сравнительно быстром захоронении куль-
турных остатков в углублении. Солифлюкция, су-
щественно повлиявшая на распределение находок 

Рис. 1. Стоянка Толбор-21, план раскопа 2 (2021–2022 гг.) с обо-
значением контуров углубленного объекта
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в АГ 4, не затронула содержимое углубления. Эти 
выводы подтверждаются и сравнением степени па-
тинизации поверхности артефактов. В углублении 
патина отсутствует на 94 % артефактов, в то время 
как в АГ 4 этот показатель составляет 80 %, в АГ 5 – 
86 %. Результаты, полученные по небольшой выбор-
ке удлиненных находок, имеющейся для АГ 5, свиде-
тельствуют о формировании данного АГ во влажных 
условиях (рис. 3, 4).

Состав находок в углублении отличается от соста-
ва находок в АГ 4 и 5 высоким процентом фаунисти-
ческих находок: они составляют 20 % находок в углу-
блении (в АГ 4 и АГ 5 – 4 % и 6 % соответственно). 

В углублении неопределимые фаунистические фраг-
менты составляют 56 %, далее следуют кости круп-
ных копытных, лошадей, а также рог благородного 
оленя, не представленного в других археологических 
горизонтах. Единичны костные останки других ко-
пытных, сусликов, грызунов. Фауна в АГ 4 несколь-
ко разнообразнее (представлены козлиные и бычьи, 
больше видов копытных, скорлупа яиц страуса), одна-
ко доля неопределимых фрагментов больше, чем в АГ 
4/5 (62 %). Кроме того, в углублении высок удельный 
вес орудий и их фрагментов (составляют 19 % в АГ 
4/5, 13 % – в АГ 4). Сравнение размеров артефактов 
(величины длины, ширины и толщины артефактов 

Рис. 3. Анализ направлений археологических горизонтов стоянки Толбор-21.
1 – треугольная диаграмма с обозначением результатов анализа, показывающих смещение находок археологических горизонтов 4 и 5 во 
влажных условиях; 2 – ориентация и углы наклона находок археологического горизонта 4; 3 – ориентация и углы наклона находок архео-

логического горизонта 4/5; 4 – ориентация и углы наклона находок археологического горизонта 5.

Рис. 2. Стоянка Толбор-21, вертикальное сечение археологических горизонтов 4, 4/5 и 5 по линии I.
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сравнивались с помощью U-критерия Манна – Уит-
ни с поправкой Бонферрони) показывает, что находки 
в углублении значительно короче (p = 0.00) и тоньше 
(p = 0.02), чем находки в АГ 4. Более мелкие разме-
ры артефактов в углублении могут быть как резуль-
татом человеческой деятельности (например, утили-
зация отбросов), так и свидетельством естественных 
процессов (перемещение по склону артефактов 
небольшого размера и их последующее отложение 
в промоине естественного происхождения).

Выводы

Таким образом, предварительно получены аргу-
менты как за, так и против антропогенного происхож-
дения исследуемого объекта. О том, что углубление 
и его заполнение является результатом человеческой 
деятельности, могут свидетельствовать следующие 
факты. Само расположение ямы на участке со следа-
ми огня и интенсивной деятельности, включавшей 
использование сильномодифицированных орудий, 
повышает возможность обнаружения такого призна-
ка поселенческой активности, как хозяйственная яма. 
Состояние сохранности указывает на то, что к момен-
ту начала воздействия солифлюкции на АГ 4, куль-
турные остатки в углублении уже были перекрыты 
прослойкой отложений, воспрепятствовавшей их со-
лифлюкционному смещению. Продольное сечение 
АГ 4 и углубления под ним показывает, что углубле-
ние расположено горизонтально, в отличие от АГ 4, 
наклоненного в южном направлении. Преобладание 
мелкоразмерного материала и высокая доля фауни-
стических остатков в углублении согласуется с имею-
щимися описаниями хозяйственных ям, для которых 
характерны концентрации костей животных [Шовко-
пляс, 1977]. Однако различия в размерности находок 
могут быть также и результатом естественной сорти-
ровки [Wood, Johnson, 1978] и отложения в углубле-
нии до начала формирования АГ 4. Удлиненная форма 
углубления, вытянутая почти параллельно направ-
лению склона отложений, заставляет предполагать 
естественное происхождение этого объекта. Следует 
отметить, что для более поздних стадий верхнего па-
леолита доказано использование древними людьми 
естественного рельефа поверхности для создания хо-
зяйственных объектов [Амирханов, Лев, 2004]. Поэ-
тому само по себе естественное происхождение углу-
бления нельзя считать однозначным свидетельством 
того, что оно не использовалось древним человеком. 
Так или иначе, как планиграфические признаки, так 
и характер седиментов и состояние поверхности ар-
тефактов из углубления свидетельствуют о вероятном 
хронологическом разрыве между процессами фор-
мирования – естественными или антропогенными – 
АГ 4/5, и вышележащих и подстилающих отложений. 

Дальнейшие исследования, в т.ч. радиоуглеродное да-
тирование костей из горизонта 4/5, позволят сделать 
более однозначные выводы. 
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Пространственная организация стоянок 
у выходов каменного сырья: 

исследование с помощью кластерного анализа 
(на примере нижних археологических горизонтов 

памятника Толбор-4, Северная Монголия)
В статье даются результаты анализа распределения находок в археологических горизонтах 5 и 6 стоянки Тол-

бор-4 (раскопки 2005 г.). Данная коллекция стала основной для выделения на территории Монголии технокомплекса 
начального верхнего палеолита. Вместе с тем склоновый контекст залегания археологического материала и низкие 
скорости осадконакопления затрудняют исследование планиграфии этих комплексов. Цель статьи – с учетом уров-
ня сохранности выявить пространственную организацию археологических горизонтов 5 и 6, используя алгоритмы 
кластерного анализа. На основе оцифровки координат с планов на миллиметровках был получен набор данных для 
создания трехмерной модели и кластерного анализа распределения находок в раскопе 2005 г. По материалам новых 
раскопок с полной тахеометрической фиксацией были изучены ориентации удлиненных находок, показывающие, ка-
кие процессы повлияли на осадконакопление. Для находок с точной координатной привязкой использовался алгоритм 
k-средних, алгоритм неограниченной кластеризации применен для всех находок с привязкой по квадратным метрам. 
В результате определено, что археологические горизонты 5 и 6 минимально нарушены склоновыми процессами, до-
минировавшими при формировании вышележащего горизонта 4. Склоновое смещение затронуло часть горизонта 5 
в раскопе 2005 г., что проявилось в специфических структурах смещения. Вытянутые поперек склона концентрации 
материала, чередующиеся с участками той же формы с разреженными находками, характерны для археологиче-
ского горизонта 4, а также наблюдаются на других стоянках Толборской группы. На остальной части археологиче-
ского горизонта 5 реконструируется наложение следов деятельности по первичному расщеплению и деятельности 
с использованием сильномодифицированных орудий. Археологический горизонт 6 определен как следы стоянки-ма-
стерской на выходах сырья, сформированной кратковременным посещением. Данные пространственные структу-
ры отражают часть системы жизнеобеспечения высокомобильного населения, связанную с первичной подготовкой 
каменного сырья к дальнейшей транспортировке.

Ключевые слова: Северная Монголия, начальный верхний палеолит, планиграфия, анализ направлений, кла-
стерный анализ.
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Spatial Arrangement of Sites Located Near Raw Material Outcrops: 
A Cluster Analysis Using Materials from Lower Archaeological Horizons 

at the Tolbor-4 Site, Northern Mongolia 
The article provides the results of distribution analysis of the fi nds in archaeological horizons 5 and 6 at the Tolbor-4 site 

(2005 excavations) using a cluster analysis. This collection is the basis for the identifi cation of the Initial Upper Paleolithic 
technocomplex in Mongolia. However, the site location on a slope and low sedimentation rates make it diffi cult to study the 
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Введение

Свидетельством заселения территории Северной 
Монголии, начиная со среднего палеолита и вплоть 
до позднего верхнего палеолита, являются стоян-
ки Толборской группы, компактно расположенные 
в долинах рек Их-Тулбурийн-гол и Харганын-гол, 
правых притоков р. Селенги. Идентифицируемый 
на этих памятниках культурный комплекс началь-
ного верхнего палеолита (НВП) датируется в преде-
лах 46–45 – 39 тыс. л.н. [Рыбин, 2020]. Исследова-
ния этих стоянок, ведущиеся с 2000-х гг., позволили 
не только охарактеризовать и проследить развитие 
индустриальных комплексов ранних этапов верх-
него палеолита в регионе, но также дали почву для 
первых в Северной Монголии исследований страте-
гий мобильности и организации пространства древ-
ним населением [Деревянко и др., 2007; Деревян-
ко и др., 2013; Хаценович и др., 2015; Хаценович, 
2018; Zwyns et al., 2019; Rybin et al., 2020]. Изучение 
планиграфии на стоянках Толборской группы, отно-
сящихся к НВП (Толбор-4, археологические гори-
зонты 5, 6; Толбор-16, археологический горизонт 7; 
Толбор-21, археологический горизонт 4; Харганын-
гол-5, археологический горизонт 5), затруднено ус-
ловиями сохранности археологических горизонтов. 
Последние сформированы в условиях низких ско-
ростей осадконакопления и залегают в ламинарных 
иловатых супесях, испытавших влияние солифлюк-
ции и делювиально-пролювиальных процессов [Ко-
ломиец и др., 2009; Zwyns et al., 2019; Rybin et al., 
2020]. Возможно, именно в силу этих условий на 
стоянках Толборской группы практически отсут-
ствуют видимые планиграфические структуры, та-
кие как скопления находок, выраженные следы оча-
гов, ям и т.д. С другой стороны, стоянки-мастерские 
у выходов сырья в силу своей специфики могли 
и не обладать четкой пространственной структурой.

spatial arrangement of these complexes. The article is aimed to determine archaeological horizons 5 and 6 spatial arrangement 
considering the condition via using the cluster analysis algorithms.Based on digitisation of coordinates from drawn plans, 
a dataset was obtained to generate a three-dimensional model and to perform a cluster analysis of the fi nds distribution 
from the 2005 excavation. Based on new excavations, which employed total tacheometric recording to determine and collect 
spatial coordinates, orientations of elongated fi nds were studied to reveal which processes infl uenced sedimentation. The 
k-means algorithm was used for fi nds with precise coordinate referencing, and the unconstrained clustering algorithm was 
used for all fi nds with only square-meter referencing. As a result, archaeological horizons 5 and 6 were determined as having 
been minimally disturbed by slope processes that dominated the formation of overlying archaeological horizon 4. Slope 
displacement affected a portion of AH 5 exposed during the 2005 excavation, which is revealed by specifi c displacement 
structures. Concentrations of material distributed perpendicular to the slope, alternating with areas of the same shape with 
only sparse fi nds, are characteristic of archaeological horizon 4 and were also observed at other sites in the Tolbor group. 
The remaining part of archaeological horizon 5 appears to refl ect overlapping traces of primary reduction and activity using 
strongly modifi ed tools. We have determined archaeological horizons 6 as a workshop-camp located near raw material 
outcrops formed by a short-term occupation. These spatial distributions refl ect a part of subsistence strategy of highly mobile 
population, associated with the primary preparation of lithic raw materials for further transportation.

Keywords: northern Mongolia, Initial Upper Paleolithic, spatial analysis, fabric analysis, cluster analysis.

В данной статье ставится цель с помощью ста-
тистических методов, а именно алгоритмов класте-
ризации, выявить закономерности в распределении 
находок начального верхнего палеолита и опреде-
лить, связаны ли они с деятельностью человека или 
являются результатом постдепозиционных процес-
сов. Для этого приводятся результаты сравнитель-
ного анализа сохранности археологических гори-
зонтов и пространственной кластеризации находок. 

Материалы и методы

Стоянка Толбор-4 расположена на реке Их-
Тулбурийн-гол (49° 17′ 23.9′′ с.ш., 102° 57′ 55.3′′ 
в.д.), на пологом склоне делювиального шлейфа 
юго-восточной экспозиции. Современная поверх-
ность наклонена под углом 10–12° (рис. 1, 1). 

В результате нескольких циклов раскопок на па-
мятнике (2004–2005 гг. – под руководством А.Н. Зе-
нина, 2006 г. – под руководством С.А. Гладышева) 
получена богатая коллекция, послужившая основой 
для выделения на территории Монголии культурно-
хронологического комплекса НВП [Деревянко и др., 
2013; Kuhn, Zwyns, 2014]. В ходе этих работ рас-
пределение находок фиксировалось на планы, вы-
полненные на миллиметровках. Оцифровка этих 
координат позволила создать трехмерные модели 
и профили распределения находок (рис. 1, 2) и про-
вести кластерный анализ. Наибольшая площадь – 
37 м2 – вскрыта раскопками 2005 г., материалы ко-
торых и были взяты для анализа. В 2017 и 2021 гг. 
под руководством Е.П. Рыбина произведены неболь-
шие раскопочные работы и отбор образцов. Куль-
турно-стратиграфическая последовательность, ре-
конструированная Е.П. Рыбиным [2020] с учетом 
предшествующих исследований и опирающаяся на 
новейшие раскопки и анализ каменного инвентаря, 
включает следующие подразделения (рис.1, 3). 
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Рис. 1. Стоянка Толбор-4, геоморфологическая позиция и сохранность археологических горизонтов ранних этапов 
верхнего палеолита. 

1 – вид на раскоп 2005 года с востока (фото – С.А. Гладышев); 2 – профиль распределения находок археологических горизонтов 4, 5 и 6 по 
линии 3’ 2005 года (фото разреза 2005 года – С.А. Гладышев): а – находки горизонт 4, б – находки горизонт 5, в – находки горизонт 6. 3 – 

результаты анализа направлений по материалам 2017, 2021 гг. раскопок.
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Слой 1 (мощность 15–35 см) – комплекс голо-
ценовых почв (1a–1d). Включает археологический 
горизонт 1.

Слой 2 (10–20 см) – лесс с включением гравия, 
доля которого возрастает вниз по слою. Включает 
археологический горизонт 2.

Слой 3 (5–20 см) – рыхлые иловатые супеси 
с легкой степенью гумусации. Включает археоло-
гический горизонт 3.

Слой 4 (до 50 см) – солифлюциированные лес-
совидные отложения, кровлю которых маркируют 
прослои глыб и плиток местных пород. Подразде-
ляется на линзы 4А и 4В, содержащие одноимен-
ные археологические горизонты (соответствует 
горизонту 4 2005 г.). В основании слоя залегает про-
слой плотной супеси с горизонтально залегающим 
гравием (мощность – 5–7 см). Включает археологи-
ческий горизонт 4С/5.

Слой 5 (до 40 см) – солифлюциированные ило-
ватые отложения, залегающие плотными слойками 
с редкими включениями гравия и желваков. Вклю-
чает подразделения 5А (вместе с археологическим 
горизонтом 4С/5 соответствует археологическому 
горизонту 5 2005 г.) и 5В (соответствует археоло-
гическому горизонту 6 2005 г.).

Слой 6 (видимая мощность 10 см) – рыхлые 
солифлюциированые иловатые супеси с гравием. 
Включает археологический горизонт 6.

Радиоуглеродные определения из этого разре-
за позволяют датировать самый нижний горизонт 
в пределах 42–44 тыс. кал. л.н., горизонт 5А – 46–
42 тыс. кал. л.н., горизонт 4B – 35–34 тыс. кал. л.н., 
горизонт 4А – 29–30 тыс. кал. л.н. [Рыбин, 2020]. 
Учитывая влияние солифлюкции, а также наличие 
инверсии в ранее полученных датировках по ар-
хеологическим горизонтам 5 и 6 [Деревянко и др., 
2013], вопрос об уровне сохранности археологиче-
ских горизонтов представляется актуальным. Мы 
провели сравнительное исследование археологиче-
ских горизонтов с помощью анализа направлений 
[Bertran, Texier, 1995]. Данный метод изучает рас-

положение длинных осей – отрезков между двумя 
крайними точками удлиненных находок. Положе-
ние осей в пространстве и относительно друг друга 
показывает, какие процессы происходили во время 
и после накопления отложений [McPherron, 2005; 
Domínguez-Rodrigo et al., 2014 и др.]. Наличие до-
минирующей ориентации проверяется статисти-
ческими тестами (Тест Рэлея, Критерий Кёйпера, 
тест фон Мизеса). Анализ направлений проведен 
нами на материалах раскопок 2017 и 2021 гг., в ходе 
которых удлиненные находки снимались по двум 
точкам.

Планиграфический анализ состоял из взаимодо-
полняющих статистических процедур. По индиви-
дуальным находкам (с отдельным шифром и коор-
динатами) для каждого археологического горизонта 
строились карты плотности точек (при значении 
сигмы = 20 [Ларионова, 2019]). Поквадратные кар-
ты строились с учетом находок, имеющих только 
привязку к квадрату. Все индивидуальные находки 
кластеризовались алгоритмом k-средних по трем 
координатам.

Далее анализировался состав находок. Мы 
сравнивали распределение следующих катего-
рий: нуклеусы и их обломки, технические сколы, 
нецелевые сколы, целевые сколы, орудия. К целе-
вым сколам на основе характера индустрии [Ры-
бин, 2020] отнесены все пластины шириной более 
1,5 см. Орудия подразделялись по степени моди-
фикации, определенной по периметру нанесе-
ния ретуши и степени модификации первичного 
участка [Колобова, 2006; Рыбин, 2020] (табл. 1). 
Фаунистические остатки единичны [Деревян-
ко и др., 2007]. Использовалось два алгоритма: 
k-средних – для кластеризации находок каждой 
категории по отдельности. С помощью данного 
анализа сравнивается расположение центроидов 
разных категорий находок для определения раз-
личия или сходства в их распределении [Kintigh, 
Ammerman, 1982]. Центроидом кластера является 
среднее арифметическое координат всех находок, 

Таблица 1. Ранжирование орудий стоянки Толбор-4 по степени модификации 
(археологические горизонты 5 и 6, раскопки 2005 года)

Степень 
модификации 

орудия

Часть периметра 
орудия, обработанная 

ретушью

Степень 
модификации 

первичного участка

Кол-во орудий

АГ 5 АГ 6
Очень сильная 4/4, 3/4 Сильная 11 2
Сильная 2/4 Сильная 27 27

1/4 Сильная
Средняя 1/4 Средняя 185 80

2/4 Средняя
Слабая 1/4 Слабая 218 71

2/4 Слабая
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относящихся к данному кластеру. Второй алго-
ритм – неограниченной кластеризации [Whallon, 
1984] – выделяет кластеры на основе процентных 
соотношений находок. Так как алгоритм работа-
ет с заданными участками, точной координатной 
привязки находок не требуется. Использование 
этого метода позволило включить в анализ все на-
ходки, для которых имелась только информация 
о квадрате.

Все статистические процедуры выполнялись 
в свободно распространяемой программной среде 
R [R Core Team, 2020] с помощью пакетов Spatstat 
[Baddeley, Turner, 2005], Clustertend [YiLan, RuTong, 
2015], NbClust [Charrad et al., 2014].

Результаты

По результатам анализа направлений распре-
деление удлиненных находок в археологическом 
горизонте 4A соответствует показателям отложе-
ний селевых и солифлюкционных потоков (табл. 2, 
рис. 1, 3). Археологический горизонт 4B также под-
вергся значительным постдепозиционным измене-
ниям, но в более влажных условиях (табл. 2, рис. 1, 
3). Показатели нижележащего археологического 
горизонта 5А соответствуют непотревоженным от-
ложениям с плоскостным залеганием находок и без 
доминирующей ориентации. Археологический го-
ризонт 5В имеет близкие показатели, но количество 
наблюдений недостаточно для определения харак-
тера постдепозиционных процессов (табл. 2, рис. 1, 
3). Таким образом, наиболее высокая сохранность 
отложений наблюдается в нижней части последова-
тельности. Археологические горизонты 5 и 6 2005 
года являются наиболее перспективными для пла-
ниграфического анализа.

В археологическом горизонте 5 сравнение карты 
плотности, построенной по индивидуальным на-
ходкам (582 ед., рис. 2, 1) с картой, учитывающей 
находки с поквадратной привязкой (всего – 1127 ед., 
рис. 2, 2), показывает общие тенденции распреде-
ления: в обоих случаях наибольшая концентрация 
находок – в южной части раскопа. Карта плотности 
точек показывает отсутствие выраженных скопле-
ний (рис. 2, 3).

Общий кластерный анализ говорит о равномер-
ном распределении находок (табл. 3) с оптималь-
ным делением на 3 кластера с центрами в кв. Д2’, 
Д3 и Б2’ (рис. 2, 4). Такое разделение обусловле-
но склоном в юго-восточном и юго-западном на-
правлении и отсутствием выраженной планигра-
фической структуры. Все категории имеют низкую 
тенденцию к кластеризации (см. табл. 3) и в основ-
ном образуют кластеры с центрами поблизости от 
центров общих кластеров. Исключение составляет 
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один кластер нуклеусов, а также кластеры орудий 
со средней и очень сильной степенью модифика-
ции. Орудия с очень сильной степенью модифика-
ции сосредоточены в северо-западной части рас-
копа (рис. 2, 4).

Неограниченная кластеризация дает оптималь-
ные разбиения на 9 и на 2 кластера. 9 кластеров обра-
зуют дробное деление, при котором только кластер 3 
обладает значимой смежностью (рис. 2, 5). В его со-
ставе наибольший процент технических сколов, нет 

Рис. 2. Планиграфический анализ археологического горизонта 5 2005 года. 
1 – находки, зафиксированные на планах (точками), плотность находок поквадратно (закрашенными квадратами); 2 – плотность находок 
поквадратно, с учетом находок без точной координатной привязки; 3 – карта плотности, построенная с помощью оценки плотности точек 
по находкам, зафиксированным на планах; 4 – план раскопа с обозначением центров кластеров всех категорий находок; 5 – результаты 

неограниченной кластеризации (9 кластеров); 6 – результаты неограниченной кластеризации (2 кластера).
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орудий с очень сильной модификацией. Кластеры 5 
и 6 фиксируют концентрации нуклеусов.

При делении на 2 кластера, основную часть 
раскопа образует кластер 1 (смежность значима на 
уровне статистической тенденции) (рис. 2, 6). В нем 
высокий процент нуклеусов и орудий. Кластер 2 
характеризуется низкой смежностью, более поло-
вины в нем составляют нецелевые сколы. Сравнив 
это кластерное деление с картой плотности, можно 
видеть, что кластер 2 формируется на участке с раз-
реженными находками (рис. 2, 3). В этой части рас-
копа находки группируются в вытянутые поперек 
склона концентрации, чередующиеся с пустыми 
участками. Важно отметить, что такое распределе-
ние характерно для вышележащего археологиче-
ского горизонта 4, значительно деформированного 
склоновыми процессами (см. рис. 1, 3).

Таким образом, несмотря на отсутствие выражен-
ных скоплений находок, в археологическом горизон-
те 5 прослеживаются пространственные закономер-
ности. Распределение сильномодифицированных 
орудий и части нуклеусов отличается от осталь-
ных категорий находок. Западная часть раскопа (кв. 
А-В-3’-2’-1’) с высокой долей нуклеусов и сильно-
модифицированных орудий и большей плотностью 
находок характеризует основную зону активности, 
связанную не только с производством заготовок, но 
и с другими хозяйственными операциями. В северо-
западной части (кв. Г-Д-Е-Ж-2’, Д-Е-3’) сильномо-
дифицированные орудия (в том числе бифасиально 
обработанные) сочетаются с нуклеусами в стадии 

расщепления (начальной и средней сработанности). 
Восточная часть раскопа (кв. Г-Д-Е-Ж-1’-1-2-3-4) 
наиболее деформирована склоновыми процессами. 
Здесь преобладают нецелевые сколы, нуклеусы на-
ходятся в различных стадиях сработанности. 

В археологическом горизонте 6 общий кластер-
ный анализ выполнен по 353 индивидуальным 
артефактам. Распределение этих находок нерав-
номерно: основная часть сосредоточена в северо-
восточной части раскопа (рис. 3, 1). Та же тенден-
ция в распределении находок прослеживается при 
добавлении данных о находках без точной коорди-
натной привязки (всего – 639 экз., рис. 3, 2, 3).

Общий кластерный анализ делит участок на 
два кластера (рис. 3, 4) согласно доминирующе-
му уклону горизонта с северо-запада на юго-вос-
ток (см. рис. 1, 1). Кластеризация по категориям 
находок показывает, что в западной части раскопа, 
где плотность находок очень низкая, представле-
ны в основном нецелевые сколы и орудия со сла-
бой модификацией: только они формируют класте-
ры с центрами на этом участке. Центры кластеров 
остальных категорий находок расположены побли-
зости от центров общих кластеров (рис. 3, 4). 

Неограниченная кластеризация формирует три 
кластера со статистически значимой смежностью 
(рис. 3, 5). В западной части раскопа кластеры 
не сформированы, так как количество находок на м2 
слишком мало. В кластере 1 нуклеусы составляют 
30 % находок, равное соотношение целевых и неце-
левых сколов, а также наименьший среди всех кла-

Таблица 3. Тенденция артефактов к кластеризации согласно статистике Хопкинса*

Археологический 
горизонт Категория находок Кол-во артефактов Значение H

5 Все 582 0.28
Нуклеусы 91 0.37
Технические сколы 42 0.37
Нецелевые 346 0.28
Целевые 207 0.28
Орудия слабомодифицированные 218 0.3
Орудия среднемодифицированные 185 0.3
Орудия сильномодифицированные 27 0.39
Орудия очень сильно модифицированные 11 0.2

6 Все 353 0.2
Нуклеусы 26 0.36
Технические сколы 10 0.51
Нецелевые 223 0.25
Целевые 168 0.32
Орудия слабомодифицированные 71 0.3
Орудия среднемодифицированные 80 0.3
Орудия сильномодифицированные 27 0.34

*Значения H около 0.5 свидетельствуют о том, что данные распределены равномерно и не имеют тенденции к 
кластеризации. Если значение H менее 0.3 – нулевая гипотеза о равномерности распределения данных отклоняется, 
данные имеют тенденцию к кластеризации.
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Рис. 3. Планиграфический анализ археологического горизонта 6 2005 года. 
1 – находки, зафиксированные на планах (точками), плотность находок поквадратно (закрашенными квадратами); 2 – плотность находок 
поквадратно, с учетом находок без точной координатной привязки; 3 – карта плотности, построенная с помощью оценки плотности точек 
по находкам, зафиксированным на планах; 4 – план раскопа с обозначением центров кластеров всех категорий находок; 5 – результаты 

неограниченной кластеризации (3 кластера).
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стеров процент орудий. На этом участке, помимо 
классических нуклевидных форм, были зафикси-
рованы макронуклеусы, которые удалось собрать 
в единый блок. Блок был расколот на четыре очень 
крупных торцовых и подпризматических нуклеу-
са [Деревянко и др., 2007, рис. 14,15]. В остальных 
двух кластерах нуклеусы составляют около 3 %. 
В кластере 2 больше половины находок – нецеле-
вые сколы. В кластере 3 наибольший процент ору-
дий, большинство из которых слабо- и среднемо-
дифицированы.

Согласно проведенному анализу, в археологиче-
ском горизонте 6 четко отделяются зоны с различ-
ным составом находок. Наибольшая хозяйственная 
активность связана с восточным участком раскопа 
(кв. Ж-Е-Д 2-3-4), где сосредоточено большинство 
находок, наибольшая доля орудий. Западная часть 
раскопа (кв. А-Б-В-1’-2’-3’) составляет периферий-
ный участок с единичными находками, в основном 
нецелевыми сколами. В кв. Г1-3, Б2’ фиксируются 
следы подготовки блока сырья к транспортиров-
ке. Четкое планиграфическое зонирование позво-
ляет предполагать сравнительно кратковременное 
посещение этого участка, в ходе которого следы 
различной деятельности не успели образовать па-
лимпсест.

Выводы

Проведенный анализ выявил пространственные 
структуры, образованные склоновым смещением 
материала. Это скопления вытянутые перпендику-
лярно направлению склона, чередующиеся с участ-
ками меньшей плотности находок. Подобные 
структуры зафиксированы нами в вышележащем 
археологическом горизонте 4 2005 г., а также на 
другом памятнике Толборской группы, расположен-
ном в сходных геоморфологических условиях (Тол-
бор-21, горизонты 3, 4). Вероятно, процессы, при-
водившие к появлению таких структур смещения, 
были локальными, неодинаково проявляясь на раз-
ных участках. В случае археологического горизон-
та 5 Толбора-4 склоновые процессы затронули лишь 
часть раскопа 2005 г., на участке наиболее равномер-
ного и крутого склона. На остальной площади рас-
копа, по нашим результатам, следы нескольких по-
сещений или эпизодов деятельности наложены друг 
на друга. Этим объясняется отсутствие выраженных 
скоплений с одной стороны и неодинаковое распре-
деление категорий находок – с другой.

Археологический горизонт 6 составляют следы 
кратковременного заселения с четким зонирова-
нием деятельности. Это не только пример участка 
с четкой планиграфической структурой, но и яркое 
свидетельство подготовки крупных блоков сырья 

к транспортировке. Наличие небольших и сильно-
модифицированных орудий, в свою очередь, остав-
ляет возможность их приноса с других локаций.

В целом на стоянке Толбор-4 реконструируется 
организация пространства, отражающая сложную 
систему мобильности древнего населения. Стоянка 
у выходов сырья является лишь одним из элемен-
тов системы жизнеобеспечения древнего коллек-
тива. Этот элемент связан с добычей и подготов-
кой к транспортировке каменного сырья. Однако, 
исследованная планиграфическая структура бо-
лее комплексная и содержит не только следы пер-
вичной подготовки сырья, но и «поселенческие» 
участки, связанные с сильномодифицированными 
орудиями и нуклеусами в финальных стадиях рас-
щепления. Все это свидетельствует в пользу неод-
нократного посещения людьми одних и тех же 
участков в ходе циклических перемещений.
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Керамика раннего неолита памятника Шуанта 
(провинция Цзилинь, КНР) 

в контексте связей с материалами сопредельных территорий
Исследование имеет своей целью предварительный анализ керамического комплекса первого и второго этапов 

памятника Шуанта. На памятнике выделены два культурных горизонта. Ранняя посуда украшена скупо, кромка 
венчика может быть покрыта косыми насечками или встречаются вариации налепов, наличие которых является 
наиболее типичной чертой керамического комплекса Шуанта. Они позволяют провести некоторые сопоставления 
с материалами сопредельных регионов. В Цзилине и Хэйлунцзяне аналогии данному открытию носят эпизодический 
характер – в основном, это немногочисленные фрагменты керамики с налепами под венчиком. В отличие от раннего 
этапа, материалы второго этапа находят некоторые аналогии в культуре Хуншань. Керамика нижнего слоя Шу-
анта выделяется из схемы неолита региона как в силу достаточно ранних датировок (образцы древесины показали 
даты – 9150–8760 гг. до н.э., а анализ нагара – 9252–6745 гг. до н.э.), так и по причине малочисленности аналогий 
некоторым орнаментальным мотивам, поэтому поиск аналогий затронул и российское Приморье и Приамурье. Ке-
рамика первого этапа Шуанта с убористым расположением налепов с насечками под венчиком встречается на по-
суде громатухинской культуры. В новопетровской культуре среднего Амура известна орнаментация с рассеченным 
валиком под венчиком, а в поздненеолитической осиноозерской культуре к характерной относится керамика с нале-
пами под венчиком, образующими как сочетания прямых линий, так и волнообразные рисунки. В материалах Шуанта 
первого этапа были найдены три фрагмента керамики с антропоморфными личинами, напоминающими петрогли-
фы из культового центра у сел Сикачи-Алян и Малышево. Таким образом, на раннем этапе аналогии в определенной 
степени прослеживаются не только на неолитической посуде памятников бассейна р. Нэньцзян, но и в материалах 
российского Приморья и Приамурья.

Ключевые слова: Приамурье, Приморье, Северный Китай, неолит, памятник Шуанта, керамика, орнамен-
тация, культурные связи.
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Early Neolithic Ceramics from the Shuangta Site (Jilin Province, China) 
and Its Relations with Materials from Adjacent Territories

This study is aimed at pre-analysis of the materials of the ceramic complex of the Shuangta site fi rst and second stages. 
Two cultural layers have been distinguished at the site. Early stage pottery is sparingly decorated, the edge of the rim may be 
covered with oblique notches or there can be variations of molded rolls, which are the most typical feature of the Shuangta 
ceramic complex. This allows making some comparisons with the materials from the adjacent regions. In Jilin and Heilongjiang 
Provinces, parallels to this discovery are episodic; these are basically very few fi nds of ceramic fragments with the molded 
rolls under the rim. Unlike the early stage, pottery of the second stage has some clear parallels in the Hongshan culture. The 
fi nds from the lower layer of the Shuangta site stand out from the Neolithic scheme of the region due to rather early dating 
(wood samples showed dates 9150–8760 BC, and the analysis of the soot on ceramics—9252–6745 BC), but also because of 
the paucity of parallels to some ornamental patterns. Therefore, the search for parallels also included Russian Primorye and 
the Amur region. The Shuangta fi rst-stage pottery with the notched molded rolls tightly arranged under the rim can also be 
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Поиск аналогий в материалах памятников неоли-
та сопредельных территорий Северного Китая и рос-
сийского Дальнего Востока, а также построение 
единой периодизационной колонки, включающей 
все выделенные очаги гончарства, является одним 
из приоритетных направлений археологии региона. 
Данное исследование имеет своей целью предва-
рительный анализ керамического комплекса перво-
го и второго этапов памятника Шуанта, открыто-
го в 2007 г. в районе г. Байчэн провинции Цзилинь, 
КНР. На данный момент в Цзилине и Хэйлунцзяне 
аналогии данному открытию носят в большей сте-
пени эпизодический характер. Находки нижнего 
слоя Шуанта выделяются из схемы неолита регио-
на как в силу своих достаточно ранних датировок, 
так и по причине отсутствия аналогий некоторым 
орнаментальным мотивам, поэтому их поиск затро-
нул не только среднее и верхнее течение р. Нэнь-
цзян, равнину Саньцзян, но и российское Приморье 
и Приамурье. Ранняя керамика памятника Шуанта 
достаточно рыхлая, толстостенная, орнаментирова-
на только в районе венчика, реже по плечикам. По-
суда характеризуется разнообразными модификаци-
ями налепов – именно они, а также вариации форм 
профиля позволяют провести некоторые сопостав-
ления с материалами сопредельных регионов Китая 
и российского Дальнего Востока. Данное исследо-
вание имеет своей целью характеристику некото-
рых возможных примеров контактов этого района 
бассейна р. Нэньцзян и более северных территорий.

Активные археологические работы по изуче-
нию неолита среднего и нижнего течения р. Нэнь-
цзян ведутся с 1930-х гг. и их начальный этап свя-
зан с именем знаменитого китайского археолога, 
академика Лян Сыюна, исследователя культуры 
энеолита Анъанси (V–IV тыс. до н.э.). В основном 
все открытые археологические объекты неолита 
сконцентрированы на левом берегу р. Нэньцзян, 
на правом берегу и в верхнем течении – открытия 
эпизодические. Наиболее полно исследованными 
являются могильники Аобаошань [Чжан Чжун-
бэй, 1990] и Башань [Ван Гофань, Чжан Чжили, 
1988] в районе г. Байчэн, стоянки Хуанцзявэйцзы 
[Лю Цзинвэнь, Чэн Цзяньминь, Ван Хунфэн, 1988] 
и Цзюйбаошань [Ван Цзэ, 1998] в уезде Чжэньлай. 

found on the Gromatukha vessels. In the materials of the Novopetrovka culture of the Middle Amur, pottery with a dissected 
roll under the rim is also known, and for the Late Neolithic Osinoozerka culture, the ceramics with the molded rolls under the 
rim, which form both combinations of straight lines and wavy patterns, is quite typical. Moreover, three fragments of pottery 
with anthropomorphic masks resembling petroglyphs from the cult center near the villages of Sikachi-Alyan and Malyshevo 
were found in the Shuangta site fi rst-stage materials. Thus, at the early stage, parallels to a certain extent can be traced both 
on the Neolithic pottery of the Nenjiang River basin sites and also in the materials of Russian Primorye and the Amur region.

Keywords: Amur region, Primorye, North China, Neolithic, Shuangta site, ceramics, ornamentation, cultural 
interactions.

Памятник Шуанта локализован в монгольском 
автономном поселке Дэшунь в районе Таобэй го-
родского округа Байчэн провинции Цзилинь КНР. 
В географическом отношении это запад равнины 
Суннэнь с преобладанием луговой и степной рас-
тительности, на севере и на востоке по границе 
уезда протекает р. Нэньцзян; на юг до г. Тунъюй 
простираются бывшие пастбища, а ныне пустыня 
Хорцинь; на западе – район Дашэнь Большого Хин-
гана со смешанными хвойно-широколиственными 
лесами. Памятник довольно сильно распахан, сей-
час это активно используемые сельскохозяйствен-
ные угодья, в древности в окрестностях находилось 
большое озеро. 

На памятнике выделены два культурных гори-
зонта. К раннему слою относятся шесть зольни-
ков, одно погребение, два жилища полуземляноч-
ного типа со рвами, вокруг которых зафиксированы 
14 столбовых ям [Дуань Тяньцзин, Ван Лисянь, 
Тан Чжовэй, 2013, с. 59]. Проведенные анализы 
образцов древесины показали очень ранние даты 
(9150–8760 гг. до н.э.), анализ нагара на керами-
ке – 9252–6745 гг. до н.э. [Там же, с. 68]. Из со-
отношения столбовых ям и рвов, опоясывающих 
жилища, можно составить предварительный план 
поселения. Так, один из рвов (имеющий в архео-
логических отчетах шифр G2) в ширину состав-
ляет 1,2–2,1 м, в глубину – 0,4–0,96 м, другой ров 
(G3 в документации) шириной 2,4–3,1 м и глуби-
ной 1,2–1,6 м. По форме эти два рва представляют 
собой вытянутые перевернутые трапеции, между 
ними зафиксирован «проход» шириной 3,2 м. G3 
огибает этот участок с восточной стороны. G2 рас-
положен с западной стороны, но сохранился лишь 
частично, его протяженность недостаточно понят-
на. Из 14 обнаруженных столбовых ямок 2 находят-
ся между рвами, а 12 – к востоку от рва G3. С запад-
ной стороны ямки не найдены. Видно, что ямки D5, 
D6, D7 могут образовывать полукруг, а D8, D4, D11, 
D12, D10 – также в плане в виде полукруга. Вос-
точное жилище представляло собой полуземлянку 
длиной ок. 6–7 м и шириной ок. 3,5 м. Глубина кот-
лована ок. 1,2 м. 

Орудийный набор представлен каменными, ко-
стяными изделиями, встречаются также предметы 
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из раковин. Наиболее типичны скребки, проколки, 
шилья, топоры, тесла, наконечники стрел, песты, 
ножи, грузила. Орудия выполнены из местных ма-
териалов и достаточно разнообразны – из сланца, 
кварца, обсидиана, гранита, базальта, известняка, 
опала и нефрита. Они изготовлены из микролитов 
методом отжимной техники, оббивки и шлифов-
ки. Костяные орудия – шилья, рыболовные крюч-
ки, игольницы. Для их производства использова-
лись кости крупных млекопитающих, таких как 
олени, косули, крупного рогатого скота, а также 
кости рыб и крупных птиц. Ножи из раковин сде-
ланы из крупных двустворчатых раковин пресно-
водных моллюсков (коллекция памятника Шуан-
та является самой большой среди всех известных 
материалов бассейна р. Нэньцзян). Во всех шести 
зольниках были обнаружены раковины моллюсков 
и кости животных. В одном из зольников (в по-
левом отчете – Н2) найдены жаберные крышки, 
а дно было покрыто твердой серо-белой коркой, 
являющейся высохшим слоем соляно-щелочно-
го происхождения. Это говорит о том, что данная 
яма в течение долгого времени была хранилищем 
рыбы. Встречаются керамические пряслица, гру-
зила, редко – украшения из клыков животных, ко-
стяные шпильки, кольца из нефрита и раковин. 
Таким образом, рацион и хозяйственный уклад 
обитателей памятника Шуанта были довольно раз-
нообразными, о чем говорит большой набор ору-
дий, как более массивных земледельческих, так 
и небольших – для рыболовства, собирательства, 
обработки твердых поверхностей и шкур.

Тесто ранней керамики имеет искусственные 
примеси мелкозернистого песка, дробленой рако-
вины и растительных включений. Посуда преиму-
щественно толстостенная с шероховатой поверх-
ностью, где читаются крупные включения песка 
и пустоты, оставшиеся от органики в тесте. Наибо-
лее распространенным является рецепт «раковина 
+ песок» (ок. 98 % всей коллекции). Зафиксирована 
разноцветность, что объясняется неоднородностью 
низкотемпературного обжига. Сосуды слабопрофи-
лированные баночных форм или с широким туло-
вом, сужающимся к плоскому днищу, формовались 
методом спиралевидного кругового налепа; немно-
гочисленная часть изделий вытягивалась из цельно-
го куска глины. Керамика крайне фрагментирована, 
удалось выделить наиболее типичные формы: со-
суды баночной формы, горшки с широким туловом 
и устьем, кувшины; небольшие миски и чаши на 
поддоне единичны. Стоит отметить разнообразные 
типы венчиков – как прямые (без выраженного пе-
рехода к горлышку/тулову), так и слегка суженные 
по сравнению с туловом, с различным углом отгиба; 
кромка венчика может быть слегка волнообразной. 

Верхняя часть сосуда лишь в редких случаях уже 
тулова, в основном изделия имеют широкое устье 
и постепенно сужаются к плоскому дну. 

У посуды первого этапа не орнаментировались 
2/3 поверхности. По типу орнаментации весь ком-
плекс можно разделить на две группы. Первая груп-
па украшена крайне скупо, кромка венчика может 
быть покрыта частыми косыми отпечатками гребен-
чатого штампа или насечками различных форм, как 
продолговатых, так и закругленных, оставленных 
разными по типу орудиями, в том числе в технике 
накалывания (рис. 1, 1–3). Орнаменты на средней 
и преддонной частях тулова, а также на дне отсут-
ствуют. Вторая группа характеризуется различны-
ми вариациями налепов, наличие которых является 
наиболее типичной чертой керамического комплек-
са (рис. 1, 4–5, 7–8, 10–11): 1) горизонтальными 
одиночными или групповыми (не более четырех) 
налепами, сомкнутыми под венчиком; 2) горизон-
тальными тройными налепами, разомкнутыми под 
венчиком; 3) горизонтальными тройными налепа-
ми, разомкнутыми под венчиком с дополнительны-
ми вертикальными или косыми налепами под ними; 
4) горизонтальными сомкнутыми налепами под вен-
чиком, украшенными насечками (часто в сочетании 
с насечками по кромке венчика); 5) горизонтальны-
ми сомкнутыми налепами под венчиком, украшен-
ными круглыми вдавлениями; 6) горизонтальными 
сомкнутыми налепами под венчиком, украшенны-
ми насечками в пространстве между ними; 7) гори-
зонтальными налепами, образующими замкнутые 
прямоугольные фигуры; 8) горизонтальными сом-
кнутыми налепами под венчиком, украшенными 
насечками и с дополнительными косыми налепами; 
9) налепами в виде волнообразных, отдельных ко-
сых линий с круглыми вдавлениями по ним; 10) вол-
нообразными налепами по кромке венчика при от-
сутствии орнаментации тулова. 

Подобная керамика нечасто встречается в сред-
нем и нижнем течении р. Нэньцзян. Исследователи 
отмечают, что эволюция форм обычно происходит 
от прямого венчика к широкому отгибающемуся, 
а по форме тулова – от баночных к скругленным 
широким [Чжу Юнган, 2006], однако на памятнике 
Шуанта в раннем слое наблюдается сосуществова-
ние нескольких типов форм венчика и тулова с по-
хожим орнаментом – можем выделить три доми-
нирующих типа венчика (прямой, волнообразный, 
с отгибом) и два типа тулова (баночные и скруглен-
ные широкие). 

В 1985 г. на правом берегу р. Нэньцзян в уезде 
Чжэньлай был открыт памятник Хуанцзявэйцзы. 
Среди всех неолитических объектов региона здесь 
можно выделить наиболее близкие аналогии для 
керамики Шуанта раннего этапа. Похожим являет-
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ся состав теста, содержащий в себе включения пе-
ска и дробленой раковины. Типы венчиков и тулова 
также похожи на найденные в Шуанта. Встречают-
ся как неорнаментированные сосуды, так и с допол-
нительными налепами под венчиком, в том числе 
и с насечками, однако при всем сходстве мотивов, 
все налепы у Хуанцзявэйцзы более острые и выпу-
клые, не встречаются вертикальные и косые нале-
пы, а также налепы по кромке венчика (рис. 2, 1–2). 
Находки очень малочисленны и радиоуглеродных 
дат по Хуанцзявэйцзы пока нет. Китайские архео-
логи утверждают, что, судя по отпечаткам орнамен-
тиров и большей тонкости рисунка, Хуанцзявэйцзы 
может быть немного более поздним по сравнению 
с Шуанта [Дуань Тяньцзин, Ван Лисянь, Тан Чжо-
вэй, 2013, с. 62], но данное предположение требует 
большей аргументации. 

Некоторые аналогии можно провести с мате-
риалами памятника Датоцзы в уезде Лаофу про-
винции Цзилинь. В Датоуцзы найден фрагмент 

керамики с обломанными вертикальными налепа-
ми, но данная находка единична и иных подтверж-
дений не обнаружено (рис. 2, 4, 9) [Чжу Юнган, 
Чжэн Цзюньфу, 2008]. Другие памятники с похо-
жими орнаментами, где фрагменты венчика укра-
шены горизонтальными налепами – Уланьту бэй-
ган в уезде Чжэньлай провинции Цзилинь (рис. 2, 
6), здесь налеп встречается и по самой кромке вен-
чика, а также найден фрагмент с жемчужинами 
под венчиком; памятники Дунвэнгэньшань (рис. 2, 
7) и Наньдацунь (рис. 2, 5) в уезде Тайлай провин-
ции Хэйлунцзян, где венчики также оформлены 
налепами с насечками. В Цзилине еще один похо-
жий объект – Таонань 4 (рис. 2, 8), но там налепы 
очень плотно прилегают друг к другу. Все эти на-
ходки зачатую являются отдельными фрагментами 
тулова или венчика, они не позволяют полностью 
воссоздать археологически целый сосуд и с точ-
ностью говорить о наиболее типичных формах, но 
орнаментальные мотивы в целом сходны. Един-

Рис. 1. Керамика раннего этапа и антропоморфные личины памятника Шуанта.
1–3 – орнаментация на керамике первой группы; 4, 5, 7–8, 10–11 – орнаментация на керамике второй группы (по: [Дуань Тяньцзин, Ван 

Лисянь, Тан Чжовэй, 2013, c. 59– 61]).



196

ственным исключением в данном случае является 
сосуд с памятника Аобаошань уезда Лаофу про-
винции Цзилинь, где были найдены как венчик, 
так и тулово и днище (рис. 2, 10). Это достаточно 
типичный для Шуанта горшок с идентичной ор-
наментацией однорядным налепом. Другой налеп 
создает волнообразную кромку венчика. Безуслов-
но, определенные аналогии встречаются и в наи-
более исследованной культуре региона Анъанси 
(рис. 2, 3), но она датируется значительно более 
поздним временем, а именно V–IV тыс. до н.э., что 
позже на 2 тыс. лет. В бассейне р. Нэньцзян это 
наиболее поздний неолитический объект.

К верхнему культурному горизонту памятни-
ка Шуанта, расположенному под пахотным слоем 
современной поверхности, относятся 4 захороне-
ния, три из них расположены концентрированно, 
а одно – в 35 м от группы. Это прямоугольные грун-
товые могилы с трупоположением на спине, голо-
вой на северо-запад [Ван Лисинь и др., 2013].

Наибольший интерес представляет захороне-
ние М7, где найдена нефритовая поясная нашив-

ка (рис. 2, 12), ближайшие аналогии которой мож-
но встретить, например, в материалах памятника 
Нюхэлян (рис. 2, 11), датируемым временем от 
сер. IV до рубежа III–II тыс. до н.э. (поздний период 
культуры Хуншань), хронологические рамки быто-
вания которой могут свидетельствовать о некото-
рой преемственности. Это прямоугольная пластина 
из желтоватого нефрита с изображением полови-
ны личины, вторая половина отсутствует. В районе 
глаз и бровей – отверстия, как и на нюхэлянской на-
ходке. По краю пластины – зазубрины и канавки, по 
всей видимости имитирующие шкуру данного зоо-
морфного существа.

Что касается керамики, то в верхнем слое были 
обнаружены несколько фрагментов плоскодонного 
сосуда, на поверхности которого как будто сохра-
нились оттиски стеблей или корней (или легких 
линий, оставленных тупым предметом). Они рас-
полагаются хаотично и не образовывают никакой 
последовательности. Керамики в погребении Ню-
хэлян М 22, в которой была обнаружена нефрито-
вая нашивка, найдено не было, однако данный па-

Рис. 2. Аналогии материалам памятника Шуанта на территории Северного Китая.
1, 2 – Хуанцзявэйцзы; 3 – Анъанси; 4, 9 – Датоуцзы; 5 – Наньдацунь; 6 – Уланьту бэйган; 7 – Дунвэнгэньшань; 8 – Таонань 4; 10 – Аобаошань; 
11 – пластина культуры Хуншань; 12 – пластина памятника Шуанта (по: [Дуань Тяньцзин, Ван Лисянь, Тан Чжовэй, 2013, c. 63–64, 67]).
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мятник в целом датируют периодом Дуншаньцзуй 
культуры Хуншань (соответствует 4 этапу Баньпо, 
то есть 3500–3000 гг. до н.э.), для которого харак-
терна расписная керамика. 

Аналогии в керамике для второго этапа Шуан-
та можно найти в материалах памятника Хаминь-
манха р-на Хорчин автономного р-на Внутренняя 
Монголия. Раскопки проводились в 2010 и 2011 гг., 
памятник принято также датировать периодом Дун-
шаньцзуй культуры Хуншань. Миска с раститель-
ным оттиском очень близка по составу теста и ор-
наментации найденному в захоронении М8 Шуанта 
горшку [Цзи Пин, Чжэн Цзюньфу, Ху Чуньбай, 
2012, с. 19].

Памятник Шуанта находится севернее песков 
Хорциня и южнее гор Малого Хингана, западнее 
восточной части гор Большого Хингана, в сред-
нем и нижнем течении р. Нэньцзян. Как видно из 
вышеприведенных аналогий, керамика Шуанта 
представляется нетипичной для среднего течения 
р. Нэньцзян, большинство аналогий являются эпи-
зодическими или более позд-
ними, поэтому единой куль-
туры, в ареал которой входил 
бы памятник Шуанта, пока 
не выделено. В поисках анало-
гий можно обратиться к более 
северным территориям россий-
ского Дальнего Востока, по-
скольку р. Нэньцзян является 
крупнейшим притоком Сунгари, 
притока Амура.

Схожие орнаментальные мо-
тивы наблюдаются в материалах 
памятника Сергеевка громату-
хинской культуры (ранние слои 
XIII–Vl тыс. до н.э. – датировки 
образцов с органикой в тесте) 
в западной части Приамурья 
(рис. 3, 1–3). Сергеевская кера-
мика поздних этапов датируется 
временем 6980–6640 гг. до н.э. 
и, возможно, соответствует фи-

нальному этапу развития громатухинской культу-
ры [Деревянко и др., 2017, c. 10]. Некоторые образ-
цы керамики поздних этапов памятника Сергеевка 
имеют сходство с материалами раннего слоя Шу-
анта. Она характеризуется утолщенным венчиком 
с орнаментом в виде налепных рассеченных вали-
ков в три и более рядов [Окладников, Деревянко, 
1977, с. 268, табл. 92, 3–5, 7, 10, 11]. В Сергеев-
ке встречается вертикальный налепной валик, со-
единенный с горизонтальными полосами [Там же, 
с. 270, табл. 94, 1]. Диагонально расположенный 
валик, соединенный с горизонтальными полосами, 
и отпечатки текстильного орнамента имеются и на 
керамике эпонимного памятника Громатуха [Дере-
вянко и др., 2017, c. 10, рис. 4]. В новопетровской 
культуре раннего неолита среднего Амура (пер. 
пол. Х – конец VI тыс. до н.э. [Медведев, Цетлин, 
Волкова, 2016, с. 123]) известна керамика с рассе-
ченным валиком под венчиком (рис. 4, 1–3) [Дере-
вянко, 1970, с. 193–194]. В поздненеолитической 
осиноозерской культуре (IV–II тыс. до н.э. [Кузь-

Рис. 3. Аналогии материалам памятника Шуанта в громатухинской культуре. 
1–3 – памятник Сергеевка (по: [Окладников, Деревянко, 1977, табл. 92, 94]).

Рис. 4. Аналогии материалам памятника Шуанта в Среднем Приамурье.
1–3 – в новопетровской культуре (по: [Деревянко, 1970]); 4, 5 – в осиноозерской культуре 
(по: [Деревянко, Канг Чан Хва, Бан Мун Бэ и др., 2004, рис. 1, 2; Окладников, Деревянко, 

1977, табл. 99, 2]).
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мин, Нестеров, 2010, с. 105]) Западного Приамурья 
также к характерной относится керамика с налепа-
ми под венчиком, образующими как сочетания пря-
мых линий, так и волнообразные рисунки (рис. 4, 
4–5) [Деревянко и др., 2004, рис. 1, 2; Окладников, 
Деревянко, 1977, табл. 99, 2].

В материалах Шуанта первого этапа были най-
дены три фрагмента керамики с антропоморфными 
личинами (см. рис. 1, 6, 9, 12). Два из них представ-
ляют собой оббитые по краям фрагменты тулова 
сосудов, у них в одинаковой манере в виде окруж-
ностей выполнены глаза. У одной обозначены нос, 
рот и, возможно, лабретки, второй черепок обло-
ман в районе глаз. Изображения личин напомина-
ют петроглифы на базальтовых валунах в культовом 
центре у сел Сикачи-Алян и Малышево на нижнем 
Амуре. Похожими являются V-образные фигуры 
у круглых глаз при отсутствии или меньшей площа-
ди для носа и рта, наличие лабреток [Окладников, 
1971, с. 152, табл. 16; Медведев, 2005, с. 67]. Подоб-
ные петроглифы в Приамурье относятся, прежде 
всего, к малышевской культуре среднего неолита. 
Продолжением антропоморфной традиции в Амур-
ском регионе служат личины и радиальные рисунки 
вознесеновской культуры позднего неолита.

Бассейн р. Нэньцзян – уникальный в географи-
ческом отношении регион, находящийся на пересе-
чении основных речных магистралей, связанный со 
степями Монголии и предгорными районами Боль-
шого и Малого Хингана. В настоящее время дати-
ровки Шуанта являются одними из самых ранних 
на северо-востоке Китая, в то время как большин-
ство изученных культур северо-востока Китая укла-
дываются в диапазон 6000–5000 гг. до н.э. Керами-
ка второго этапа Шуанта имеет очевидные связи 
с культурами Цзоцзяшань и Хуншань, а на ранних 
этапах в определенной степени аналогии просле-
живаются в материалах российского Приморья 
и Приамурья, однако контакты населения двух ре-
гионов были по всей видимости довольно ограни-
ченными и непостоянными.

В заключение хотелось бы отменить, что пред-
ставленные в работе наблюдения и выводы носят 
в какой-то мере предварительный характер. Затро-
нутые проблемы, касающиеся дальневосточного 
неолита, относятся к числу актуальных, заслужи-
вающих дальнейшей разработки. 

Благодарности

Работа выполнена в рамках проекта НИР ИАЭТ СО 
РАН № FWZG-2022-0004 «Многообразие и преемствен-
ность в развитии культур в эпохи камня, палеометалла 
и Средневековья в дальневосточном и тихоокеанском ре-
гионах Евразии».

Список литературы

Ван Гофань, Чжан Чжили. Цзилинь Байчэн Башань 
муди фацзюэ цзяньбао (Краткий отчет о раскопках мо-
гильника Башань в Байчэне провинции Цзилинь) // Као-
гу. – 1988. – № 12. – С. 1072–1084 (на кит. яз.). 

Ван Лисинь, Цзинь Сюйдун, Дуань Тяньцзин, 
Тан Чжовэй. Цзилинь Байчэн Шуанта ичжи синьшици 
шидай ицунь (Неолитический слой памятника Шуанта, 
Байчэн, провинция Цзилинь) // Каогу сюэбао. – 2013. – 
№ 4. – С. 501–533 (на кит. яз.).

Ван Цзэ. Цзилинь Чжэньлай сянь Цзюйбаошань 
синьшици шидай ичжи (Памятник неолита Цзюйбао-
шань в уезде Чжэньлай провинции Цзилинь) // Каогу. – 
1998. – № 6. – С. 39–41 (на кит. яз.).

Деревянко А.П. Новопетровская культура Среднего 
Амура. – Новосибирск: Наука, 1970. – 204 с. 

Деревянко А.П., Деревянко Е.И., Нестеров С.П., 
Табарев А.В., Кадзунори Учида, Даи Куникита, Ка-
цуки Морисаки, Хироюки Мацудзаки. Новые радио-
углеродные даты громатухинской культуры начального 
этапа неолита в Западном Приамурье // Археология, эт-
нография и антропология Евразии. – 2017. – Т. 45, № 4. – 
С. 3–12.

Деревянко А.П., Канг Чан Хва, Бан Мун Бэ, Ко 
Чжэ Вон, Нестеров С.П., Кан Сун Сёк, Ким Чон Чан, 
Кан Си Нэ, Волков П.В., Комарова Н.А., Савело-
ва А.В., Кудрич О.С., Мин Чжи Хён. Полевые иссле-
дования памятника Громатуха на реке Зее в 2004 году // 
Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сиби-
ри и сопредельных территорий. – Новосибирск: Изд-во 
ИАЭТ СО РАН, 2004. – Т. 10, ч. 1. – С. 82–86.

Дуань Тяньцзин, Ван Лисянь, Тан Чжовэй. Цзи-
линь Байчэн ши Шуанта ичжи и, эр ци ицунь дэ сянгу-
ань вэньти (Слои первого и второго периодов памятника 
Шуанта в г. Байчэн провинции Цзилинь и связанные во-
просы) // Каогу. – 2013. – № 12. – С. 58–70. 

Кузьмин Я.В., Нестеров С.П. Хронология неоли-
тических культур Западного Приамурья // Традицион-
ная культура востока Азии: сб. статей. – Благовещенск: 
Амурский гос. ун-т, 2010. – Вып. 6. – С. 103–110.

Лю Цзинвэнь, Чэн Цзяньминь, Ван Хунфэн. 
Цзилинь Чжэньцзэ сянь Хуанцзявэйцзы ичжи фацзюэ 
цзяньбао (Краткий отчет о раскопках пасятника Хуанц-
зявэйцзы в уезде Чжэньлай провинции Цзилинь) // Као-
гу. – 1988. – № 2. – С. 141–156 (на кит. яз.).

Медведев В.Е. Неолитические культовые центры 
в долине Амура // Археология, этнография и антрополо-
гия Евразии. – 2005. – № 4. – С. 40–69.

Медведев В.Е., Цетлин Ю.Б., Волкова Е.В. Предва-
рительные результаты технико-технологического изуче-
ния керамики новопетровской  и громатухинской  культур 
Приамурья // Проблемы археологии, этнографии, антро-
пологии Сибири и сопредельных территорий. – Новоси-
бирск, Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2016. – Т. 22. – С. 122–125.



199

Окладников А.П., Деревянко А.П. Громатухинская 
культура. – Новосибирск: Наука, 1977. – 286 с.

Окладников А.П. Петроглифы Нижнего Амура. – Л.: 
Наука, 1971. – 336 с. 

Цзи Пин, Чжэн Цзюньфу, Ху Чуньбай. Нэй Мэн-
гу Кэцзочжун ци Хаминьманха синьшици шидай ичжи 
2010 нянь фацзюэ цзяньбао (Раскопки неолитического 
памятника Хаминьманха в Левом среднем знамени Хор-
циня во Внутренней Монголии) // Каогу. – 2012. – № 3. – 
С. 3–19 (на кит. яз.).

Чжан Чжунбэй. Чжунго бэйфан каогу вэньцзи 
(Очерки археологии севера Китая). – Пекин: Вэньу чу-
баньшэ, 1990. – 266 с. (на кит. яз.).

Чжу Юнган. Лунь Силян ицунь цзи ци сянгуань 
вэньти (О памятнике Силян и сопутстсующих вопро-
сах) // Каогу. – 2006. – № 2. – С. 15–25 (на кит. яз.).

Чжу Юнган, Чжэн Цзюньфу. Тунъюй сянь саньчу 
шицянь ичжи дяоча юй ицунь фэньлэй (Исследование 
и периодизация трех доисторических памятников в уез-
де Тунъюй) // Бяньцзян каогу яньцзю (Исследования 
археологии окраин). – Пекин: Кэсюэ чубаньшэ, 2008. – 
Вып. 7. – URL: https://www.doc88.com/p-3344685102967.
html (дата обращения: 14.08.2022) (на кит. яз.).

References

Derevianko A.P. Novopetrovskaya kul’tura Srednego 
Amura. Novosibirsk: Nauka, 1970. 204 p. (In Russ.).

Derevianko A.P., Derevianko Ye.I., Nesterov S.P., 
Tabarev A.V., Kazunori Uchida, Dai Kunikita, 
Kazuki Morisaki, Hiroyuki Matsuzaki. New Data 
on the Chronology of the Initial Neolithic Gromatukha 
Culture, Western Amur Region. Archaeology, Ethnology & 
Anthropology of Eurasia, 2017. Vol. 45. N 4. P. 3–12. (In 
Russ.).

Derevyanko A. P., Каng Ch. H., Bang M. B., Ko J. 
W., Neste- rov S. P., Kang S. S., Kim J. Ch., Kang S. N., 
Volkov P. V., Komarova N. A., Savelova A. A., Kudrich O. 
S., Min J. H. Polevyye issledovaniya pamyatnika 
Gromatukha na reke Zeya v 2004 godu. In Problems of 
Archaeology, Ethnography, Anthropology of Siberia and 
Neighboring Territories. Novosibirsk: IAET SB RAS, 2004. 
Vol. 10. P. 82–86. (In Russ.). 

Duan Tianjing, Wang Lixian, Tang Zhuowei. Jilin 
Baicheng shi Shuangta yizhi yi, er qi yicun de xiangguan 
wenti [The Layers of the fi rst and second periods of Shuangta 
site in Baicheng, Jilin Province and some related issues]. 
Kaogu, 2013. N 12. P. 58–70. (In Chin.).

Ji Ping, Zheng Junfu, Hu Chunbai. Nei Menggu 
Kezuozhong qi Haminmangha xinshiqi shidai yizhi 2010 
nian fajue jianbao [Brief report on the excavation of the 

Neolithic site of Haminmangha in Kezuozhong Banner, Inner 
Mongolia in 2010]. Kaogu, 2012. N 3. P. 3–19. (In Chin.).

Kuzmin YA.V.,  Nesterov S.P.  Khronologiya 
neoliticheskikh kul’tur Zapadnogo Priamur’ya. In 
Traditsionnaya kul’tura vostoka Azii. Blagoveshchensk: 
Amur State Univ. Press, 2010. Vol. 6. P.103–110. (In Russ.).

Liu Jingwen, Cheng Jianmin, Wang Hongfeng. Jilin 
Zhenlai xian Huangjiaweizi yizhi fajue jianbao [Short report 
on excavations on Huangjiaweizi site in Zhenlai county Jilin 
province]. Kaogu, 1988. N 2. P. 141–156. (In Chin.).

Medvedev V.Ye. Neolithic Cult Centers in the Amur 
River Valley. Archaeology, Ethnology & Anthropology of 
Eurasia, 2005. N 4. P. 40–69. (In Russ.).

Medvedev V.Ye., Tsetlin YU.B., Volkova Ye.V. 
Preliminary Results of Technical and Technological Pottery 
Investigation of Novopetrovka and Gromatuha Cultures from 
Amur Basin. In Problems of Archaeology, Ethnography, 
Anthropology of Siberia and Neighboring Territories. 
Novosibirsk: IAET SB RAS, 2016. Vol. 22. P. 122–125. 
(In Russ.).

Okladnikov A.P. Petroglify Nizhnego Amura. Leningrad: 
Nauka, 1971. 336 p. (In Russ.).

Okladnikov A.P., Derevianko A.P. Gromatukhinskaya 
kul’tura. Novosibirsk: Nauka, 1977. 286 p. (In Russ.).

Wang Guofan, Zhang Zhili. Jilin Baicheng Bashan 
mudi fajue jianbao [Short report on Bashan burial site 
excavations in Baicheng, Jilin province]. Kaogu, 1988. N 12. 
P. 39–41. (In Chin.).

Wang Lixin, Jin Xudong, Duan Tianjing, Tang 
Zhuowei. Jilin Baicheng Shuangta yizhi xinshiqi shidai 
yicun [Neolithic ruins of Shuangta site in Baicheng, Jilin]. 
Kaogu xuebao, 2013. N 4. P. 501–533. (In Chin.).

Wang Ze. Jilin Zhenlai xian Jubaoshan xinshiqi shidai 
yizhi [Neolithic Site Jubaoshan in Zhenlai county Jilin 
province]. Kaogu, 1998. N 6. P. 39–41. (In Chin.).

Zhang Zhongbei. Zhongguo beifang kaogu wenji 
[Essays on Archaeology of Northern China]. Beijing: Wenwu 
chubanshe, 1990. 266 p. (In Chin.).

Zhu Yonggang, Zheng Junfu. Tongyu xian sanchu 
shiqian yizhi diaocha yu yicun fenlei [Investigation and 
periodization of three prehistoric sites in Tongyu county]. 
In Bianjiang kaogu yanjiu [Borders Archaeology Studies]. 
Beijing: Kexue chubanshe, 2008. Vol. 7. URL: https://www.
doc88.com/p-3344685102967.html (Accessed: 14.08.2022). 
(In Chin.).

Zhu Yonggang. Lun Xiliang yicun ji qi xiangguan wenti 
[Speaking about Xiliang site and corresponding issues]. 
Kaogu, 2006. N 2. P. 15–25. (In Chin.).

Медведев В.Е. https://orcid.org/0000-0002-4087-0364
Гирченко Е.А. https://orcid.org/0000-0001-5304-2595



200

doi: 10.17746/2658-6193.2022.28.0200-0207
УДК 903.21; 903. 26

В.И. Молодин, Л.Н. Мыльникова, Ю.Н. Ненахова, 
М.С. Нестерова

Институт археологии и этнографии СО РАН
Новосибирск, Россия

E-mail: Molodin@archaeology.nsc.ru

Костяное орудие из ранненеолитической стоянки 
памятника Тартас-1

При анализе материала из южной периферии ранненеолитического слоя на памятнике Тартас-1 были обнаруже-
ны фрагменты костяного орудия из лопатки лося. Полное подобное изделие выявлено в комплексе святилища эпохи 
раннего неолита на памятнике Усть-Тартас-1. В обоих случаях это режущие инструменты типа косы или серпа. 
Возможно их универсальное функциональное назначение. Отмечено, что фрагменты костяных предметов и полные 
изделия, выполненные из лопатки лося, широко встречаются в материалах уральских торфяников, на памятниках 
северных регионов европейской части России, в слоях эпохи мезолита – раннего неолита. Они определяются авто-
рами раскопок как широкие ножи, или широкие ножи из лопаток, или широкие ножи из лопаток лося. Оба барабин-
ских изделия представляли собой стилизованное изображение птицы, по определению авторов – лебедя. В статье 
представлено описание параметров изделия из Тартаса-1 и его морфологические особенности. Подчеркивается, что 
образ лебедя хорошо известен в мифотворчестве многих этносов. Для территории Северной Европы означенного 
времени лебедь-кликун (Cygnus cygnus) среди других представителей выступал индикатором животного тотемизма, 
что подтверждается находками костей этих птиц в погребениях и наличием наскальных рисунков. Но в произведе-
ниях пластического искусства этот образ фигурирует не так уж часто. Для барабинской культуры образ лебедя 
был воплощен в декоративно-прикладном искусстве, часть птицы (как в европейских погребениях) была использо-
вана в качестве приклада в яме святилища урочища Таи. Наряду с лосем и собакой, образ лебедя играл знаковую роль 
в обрядовой практике населения региона. Находка двух аналогичных изделий позволяет предполагать одновремен-
ное существование неолитической стоянки на Тартасе-1 и святилища на противоположной стороне урочища Таи.

Ключевые слова: Барабинская лесостепь, ранний неолит, изделия из лопаток лося, пластическое искусство.
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Bone Tool from the Early Neolithic Site of Tartas-1
Fragments of a tool made of elk’s shoulder blade were found during analysis of bone evidence from the southern periphery 

of the Early Neolithic layer at the Tartas-1 site. An intact item of similar kind was discovered in the complex of the Early 
Neolithic sanctuary at the Ust-Tartas-1 site. In both cases, these were cutting tools such as scythe or sickle, although these 
tools might have been multifunctional. Fragments of bone objects and intact items made of elk’s shoulder blade widely appear 
among the evidence from the Urals peatlands and layers of the Mesolithic–Early Neolithic sites in the northern regions of 
European Russia. The authors of the excavations identifi ed them as wide knives, wide knives made of shoulder blades, or wide 
knives made of elk’s shoulder blades. Both items from Baraba had a shape of stylized bird which was identifi ed as swan by the 
authors. The article describes the parameters of the item from Tartas-1 and its morphological features. The image of swan is 
well known from the mythology of many ethnic groups. For Northern Europe of the Early Neolithic, whooper swan (Cygnus 
cygnus) along with other fi gures, serves as indicator of animal totemism, confi rmed by fi nds of bones remaining from these 
birds in burials and its representations in rock art. However, swans do not often appear among the objects of plastic art. Along 
with elk and dog, images of swan played an important role in ritual practices of the Barabinskaya culture.

Keywor ds: Baraba forest-steppe, Early Neolithic, items of elk’s shoulder blades, plastic art.
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Введение

При анализе в камеральных условиях костяно-
го материала из южной периферии ранненеолити-
ческого слоя на памятнике Тартас-1 (Венгеровский 
р-н, Новосибирская обл.) [Молодин и др., 2003, 
2004, 2005, 2007, 2008, 2009; и др.] были обнару-
жены фрагменты необычного орудия. Фрагменты 
найдены в непосредственной близости от ямы 305 
(траншея 100, кв. M′′/12), предназначенной для ква-
шения и хранения рыбных запасов, расположен-
ной на краю надпойменной террасы, достаточно 
далеко на юго-восток от эпицентра стоянки [Моло-
дин и др., 2020; Molodin et al., 2021]. Орудие уда-
лось почти полностью восстановить (рис. 1, 1). Оно 
было изготовлено из массивной лопатки*. Разме-
ры сохранившейся части изделия: длина – 27,3 см, 
ширина (район «грудной клети») – 3,5 см, (в «хво-
стовой» части) – 4 см, самая узкая часть «переход 
в хвост» – 1,4 см, толщина – 0,7–2 см. Предмет, 
даже после проведенной реставрации, возможно, 
еще долго оставался бы непонятым, если бы не аб-
солютно аналогичная находка, выявленная в ком-
плексе святилища эпохи раннего неолита на памят-
нике Усть-Тартас-1, на противоположном берегу 
Урочища Таи [Молодин и др., 2022, рис. 7, 1; 9]. 

Материалы 
и результаты исследования

В верхней части ямы для помещения прикладов 
(ямы 148, 149) на памятнике Усть-Тартас-1 было 
обнаружено костяное орудие, изготовленное из ло-
патки крупного лося. Предмет дошел до нас абсо-
лютно целым [Там же], что дает возможность оха-
рактеризовать и интерпретировать его аналог без 
каких-либо сомнений.

В обоих случаях это режущие инструменты типа 
косы или серпа. Не исключено, впрочем, что они 
могли использоваться и в качестве универсального 
орудия, служившего для обработки шкуры живот-
ного или ножа для чистки рыбы.

Целый предмет позволяет уверенно констати-
ровать, что это стилизованное изображение пти-
цы с массивной головой и выраженной шеей. Как 
раз эти атрибуты полностью или частично утра-
чены в орудии из Тартаса, однако их можно по 
аналогии легко реконструировать (рис. 2)**. В ука-

 *Определения выполнены кандидатом биологиче-
ских наук С.К. Васильевым, за что авторы выражают ис-
креннюю признательность.

**В противоположность лебедю-шипуну лебедь-кли-
кун и малый лебедь держат шею обыкновенно не согнутой 
в виде буквы S, а вытянутой [Лебедь. Электронный ресурс].

занной выше работе [Молодин и др., 2022, с. 22] 
мы предполагали, что перед нами стилизованное 
изображение лебедя. Сопоставляемые предметы 
сближают и дополнительные украшения. Так, на 
стилизованной спинке изделия из святилища нане-
сены четыре выраженных зубчика, на предмете из 
Тартаса аналогичных зубцов было вырезано семь 
(рис. 1, 1, 4, 6, 7). Кроме того, и на одной из сторон, 
сбоку, выполнена цепочка, состоящая из не менее 
15 ритмично поставленных зубцов (рис. 1, 2, 4). 
Таким образом, изделие из Тартаса было украшено 
еще более, чем предмет из святилища. Не следует 
исключать, что эти выраженные, по сути, гребен-
чатые цепочки могли также выполнять опреде-
ленные рабочие функции и использоваться как 
какой-то специальный инструмент (нижняя часть 
изделия подточена, верхняя – подшлифована, зуб-
цы – стерты) (рис. 1, 2, 3, 5), о чем может говорить 
устойчивость формы. 

В настоящее время предметов, о которых идет 
речь, известно только два, однако их несомнен-
ная технологическая и семантическая близость 
позволяет свидетельствовать, что такие изделия 
не только были характерны для барабинской ран-
ненеолитической культуры, но более того, позво-
ляет предполагать одновременное существование 
неолитической стоянки на Тартасе-1 и святилища 
на противоположной стороне урочища Таи (по по-
нятным причинам, серия радиоуглеродных дат, по-
лученных с одного памятника, дает определенный 
хронологический разброс [Молодин и др., 2019, 
2018]). В таком случае можно сделать смелое пред-
положение, что ранненеолитическое святилище на 
Усть-Тартасе-1 могло обслуживать население близ-
лежащих стоянок. По-видимому, исследованный 
культовый комплекс [Молодин и др., 2022] мог яв-
ляться крупным сакральным центром, постоянно 
привлекающим для проведения обрядовой практи-
ки носителей традиций барабинской культуры, как 
это мы наблюдаем на еще сохранившихся святили-
щах западносибирских аборигенов (см., напр.: [Ге-
муев, Сагалаев, 1986; Экспедиции Измаила Гемуе-
ва…, 2016]). 

Что же касается сугубо функциональных па-
раллелей, следует подчеркнуть, что фрагменты ко-
стяных предметов, выполненные из лопатки лося, 
с длинным режущим краем, достаточно широко 
встречаются в материалах уральских торфяников, 
в слоях эпохи мезолита – раннего неолита, а также 
на памятниках северных регионов европейской ча-
сти России. Такие предметы определяются автора-
ми раскопок как широкие ножи или широкие ножи 
из лопаток, или широкие ножи из лопаток лося 
[Жилин, 2001, рис. 43; 44; Жилин и др., 2007; Жи-
лин, Савченко, 2010; Жилин и др., 2020, рис. 121; 
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122; 160–162, 163, 3; 164; 165; Жилин и др., 
2012, рис. 43, 5; Савченко, 2005; 2014, рис. 4, 
5; Савченко, Калинина, Жилин, 2010, с. 8; Сав-
ченко, Жилин, 2015, рис. 1, 2; Ошибкина, 1992]. 
Ошибкина С.В. опубликовала ножи, среди кото-
рых имеется изделие с геометрическим орна-
ментом [2017, рис. 1, 1; 6].

Навершие публикуемого предмета, к сожа-
лению, не дошло до нашего времени, однако, 
ориентируясь опять-таки на аналогию из свя-
тилища, с большой долей вероятности мож-
но предполагать, что и в данном случае мы 
имеем дело со стилизацией и воплощением 
в предмете образа лебедя. Надо сказать, что 
этот прием – изображение образов водоплава-
ющих птиц, увенчивающих рукояти деревян-
ных ковшей, – хорошо известен по материа-
лам торфяниковых памятников Урала [Эдинг, 
1940а, б; Чаиркина, 1998, 2005; Жульников, 
Кашина, 2010]. Вполне вероятно, что зарож-

Рис. 2. Орудие в форме стилизованного изображения 
лебедя. Реконструкция.

Рис. 1. Орудие в форме стилизованного изображения лебедя. Фото. 
1 – вид справа;  2 – следы стертости боковой части;  3 – следы стертости нижней части, 4 – вид сверху; 5 – следы залощенности на верхней 

части; 6 – следы стертости зубцов; 7 – вид слева. 2, 3, 5, 6 – увеличение 300 %.
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дение этой традиции связано на Урале и Западной 
Сибири с ранним голоценом. Очевидно, на неоли-
тических памятниках той же Барабинской лесосте-
пи подобных предметов было значительно боль-
ше, однако, поскольку дерево в условиях региона 
не сохраняется, до нашего времени могут дойти 
только предметы из кости или рога, что и наблю-
дается в отмеченных в данной работе случаях. 
Малое количество остатков этого вида в остео-
логических коллекциях с памятников мезолита – 
раннего железного века может объясняться и табу 
на добычу лебедя на протяжении всего голоцена 
[Mannermaa, 2006].

Заключение

В заключение, полагаем, будет уместно отме-
тить еще одну немаловажную деталь, связанную 
с характеризуемыми находками. Образ лебедя хоро-
шо известен в мифотворчестве многих, и не только 
сибирских этносов [Мифы …, 1994], однако в про-
изведениях пластического искусства этот образ фи-
гурирует не так уж часто. Наиболее древним про-
явлением этого образа в пластическом искусстве 
является фигурка «пасущегося лебедя» из Мальты 
[Герасимов, 1931; Абрамова, 1962], датируемая по 
последним данным от 19 до 21–24 тыс. некал. л.н. 
[Каменный век…, 2001]. Как уже отмечалось выше, 
образ водоплавающих птиц (уток, гусей) нередко 
воплощался в пластику и рисунок эпохи неолита 
и ранней бронзы, тогда как образ лебедя оставал-
ся довольно редким, например, известна фигурка 
лебедя из дерева из Веретье-1 [Ошибкина, 2017, 
с. 123, рис. 50]. 

К. Маннермаа, А.В. Пантелеев, М.В. Саблин 
сделали обзор проблемы «птицы в мезолити-
ческих и неолитических погребениях Евро-
пы» на примере погребений с Онежского озера 
[Mannermaa, Panteleyev, Sablin, 2008], где пред-
ставили следующие данные. Для территории 
Северной Европы означенного времени лебедь-
кликун (Cygnus cygnus) среди других представи-
телей выступал индикатором животного тотемиз-
ма [Маннермаа, Пантелеев, Саблин, 2008, c. 174]. 
В могильнике Vedbaek Bogebakken (Дания) об-
наружено погребение молодой женщины с ново-
рожденным ребенком. Они были уложены на кры-
ло лебедя-кликуна [Albrethsen, Brinch Petersen, 
1976]. В погребениях могильника Южный Оле-
ний Остров среди распространенных видов птиц 
отмечены кости лебедя-кликуна [Маннермаа, 
Пантелеев, Саблин, 2008, с. 175]. Все кости про-
исходят от плечевого пояса и дистальной части 
крыла. В захоронении 61 дистальная крыловая 
часть, а в погр. 64, 65 пряжка (карпометакарпус, 

дистальная часть крыла) покрыты красной ох-
рой [Там же, с. 178, 179]. Исследователи отмеча-
ют особое место лебедя-кликуна в древнейшей 
истории Онежского озера, что подтверждает-
ся не только находками костей этих птиц в по-
гребениях, но и наличием наскальных рисунков 
[Poikalainen, 1999]. 

Мы далеки от мысли, что образ этой могучей 
и удивительно красивой птицы не находил отраже-
ния в обрядовой практике аборигенного населения 
Сибири, по-видимому, эти проявления были ины-
ми, чем скульптура или рисунок.

Иное дело – барабинская культура эпохи ран-
него неолита [Молодин и др., 2020]. Образ лебедя, 
как мы видим, не только был воплощен в декора-
тивно-прикладном искусстве, но и кости этой пти-
цы были использованы в качестве приклада в яме 
святилища урочища Таи [Молодин и др., 2022]. 
Очевидно, что, наряду с лосем и собакой, образ 
лебедя играл знаковую роль в обрядовой практи-
ке населения Барабинской лесостепи в ранненео-
литическую эпоху.
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Новые данные по палеолиту 
Осинско-Унгинского геоархеологического района 

в Южном Приангарье
Осинско-Унгинский (Южное Приангарье) геоархеологический район известен как локус сосредоточения пале-

олитических объектов. На южном берегу Осинского залива известно более 30 объектов палеолитического воз-
раста, среди них и ставшие стратотипческими геоархеологические комплексы (Гора Игетей, Игетейский Лог-1, 
-3, Большой Нарын-1, -2). Среди палеолитических объектов на южном берегу залива самым восточным является 
«Тартахон», открытый в 1975 г. на правом борту пади Тартахон и обозначенный единичными находками. В 2002 г. 
во время рекогносцировочных работ на южном берегу Осинского залива был обнаружен новый археологический 
объект, получивший наименование Большой Нарын, расположенный по правому и левому бортам одноименной 
пади. В целом датировки комплекса Большого Нарына укладываются в хронологический диапазон 27–33 тыс. л.н. 
В 2022 г. в Осинско-Унгинском геоархеологическом районе открыт и частично обследован новый археологический 
объект «Падь Тартахон», расположенный на левом борту пади. Археологический материал был зафиксирован на 
глубине 130 см от современной дневной поверхности в погребенной почве, предположительно сартанского возрас-
та. Находки залегали компактным пятном и представлены 55 изделиями из камня и 41 фрагментом трубчатых 
костей млекопитающих, а также несколькими манупортами в виде валунов, выложенных полукругом. Каменные 
артефакты представлены 2 нуклеусами, 42 отщепами, 4 пластинками, и различными обломками. Имеющийся 
немногочисленный артефактуальный состав позволяет сделать вывод об открытии нового объекта верхнепале-
олитического возраста, по техноморфологическим характеристикам входящего в локус одновременных комплек-
сов Осинско-Унгинского района. 

Ключевые слова: Осинско-Унгинский геоархеологический район, верхний палеолит, неоплейстоцен, Тартахон, 
артефакты.
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New Data on the Paleolithic 
of the Osa-Unga Geoarchaeological Region

The Osa-Unga (Southern Angara region) geoarchaeological region is known as a locus of concentration of many 
Paleolithic objects. More than 30 objects of Paleolithic age are known on the southern coast of the Osa Bay, among which 
geoarchaeological complexes that have become stratotypic (Gora Igetey, Igeteisky Log 1, 3, Bolshoy Naryn 1, 2). The 
easternmost objects on the southern coast of the bay is the “Tartakhon” Paleolithic site discovered in 1975 on the right 
side of the Tartakhon ravine and marked by single fi nds. In 2002, during reconnaissance survey on the southern coast of 
the Osa Bay, a new archaeological object was discovered, which received the name of Bolshoy Naryn, located on the right 
and left sides of the ravine of the same name. In general, dating of the Bolshoy Naryn complex fi ts into the chronological 
range of 27–33 ka. In 2022, in the Osa-Unga geoarchaeological region, a new archaeological site “Pad Tartakhon” 
located on the left side of the ravine was discovered and partially surveyed. Archaeological material was recorded at a 
depth of 130 cm from the modern-day surface in the lavel of the buried soil, presumably of the Sartan age. The fi nds were 
located in a compact spot and are represented by 55 stone articles and 41 fragments of tubular mammal bones, as well as 
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Осинско-Унгинский геоархеологический рай-
он, история археологического изучения которо-
го насчитывает более 130 лет, является одним из 
ключевых локусов сосредоточения археологиче-
ских объектов палеолита в Южной Сибири. Ши-
рокую известность получили Гора Игетей, Игетей-
ский Лог-1, -3, Большой Нарын-1, -2. Собранные 
за несколько десятилетий исследований материа-

several manuports placed in a semicircle. Stone artifacts are represented by two cores, forty-two fl akes, four blades, and 
various fragments. The available small artifactual composition allows concluding that a new Upper Paleolithic object 
was discovered, which, according to the technomorphological characteristics, is included in the locus of complexes of the 
Osa-Unga region.

Keywords: Osa-Unga geoarchaeological region, Upper Paleolithic, Neopleistocene, Tartakhon, artifacts.

лы представляют солидную источниковедческую 
базу [Стратиграфия…, 1990; Новосельцева, 2011]. 
На сегодняшний день в представленном районе 
известно 33 палеолитических геоархеологических 
объекта разного возраста [Новосельцева, 2011]. Са-
мым восточным палеолитическим объектом из из-
вестных, на южном берегу Осинского залива (юж-
ный борт долины р. Оса) является Тартахон (рис. 1). 

Рис. 1. Археологические позднепалеолитические комплексы Осинско-Унгинского геоархеологического района. 
1– Бильчир; 2 – Первомайское; 3 – Мельхитуй-1–3; 4 – Красный Яр-1–3II; 5 – Хадахан; 6 – Гора Игетей; 7 – Игетейский Лог-1–3; 8 – Гора 

Малый Тарахай; 9 – Большой Нарын-1, -2I; 10 – Падь Тартахон; 11 – Тартахон.
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Местонахождение «Тартахон» обозначено 
лишь единичными фактами сбора подъемного 
археологического материала, не позволяющими 
в полной мере определить их археологический 
возраст. Материал фиксировался на правом вы-
соком борту пади Тартахон. Семь предметов, за-
фиксированные в 1975 г. в зачистке берегового 
обнажения, в отложениях финального сартана, по-
зволили определить возраст объекта, как финаль-
нопалеолитический [Лежненко, Кононова, 1976]. 
Последующие работы на территории носили эпи-
зодический характер и фиксировали единичный 

материал в береговом обнажении, в кровле сар-
танских отложений. 

В 2002 г. во время рекогносцировочных работ 
на южном берегу Осинского залива был обнару-
жен новый археологический объект, получивший 
наименование Большой Нарын, расположенный по 
правому и левому бортам одноименной пади. Были 
зафиксированы массовые высыпки археологиче-
ского и фаунистического материала на техногенном 
пляже [Есида и др., 2007]. 

Плановые многолетние комплексные работы на 
Большом Нарыне начались с 2003 г. Первый шурф-

Рис. 2. Местонахождение «Падь Тартахон». 
1 – общий вид с востока на место расположения «Пади Тартахон»; 2 – стратиграфия рыхлых отложений, вскрытая в шурфе, красным тре-

угольником отмечено положение культуросодержащего горизонта; 3 – планиграфия археологического комплекса.
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зачистка был заложен в обнажении 
стенки берегового размыва. В нем был 
зафиксирован скол в солифлюцииро-
ванных палеоседиментах каргинского 
интерстадиала. За годы исследований 
на пляже, во врезках и раскопах было 
зафиксировано более 5 тыс. артефактов 
из камня и остатков плейстоценовой 
фауны. Было получено более 30 абсо-
лютных датировок по костям и углю. 
В целом датировки объекта укладыва-
ются в хронологический диапазон 27–
33 тыс. л.н. [Там же].

В 2022 г. во время выполнения раз-
ведочных археологических работ на 
южном берегу Осинского залива, по 
левому борту пади Тартахон, в 2 км 
восточнее пади Большой Нарын, был 
зафиксирован новый объект палеоли-
тического возраста – Падь Тартахон 
(рис. 2, 1). В шурфе, в отложениях сар-
танского возраста (рис. 2, 2) был зафик-
сирован археологический материал, 
представленный каменными артефак-
тами и фрагментами костей, а также 
манупортами в виде валунов. 

В целом, вскрытая в шурфах на об-
следуемой территории стратиграфия 
демонстрирует делювиальный гене-
зис отложений южного борта долины 
р. Оса. Голоценовая толща представ-
лена техногенным горизонтом ста-
рой пашни, а отложения верхнего неоплейстоце-
на представлены толщей лессовидных суглинков 
эолово-делювиального характера. Всего на иссле-
дуемом участке трассировано 34 шурфа и лишь 
в одном из них, на глубине 130 см от современной 
дневной поверхности в погребенной почве, мощ-
ностью 25–30 см, был зафиксирован многочислен-
ный археологический материал. Находки залегали 
компактным пятном и представлены 55 изделиями 
из камня и 41 фрагментом трубчатых костей мле-
копитающих, а также несколькими валунами, вы-
ложенными полукругом, уходящим в восточную 
стенку шурфа (рис. 2, 3). Предполагаемый диаметр 
конструкции ок. 1,40 м. Ни внутри выложенного 
полукруга, ни снаружи не зафиксированы никакие 
золистые и углистые проявления. Данный факт по-
зволяет предположить, что вскрытая конструкция 
не является кострищем.

Каменные артефакты представлены 2 нуклеу-
сами, 42 отщепами, 4 пластинками и различными 
обломками (6 ед.). Из двух нуклеусов один – од-
нофронтальный одноплощадочный, оформленный 
на небольшой кварцитовой гальке, предназначал-

ся для получения отщепов. Площадка оформлена 
одним покрывающим латерально направленным 
сколом (рис. 3, 1). Второй нуклеус, оформленный 
на крупной кварцитовой гальке одноплощадоч-
ный однофронтальный. Фронт представлен од-
ним негативом снятия пластины на «торце» галь-
ки. Площадка подготовлена с фронтальной части 
(рис. 3, 2). 

Имеющийся немногочисленный артефактуаль-
ный состав позволяет сделать вывод об открытии 
нового объекта верхнепалеолитического возрас-
та, по техноморфологическим характеристикам 
входящего в локус одновременных комплексов 
Осинско-Унгинского района. Такие качественные 
характеристики, как переход на торцевое (терми-
нально-краевое) расщепление, наравне с существо-
ванием нуклеусов для отщепов свидетельствуют 
о принадлежности комплекса к общности верхне-
палеолитических объектов Осинско-Унгинского 
района [Есида и др., 2007; Медведев и др., 1990; 
Новосельцева, 2011]. Спецификой Осинско-Унгин-
ского района является использование для первично-
го расщепления галек вытянутой формы, оформле-

Рис. 3. Археологический материал. 
1 – нуклеус 1; 2 – нуклеус 2. 
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ние фронта на «торце» гальки без предварительной 
подработки площадки. Эта стратегия прослежива-
ется и в комплексах позднекаргинского времени, 
и в комплексах сартанского времени, вплоть до фи-
нального палеолита. 

Особенностью зафиксированного комплек-
са является обнаружение конструкции из валу-
нов и крупных галек, выложенных полукругом на 
вскрытом участке. Отсутствие углистых проявле-
ний вблизи конструкции, прокала и т.д., наличие 
только нуклеусов и продуктов нуклеарного расще-
пления в виде отщепов и пластин позволяет интер-
претировать комплекс как место для первичного 
расщепления.

По территориальной близости, а также по со-
ставу артефактов предварительно комплекс «Пади 
Тартахон» возможно сравнивать с комплексами 
Большой Нарын-1, -2. Они имеют схожие терри-
ториальные, геоморфологические и техноморфо-
логические характеристики. На современном эта-
пе исследований известно, что в характеристиках 
литорасщепления в индустрии Большого Нары-
на 1, в составе продуктов нуклеарного расщепле-
ния характерно преобладание отщепов, среди ору-
дий основную группу составляют скребла, острия, 
унифасы, выполненные на крупных отщепах [Еси-
да и др., 2007]. 

Геоархеологические комплексы, в стратигра-
фии зафиксированные переотложенным материа-
лом в геологических подразделениях позднекар-
гинского – раннесартанского солифлюксия (ранний 
этап верхнего «позднего» палеолита) Осинско-Ун-
гинского района – Гора Игетей, Хадахан, Красный 
Яр-1, -2, Ункей характеризуются: преобладанием 
в качестве типов заготовок для изделий – отще-
пов, мелких и крупных, единичными пластинками 
и изделиями на пластинках, в их числе проколки 
и скребки; наличием долотовидных изделий типа 
piece esquillees; преобладанием нуклеусов пло-
скостных монофронтальных, поперечных для от-
щепов, единичны терминально-краевые (клино-
видные нуклеусы); самые многочисленные типы 
орудий – скребла и скребки [Клементьев, Ново-
сельцева, 2020]. 

Основные комплексы литоиндустрий поздне-
каргинского времени в Южном Приангарье харак-
теризуются схожими свойствами: преобладанием 
отщепов над пластинами как типа заготовки для 
орудийного состава (только на Герасимова-1 преоб-
ладают кластические фракции); большинство изде-
лий выполнены на отщепах (кроме Макарово-3, где 
в равной степени использовались пластины и отще-
пы); в числе орудий большинство составляют раз-
личные типы скребел и скребков; наличие на всех 
объектах обработанной кости. 

Полученные результаты исследований откры-
вают новые перспективы изучения позднепалео-
литических комплексов в Осинско-Унгинском гео-
археологическом районе. Продолжение изучения 
артефактуального состава, получение датировок 
по палеонтологическим образцам, а также дальней-
шие палеонтологические определения видового со-
става фауны внесут значительный вклад в изучение 
позднепалелитических стояночных комплексов, 
уточнение сведений о времени и этапах формиро-
вания и развития позднепалеолитических культур 
Южного Приангарья.
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Работы по обнаружению культурного слоя 
на среднепалеолитическом памятнике Сухая Мечётка в 2022 году

В 2022 г. Нижневолжским палеолитическим отрядом ИАЭТ СО РАН, в рамках комплексной Нижневолжской 
экспедиции, организованной ИИМК РАН, было продолжено изучение среднепалеолитического памятника Сухая 
Мечётка, расположенного на северной окраине Волгограда. Работа была направлена на поиск продолжения куль-
турного слоя, который, по мнению первого исследователя стоянки С.Н. Замятнина, должен распространяться 
вглубь коренных отложений правого борта балки Сухая Мечётка. Исследования, проведенные в предыдущие годы, 
позволили получить подробные аналитические результаты по вещественному составу всех пачек отложений, 
формирующих правый борт балки на участке локализации памятника. В первую очередь это касается нижней ча-
сти разреза, в которой выделяется серия из трех погребенных почв – культурный слой, изученный на памятнике 
экспедицией под руководством С.Н. Замятнина в 1952 и 1954 г., был приурочен к средней почве. Работы 2022 г., 
впервые на новом этапе изучения Сухой Мечётки, были нацелены на поиск участка памятника с сохранившимся 
культурным слоем. В результате работ был обнаружен непотревоженный участок культурного слоя в западной 
части стоянки, примыкающей к раскопу I 1954 г. Особенности сохранности каменных изделий, фаунистических 
остатков и других элементов культурного слоя полностью соответствует описаниям С.Н. Замятнина. Состоя-
ние обнаруженного участка культурного слоя позволяет планировать дальнейшие работы на Сухой Мечётке на 
новом методическом уровне, используя современные методы фиксации, и в целом возобновить полномасштабные 
комплексные исследования этой стоянки.

Ключевые слова: Волгоград, Сухая Мечётка, средний палеолит, стратиграфия, культурный слой, погребенные 
почвы, абсолютное датирование.
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Полевые работы на среднепалеолитическом 
памятнике Сухая Мечётка (Волгоградская стоян-
ка, Сталинградская стоянка) были возобновлены 
в 2014 г. в рамках возвращения к комплексным 
исследованиям среднепалеолитических памятни-
ков Русской равнины. Культурный слой памятни-
ка, частично изученный экспедицией под руковод-
ством С.Н. Замятнина в 1952 и 1954 г. на площади 
в 650 м2, перекрыт мощной 20-метровой пачкой 
континентальных ательских и морских хвалынских 
отложений, относящихся к MIS 4–2. Коллекция Су-
хой Мечётки, хранящаяся в МАЭ РАН, насчитыва-
ет ок. 8 тыс. единиц хранения и на сегодняшний 
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Discovery of a Cultural Layer 
at the Sukhaya Mechetka Middle Paleolithic Site in 2022

In 2022, the Lower Volga Paleolithic research team of the IAET SB RAS, participating in the integrated Lower Volga 
expedition organized by the IHMC RAS, the study of the Sukhaya Mechetka Middle Paleolithic site located at the northern 
outskirts of the city of Volgograd, was continued. The research was aimed at searching for the cultural layer of the site, which, 
according to the fi rst researcher of the site, S.N. Zamyatnin, should extend deeply into the bedrock deposits of the right side 
of the Sukhaya Mechetka ravine. The studies conducted in previous years have allowed us to obtain the detailed analytical 
results on the material composition of all deposits of sediments forming the starboard side of the Sukhaya Mechetka ravine. 
This primarily concerns the lower part of the section, where a series of three buried soils is distinguished—the cultural layer 
studied at the site by the expedition led by S.N. Zamyatnin in 1952 and 1954 was confi ned to the middle buried soil. The 
2022 work conducted for the fi rst time at a new stage of studying the Sukhaya Mechetka site were aimed at searching for an 
area of the site with a well-preserved cultural layer. As a result of the work, an undisturbed section of the cultural layer was 
discovered in the western part of the site adjacent to Excavation I of 1954. The condition of lithic artifacts, faunistic remains, 
and other elements of the cultural layer completely conform to S.N. Zamyatnin’s descriptions. The condition of the identifi ed 
layer part allows planning further work for studying the Sukhaya Mechetka cultural layer at a new methodological level by 
using modern capturing methods and to resume full-scale comprehensive studies of the site in general.

Keywords: Volgograd, Sukhaya Mechetka, Middle Paleolithic, stratigraphy, cultural layer, buried soils, absolute dating.

день является одной из наиболее представитель-
ных и выразительных коллекций индустрий, отно-
сящихся к микокской общности среднего палеолита 
[Замятнин, 1961; Кузнецова, 2006; Праслов, Кузне-
цова, 2020; Колесник и др., 2020; Очередной и др., 
2020; Bosinski, 1967].

Памятник расположен на правом берегу глубо-
кой древней балки (по которой он и был назван), 
прорезающей правый берег долины Волги на север-
ной окраине г. Волгограда (рис. 1, 2). Устьевая часть 
балки через 2,5 км после стоянки выходит к Волге 
и к плотине Волжской ГЭС. Стоянка расположена 
на небольшом мысу, прорезанном поздним овра-
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Рис. 1. Расположение памятника Сухая Мечётка на северной окраине Тракторозаводского р-на Волгограда.

Рис. 2. Топографический план правого борта балки Сухая Мечётка с указанием расположения разрезов СМ East и СМ 
West относительно участка, исследованного С.Н. Замятниным в 1952 и 1954 гг. Съемка Е.К. Блохина и Е.В. Казакова.
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гом, который разделил памятник на 
две примерно равные половины – за-
падную и восточную. В 1952 и 1954 г. 
западная часть памятника была вскры-
та раскопом I, а восточная раскопом 
II. Активные строительные рабо-
ты второй половины прошлого века 
не только сильно изменили ближай-
шие окрестности стоянки, но и затро-
нули сам памятник, восточная часть 
которого (изученная раскопом II) ока-
залась практически полностью застро-
ена гаражным кооперативом.

Основные этапы истории изучения 
памятника уже были неоднократно 
опубликованы [Кузнецова, 2006; Прас-
лов, Кузнецова, 2020; Очередной и др., 
2020]. Начиная с 70-х гг. прошлого 
века, наиболее важным вопросом яв-
ляется оценка возраста культурного 
слоя Сухой Мечётки. Последние ис-
следования, предпринятые нами, по-
зволяют считать, что культурный слой 
относится к переходному этапу от ми-
кулинского межледниковья к кали-
нинскому оледенению [Янина и др., 
в печати]. Это позволяет не только 
сравнивать индустрию Сухой Мечёт-
ки с восточно-европейскими памят-
никами аналогичной хронологической 
группы, но и на новом уровне продол-
жить изучение крайне актуального во-
проса распространения памятников 
микокской общности. 

Для подробного изучения изменчивости осад-
конакопления на участках правого борта балки как 
в зоне локализации памятника, так и в непосред-
ственной близости от нее, Нижневолжской экс-
педицией были заложены два сплошных разреза. 
Первый разрез был заложен рядом с западной стен-
кой раскопа I (западного раскопа) С.Н. Замятнина 
[Замятнин, 1961, с. 9, рис. 2; Праслов, Кузнецова, 
2020, с. 92, рис. 8]. Суммарная мощность отложе-
ний, вскрытых разрезом, составляет 26 м при об-
щей мощности отложений мыса в 36 м, и до сезона 
2021 г. вся хроностратиграфическая информация 
о памятнике базировалась на изучении этого раз-
реза (разрез СМ 14–18) (рис. 3), где сверху вниз за-
фиксированы отложения хвалынской трансгрессии 
Каспия, мощная пачка слоистых ательских суглин-
ков и подстилающие ее пески хазарской трансгрес-
сии Каспия. 

Хвалынские отложения стоянки Сухая Мечёт-
ка (разрез СМ 14–18) расположены на абс. выс. 
32 м. В 2022 г. при дополнительном обследова-

нии противоположного (левого) борта балки были 
обнаружены хвалынские отложения на абс. выс. 
31 м, в виде песчаных осадков c малакофауной 
Dreissena polymorpha и единичными раковина-
ми Dreissena rostriformis distincta, указывающие 
на каспийское происхождение отложений (опре-
деление выполнено Т.А. Яниной). Раковинный 
материал датирован радиоуглеродным методом. 
Получена радиоуглеродная дата 13440 ± 130 л.н. 
(LU-10652), калиброванный возраст 16190 ± 200 
лет. Этап отвечает временному интервалу МИС 2, 
эпохе деградации осташковского оледенения на 
Восточно-Европейской равнине [Янина и др., в пе-
чати]. Обнаруженные хвалынские отложения ско-
рее всего, являются прибрежной фацией одной из 
трансгрессивные стадий раннехвалынской транс-
грессии 35 м абс. выс.

В верхней части хазарских отложений залегает 
серия из трех различных по выразительности, но 
сходных по мощности погребенных почв. В сред-
ней почве был изучен культурный слой Сухой Ме-
чётки. В течение сезона 2021 г. на правом борту 

Рис. 3. Разрез СМ East и положение культурного слоя в «средней» по-
чве, запечатанной в верхней части толщи хазарских отложений: со-
трудники экспедиции стоят на уровне подошвы «средней» почвы, вид 

с противоположного, левого, борта балки. Фото С.О. Ремизова.
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балки в 155 м к западу от первого разреза был за-
ложен еще один сплошной разрез (западный раз-
рез или разрез СМ West) [Очередной и др., 2021], 
отложения в котором еще не изучены до конца, но, 
по предварительным данным, могут быть сходны 
со стратиграфической последовательностью, вы-
явленной в первом, восточном (СМ East), разре-
зе. Таким образом, на сегодняшний день памят-
ник обеспечен двумя разрезами – один из которых 
вскрывает толщу отложений непосредственно 
в пределах распространения культурного слоя, 
а второй иллюстрирует стратиграфическую ситуа-
цию выше по правому борту балки. Прямая корре-
ляция разрезов будет проведена после завершения 
изучения образцов, отобранных на литолого-гео-
химические виды анализов и микроморфологию. 

Сосредоточенность на изучении геологии и ге-
оморфологии Сухой Мечётки на первом этапе воз-
обновленных исследований этого памятника лег-
ко объяснима проблемами с датировкой стоянки. 
Несмотря на применение различных методов ор-
ганогенного и неорганогенного датирования (14С 
и OSL), вопрос о получении надежных хрономе-
трических данных как для самого культурного слоя, 
так и для всей колонки отложений, крайне актуален. 

Результаты первой партии OSL-дат, получен-
ные для стратиграфической колонки разреза СМ 
East в Институте Макса Планка, не совпадают 
с ранее полученными результатами радиоуглерод-
ного датирования [Otcherednoy et al., 2019; Виш-
няцкий, Нехорошев, Очередной, 2019], удрев-
няя памятник до границы MIS 4 и MIS 3 [Lauer, 
Otcherednoy, 2021]. Однако, несмотря на эту кор-
ректировку, результаты первого опыта примене-
ния OSL противоречат общей стратиграфической 
ситуации по разрезу, они демонстрируют их ин-
версию и нелогичность и значительно омолажива-
ют уровень культурного слоя и всей толщи отло-
жений нижней половины разреза, и в то же время 
удревняют его верхнюю часть, что следует из 
корреляции Сухой Мечётки с опорными разреза-
ми Нижней Волги [Янина и др., в печати]. Перво-
степенное значение для изучения климатических 
условий обитания человека на стоянке имеет из-
учение серии погребенных почв. Эта работа также 
проводится на памятнике: в течение полевого се-
зона 2021 г. палеопочвы были выделены и описа-
ны в обоих разрезах. В первом разрезе СМ East 
в верхней части хазарских отложений выделено 
три древних педогенетических уровня. Наиболее 
выразительным является второй уровень (средняя 
погребенная почва), который представляет собой 
остатки легкосуглинистого срединного горизонта 
B мощностью 20–30 см. Характеристики этой по-
чвы свидетельствуют о периоде стабилизации по-

верхности и достаточно сухих условиях, комфорт-
ных для почвенной мезофауны. Именно к этой 
почве приурочен до сих пор единственный куль-
турный слой стоянки. 

Обнаружение участков непотревоженного 
культурного слоя Сухой Мечётки составляло ос-
новную цель работ сезона 2022 г. По свидетель-
ству С.Н. Замятнина, общая площадь памятника 
составляла примерно 1000–1200 м2, «из которых 
около 100 м2 были разрушены оврагом» [Замят-
нин, 1961, с. 12]. Таким образом, слой был распро-
странен по довольно ограниченному участку пра-
вого борта балки, ориентированному практически 
четко по линии запад – восток: плотность находок 
резко падала как к западу от раскопа I, так и к вос-
току от раскопа II, где слой полностью заканчивал-
ся. Таким образом, перспективы изучения культур-
ного слоя Сухой Мечётки связаны с расширением 
раскопов в южном направлении, что приводит 
к неизбежной проблеме удаления многометровой 
толщи перекрывающих отложений. Учитывая хо-
рошее состояние слоя и его высокую информатив-
ность, неоднократно представленную в различных 
публикациях [Замятнин, 1961; Праслов, Кузнецо-
ва, 2020; Колесник и др., 2020; Ларионова, 2021], 
его обнаружение в непотревоженном виде фак-
тически означает начало нового этапа изучения 
памятника. Первоначальные данные, которыми 
располагала Нижневолжская экспедиция, свиде-
тельствовали о том, что культурный слой приуро-
чен к нижней, наиболее интенсивно окрашенной, 
ископаемой почве [Очередной и др., 2020], однако 
по мере углубления и расширения нижней части 
разреза СМ East и появления самой верхней, пер-
вой по разрезу, плейстоценовой почвы в течение 
сезона 2021–2022 гг., стало очевидно, что уровень 
культурного слоя стоянки должен быть приурочен 
к погребенной почве, перекрывающей нижнюю, 
т.е. к «средней» погребенной почве в полном со-
ответствии с описаниями 50-х гг. прошлого века 
[Замятнин, 1961; Москвитин, 1962]. 

Поэтому в течение сезона 2022 г. нижний уча-
сток разреза СМ East на уровне фиксации второй, 
«средней», погребенной почвы был расширен 
на юго-восток, согласно распространению борта 
цирка, оставшегося после работ С.Н. Замятнина 
(рис. 4, 1). Практически сразу была обнаружена 
стенка борта раскопа 1954 г., ориентированная 
в целом по направлению север – юг. Общая пло-
щадь вскрытого участка памятника составила до 
10 м2, из которых половина пришлась на грунт 
отвала, заполняющий площадь, изученную С.Н. 
Замятниным. Первые находки (фрагменты хоро-
шо сохранившегося позвоночного столба рыбы, 
частично в анатомической последовательности 



219

и несколько мелких неопределимых фрагментов 
костей) были сделаны в линзах песка, непосред-
ственно перекрывающих «среднюю» погребенную 
почву и не связанных с культурным слоем. Нача-
ло культурного слоя маркировали первые круп-
ные фрагменты толстостенных трубчатых костей, 
обнаруженные непосредственно в верхней части 
погребенной почвы. Сохранность костей различа-
лась по мере углубления в тело почвы и продвиже-
ние к ее подошве – фрагмент крестца мелкого ко-
пытного (рис. 4, 2), обнаруженный в нижней части 
почвы был, настолько плохой сохранности, что его 
не удалось снять со слоя несмотря на неоднократ-
ную пропитку раствором поливинилбутерали, ко-
сти в верхней и средней части почвы сохранились 
намного лучше (рис. 4, 3). Определенное влияние 
на сохранность костей оказывает их толщина. Все-
го на площади ок. 6 м2 на разных уровнях в теле 
«средней» погребенной почвы было обнаружено 
16 фрагментов костей, один крупный кварцито-
вый обломок с несколькими мелкими негативами 
вторичной обработки или пробных снятий (что 
типично для кварцитовой части коллекции Сухой 
Мечётки) (рис. 4, 4), мелкое, но хорошо читающе-

еся на только что расчищенной поверхности охри-
стое пятнышко (размеры ок. 20 × 10 см) и крупные 
древесные угольки в виде небольшой концентра-
ции, зафиксированной в полуметре к юго-восто-
ку от охристого пятна. Большинство фрагментов 
трубчатых костей и изделие из кварцита залегали 
субгоризонтально. Сохранность и плотность по-
гребенной почвы, содержащей культурный слой, 
полностью соответствует описаниям С.Н. Замят-
нина, что предполагает поиск специальных реше-
ний, обеспечивающих адекватную разборку столь 
плотных отложений. 

Появление возможности возобновления соб-
ственно археологических работ на стоянке с ис-
пользованием современных методов фиксации, 
позволит получить качественно новую инфор-
мацию не только об индустрии Сухой Мечётки, 
но в первую очередь дополнительные детальные 
данные о жизни этого коллектива охотников, ор-
ганизации ими пространства, особенностях хо-
зяйствования, а также определить культурно-
хронологическое положение стоянки в контексте 
среднепалеолитических комплексов Восточной 
и Центральной Европы.

Рис. 4. «Средняя» погребенная почва в нижней части разреза СМ East, вмещающая культурный слой стоянки. 
1 – крестец мелкого копытного в процессе расчистки и закрепления; 2 – хорошо сохранившийся фрагмент крупной трубчатой кости; 3 – 

расчистка изделия их кварцита (на фото С.О. Ремизов). Фото А.К. Очередного.
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Разведочные работы в Шиликтинской долине 
(Восточный Казахстан) в 2022 году

В статье представлены результаты продолжающихся разведочных работ, а также работ по изучению мезоли-
тического комплекса Карасай в Восточном Казахстане в 2022 г. Текущий полевой сезон позволил дополнить коллекцию 
памятника Карасай как подъемным, так и стратифицированным археологическим материалом с разных участков 
левого берега ручья Западный, а также уточнить сведения о стратиграфии и границах культуросодержащего слоя 
стоянки. Подъемный комплекс артефактов, собранных около раскопа 2019 г., по своим характеристикам хорошо со-
ответствует индустрии, выявленной ранее на памятнике в стратифицированном залегании, и также может быть 
отнесен к мезолитическому времени. В 50 м ниже раскопа 2019 г., на еще одном участке концентрации подъемного 
материала, был заложен шурф общей глубиной 2,7 м с площадью по дну – 4 м2. Полученный стратиграфический про-
филь соотносится с разрезом раскопа 2019 г., но инвентарь как подъемного комплекса, так и шурфа в этой части 
памятника выглядит более древними и залегает в слое 2 на более низких уровнях. Эти материалы предварительно 
могут быть отнесены к развитому верхнему палеолиту, поскольку имеют определенное сходство с комплексами из 
слоев 5.1–4 стоянки Ушбулак. Рекогносцировочные исследования на севере Шиликтинской долины позволили выявить 
три новых пункта сбора экспонированного материала (Сарман, Сарытумыск и Кызыл). Эти пункты подтвердили 
предположение о перспективности поиска объектов каменного века в устьях и долинах небольших водотоков, свя-
занных с нижним поясом горного обрамления хребта Саур. Новые местонахождения являются перспективными 
объектами для продолжения исследований, в том числе с проведением раскопочных работ.
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В 2022 г. после трехлетнего перерыва были воз-
обновлены работы совместной Российско-Казах-
станской археологической экспедиции ИАЭТ СО 
РАН и Национального музея Республики Казахстан 
на территории Шиликтинской долины (Восточ-
но-Казахстанская обл. РК). Основными задачами 
в текущем году были исследование многослойной 
стоянки Ушбулак (см. статью: Анойкин А.А. и др. 
«Исследование верхнепалеолитической стоянки 
Ушбулак (Восточный Казахстан) в 2022 году» в дан-
ном сборнике); оценка состояния мезолитического 
памятника Карасай, а также проведение разведоч-
ных работ в северо-восточной части Шиликтинской 
долины с целью обнаружения стратифицированных 
объектов каменного века (рис. 1, 1).

Стоянка Карасай локализована в среднем тече-
нии ручья Западный, на участке его выхода на пред-
горную равнину, на высоком обрывистом левом бе-
регу. В 2019 г. в ходе полевых работ на памятнике 
был получен археологический материал на основе 
технико-типологических характеристик и серии аб-
солютных датировок, отнесенный к эпохе мезолита 
[Павленок и др., 2021; Pavlenok et al., 2021]. Визу-
альный осмотр территории объекта в 2022 г. показал 
хорошую в целом степень его сохранности, однако, 
поверхность склона, обращенного к ручью, была ча-
стично разрушена , вследствие интенсивного вытап-
тывания этого участка крупным и мелким рогатым 
скотом при передвижении на водопой. На склоне 
в границах памятника сформировалось несколько 
небольших осыпей, на поверхности которых был 
обнаружен нестратифицированный археологиче-
ский материал. Основная концентрация каменных 
артефактов в поверхностном залегании зафиксиро-
вана на отрезке ~ 15 м в подошве склона около рас-
копа 2019 г. (рис. 2, 1). В общей сложности коллек-
ция подъемного материала составила 36 предметов, 
в том числе галька – 1; нуклевидные формы – 2 экз.; 

2022 Archaeological Survey at Shylikty Valley (Eastern Kazakhstan)
The article provides the results of ongoing exploration and research of the Karasai Mesolithic complex located in the 

Eastern Kazakhstan in 2022. During this season, we could expand the surface collection of the Karasai site by the artifacts 
from different locations of the Zapadny stream left bank. Moreover, we have improved our understanding of stratigraphy and 
boundaries of the culture-bearing layer of the site. Direct correlation between the artifacts found in the surface collection 
near the site in 2019 and the industry previously found at the Karasai site was revealed. These items can be attributed to the 
Mesolithic period as well. A new test pit 2.7 meters deep with a bottom area of 4 sq. m was excavated in the concentration 
area of the surface collection located 50 meters lower than the 2019 test pit. The obtained stratigraphic section correlates 
with the section of the 2019 test pit; however, the inventory of the surface collection as well as the test pit in this part of the 
site looks more ancient and is located in Layer 2 at lower levels. These materials can be tentatively attributed to the Upper 
Paleolithic, since they have a certain similarity with the assemblages from Layers 5.1–4 at the Ushbulak site. Three new sites 
were discovered in the north of the Shilikty Valley, Sarman, Sarytumysk, and Kyzyl. These locations confi rmed the assumption 
on feasibility of searching for the Stone Age items in estuaries and valleys of small streams associated with the lower zone of 
the mountain around the Saur Ridge. These sites are promising for further research, including excavations. 
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пластины – 4 экз.; пластинки – 5 экз.; пластинчатые 
отщепы – 5 экз.; отщепы – 11 экз.; технические ско-
лы – 3 экз.; осколки – 5 экз. Два предмета вторичной 
обработкой преобразованы в орудия.

Нуклевидные изделия представлены ядрищем 
и небольшим нуклевидным обломком. Нуклеус 
торцовый для микропластин (2,9 × 2,7 × 1,4 см). 
Ударная площадка прямая, тщательно подготовле-
на серией мелких сколов с правой латерали (рис. 2, 
6). Сами латерали не обработаны, легкая ретушь 
присутствует по гребню изделия, который идет 
параллельно фронту. Общая морфология изделия 
и имеющиеся аналоги в коллекции 2019 г. позво-
ляет предполагать использование техники отжима 
при его утилизации. Технические сколы представ-
лены двумя полуреберчатыми крупными отщепа-
ми и сколом подправки ударной площадки (полу-
«таблетка»). Как ядрище, так и имеющиеся сколы 
контроля процесса расщепления, хорошо соотно-
сятся с каменной индустрией, выявленной на па-
мятнике в результате работ предыдущих лет.

Характеристики остальных сколов также не вы-
ходят за рамки этого ассамбляжа. Среди пластинча-
тых сколов одна целая нерегулярная пластина, один 
медиально-дистальный фрагмент и один прокси-
мально-медиальный фрагмент, имеющие правиль-
ную призматическую форму. Пластинки (ширина 
6–11 мм) представлены медиальными (4 экз.) и од-
ним дистальным фрагментами с правильным при-
зматическим контуром (рис. 2, 9–10).

Среди отщепов большую часть составляют 
изделия средних размеров (49–30 мм), крупные 
и мелкие присутствуют примерно в равных долях. 
Ударные площадки преимущественно гладкие, 
а огранки дорсалов – субпараллельные.

Орудийный набор включает пест-терочник вы-
полненный из крупной гальки и концевой скребок 
на широкой пластине (рис. 2, 5).
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Как уже писалось выше, в целом комплекс подъ-
емных артефактов хорошо коррелируется с архео-
логическими материалами из слоя 2 стоянки Ка-
расай, и может быть отнесен к мезолитическому 
времени в первую очередь на основе параметров 
продуктов первичного расщепления. При этом, 
предметы из орудийного набора не позволяют од-
нозначно подтвердить данную атрибуцию, т.к. кон-
цевые скребки на пластинах являются фоновым 
типом изделий в ассамбляжах поздних стадий ка-
менного века, начиная с начального верхнего па-
леолита, а пест-терочник, скорее всего, относится 
к эпохе палеометалла. 

Еще один участок концентрации подъемного 
материала был выявлен в 50 м ниже по течению от 
раскопа 2019 г. (рис. 2, 1) Материал лежал на скло-
новой поверхности в нижней части естественного 

обнажения по левому борту ручья. Коллекция на-
считывает 10 артефактов: клиновидный нуклеус, 
оформленный на сколе подживления ударной пло-
щадки (рис. 2, 4); две целые пластины (рис. 2, 2) 
и три проксимальных фрагмента разных размеров; 
два средних отщепа; технический скол разжелвачи-
вания и концевой скребок на фрагменте пластины 
(рис. 2, 8). Практически все предметы были покры-
ты плотной карбонатной коркой.

Кроме сбора подъемного материала, в текущем 
году на Карасае были проведены рекогносцировоч-
ные раскопочные работы. С целью уточнения гра-
ниц распространения культуросодержащих слоев, 
сравнения стратиграфической ситуации на разных 
участках памятника и отбора образцов на ОСЛ-
датирование, на бровке левого борта ручья в зоне 
концентрации второго комплекса подъемного мате-

Рис. 1. Археологические объекты в Шиликтинской долине (Восточный Казахстан).
1 – Карта расположения археологических объектов в Шиликтинской долине (Восточный Казахстан); 2 – нуклеус с местонахождения Кы-

зыл; 3 – преформа, случайная находка.
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риала, был заложен шурф-врезка 1 × 1,5 м. Место 
шурфовки определялось геоморфологической си-
туацией на объекте и границами участков концен-
трации подъемного материала. Вскрышные работы 
велись ступенями, размеры которых определялись 
глубиной и площадью вскрываемых участков скло-
на. Общая глубина шурфа составила 2,7 м, площадь 
по дну – 4 м2.

Сводный стратиграфический разрез включает 
следующие подразделения (сверху вниз). 

Слой 1. Современная почва. Площадь пораже-
ния деятельностью землероев – до 80 %. Мощ-
ность – 0,3 м.

Слой 2. Супесь средняя светло-серая (белесая), 
плотная, с вкраплениями карбонатов. Обломочный 
материал представлен в основном щебнем мелко- 
и среднезернистых кварцевых диоритов. Площадь 

поражения деятельностью землероев – до 50 %. 
Мощность – 0,6 м.

Слой 3. Супесь средняя коричная, плотная, од-
нородная, с включением мелких валунов сапроли-
тизированных крупнозернистых гранитов. Мощ-
ность – 1,7 м.

Слой 4. Щебнистый горизонт с супесчаным за-
полнителем коричнево-серого цвета. Вскрытая 
мощность – до 0,2 м.

В целом полученный стратиграфический про-
филь хорошо соотносится с разрезом южной стен-
ки раскопа 2019 г. [Pavlenok et al., 2021]. Основные 
отличия касаются структуры слоя 2 – здесь отсут-
ствуют линзовидные прослои мелкозернистого 
красновато-охристого песка и морозобойные тре-
щины. Кроме того, в слое 3 шурфа отсутствует же-
лезисто-марганцевая цементация, которая в виде 

Рис. 2. Стоянка Карасай. 
1 – вид на стоянку (вид с севера); 2 – пластина; 3 – скребло; 4, 6 – нуклеус; 5, 7, 8 – скребок; 9, 10 – пластинки (фото Е.Н. Бочаровой).
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темноцветных субгоризонтально простирающихся 
полос ржаво-охристого цвета хорошо представлена 
в этом слое на раскопе.

В шурфе зафиксировано несколько уровней за-
легания фаунистического и археологического мате-
риала. В слое 1 обнаружено четыре фрагмента труб-
чатых костей. В слое 2 – пять каменных артефактов: 
в кровле – концевой скребок на пластине; в сред-
ней части – простое продольное скребло на техни-
ческом сколе (рис. 2, 3) и крупный отщеп; в подо-
шве – скребок на отщепе и пластина с ретушью. 
Округлое лезвие скребка занимает ¾ периметра за-
готовки и оформлено крутой чешуйчатой дорсаль-
ной ретушью (рис.2, 7). В средней части слоя 3 най-
ден небольшой отщеп. По окончанию раскопочных 
работ из разных литологических тел в шурфе была 
отобрана серия образцов на ОСЛ-датирование.

Исходя из общего облика инвентаря подъемного 
комплекса и шурфа в этой части памятника, мож-
но предполагать, что эти материалы не имеют пря-
мых аналогий в индустрии слоя 2 стоянки Карасай, 
и в целом выглядят более древними. Исходя из ха-
рактеристик продуктов первичного расщепления 
(тип ядрищ, параметры сколов и др.) предваритель-
но эти материалы могут быть отнесены к развито-
му верхнему палеолиту, т.к. имеют определенное 
сходство с комплексами из слоев 5.1–4 стоянки Уш-
булак [Anoikin et al., 2019]. Продолжение работ на 
этом участке, а также получение абсолютных дат 
из культуросодержащих слоев шурфа, позволит 
проводить такие аналогии более аргументировано.

Помимо работ на ручье Западный в 2022 г. ре-
когносцировочные исследования велись на севере 
Шиликтинской долины, в основном на террито-
рии примыкающей к р. Капитан (правый приток 
р. Уйдене) [Анойкин и др., 2018]. Маршрут развед-
ки проходил по северо-восточному борту долины, 
вдоль подошвы ее горного обрамления (высотные 
отметки 1100–1300 м). Общая протяженность пе-
ших переходов составила ~ 40 км, от г. Карашокы 
до ручья Западный. Выбор направлений и зон осмо-
тра обусловливался задачами разведывательных ра-
бот. Основное внимание уделялось исследованию 
участков, геоморфологическая ситуация на кото-
рых близка таковой на уже известных археологиче-
ских объектах каменного века – стоянках Ушбулак 
и Карасай. В первую очередь это были окрестности 
ключей и долины речек (реки Ащилы, Уйдене, Ак-
кожа, ключи Сарман и Костаубулак), а также зона 
примыкания Шиликтинской котловины к долине 
р. Уйдене. Как показал опыт разведок предыдущих 
лет, такие места являются наиболее перспективны-
ми для поиска палеолитических объектов в этой ча-
сти Казахстана [Деревянко и др., 2015; 2016; Шунь-
ков и др., 2016; Анойкин и др., 2018]. 

В результате проведенных работ в этой части 
долины было зафиксировано три новых пункта за-
легания подъемного археологического материала.

Местонахождение Сарман. Расположено рядом 
с одноименным ключом, на его правом борту. Сбо-
ры материала проходили на склоне, по обе стороны 
от полевой дороги. Полученная коллекция (11 экз.) 
включает три крупных, два средних и четыре мел-
ких отщепа, а также два мелких обломка сырья. 
Нуклевидных и орудийных форм нет. Подобный 
набор каменных предметов сложно отнести к ка-
кому-либо конкретному культурно-хронологиче-
скому этапу.

Местонахождение Сарытумыск. Расположе-
но у зимовья Сарытумыск на выположенной пло-
щадке между левым берегом р. Аккожа и ее при-
током – р. Ащилы. Сбор материала производился 
вдоль дороги, а также из выбросов грунта около 
нор, расположенных выше по склону. Общая кол-
лекция включает один фрагмент неорнаментиро-
ванного венчика керамического сосуда и 13 камен-
ных артефактов: фрагменты пластины, пластинки 
и микропластины, а также два крупных, три сред-
них и пять мелких отщепов. Нуклевидных и ору-
дийных форм нет. В целом материал, видимо, но-
сит смешанный характер и может быть датирован 
широким интервалом от финала верхнего палеоли-
та до эпохи палеометалла.

Местонахождение Кызыл. Расположено рядом 
с одноименным зимовьем, на левом берегу р. Ак-
кожа (1,5 км к ЮЗ от зимовья Сарытумыск) Всего 
здесь было найдено 7 каменных артефактов. Это 
подпризматический нуклеус для пластинок с глад-
кой ударной площадкой и дугой скалывания более 
270° (рис.1, 2), фрагмент пластины, а также два 
крупных и три средних отщепа. Сколы в собранной 
коллекции имеют среднюю степень патинизации 
и достаточно сильное нарушение краев ретушью 
вытаптывания. Часть граней ядрища тоже покры-
то патиной. Находка подпризматического нуклеу-
са позволяет предварительно датировать этот мате-
риал поздним палеолитом, хотя нельзя исключать 
и его более молодой возраст.

Интересной находкой является крупный (13,7 
× 7,1 × 9,5 см), массивный, двусторонне обрабо-
танный предмет, обнаруженный в поле, в ~ 2 км 
к ЮЗ от стоянки Карасай. Изделие имеет хорошо 
выраженное, протяженное, тщательно обработан-
ное ребро. Противолежащая ему сторона покрыта 
галечной коркой, несет следы единичных сколов 
и намного массивнее участка с ребром (рис. 1, 3). 
Изделие может быть интерпретировано как пре-
форма нуклеуса параллельного принципа скалыва-
ния для удлиненных заготовок. Подобные формы 
характерны для нижних слоев стоянки Ушбулак 
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[Anoikin et al., 2019]. Данная интерпретация не яв-
ляется единственной и однозначной. Изделие мо-
жет являться также и массивным рубящим орудием, 
но подобных находок в Шиликтинской долине пока 
сделано не было. Тщательный осмотр местности 
вблизи этой случайной находки не дал каких-либо 
дополнительных результатов. 

Новые материалы, найденные на Карасае как 
в стратифицированном, так и в поверхностном за-
легании, демонстрируют неизвестный здесь ранее 
комплекс находок, не характерный для мезолитиче-
ской индустрии памятника и, скорее всего, являю-
щийся синхронным индустрии развитого верхнего 
палеолита стоянки Ушбулак [Ibid.]. Вместе с новы-
ми ОСЛ-датами эти ассамбляжи не только помогут 
существенно уточнить хронологию заселения че-
ловеком Шиликтинской долины на разных этапах 
верхнего палеолита, но и позволят рассматривать 
стоянку Карасай как еще один многослойный стра-
тифицированный объект, отражающий несколько 
этапов освоения этой территории, крайне редкий 
в региональном контексте. Обнаруженные новые 
пункты сбора подъемного материала также явля-
ются перспективными объектами для проведения 
раскопочных работ с целью выявления новых стра-
тифицированных комплексов каменного века и мо-
гут содержать материалы тех периодов, которые 
не нашли отражение в индустриальных последова-
тельностях уже известных стоянок Ушбулак и Ка-
расай. Наряду с этим, разведочные работы 2022 г. 
в Шиликтинской долине также подтвердили ранее 
выдвинутое предположение о перспективности по-
иска объектов каменного века в устьях и долинах 
небольших водотоков, связанных с нижним поясом 
горного обрамления хребта Саур. 
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Открытие индустрии с сельунгурскими чертами 
на Западном Тянь-Шане: стоянка Куксарай-2 (раскоп 1)

В статье приводятся данные, полученные в ходе полевых раскопочных работ 2022 г. в восточном Узбекистане 
на стоянке Куксарай-2 (материалы раскопа 1). Во вскрытой седиментационной последовательности мощностью 
до 7 м была зафиксирована коллекция каменных артефактов (91 экз.) в восьми стратиграфических слоях. Слои 2, 3 
являются иллювиальными горизонтами голоценовой почвы (Всаz,Вz); 5 (Lcaz) – почвообразующей породой; 7 (Вz) - 
относится к  погребенному почвенному горизонту. В них обнаружены комплексы, сочетающие в себе пластинчатую 
(в т.ч. мелкопластинчатую) и отщеповую (в центростремительном варианте плоскостного нуклеусного расще-
пления) направленность каменного производства. Подобные комплексы хорошо представлены в палеолите долины 
р. Ахангаран, в частности в среднепалеолитических материалах стоянки Кульбулак и серии местонахождений с по-
верхностным залеганием находок. При этом доля пластинчатого расщепления растет от нижних к верхним слоям. 
В четырех же нижних культуросодерщащих слоях (10 (Bm), 12(Bt), 14(Bmn) и 15(Bn)) – зафиксирован достаточно 
цельный технологический ансамбль, характеризующийся радиальной и простой плоскостной стратегий первичного 
расщепления, целью которого являлось получение заготовок с отщеповыми пропорциями, использованием двусто-
ронней обработки при оформлении орудий, наличием специфической орудийной формы – тейякского остроконечника. 
Все эти признаки в комплексе в целом характерны для сельунгурской индустрии, комплексы которой вне Ферганской 
долины до настоящего времени известны не были. Имеющееся для вышележащего слоя 7 возрастное определение 
методом ОСЛ ~70 тыс. л.н. помещает обнаруженный комплекс в хронологию МИС 5, что соответствует верхней 
хронологической границе существования индустрии пещеры Сельунгур.

Ключевые слова: верхний палеолит, средний палеолит, каменная индустрия, сельунгурский тип орудий, За-
падный Тянь-Шань.
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Бассейн р. Ахангаран в Восточ ном Узбекистане 
является ключевым регионом для понимания 
культурных процессов, проистекавших на тер-
ритории Западного Тянь-Шаня в каменном веке. 
Здесь сосредоточены многие палеолитические 
объекты, на основе которых выстроены актуаль-
ные культурно-хронологические схемы развития 
палеолита всего запада Центральной Азии [Пав-
ленок и др., 2019].

Новый цикл разведочных работ в бассейне 
р. Ахангаран был начат в ходе полевого сезона 
2018 г., когда пешими маршрутами была обсле-
дована долина ее правого притока – р. Эрташсай. 
В результате планомерного поиска в последую-
щие 2019–2021 гг., в долине р. Эрташсай было 
обнаружено 12 местонахождений с экспониро-
ванным залеганием археологического материала 
(Эрташ Сай-1–12) с техн ико-типологическими 
характеристиками, свойственными для инду-
стрий среднего палеолита – заключительных эта-
пов верхнего палеолита [Павленок и др., 2020]. 
Также в это время проводились разведки по 
соседним с Эрташсаем долинам – притокам 
р. Ахангаран. Местонахождение Куксарай-2, об-
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3Novosibirsk State University
Novosibirsk, Russia

4Lomonosov Moscow State University
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Discovery of the Sel’Ungur-Like Industry in Western Tien Shan: 
Kuksaray-2 Site (Excavation 1)

The article provides data obtained during 2022 fi eld excavations at the Kuksaray-2 site (materials from excavation 1). A 
collection of lithic artifacts (91 pieces) was obtained from eight stratigraphic positions in a discovered sedimentation sequence 
up to 7 m thick. Four upper culture-bearing lithostratigraphic units—2, 3, 5, and 7—contained complexes combining blade 
(including bladelet) and fl ake (in the centripetal variant of plane core knapping) orientation of lithic production, which is 
well represented in the Paleolithic of the Akhangaran River valley, in particular in the Middle Paleolithic materials of the 
Kulbulak site and a series of locations with the surface fi nds deposition. Moreover, fraction of blade knapping grows bottom-
up. A rather integral technological ensemble characterized by a radial and simple planar strategy of primary knapping aimed 
at obtaining fl akes, using two-sided processing in the design of tools, the presence of a specifi c tool form, such as Teyak 
points, were observed in four lower culture-bearing layers: 10, 12, 14, and 15. All these features present in the complex are 
generally typical of the Sel’Ungur industry, whose complexes outside the Fergana Valley have not been known until present. 
The available age determination by OSL for overlying layer 7 being ~70 ka places the discovered complex in the MIS-5 stage, 
which corresponds to the upper chronological boundary of the existence of the Sel’Ungur cave industry.

Keywords: Upper Paleolithic, Middle Paleolithic, lithic industry, Sel’Ungur toolkit, Western Tien Shan.

наруженное в результате археологической развед-
ки 2021 г., расположено на хребте между падями 
Куксарай и Дзиблон, на правом борту долины 
р. Ахангаран. На водораздельной поверхности 
на поверхности голоценовой почвы и в техно-
ге нных обнажениях было обнаружено 455 камен-
ных артефактов. Для выявления археологическо-
го материала в состоянии in situ на территории 
местонахождения была заложена серия разве-
дочных шурфов. Каменные артефакты (43 экз.) 
были зафиксированы в четырех литологических 
подразделениях (слои 2, 3, 5 и 6). Немногочис-
ленность коллекции позволила в общих чертах 
охарактеризовать облик индустрии и предвари-
тельно выявить два технологических компонен-
та, среднепалеолитический и начальноверхнепа-
леолитический [Павленок и др., 2021; Pavlenok 
et al., 2022].

В 2022 г. для уточнения стратиграфического 
контекста и более четкого понимания технологиче-
ских характеристик комплекса стоянки Куксарай-2 
был трассирован раскоп 1 площадью 6 м2 (3 × 2 м). 
Раскопом была вскрыта голоценовая почва, кото-
рая после небольшого горизонта лесса переходит 
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в погребенную почву, предположительно МИС 5. 
Общая мощность вскрытой толщи составила 6,7 м.

Стратиграфическое описание приводится по 
южной стенке раскопа 1 (рис. 1). Символы генети-
ческих горизонтов почв даны по Б.Г. Розанову [Ро-
занов, 1983].

Слой 1, 0–22 см. Суглинок тяжелый, темно-се-
рый, сухой, уплотнен, зернисто-комковатый, тонко 
среднепористый. Много ходов педофауны, дожде-
вых червей и их копролитов. Корешки, кротовины 
4 × 5 см с рыхлым материалом. Трещины усыхания 
до 10 см шириной, заполненные рыхлым материа-

Рис. 1. Стратиграфический разрез раскопа 1 2022 г. стоянки Куксарай-2.
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лом. Встречаются обломки известняка до 1 см. Го-
ризонт Az современной почвы. Переход ясный по 
обломкам известняка. 

Слой 2, 22–41 см. Суглинок тяжелый, светло-ко-
ричневый, сухой, более плотный, глыбисто-зерни-
сто-комковатый, среднепористый. Ходы педофауны 
0,3–0,5 см, много копролитов, кротовин. Много об-
ломков известняка до 0,5 см и до 3–4 см. Трещины 
до 10 см шириной с рыхлым материалом без вклю-
чений известняка. Горизонт Всаz современной по-
чвы. Переход ясный по известняку. 

Слой 3, 41–70 см. Суглинок тяжелый, желтова-
то-коричневый, сухой, плотный, слабо пористый, 
глыбисто-комковатый. Много пустых ходов педо-
фауны до 0,8 см, есть пустые ходы хрущей и черно-
телок с копролитами. Включения корешков, отме-
чаются редкие кротовины, плотные камеры хрущей 
(биолиты) и продолжение трещин из вышележаще-
го слоя. Карбонаты в виде псевдомицелия. Горизонт 
Вz. Переход постепенный.

Слой 4, 70–112 см. Суглинок средний-тяже-
лый, темно-желтый с коричневым оттенком, сухой, 
плотный, глыбисто-ореховато-комковатый. Мно-
го псевдомицелия, биолитов с твердыми стенками 
(в основном пустых), ходов педофауны до 0,8 см, 
кротовин. Горизонт ВСсаz. Переход постепенный. 

Слой 5, 112–221 см. Суглинок тяжелый, жел-
товато-белесый, сухой, плотный, слабо пористый. 
Много ходов педофауны 0,3–1,5 см, кротовин. 
Много CaCO3 по порам и в виде пропитки, а также 
в виде обломков известняка 0,2–2 см. По прости-
ранию скопления известняка не выдержаны (это 
свидетельствует о делювиальных процессах, об-
разовавших локальные скопления известняка). 
В кротовинах рыхлый материал как с верхних го-
ризонтов, так и с нижнего почвенного горизонта 
с коричневатым цветом и CaCO3. Структура пло-
хо выражена из-за сильной переработки педофау-
ной и кротовинами. Горизонт Lcaz. Переход ясный 
по цвету. 

Слой 6, 221–240 см. Суглинок тяжелый на гра-
ни с глиной серовато-коричневый, сухой, плотный, 
зернисто-ореховато-комковатый, слабо пористый. 
Много ходов педофауны до 0,8 см, единичные био-
литы, есть кротовины (в основном с рыхлым мате-
риалом из нижележащих горизонтов) с CaCO3. Об-
ломки известняка до 2 см. Горизонт LBz. Переход 
заметный по цвету. 

Слой 7, 240–272 см. Суглинок тяжелый на грани 
с глиной коричневый, свежий, плотный, слабо по-
ристый, зернисто-комковатый. Кротовины с CaCO3. 
Обломки известняка до 1–1,5 см. Ходов педофауны 
меньше, чем в вышележащем слое. Горизонт Вz. 
Переход заметный по цвету, структуре, плотности. 

Слой 8, 272–337 см. Суглинок тяжелый, свет-

ло-коричневый с желтым оттенком, свежий, плот-
ный, комковато-глыбистый, тонкослабопористый. 
Редкие точки CaCO3, редкие конкреции до 0,6 см, 
есть кротовины до 5 см. Горизонт LBn. Переход по-
степенный. 

Слой 9, 337–368 см. Суглинок тяжелый – глина, 
коричневый, плотный, глыбисто-комковатый, тон-
кослабопористый. Редкие точки CaCO3, единичные 
конкреции до 0,5 см, есть кротовины. Горизонт Bn. 
Переход постепенный. 

Слой 10, 368–428 см. Суглинок тяжелый – гли-
на, коричневый, свежий, плотный, глыбисто-зер-
нисто-комковатый, тонкослабопористый. CaCO3 
по мелким порам, конкреций нет. Горизонт Bm. 
Кротовины. 

Слой 11, 428–456 см. Суглинок тяжелый, гли-
нистый, темно-коричневый, увлажнен, менее плот-
ный, тонкослабопористый, зернисто-комковатый. 
CaCO3 по мелким порам больше, чем в вышеле-
жащем слое, конкреций нет. Кротовины. Горизонт 
Bmt. Переход постепенный. 

Слой 12, 456–493 см. Суглинок тяжелый, глини-
стый, темно-коричневый, увлажнен, уплотнен, зер-
нисто-комковатый, тонкослабопористый. CaCO3 по 
мелким порам. Редкие радиолиты до 1–2 см, ред-
кие кротовины. Горизонт Bt. Переход постепенный. 

Слой 13, 493–530 см. Суглинок тяжелый, корич-
невый, увлажнен, уплотнен, тонкослабопористый, 
зернисто-комковатый. CaCO3 по мелким порам, 
редкие конкреции до 0,6 см, редкие радиолиты до 
2 см. Кротовины отсутствуют. Горизонт Bmtn. Пе-
реход постепенный. 

Слой 14, 530–580 см. Суглинок тяжелый, свет-
ло-коричневый, увлажнен, уплотнен, тонкослабо-
пористый, зернисто-комковатый. CaCO3 по мелким 
порам и в виде редких конкреций до 1 см, радио-
литы до 2 см. Горизонт Bmn. Переход заметный по 
цвету и CaCO3. 

Слой 15, 580–607 см. Суглинок тяжелый светло-
коричневый с желтым оттенком, увлажнен, уплот-
нен, тонкослабопористый, зернисто-комковатый. 
CaCO3 больше, чем в вышележащем слое, по порам 
и в виде мелких кон креций. Горизонт Bn. Переход 
резкий по крупным конкрециям до 30 см. 

Слой 16, 607–670 см (вид.). Суглинок тяжелый, 
светло-коричневый с желтым оттенком, увлажнен, 
плотный, комковато-глыбистый, слабопористый. 
Обилие крупных, до 30 см длиной, и мелких, до 
2 см, конкреций. Горизонт LBcan.

Археологический материал зафиксирован 
в восьми литостратиграфических позициях, общая 
численность коллекции – 91 предмет из кремни-
стых и не кремнистых пород.

Археологический материал зафиксирован 
в восьми литостратиграфических позициях, общая 
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численность коллекции – 91 предмет из кремни-
стых и не кремнистых пород.

Слой 2. Коллекция включает три предме-
та из кремня. Первый может быть определен как 
debordant radial fl ake. На его выпуклом крае, проти-
волежащем обушку, имеется нерегулярная ретушь. 
Второе изделие представляет собой технический 
скол устранения дефектов на фронте радиального 
нуклеуса, третий предмет – чешуйка.

Слой 3. Коллекция насчитывает шесть изделий 
из кремня. Сколы-заготовки представлены пра-
вильно ограненной пластиной (рис. 2, 1) и отще-
пом, полученным с радиального нуклеуса. Еще 
одна пластина с помощью мелкой крутой альтер-
нативной ретуши была преобразована в проколку 
(рис. 2, 2). Технический скол – debordant radial 
fl ake – выступил заготовкой для продольного вы-
пуклого скребла, оформленного постоянной кру-

Рис. 2. Археологический материал стоянки Куксарай-2 из раскопа 1 2022 г. 
1 – пластина; 2 – проколка; 3 – скребло (1–3 – слой 2); 4 – радиальный нуклеус; 5 – дисковидный нуклеус (4, 5 – слой 5); 6 – торцовый 
бипродольный нуклеус (слой 7); 7 – продольный смежный нуклеус; 8 – конвергентный нуклеус; 9 – остроконечник (7–9 – слой 12); 10 – 
ортогональный смежный нуклеус; 11 – поперечный нуклеус; 12 – отщеп с ретушью; 13 – преформа орудия с двусторонней обработкой 

(10–13 – слой 15).
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той дорсальной ретушью (рис. 2, 3). Коллекцию 
дополняют два технологически неидентифициру-
емых отщепа (далее ТНО).

Слой 5. Было обнаружено 22 предмета. Два эк-
земпляра нуклеусов представлены следующими 
разновидностями.

Радиальный нуклеус (рис. 2, 4). Расщепление 
было организовано на вентральной поверхности 
массивного скола. Его остаточная ударная площад-
ка была дополнительно подработана серией мелких 
поперечных сколов, вследствие чего приобрела сла-
бовыпуклые очертания в плане. Аналогичным об-
разом была подработана одна из боковых сторон. 
С этих поверхностей в центростремительном на-
правлении была проведена серия мелких сколов. 
Так как вентральная поверхность скола изначаль-
но была уплощена, расщепление было прекращено 
в ранней стадии.

Дисковидный нуклеус в финальной стадии сра-
ботанности (рис. 2, 5). Сколы с пропорциями мел-
ких отщепов реализовывались в центростреми-
тельном направлении на каждой из сохранившихся 
поверхностей.

Центростремительная модель получения загото-
вок представлена также типичным сколом с ради-
ального нуклеуса и характерным техническим ско-
лом debordant radial fl ake.

В индустрии слоя также наличествует техноло-
гический компонент, связанный с пластинчатым 
и мелкопластинчатым производством: три фраг-
мента пластин с правильной однонаправленной 
огранкой; два краевых скола, один из которых име-
ет пропорции пластины; фрагмент полуреберчатого 
скола с пропорциями пластинки и фрагмент снятия 
этого типа.

Отходы производства представлены шестью 
ТНО, тремя обломками и двумя чешуйками.

Из всей коллекции только два предмета – ТНО 
и обломок – изготовлены из не кремневого сырья.
Слой 7. Коллекция слоя включает 24 каменных 

артефакта, которые отображают присутствие в ин-
дустрии тех же двух технологических компонентов: 
центростремительного и пластинчатого.

Первый представлен одним типичным целевым 
сколом с радиального нуклеуса и серией техниче-
ских сколов: тремя снятиями типа debordant radial 
fl ake и одним сколом technical fl ake.

Пластинчатый компонент представлен двумя 
нуклеусами.

Торцовый продольный нуклеус. Заготовкой вы-
ступил массивный технический скол. С гладкой 
ударной площадки на торец изделия была прове-
дена серия неудачных снятий. На неситуацион-
ный характер расщепления указывает тот факт, что 
основание нуклеуса было тщательно оформлено 

мелкими сколами на фронт и боковые стороны ну-
клеуса.

Торцовый бипродольный нуклеус (рис. 2, 6). 
Снятие заготовок с пропорциями пластинок велось 
во встречном направлении с узкого торца заготовки. 
Перед тем, как нуклеус был оставлен, одна из пло-
щадок была преобразована в ребро мелкими попе-
речными сколами. Но так как угол противолежащей 
площадки с фронтом был тупым, с нее удалось реа-
лизовать только один скол, после чего расщепление 
было прекращено.

К этому компоненту относится и фрагмент пра-
вильно ограненной пластины.

Дополняют коллекцию первичный и вторичный 
сколы, семь ТНО (один из экземпляров отличает-
ся массивностью и Г-образной формой, его края 
несут следы нерегулярной функциональной рету-
ши), семь чешуек. Примечательно, что только два 
ТНО без следов ретуширования изготовлены из 
не кремневого сырья.

Слой 10. В общей сложности было обнаружено 
девять артефактов из кремня. Категория нуклевид-
ных изделий представлена единственным малоин-
формативным фрагментом нуклеуса.

В индустрии сколов представлены формы, ассо-
циируемые с центростремительным расщеплением. 
В их числе типичный скол-заготовка с радиального 
нуклеуса и скол подправки фронта нуклеуса этого 
типа, который удалил значительную часть его по-
верхности. С этой стратегией традиционно соот-
носят и вторичные сколы, он наличествует в един-
ственном экземпляре.

Пластинчатый компонент представлен един-
ственным фрагментом пластинки.

Дополняют коллекцию три обломка.
Слой 12. Коллекция включает 11 экз. каменных 

изделий.
Нуклеусы представлены следующими типами.
Продольный смежный нуклеус (рис. 2, 7). Вы-

полнен из кремневого сырья. Заготовкой выступила 
брусковидная отдельность кремня. Снятие с про-
порциями пластинчатого отщепа реализовано с уз-
кой грани заготовки, с гладкой площадки. Второе 
снятие, ушедшее в залом, было реализовано с той 
же площадки по правой боковой стороне изделия.

Конвергентный нуклеус (рис. 2, 8). Расщепление 
было организовано на вентральной поверхности 
массивного скола. Его остаточная ударная площад-
ка была дополнительно подработана серией мелких 
поперечных сколов, вследствие чего она приобрела 
выпуклые очертания в плане. С площадки в конвер-
гентном направлении было реализовано два скола 
с пропорциями отщепов.

В группе технологически информативных ско-
лов присутствуют продукты центростремитель-
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ного и пластинчатого расщепления: снятие типа 
radial core debordant fl ake, проксимальный фраг-
мент пластины.

Коллекцию дополняют вторичный отщеп из 
не кремневого сырья, два ТНО, два обломка и че-
шуйка.

Один из технологически неопределимых отще-
пов стал заготовкой для орудия, принципиально 
важного для понимания места индустрии Кукса-
рая-2 в региональной шкале каменного века. Тей-
якский остроконечник (рис. 2, 9) по расположению 
лезвия на протяженном дистальном окончании 
укороченного скола напоминает скребло сельун-
гурского типа [Krivoshapkin et al., 2020]. Одна-
ко в месте схождения лезвие с ударной площад-
кой образует острый кончик, на котором читается 
снятие, напоминающее резцовый скол. Оно могло 
возникнуть при ударе наконечника о твердую по-
верхность.

Слой 14. Коллекция слоя немногочисленна, на-
считывает всего шесть предметов. Технологиче-
ски значимые артефакты ассоциируются с центро-
стремительной моделью расщепления: radial core 
debordant fl ake, radial core debordant cortical fl ake. 
Также в коллекцию входят первичный отщеп, два 
ТНО (один – из не кремневого сырья) и чешуйка.

Слой 15. Коллекция включает 10 артефактов из 
кремня, в их числе три нуклевидных изделия, одно 
из которых является неопределимым фрагментом. 
Также категория включает следующие предметы.

Ортогональный смежный нуклеус (рис. 2, 10). 
Изделие в финальной стадии сработанности. На 
нем сохранились две независимые зоны расщепле-
ния. Сколы с морфологией округлых отщепов были 
реализованы со смежных поверхностей в ортого-
нальном относительно друг друга направлении.

Поперечный нуклеус (рис. 2, 11). Расщепле-
ние было организовано на дорсальной поверхно-
сти массивного скола. Одна из его боковых сторон 
мелкими поперечными сколами была преобразова-
на в выпуклую ударную площадку, с которой в суб-
параллельном направлении реализовано несколько 
сколов с пропорциями отщепов.

В категории сколов представлен крупный скол 
подправки фронта радиального нуклеуса, три ТНО, 
два обломка и чешуйка. 

Два технологически неопределимых отщепа 
имеют вторичную обработку.

Отщеп с ретушью (рис. 2, 12). Острый кончик 
крупного фрагмента отщепа треугольной формы 
дополнительно приострен дорсальной чешуйча-
той ретушью.

Фрагмент орудия. Вдоль продольного края скола 
сохранился небольшой участок регулярной крутой 
дорсальной ретуши.

Изделие, в соответствии с классификацией про-
дуктов первичного расщепления определенное как 
обломок, является преформой орудия с двусторон-
ней обработкой (рис. 2, 13). Широкими чередую-
щимися сколами на широкие поверхности было 
начато оформление лезвия орудия. Противополож-
ная грань изделия представляет собой естествен-
ный обушок.

Несмотря на малочисленность коллекций, по-
лученных в раскопе 1 стоянки Куксарай-2 в 2022 г., 
в большинстве случаев удалось определить основ-
ной технологический контекст каменных инду-
стрий культурных слоев. 

Коллекции слоев 14 и 15 в самом основании 
культурной последовательности стоянки представ-
ляются наиболее цельными в технологическом от-
ношении за счет сочетания радиальной и простой 
плоскостной (с поперечной ориентацией ядрища) 
стратегий нуклеусного расщепления, направленно-
го на получение отщепов, а также свидетельств ис-
пользования двусторонней обработки при оформ-
лении орудий.

К ним индустриально очень близки коллек-
ции слоев 12 и 10, где однако найдены единичные 
пластинчатые снятия, явно выпадающие из обще-
го контекста. Нельзя исключать, что их появление 
в этих слоях связано с деятельностью землеро-
ев. Присутствие в индустрии слоя 12 тейякско-
го остроконечника, технология изготовления ко-
торого соответствует стандартам сельунгурской 
индустрии, задает направление для поиска ана-
логий индустриям всего объекта и особенно ниж-
ним его слоям.

В индустрии слоя 7 пластинчатый компонент 
представлен уже более явно как в категории нукле-
усов, так и среди сколов. Учитывая компактное за-
легание артефактов в слое, сложно предположить, 
что серийное производство удлиненных заготовок 
не было изначальной составляющей технологиче-
ского контекста индустрии. В вышележащих слоях 
5 и 3 также прослеживается сочетание центростре-
мительного и пластинчатого компонентов. Слой 2 
не содержит продуктов пластинчатого производ-
ства, но это, видимо, связано с малой численностью 
коллекции.

Таким образом, установлено, что каменные 
индустрии из культурной последовательности 
стоянки Куксарай-2 демонстрируют сочетание 
центростремительного, простого плоскостного 
и пластинчатого расщепления в каменном про-
изводстве, с возрастающей ролью последнего от 
нижних культурных слоев к верхним. Ближайшим 
аналогом слоев 14 и 15, а также, с определенными 
оговорками, слоев 12 и 10, является выделенная на 
материалах пещеры Сельунгур одноименная инду-
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стрия [Krivoshapkin et al., 2020], для которой свой-
ственны следующие черты:

1) доминирование плоскостных нуклеусов, на-
правленных на получение укороченных снятий 
в параллельном, радиальном и ортогональном на-
правлениях, с соответствующим набором техниче-
ских сколов;

2) ориентация на получение коротких массив-
ных отщепов с крупными ударными площадками;

3) наличие бифасов, выполненных в плоско-вы-
пуклой манере, и сколов их оформления;

4) наличие уникальных для региона орудийных 
типов (остриев типа тейяк, мустьерских стамесок, 
скребел сельунгурского типа).

Отличия заключаются в отсутствии выражен-
ных бифасов и сколов их оформления, что, впро-
чем, в какой-то степени компенсируется наличи-
ем преформы орудия с двусторонней обработкой 
в слое 15.

Пластинчатый компонент индустрии Куксарая-2 
не свойственен для технокомплекса Сельунгура. 
Он стабильно присутствует в культурной после-
довательности стоянки, начиная со слоя 7, и хоро-
шо представлен в палеолите долины Ахангарана, 
в частности, в среднепалеолитических материалах 
стоянки Кульбулак и серии местонахождений с по-
верхностным залеганием находок [Павленок и др., 
2018; Павленок и др., 2020]. Имеющееся для это-
го слоя возрастное определение: 68 ± 4,2 тыс. л.н. 
(GdTL-4171) [Pavlenok et al., 2022] помещает более 
ранние комплексы в хронологический контекст ста-
дии МИС 5, что в целом коррелируется с оценкой 
верхней хронологической границы существования 
индустрии Сельунгура.

Перспектива обоснования нового для Западно-
го Тянь-Шаня варианта среднепалеолитической 
индустрии , ранее не известного за пределами Фер-
ганской долины, потребовала проведения в 2022 г. 
дополнительных полевых работ (см. статью П ав-
ленка К.К. и др. «Стоянка Куксарай-2 (раскоп 2): 
новые данные о индустрии c сельунгурскими чер-
тами на Западном Тянь-Шане» в этом сборнике).
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Стоянка Куксарай-2 (раскоп 2): 
новые данные об индустрии с сельунгурскими чертами 

в Западном Тянь-Шане

В статье приводятся данные, полученные в ходе полевых раскопочных работ 2022 г. в восточном Узбекистане 
на стоянке Куксарай-2 (материалы раскопа 2). Раскоп 2 был заложен  на оползневом склоне восточной экспози-
ции,  на вскрытой оползнем палеопочве, для верифика ции данных, полученных при исследовании культурной по-
следовательности в раскопе 1. Во вскрытой последовательности почвенных горизонтов общей мощностью до 
5 м была зафиксирована коллекция каменных артефактов (112 экз.) в шести стратиграфических позициях. Три 
нижних культуросодержащих слоя – 7, 8 и 9 – содержат в целом однородный комплекс, для которого характер-
ны: доминирование плоскостной концепции расщепления камня, направленной на получение заготовок с пропор-
циями отщепов в параллельном и радиальном направлениях; орудия с двусторонней обработкой рабочего края; 
выемчатые орудия со специфической «сельунгурской» ретушью. В вышележащем культуросодержащем слое 6 
появляется и преобладает пластинчатый компонент (торцовые нуклеусы, специфические технические сколы). 
Таким образом, получило принципиальное подтверждение наблюдение, сделанное на материалах раскопа 1, о со-
четании в индустриях стоянки Куксарай-2 центростремительного, простого плоскостного («сельунгурского») 
и пластинчатого расщепления в каменном производстве, с возрастающей ролью последнего от нижних культур-
ных слоев к верхним. Однако эта динамика не получила развития в индустрии слоя 4, что позволяет предложить 
поочередное присутствие носителей разных традиций камнеобработки на стоянке взамен «эволюционной» мо-
дели, в рамках которой предполагалось постепенное обогащение «сельунгурских» комплексов пластинчатым ком-
понентом. Для корреляции стратиграфических разрезов раскопов 1 и 2 между собой, детальной реконструкции 
палеоэкологических обстановок в регионе в середине верхнего плейстоцена и полноценной корреляции обнаружен-
ных материалов с индустрией пещеры Сельунгур были отобраны образцы для физико-химического, микроморфо-
логического  анализа и ОСЛ-датирования.

Ключевые слова: верхний палеолит, средний палеолит, каменная индустрия, сельунгурский технокомплекс, 
Западный Тянь-Шань.
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В результате полевых раскопочных работ на 
стоянке Куксарай-2 (Западный Тянь-Шань, Уз-
бекистан) в 2022 г. на базе раскопа 1 были выяв-
лены два технологических варианта (см. статью 
Павленка К.К. и др. «Открытие индустрии с се-
льунгурскими чертами на Западном Тянь-Шане: 
стоянка Куксарай-2 (раскоп 1)» в этом сборнике). 
Первый, более древний, характеризуется радиаль-
ной и простой плоскостной стратегией первично-
го расщепления, направленного на получение от-
щепов, использованием двусторонней обработки 
при оформлении орудий, наличием специфиче-
ских орудийных форм (тейякский остроконечник). 
Эти признаки присущи сельунгурской индустрии, 
которая до настоящего времени не фиксировалась 

K.K. Pavlenok1, S.A. Kogai1, P.M. Sosin2, 
A.S. Derevnina3, N.A. Taratunina4, 5, N.M. Petrzhik5, 6, 

I.A. Yudin3, G.A. Mukhtarov7, S.S. Tursunov7

1Institute of Archaeology and Ethnography of the SB RAS
Novosibirsk, Russia

2Institute of Water Problems, Hydropower and Ecology of the NAS RT
Dushanbe, Tajikistan

3Novosibirsk State University
Novosibirsk, Russia

4Lomonosov Moscow State University
Moscow, Russia

5Institute of Geography of the RAS
Moscow, Russia

6A.N. Severtsov Institute of Ecology and Evolution of the RAS
Moscow, Russia

7National Center of Archaeology of the AS RU
Tashkent, Uzbekistan

E-mail: kogai@irkutsk.ru

Kuksaray-2 Site (Excavation 2): 
New Data on Sel’Ungur-Like Industry in Western Tien Shan

The article provides data obtained during 2022 fi eld excavations at the Kuksaray-2 site (materials from excavation 2) in 
the eastern Uzbekistan. Excavation 2 was made to verify data obtained during the study of the cultural sequence in excavation 
1. A collection of lithic artifacts (112 pieces) was recorded in six stratigraphic positions in the sedimentation sequence up 
to 5 m thick. The three lower cultural layers—7, 8, and 9—contain a generally homogeneous complex characterized by: 
predominance of the planar concept of primary knapping aimed at obtaining fl akes in parallel and radial directions; tools 
with double-sided processing of the working edge; notched tools with a specifi c Sel’Ungur retouch. In overlying layer 6, 
a blade component appears and predominates (narrow-faced cores, specifi c technical spalls). Thus, the observation made 
on the materials of excavation 1 on the combination of centripetal, simple planar (Sel’Ungur) and blade knapping in lithic 
production, with an increasing role of the latter from the lower cultural layers to the upper ones, received fundamental 
confi rmation. However, such dynamics was not developed in the industry of layer 4, which allows suggesting the alternating 
presence of carriers of different lithic production traditions at the site instead of the “evolutionary” model, which assumed 
gradual enrichment of the Sel’Ungur complexes with a blade component. To correlate the stratigraphic cross-sections of 
excavations 1 and 2 with each other, to provide a detailed reconstruction of the paleoecological conditions in the region in 
the Middle Upper Pleistocene, and to correlate the discovered materials with the Sel’Ungur cave industry completely, samples 
were taken for micromorphological analysis and OSL dating.

Keywords: Upper Paleolithic, Middle Paleolithic, lithic industry, Sel’Ungur technological complex, Western Tien Shan.

в долине р. Ахангаран [Krivoshapkin et al., 2020]. 
Второй технологический вариант, содержащийся 
в вышележащих отложениях раскопа 1, сочетает 
в себе пластинчатую (в т.ч. мелкопластинчатую) 
и отщеповую (в центростремительном варианте 
плоскостного расще пления) направленность ка-
менного производства, что широко представлено 
в палеолитических комплексах долины Ахангара-
на [Павленок и др., 2018; 2020]. Для верификации 
полученных при исследовании культурной после-
довательности в раскопе 1 данных, в 65 м на се-
веро-запад от раскопа 1 был трассирован раскоп 2 
площадью 21 м2 (3 × 7 м). В результате была 
вскрыта толща палеопочвы (МИС 5) общей мощ-
ностью 5 м.
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Стратиграфическое описание приводится по 
восточной стенке раскопа 2 (рис. 1). 

Слой 1, 0–84 см. Это толща голоценовой силь-
но смытой почвы слабо дифференцирована на ге-
нетические горизонты. Низ почвы практически ле-
жит на погребенной почве без лессового перехода. 
Это свидетельствует о том, что субаэральные от-
ложения МИС 4–2, соответствующие последнему 
ледниковому периоду, смыты, и голоценовая почва 
формируется на остатках лесса МИС 4, перекры-
вающих первый педокомплекс МИС 5. Суглинок 
тяжелый, темно-серый, сухой, уплотнен, зернисто-
комковатый, тонко среднепористый. Много ходов 
педофауны, дождевых червей и их копролитов. Ко-
решки, кротовины 4 × 5 см с рыхлым материалом. 
Трещины усыхания до 10 см шириной, заполнен-
ные рыхлым материалом. Встречаются обломки 
известняка до 1 см. Условный горизонт A совре-
менной почвы. Переход ясный по карбонатным 
конкрециям.

Слой 2, 84–140 см. Это верхний горизонт па-
леопочвы (заключительная фаза перехода меж-
ледниковья к оледенению). На ней формиро-
валась голоценовая почва (0–84 см). Суглинок 
тяжелый, светло-коричневый с желтым оттен-
ком, сухой, уплотнен, тонкослабопористый, ком-

ковато-глыбистый. Редкие точки CaCO3, твердые 
конкреции CaCO3 по кротовинам. Горизонт LBn. 
Переход ясный.

Слой 3, 140–166 см. Суглинок тяжелый – глина, 
коричневый, свежий, тонкослабопористый, уплот-
нен, глыбисто-зернисто-комковатый. CaCO3 по 
мелким порам и в конкрециях до 2 см. Кротовины. 
Горизонт Bn. Переход постепенный.

Слой 4, 166–229 см. Суглинок тяжелый – гли-
на, темно-коричневый, увлажнен, более плотный, 
тонкослабопористый, зернисто-комковатый. Ред-
кие точки CaCO3, конкреции до 2 см. Радиолиты 
до 0,6 см. Кротовины. Горизонт Bmn. Переход по-
степенный.

Слой 5, 229–258 см. Глина, темно-коричне-
вый, увлажнен, более плотный, тонкослабопори-
стый, комковатый. Редкие конкреции CaCO3 до 
2 см. Кротовины с рыхлым материалом. Радиолиты 
до 1,5 см. Горизонт Bn. Переход ясный.

Слой 6, 258–290 см. Суглинок тяжелый – гли-
на, светло-коричневый, плотный, тонкослабопори-
стый, комковато-глыбистый. Много CaCO3 по по-
рам, относительно много конкреций до 5 см, редкие 
фито поры. Горизонт LBcan.

Слой 7, 290–330 см.  Суглинок  тяжелый – гли-
на, коричневый, тусклый, свежий, плотный, тон-

Рис. 1. Стратиграфический разрез раскопа 2 2022 г. стоянки Куксарай-2.
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кослабопористый, комковато-глыбистый. Много 
CaCO3 по мелким порам, мелкие конкреции до 
1,0–1,5 см. Горизонт Bcan. Переход постепенный 
по цвету и ясный по конкрециям.

Слой 8, 330–405 см. Суглинок тяжелый, корич-
невый, тусклый, свежий, слабо опесчанен, глыби-
сто-комковатый, менее плотный. Много фитопор 
с бурыми стенками. Радиолиты до 2,5 см. CaCO3 
по мелким порам (меньше, чем в вышележащем 
слое), очень много конкреций до 5 см по кротови-
нам, много CaCO3 в скоплениях землероев до 30 
× 12 см белого цвета, не очень твердые. Горизонт 
B2can. Переход постепенный.

Слой 9, 405–444 см. Суглинок тяжелый, корич-
невый с желтым оттенком, опесчанен, увлажнен, 
тонкослабопористый, менее плотный. Очень мало 
CaCO3 по порам, но много по кротовинам и в ка-
мерах землероев до 30 см длиной. Горизонт B3can. 
Переход постепенный по цвету.

Слой 10, 444–498 см (вид.). Суглинок тяжелый, 
темно-желтый, увлажнен, плотный, тонкослабопо-
ристый, глыбистый. Обилие мелких конкреций до 
1,0–1,5 см, крупных конкреций до 30 см (как и в вы-
шележащем слое). Много кротовин, в основном го-
ризонтальных, с коричневым материалом сверху, 
в кротовинах встречаются мелкие, до 1 см, конкре-
ции. CaCO3 по порам. Горизонт LBcan.

Археологический материал зафиксирован в ше-
сти литостратиграфических позициях, общая чис-
ленность коллекции – 112 предметов из кремни-
стых и не кремнистых пород.

Слой 1. Включает два предмета из кремня, ко-
торые возможно соотнести с центростремитель-
ной стратегией получения заготовок: radial core 
debordant flake и technical flake. Данные изделия 
определенно принадлежат эпохе палеолита и изна-
чально они не были связаны с толщей отложений 
периода голоцена. Это указывает, что голоценовая 
почва формировалась уже на  эродированной по-
верхности, которая является более древней и по воз-
расту не соотносится с  возрастом начала голоцена.

Слой 4. Коллекция слоя насчитывает 17 пред-
метов, ассоциируемых с центростремительным 
расщеплением. Radial core debordant fl ake (2 экз.) 
изготовлены на кремневом и не кремневом сырье. 
К категории технических сколов также принад-
лежат два первичных отщепа из кремня и пять 
вторичных сколов, из которых кремневый только 
один. Серией (4 экз.) представлены технологически 
неидентифицируемые отщепы (далее ТНО), два из 
которых выполнены на кремне.

Особенностью индустрии является использова-
ние в качестве преформ для орудий отдельностей 
породы, которые согласно классификации продук-
тов первичного расщепления были определены как 

обломки (3 экз.). В двух случаях процесс изготов-
ления орудий был прекращен в самом начале – об-
ломки, один из которых из кремня, несут единич-
ные параллельные (1 экз.), либо ортогональные 
(1 экз.) оформляющие снятия. Третий обломок из 
кремневого сырья сильно модифицирующей от-
весной двухрядной ретушью был преобразован 
в скребло déjeté.

Дополняет коллекцию единственная чешуйка 
из кремня.

Слой 6. Коллекция слоя включает девять арте-
фактов. Она отражает присутствие в индустрии 
двух компонентов: центростремительного и пла-
стинчатого.

В категории нуклевидных изделий представле-
ны следующие предметы.

Торцовый продольный нуклеус (рис. 2, 1). 
Фронт нуклеуса расположен на узкой боковой гра-
ни кремневого изделия, имеет подтреугольную 
форму, которая придана ему искусственно с по-
мощью скола в основании. Ударная площадка двух-
гранная, один из сколов ее оформления реализован 
с боковой стороны нуклеуса. С нуклеуса снимались 
сколы с пропорциями мелких пластин и пластинок.

Торцовый бипродольный нуклеус (рис. 2, 2). 
Фронт нуклеуса организован на узкой стороне бру-
сковидной отдельности кремня. Снятие пластинча-
тых сколов велось во встречном направлении с двух 
гладких площадок. Их угол с фронтом близок к пря-
мому. На тыльной поверхности нуклеуса односто-
ронними поперечными сколами оформлено ребро.

Кремневая галька со сколом апробации.
К центростремительной стратегии расщепления 

камня были отнесены два изделия типа radial core 
debordant fl ake из кремня, а также скол удаления де-
фектов с фронта радиального нуклеуса из не крем-
невого сырья.

Два других технических скола из кремня соот-
носятся с пластинчатой технологией: продольный 
краевой скол и фрагмент вторичной пластины.

Слой 7. Было обнаружено всего пять артефактов. 
Заготовкой продольного выпуклого скребла высту-
пил скол типа radial core debordant fl ake из не крем-
невого сырья (рис. 2, 3). Лезвие орудия оформлено 
дорсальной крутой чешуйчатой ретушью. Второй 
скол этого типа выполнен из кремня и не имеет вто-
ричной обработки. Вторичные сколы представлены 
отщепом из не кремневого сырья и кремневым сня-
тием с пропорциями пластинки. Дополняет коллек-
цию обломок из не кремневого сырья.

Слой 8. В коллекции слоя 41 артефакт. Категория 
нуклевидных изделий включает пять предметов.

Дисковидный нуклеус (рис. 2, 4). Изделие в фи-
нальной стадии сработанности, выполнено из крем-
ня. Сколы с пропорциями мелких отщепов реализо-



242

вывались в центростремительном направлении на 
каждой из сохранившихся поверхностей.

Поперечный нуклеус (рис. 2, 5). Получение 
отщепов велось вдоль короткой оси с вентраль-
ной поверхности массивного первичного скола из 
не кремневого сырья со стороны остаточной удар-
ной площадки.

Торцовый нуклеус для пластинок (рис. 2, 6). 
В основании кремневого изделия сохранился 
фрагмент основания фронта нуклеуса, приострен-
ного боковыми сколами, с четкими негативами 
снятия правильных пластинок. После разрушения 
нуклеуса из-за внутреннего дефекта породы (ка-
верна), он был переоформлен в скребло высокой 
формы. Ни по применяемым техническим при-

емам, ни по сырью (тонкий коричневый кремень) 
данный предмет не соответствует общему контек-
сту индустрии.

Два оставшихся предмета этой категории пред-
ставляют собой кремневую гальку с единичным 
сколом апробации и фрагмент кремневого нуклеуса.

Технологически определимые технические ско-
лы типа radial core debordant fl ake из кремня и скол 
устранения дефектов на фронте радиального нукле-
уса из не кремневого сырья принадлежит центро-
стремительной модели расщепления камня.

Типичные целевые сколы с радиальных ну-
клеусов представлены семью экземплярами. Все, 
за исключением одного предмета, выполнены из 
кремня. Он послужил основой для поперечного 

Рис. 2. Археологический материал стоянки Куксарай-2 из раскопа 2 2022 г. 
1 – торцовый продольный нуклеус; 2 – торцовый бипродольный нуклеус (1, 2 – слой 6); 3 – скребло (слой 7); 4 – дисковидный нуклеус; 
5 – поперечный нуклеус; 6 – торцовый нуклеус для пластинок; 7 – скребло; 8 – скребло сельунгурского типа; 9 – скребло высокой формы; 
10 – скребло; 11 – атипичный скребок (4–11 – слой 8); 12 – поперечный нуклеус; 13 – нуклеус-резец; 14 – преформа орудия с двусторонней 

обработкой; 15 – выемчатое орудие; 16 – отщеп с ретушью.
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скребла, лезвие которого оформлено в дисталь-
ной части скола двухрядкой крутой дорсальной ре-
тушью (рис. 2, 7).

Еще одно орудие на целевом сколе с радиаль-
ного нуклеуса является важным культурным мар-
кером (рис. 2, 8). Лезвие скребла оформлено ре-
гулярной среднеразмерной крутой вентральной 
ретушью на протяженном дистальном окончании 
укороченного скола. Такая манера оформления ору-
дий в региональном палеолитоведении соотносится 
с сельунгурской традицией камнеобработки (одна 
из «неклассических» разновидностей скребел 
сельунгурского типа) [Krivoshapkin et al., 2020].

Из общего технологического контекста инду-
стрии выпадает единственная пластина из не крем-
невого сырья, представленная проксимально-меди-
альным фрагментом.

В коллекции сколов группами представлены 
первичные и вторичные снятия с пропорциями от-
щепов. Первичных сколов – четыре экземпляра, 
три из которых выполнены из кремня. Два изделия 
были преобразованы в орудия.

Преформа орудия с двусторонней обработкой. 
Массивная естественная ударная площадка ско-
ла выполняет роль обушка. Дистальное окончание 
и одну из боковых сторон укороченного скола за-
нимают фасетки крупной чередующейся ретуши, 
формирующие ломаный зигзагообразный контур 
рабочего края. 

Скребло высокой формы (рис. 2, 9). Лезвие орга-
низовано на массивной ударной площадке массив-
ного скола серией снятий со стороны вентральной 
поверхности. В региональном контексте подобное 
оформление орудий является одной из устойчи-
вых черт сельунгурской индустрии [Krivoshapkin 
et al., 2020].

Вторичных сколов также четыре, из них полови-
на выполнена из кремня. Один из сколов является 
краевым и послужил заготовкой продольного вы-
пуклого скребла, оформленного дорсальной крутой 
чешуйчатой ретушью (рис. 2, 10).

Коллекцию дополняют шесть ТНО, четыре из 
которых изготовлены из кремня; пять обломков 
(три из кремня); три отдельности горных пород 
(одна кремневая) и три кремневые чешуйки.

Один из обломков с помощью мелкой заломи-
стой ретуши преобразован в двойной альтернатив-
ный атипичный скребок с прямым и выпуклым ра-
бочими краями (рис. 2, 11).

Слой 9. Коллекция слоя включает 38 артефактов. 
В категорию нуклевидных изделий включены сле-
дующие предметы.

Ортогональный нуклеус. Изделие на облом-
ке кремня. Площадки не демонстрируют специ-
ального оформления. Снятия, реализованные под 

прямым углом друг к другу, имеют пропорции от-
щепов. Вогнутый фронт стал препятствием даль-
нейшей утилизации нуклеуса.

Поперечный нуклеус (рис. 2, 12). Получение 
отщепов велось вдоль короткой оси кремневого 
изделия с грубо оформленной зигзагообразной 
площадки.

Нуклеус-резец (рис. 2, 13). С боковой сторо-
ны проксимально-медиального фрагмента мас-
сивной кремневой пластины со стороны гладкой 
остаточной ударной площадки снято два удлинен-
ных скола. Нижняя часть противоположной сторо-
ны предмета дополнительно приострена попереч-
ным сколом, видимо с аккомодационными целями. 
К этой категории также относятся две брусковид-
ные отдельности не кремневого сырья с единичны-
ми сколами апробации.

В категории технических сколов сериями пред-
ставлены изделия, связанные с центростремитель-
ной моделью расщепления камня. Единственным 
исключением является продольно-фрагментиро-
ванная краевая кремневая пластина, которая, ви-
димо, является одним из побочных продуктов при 
пластинчатом производстве. Изделия типа radial 
core debordant cortical fl ake представлены тремя эк-
земплярами, только один из которых выполнен из 
кремня. Один из предметов несет легкую дорсаль-
ную ретушь по продольному краю. Таким же коли-
чеством изделий представлены сколы типа radial 
core debordant fl ake, два предмета изготовлены из 
кремневого сырья.

Единственный в коллекции technical fl ake, тех-
нологически связанный с оформлением ударной 
площадки радиального нуклеуса, выполнен не из 
кремня. Также представленный в одном экземпляре 
кремневый первичный скол выступил в роли пре-
формы орудия с двусторонней обработкой. Широ-
кими сколами на дорсальную и вентральную по-
верхность было начато оформление лезвия орудия. 
Противоположная грань изделия представляет со-
бой естественный обушок. Из пяти вторичных ско-
лов только два выполнены из кремня.

Единственное технологически определимое це-
левое снятие представляет собой кремневый скол 
с радиального нуклеуса. Остальные десять отще-
пов (все, кроме одного, выполнены из кремня) при-
надлежат к категории ТНО. Изделия этой категории 
чаще всего выступали заготовками для орудий.

Преформа орудия с двусторонней обработкой 
(рис. 2, 14).  Оформление лезвия орудия было на-
чато широкими сколами на дорсальную и вентраль-
ную поверхность. Противоположная грань изделия 
представляет собой естественный обушок.

Фрагмент орудия с двусторонней обработкой. 
Основная обработка производилась на вентраль-
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ной поверхности уплощающими сколами в комби-
нации с мелкой ретушью. На дорсальной поверх-
ности читается единственный уплощающий скол, 
с которого и производилась мелкая подправка ре-
тушированием.

Атипичный скребок высокой формы. Ломанный 
контур протяженного лезвия скребка сформирован 
дорсальной отвесной чешуйчатой ретушью.

Выемчатые орудия – два экземпляра. В одном 
случае выемки оформлены характерной для му-
стьерских стамесок уплощающей крупной двухряд-
ной ретушью, но обработка распространена только 
на дорсальную сторону заготовки. На втором изде-
лии выемка оформлена отвесной дорсальной ре-
тушью в дистальной части скола (рис. 2, 15).

Отщеп с ретушью (рис. 2, 16). Уплощающие фа-
сетки дорсальной ретуши вдоль правого продоль-
ного края сформировали зубчатый контур рабоче-
го края.

Дополняют археологическую коллекцию слоя 
четыре обломка (три из них кремневые) и три крем-
невые чешуйки.

Предварительные результаты анализа коллек-
ции раскопа 1 Куксарая-2 указали на присутствие 
в индустрии стоянки двух, видимо, разнокультур-
ных компонентов – более раннего, схожего с ин-
дустрией пещеры Сельунгур (согласно опублико-
ванным данным), прежде не известного в регионе, 
и более позднего пластинчатого, который может 
считаться автохтонным для долины р. Ахангаран. 
Анализ состава коллекций слоев раскопа 2 позво-
лил детализировать эту картину.

Наиболее древний комплекс из слоя 9 демон-
стрирует доминирование плоскостной концепции 
расщепления камня, направленной на получение 
отщепов в параллельном и радиальном направлени-
ях, с соответствующим набором технических ско-
лов. Серийно представлены орудия с двусторонней 
обработкой рабочего края. Они не могут быть типо-
логически определены как бифасы, но дают прямое 
указание на то, что прием двусторонней обработки 
входил в технологический репертуар обитателей 
стоянки во время формирования слоя. Типологи-
ческий спектр орудий обогатился выемчатыми ору-
диями, в т.ч. со специфической «сельунгурской» 
ретушью [Krivoshapkin et al., 2020] и атипичным 
скребком высокой формы. Присутствующие нукле-
ус-резец и пластина не соответствуют общему кон-
тексту индустрии.

Состав коллекции слоя 8 показывает на про-
должение бытования той же традиции камнеобра-
ботки (поперечное параллельное и дисковидное 
расщепление) с «мерцательным присутствием» 
пластинчатого компонента (торцовый нуклеус для 
пластинок, единственная пластина). Орудийный на-

бор включает новые типы: разнообразные скребла, 
в т.ч. изделие сельунгурского типа и скребло высо-
кой формы, двойной альтернативный атипичный 
скребок. Последнее изделие в силу альтернативно-
го характера вторичной обработки представляется 
органичным элементом «сельунгурского» орудий-
ного набора.

Немногочисленная коллекция слоя 7 в целом 
соответствует «не пластинчатому» контексту, если 
не принимать во внимание единственный скол 
с пропорциями пластинки.

Слой 6 демонстрирует присутствие в индустрии 
двух компонентов: центростремительного и пла-
стинчатого, с заметным преобладанием последнего 
(торцовые нуклеусы, специфические технические 
сколы). В этом контексте примечательно, что выше-
лежащий слой 4 отражает бытование плоскостной 
не пластинчатой традиции камнеобработки. Его яр-
кой чертой является использование в качестве заго-
товок для орудий разнообразных обломков.

Таким образом, материалы из раскопа 2 стоянки 
Куксарай-2 в целом хорошо соотносятся с результа-
тами, полученными ранее при изучении коллекции 
раскопа 1. Получило принципиальное подтвержде-
ние наблюдение о сочетании в индустриях объек-
та центростремительного, простого плоскостного 
(«сельунгурского») и пластинчатого расщепления 
в каменном производстве, с возрастающей ролью 
последнего от нижних культурных слоев к верхним. 
Однако эта динамика не получила развития в инду-
стрии слоя 4, что позволяет предложить поочеред-
ное присутствие носителей разных традиций кам-
необработки на стоянке взамен «эволюционной» 
модели, в рамках которой предполагалось посте-
пенное обогащение «сельунгурских» комплексов 
пластинчатым компонентом.

Дальнейшее прояснение этих ключевых во-
просов станет возможным после получения серии 
определений абсолютного возраста отложений, 
корреляции стратиграфических разрезов между 
собой, детальной реконструкции палеоэкологи-
ческих обстановок в регионе в середине верхнего 
плейстоцена и полноценной корреляции обнару-
женных материалов с индустрией пещеры Сельун-
гур. Интеграция этих данных в существующие 
представления позволит совершенно по-иному 
оценить культурную динамику среднего палео-
лита в бассейне Ахангарана и в целом на западе 
Центральной Азии.
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Рукокрылые (Chiroptera, Mammalia) 
из плейстоценовых отложений восточной галереи 

Денисовой пещеры
В статье представлены результаты изучения новой коллекции костных остатков рукокрылых из плейстоцено-

вых слоев Денисовой пещеры на северо-западе Алтая. Определено более 1,5 тыс. костей летучих мышей из отложе-
ний восточной галереи пещеры. Установлено присутствие 10 видов рукокрылых из семейства Vespertilionidae. Среди 
них самыми многочисленными оказались Myotis blythii и Plecotus sp. Далее в порядке убывания по общей численности 
следуют кости M. aff. dasycneme и Eptesicus sp. (cf. nilsonii). Впервые в плейстоценовой толще пещеры были обнару-
жены остатки E. cf. serotinus, найденные в средней и нижней части плейстоценовых отложений восточной галереи. 
Представители этого вида в настоящее время не обитают на территории Алтая. Их остатки свидетельствуют, 
скорее всего, о благоприятных климатических условиях во времена накопления вмещающих осадков. В целом новые 
материалы по рукокрылым из Денисовой пещеры существенно дополняют имеющиеся данные по фаунистическому 
составу плейстоценовых сообществ летучих мышей Алтая, а также свидетельствуют о динамике в составе насе-
ления рукокрылых на протяжении второй половины среднего и в верхнем плейстоцене. Результаты анализа сообще-
ства рукокрылых из восточной галереи хорошо согласуются с картиной развития природной среды в окрестностях 
пещеры, полученной по результатам палеоботанических исследований и данных изучения разных групп наземных 
мелких млекопитающих. Кроме того, новые данные о плейстоценовых летучих мышах важны для понимания зако-
номерностей развития фауны и отдельных таксонов рукокрылых на Алтае в позднечетвертичное время.

Ключевые слова: Горный Алтай, Денисова пещера, плейстоцен, летучие мыши.
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Bats (Chiroptera, Mammalia) from the Pleistocene Deposits 
of the East Chamber of the Denisova Cave 

The article provides the results of studying a new collection of bats bone remains from the Pleistocene layers of the 
Denisova Cave in the northwest of the Altai Mountains. More than 1,500 bat bones have been identifi ed from the deposits of 
the cave’s East Chamber. The presence of 10 species of bats from the Vespertilionidae family was established. Among them, 
Myotis blythii and Plecotus sp. were the most numerous. The bones of M. aff. dasycneme and Eptesicus sp. (cf. nilsonii) were 
next in descending order in terms of total abundance. For the fi rst time, remains of E. cf. serotinus were found in the middle 
and lower parts of the Pleistocene deposits in the East Chamber. Representatives of this species do not currently inhabit the 
territory of Altai. Their remains most likely testify to favorable climatic conditions during the accumulation of enclosing 
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Изучение фауны мелких млекопитающих име-
ет особое значение для биостратиграфического 
расчленения плейстоценовых пещерных осадков 
и детальной реконструкции динамики природных 
условий, в которых обитал палеолитический чело-
век. Одним из направлений исследований в рам-
ках этой тематики является анализ ископаемых 
остатков летучих мышей. Основная часть костей 
мелких позвоночных накапливалась в отложениях 
пещер благодаря птицам-мышеедам и другим хищ-
никам, отражая их охотничьи предпочтения. Ле-
тучие мыши использовали карстовую полость как 
место своего обитания. Концентрация их костей 
напрямую не связана с деятельностью хищников. 
Структура и состав остатков летучих мышей в та-
фоценозах, в отличие от других млекопитающих, 
более полно и точно отражает их таксономическое 
разнообразие в биоценозах прошлого и потому яв-
ляется важным источником информации для пони-
мания динамики природных условий плейстоцена. 
Кроме того, летучие мыши являлись постоянными 
обитателями пещер и микроклимат внутри поло-
сти оказывал непосредственное воздействие на их 
популяцию.

В Денисовой пещере, расположенной в долине 
р. Ануй на северо-западе Алтая, костные остатки 
рукокрылых были изучены ранее в основном по ма-
териалам из отложений центрального зала [Росина, 
2004а; Rossina, 2006]. В ходе многолетних исследо-
ваний плейстоценовой толщи в восточной галерее 
пещеры получена многочисленная коллекция ко-
стей мелких млекопитающих, в том числе летучих 
мышей. Для сравнения ископаемых рукокрылых 
с современными видами были использованы срав-
нительно-анатомические коллекции Зоологическо-
го музея МГУ.

Всего изучено 2 808 костей летучих мышей из 
слоев 9, 11.1–11.4, 12–15 и 17.1 в восточной гале-
рее. Накопление плейстоценовых отложений на 
этом участке пещеры происходило на протяжении 
четырех относительно холодных и трех относи-
тельно теплых климатических эпох интервала МИС 
8–2 [Jacobs et al., 2019]. Костные образцы рукокры-
лых представлены в основном фрагментами челю-
стей, изолированными зубами, ушными костями os 

sediments. In general, new materials on bats from the Denisova Cave signifi cantly supplement the available data on the 
faunistic composition of the Pleistocene bat communities in Altai, and also indicate the dynamics in the composition of the 
bat population during the second half of the Middle and Upper Pleistocene. The results of analysis of the bat community from 
the East Chamber are in a good agreement with the picture of the development of the natural environment near the cave, 
obtained from the results of paleobotanical studies and data from the study of various groups of small terrestrial mammals. 
Moreover, new data on Pleistocene bats are important for understanding the patterns of fauna development and individual 
bats taxa in Altai Mountains in the Late Quaternary.

Keywords: Altai Mountains, Denisova Cave, Pleistocene, bats.

petrosum, эпифизами плечевых костей, предплечья 
и локтевых костей, фрагментами костей кисти 
и нижних конечностей – преимущественно бедрен-
ных костей. Более 57 % ископаемых остатков из 
всех слоев были определены до родового уровня. 
Доля определенных образцов по слоям примерно 
одинакова и составляет от 50 до 61 % от общего ко-
личества костных остатков рукокрылых.

В стратиграфической колонке плейстоценовых 
отложений восточной галереи от нижних слоев 
к верхним костные фрагменты рукокрылых меня-
ют свой облик, выраженный в сохранности, окра-
ске и таксономическом составе. Вверх по разрезу 
костный материал светлеет, приобретая цвет, близ-
кий к естественной окраске современных костей. 
Если в нижней части разреза много фрагментов 
кирпично-красных тонов, то в верхних слоях преоб-
ладают кости белого цвета. Сохранность материала 
также меняется вверх по разрезу – в нижних слоях 
часто встречаются разрозненные зубы, а в челюст-
ных фрагментах практически отсутствуют мелкие 
однокоренные зубы; в верхней толще обнаружены 
челюсти с большим количеством зубов, в том чис-
ле мелких однокоренных. В нижней толще больше 
вымерших видов и видов, нехарактерных для со-
временной фауны рукокрылых, некоторые из них 
отличаются от современных аналогичных и род-
ственных форм более крупными размерами.

Анализ морфологии показал, что в коллекции 
присутствуют костные остатки главным обра-
зом крупных и средних по размеру представите-
лей палеарктической фауны рукокрылых семей-
ства Vespertilionidae. Всего было определено 1 605 
костей, принадлежащих 10 видам рукокрылых 
(табл. 1).

Все виды рукокрылых из плейстоценовых от-
ложений Денисовой пещеры являются типичными 
обитателями карстовых полостей. Накопление их 
костных остатков происходило, скорее всего, в ре-
зультате естественной гибели из состава зимующих 
колоний. Исключением могут являться виды E. cf. 
serotinus и Vespertilio murinus, которые реже других 
встречаются в пещерных убежищах.

В сообществе рукокрылых из восточной галереи 
пещеры самыми многочисленными являются остат-
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ки Myotis blythii и Plecotus sp. – по 30 %. На долю 
M. aff. dasycneme приходится 20 % остатков, кости 
Eptesicus sp. (cf. nilsonii) составляют 15 %. Доля 
других видов не превышает 2 % от общего объема 
изученного материала. Несколькими костными об-
разцами представлены мелкие виды ночниц Myotis. 
В современной фауне Алтая мелкие виды ночниц 
являются типичным элементом сообщества и насе-
ляют преимущественно карстовые полости [Роси-
на, 2004б, 2005; Rossina, 2008].

В целом соотношение остатков разных ви-
дов рукокрылых из отложений восточной галереи 
и центрального зала [Rossina, 2006] схоже, одна-
ко имеются и некоторые существенные различия 
(табл. 2). Например, относительная доля остатков 
M. blythii в сообществе из центрального зала замет-
но ниже таковой из восточной галереи, где это са-
мый многочисленный вид (табл. 1, 2). Доля остат-

ков холодолюбивых видов Plecotus и Eptesicus cf. 
nilsonii существенна как в составе фауны из вос-
точной галереи, так и из центрального зала. В то 
же время в сообществе из восточной галереи доля 
Eptesicus cf. nilsonii заметно ниже, чем в фауне из 
центрального зала. 

Кроме того, видовой состав рукокрылых из вос-
точной галереи отличается от сообщества из цен-
трального зала. В слоях 11.3 и 14 восточной гале-
реи были найдены верхние клыки крупного вида 
кожанов – E. cf. serotinus, остатки которого впер-
вые обнаружены в плейстоценовых отложениях 
Денисовой пещеры. Следует отметь, что доля те-
плолюбивых видов в сообществе из восточной га-
лереи несколько выше таковой из центрального 
зала. Эти отличия связаны, видимо, с относительно 
удаленным расположением восточной галереи от 
капельной линии пещеры, чем центрального зала, 

Таблица 1. Рукокрылые из плейстоценовых отложений восточной галереи Денисовой пещеры

Таксоны Слои Всего %17.1 15 14 13 12 11.4 11.3 11.2 11.1 9
Myotis blythii 4 54 148 23 98 9 99 40 8 – 483 30,09
M. ikonnikovii – 1 – – 1 – 3 1 – – 6 0,37
M. cf. dasycneme 4 52 97 9 53 – 83 26 4 – 328 20,44
M. cf. petax – – – – – – 5 3 1 – 9 0,56
Myotis sp. – 4 11 3 2 1 9 2 1 – 33 2,06
Murina sp. – – – – – – 1 – – – 1 0,06
M. hilgendorfi 4 8 7 – – – 5 3 1 – 28 1,74
Eptesicus sp. (cf. nilsonii) 8 19 48 13 45 4 47 49 9 – 242 15,08
E. cf. serotinus – – 2 – – – 1 – – – 3 0,19
Vespertilio murinus – – 5 – – – – 2 3 – 10 0,62
Plecotus sp. 9 53 140 19 71 7 100 55 8 – 462 28,79
Всего определенных 29 191 458 67 270 21 353 181 35 – 1605 100
Vespertilionidae sp. 27 153 329 47 229 14 226 138 35 5 1203

Всего 56 344 787 114 499 35 579 319 70 5 2808

Таблица 2. Встречаемость ископаемых видов рукокрылых в плейстоценовых отложениях 
восточной галереи и центрального зала [Rossina, 2006] Денисовой пещеры, в голоценовых сообществах 

из пещер долины р. Ануй [Росина 2004в; Rossina, 2006] и их современных аналогичных форм 
[Росина, 2004б, 2005]

Виды рукокрылых Восточная галерея Центральный зал Голоценовые 
сообщества

Современные 
сообщества

Myotis blythii +++ ++ + –
M. ikonnikovii + + + +
M. dasycmene ++ ++ ++ ++
M. petax + + +++ +++
M. brandtii + + +++ +++
M. hilgendorfi + + + +
Eptesicus nilsonii s.str. ++ ++ ++ +
E. cf. serotinus + – – –
Vespertilio murinus + – + ++
Plecotus s.str. +++ ++ +++ +++

+++ многочисленный, ++ обычный, + редко встречается, – не обнаружен или отсутствует.
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и, соответственно, с более стабильным режимом 
температуры и влажности.

Плейстоценовый состав рукокрылых из Де-
нисовой пещеры отличается от современного со-
общества летучих мышей, обитающего в пещере 
и ее окрестностях (табл. 2). Например, в насто-
ящее время здесь не обнаружена M. blythii, хотя 
в коллекциях из голоценовых и плейстоценовых 
отложений доля остатков этого вида существенна 
[Росина, 2004в; Rossina, 2006]. M. blythii – круп-
ный теплолюбивый вид, формирующий большие 
скопления в период размножения в летнее время, 
и предпочитающий зимовать также группами. На 
Алтае единственная современная крупная коло-
ния M. blythii известна в бассейне р. Чарыш около 
с. Усть-Чагырка, обитающая в условиях более осте-
пененного ландшафта, чем в долине Ануя [Стрел-
ков, 1968; Rossina, 2006]. Судя по многочисленным 
ископаемым остаткам из восточной галереи, попу-
ляция этого вида активно населяла полость Денисо-
вой пещеры в плейстоцене. Можно предположить, 
что сокращение ареала этого вида на Алтае в конце 
плейстоцена было связано с похолоданием климата.

Eptesicus serotinus в настоящее время не встреча-
ется на территории Алтая. Его ареал простирается от 
южной Англии и Центральной Европы через Среди-
земноморье до Нижнего Поволжья, Казахстана, Сред-
ней Азии, Кашмира, Гималаев и Юго-Восточного 
Китая. Костные остатки этого относительно теплолю-
бивого вида из слоя 14 свидетельствуют о более бла-
гоприятных, чем современные, климатических усло-
виях во время накопления этих отложений.

Анализ плейстоценового сообщества рукокры-
лых хорошо согласуется с картиной развития био-
топов Северо-Западного Алтая во второй половине 
среднего и в верхнем плейстоцене, реконструиро-
ванной по результатам изучения костных остат-
ков насекомоядных, зайцеобразных и грызунов 
из плейстоценовых отложений восточной галереи 
Денисовой пещеры [Агаджанян и др., 2021]. Вме-
сте с тем изучение остатков рукокрылых из плей-
стоценовой толщи пещеры, в том числе находок 
из восточной галереи, позволило провести деталь-
ный морфологический анализ ископаемых таксо-
нов. В результате выявлено существенное отличие 
некоторых плейстоценовых видов, в особенности 
из древнейших пещерных отложений, от близких 
современных форм, в частности, по абсолютным 
размерам. Этим объясняется применение на дан-
ном этапе исследований открытой номенклатуры 
для видов Plecotus sp., Eptesicus cf. nilsonii, а также 
Murina sp., которые отличаются от современных 
видов Алтая более крупными размерами и други-
ми морфологическими особенностями. Дальней-
шее детальное изучение костных остатков летучих 

мышей из отложений восточной галереи позволит 
уточнить их таксономический статус.

Новые сведения о рукокрылых из Денисовой пе-
щеры существенно дополняют материалы о видо-
вом составе плейстоценовых летучих мышей Алтая 
и динамике их сообществ на протяжении второй по-
ловины среднего и в верхнем плейстоцене. Резуль-
таты анализа колонии рукокрылых из восточной 
галереи пещеры хорошо сочетаются с динамикой 
природной среды, восстановленной по результатам 
палеоботанических исследований и данных изуче-
ния разных групп наземных мелких млекопитаю-
щих. Кроме того, новые данные о плейстоценовых 
летучих мышах важны для понимания закономер-
ностей развития фауны и отдельных таксонов ру-
кокрылых на Алтае в позднечетвертичное время.
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Природные условия раннего голоцена Алтая 
(по данным из палеозаписей озер)

В статье рассматриваются результаты изучения раннеголоценовых палеозаписей из колонок донных от-
ложений озер Алтая и прилегающих территорий. Среди изученных кернов донных отложений озер, раннего-
лоценовые осадки содержат озера Малое Яровое, Кучук, Канас, Хотон-Нур, Каракель-Нур и Хиндиктиг-Холь. 
В настоящей работе обсуждаются только данные из первых четырех озер. Отбор донных отложений прово-
дился с использованием донных пробоотборников; датирование кернов выполнено радиоуглеродным методом. 
На основании результатов палинологического анализа рассчитаны индексы растительного биоразнообразия 
и среднегодовые количества осадков. Установлены основные закономерности изменения природных условий 
Алтая и сопредельных территорий в раннем голоцене. Выявлено, что низкие значения индексов альфа-разно-
образия для всей изучаемой территории характерны для позднего дриаса (12,9–11,7 тыс. л.н.) и начала раннего 
голоцена. После 10 тыс. л.н. с началом развития лесов и с увеличением среднегодовых осадков фиторазнообра-
зие также начинает возрастать. Отмечено заметное повышение временного бета-разнообразия, выраженное 
в половинной смене таксономического состава в степном Алтае для позднего дриаса и начала раннего голоце-
на (до 10,2 тыс. л.н.). В Монгольском Алтае изменения временного бета-разнообразия менее выражено, однако 
также заметно между 13,3 и 11,6 тыс. л.н. Сделано заключение, что рубеж плейстоцена и голоцена Алтая ха-
рактеризовался частичной, вплоть до половины, сменой таксономического состава растительных сообществ. 
Показано, что ранний голоцен изучаемой территории был преимущественно аридным и даже в раннем голоцене 
климат Алтая не подвергался влиянию азиатского муссона. Этому свидетельствует заметное увеличение ко-
личества среднегодовых осадков не ранее 8 тыс. л.н. Полученные результаты вносят весомый вклад в дискус-
сию о времени и границах влияния азиатского муссона на климат Алтайских гор и в целом Центральной Азии 
в разные периоды голоцена.

Ключевые слова: ранний голоцен, климат, биоразнообразие, растительность, Алтай.
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Early Holocene Environments in Altai 
(Based on the Paleodata from Lake Sediments)

The article discusses the results of the study of Early Holocene paleorecords from lake sediment cores from Altai lakes 
and adjacent territories. Among the studied cores of the lake bottom sediments, the Early Holocene sediments contain 
lakes Maloye Yarovoye, Kuchuk, Kanas, Khoton-Nur, Karakel-Nur, and Khindiktig-Khol. This paper only considers data 
from the fi rst four lakes. Bottom sediments were sampled using a bottom sampler. The cores were dated by a radiocarbon 
method. Based on the results of pollen analysis, indices of plant biodiversity and mean annual precipitation were 
calculated. The main patterns of changes in the environmental conditions of Altai and neighboring territories in the 
Early Holocene were revealed. It has been found that low values of alpha-diversity indices for the entire studied territory 
are typical of the Late Dryas (12.9–11.7 ka) and the beginning of the Early Holocene. After 10 ka, phytodiversity also 
began to increase with the spread of forest and with an increase in the mean annual precipitation. A marked increase in 
temporal beta diversity expressed in a half change in the taxonomic composition in the steppe Altai for the Late Dryas 
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and Early Holocene (up to 10.2 ka) was observed. In the Mongolian Altai, changes in temporal beta diversity were less 
pronounced, but also noticeable between 13.3 and 11.6 ka. We have made a conclusion that the Pleistocene-Holocene 
boundary in the Altai Mountains was characterized by a partial and up to half change in the taxonomic composition of 
plant communities. The Early Holocene of the study area was shown to be predominantly arid, and even in the Early 
Holocene, the Altai climate was not infl uenced by the Asian monsoon. This is evidenced by a marked increase in the 
mean annual precipitation no earlier than 8 ka. The obtained results make a great contribution to the discussion of the 
time and limits of the infl uence of the Asian monsoon on the climate of the Altai Mountains and Central Asia as a whole 
during different Holocene periods.

Keywords: Early Holocene, climate, biodiversity, vegetation, Altai.

Введение

Одним из дискуссионных вопросов естествен-
ной истории Алтайских гор и в целом Централь-
ной Азии является вопрос о времени и границах 
влияния на климат этой территории азиатско-
го муссона в разные периоды голоцена. По мне-
нию ряда исследователей [Tarasov, Dorofeyuk, 
Metel’tseva, 2000; Wünnemann, Mischke, Chen, 
2006; An et al., 2011], раннеголоценовые клима-
тические флуктуации в Центральной Азии и даже 
в юго-западной Сибири обеспечивались актив-
ностью азиатского муссона. Однако, часть иссле-
дователей отрицает участие муссона в формиро-
вании климата раннего голоцена этой территории 
(обзор в: [Chen et al., 2010; 2016]).

Цель настоящей работы – исследовать палеоза-
писи донных отложений озер, относящиеся к ран-
нему голоцену Алтая и выявить основные законо-
мерности изменения природных условий Алтая 
и сопредельных территорий.

Объекты, материалы 
и методы исследования

Материалами настоящего исследования явля-
ются колонки донных отложений озер, отобранные 
в разных частях Алтая и сопредельных террито-
рий. Среди изученных кернов донных отложений, 
раннеголоценовые осадки содержат озера Малое 
Яровое, Кучук, Канас, Хотон-Нур, Каракель-Нур 
и Хиндиктиг-Холь. В настоящей работе обсужда-
ются только данные из первых четырех озер.

Отбор донных отложений проводился с исполь-
зованием донных пробоотборников. Датирование 
кернов выполнено радиоуглеродным методом. Об-
разцы на палинологический анализ обработаны 
с применением стандартной методики. Измене-
ние фиторазнообразия оценено в отношении трен-
дов альфа- и бета-разнообразия [Chao et al., 2014]. 
Для расчета бета-разнообразия относительно вре-
мени использовался детрендированный канониче-
ский анализ соответствий [Birks, 2007]. Количество 
осадков рассчитывалось с применением трансфер-
ной функции и использованием базы данных по-

верхностных палинологических спектров для Цен-
тральной Азии и Западной Сибири [Cao et al., 2019]. 

Результаты исследования

Раннеголоценовые осадки оз. М. Яровое по-
падают в палинозоны PZIb и PZII. PZIb (12,3–
10,6 тыс. л.н.) характеризуется высоким содержа-
нием пыльцы Amaranthaceae. Резкое увеличение 
обилия пыльцы Betula наблюдается в PZIIa (10,6–
10,2 тыс. л.н.). Процент Amaranthaceae, Poaceae 
и Cyperaceae значительно снижается. PZIIb (10,2–
8,2 тыс. л.н.) отличается возросшим процен-
том пыльцы Pinus sylvestris и снижением обилия 
Artemisia, Ephedra и Amaranthaceae. 

Раннеголоценовые осадки оз. Кучук характеризу-
ют палинозоны PZI и PZII. PZI (13,1–10,8 тыс. л.н.). 
Пыльца Betula обильна. Среди травянистых доми-
нирует пыльца Artemisia, Amaranthaceae и Poaceae; 
отмечен наибольший процент Ephedra. PZII (10,8–
7,2 тыс. л.н.) выделяется резким увеличением оби-
лия Pinus sylvestris и заметным снижением обилия 
пыльцы Artemisia, Amaranthaceae и Ephedra. PZIIa 
(10,8–9,9 тыс. л.н.) характеризуется доминирова-
нием пыльцы Artemisia, высоким процентом Pinus 
sylvestris и Betula, а также заметной долей Ephedra. 
В этой подзоне впервые появляется пыльца Ulmus. 
PZIIb (9,9–8,4 тыс. л.н.) показывает сокраще-
ние доли Artemisia и увеличение Amaranthaceae 
и Poaceae. 

Ранний голоцен оз. Канас (11,7–8,5 тыс. л.н.; 
PZIII) отличается увеличением обилия пыльцы де-
ревьев и кустарников (Picea и Juniperus) по срав-
нению с поздним плейстоценом. Процент пыль-
цы Artemisia постепенно сокращается; обилие 
Amaranthaceae остается на том же уровне. Пыльца 
Ephedra имеет максимальную представленность 
[Huang et al., 2018].

Раннеголоценовая палинозона оз. Хотон-Нур 
PZH4 (11,5–10,7 тыс. л.н.) характеризуется до-
минированием травянистых таксонов, включая 
Amaranthaceae и Artemisia; много пыльцы Ephedra. 
Среди древесных таксонов наиболее обильна пыль-
ца Picea obovata. Встречается пыльца Pinus sibirica 
и Larix sibirica. 
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Реконструкция климата 
и растительности раннего голоцена 

Алтая (11,7–8,2 тыс. л.н.)

Постепенное увеличение среднегодовых осад-
ков для степной части Алтая зафиксировано сра-
зу же с начала голоцена, однако заметное увели-
чение осадков отмечается только к 10 тыс. л.н. (до 
360–390 мм/год). После 10,9–10,6 тыс. л.н. рас-
пространение пустынных сообществ значительно 
сокращается, и после 10,8 тыс. л.н. палинозапи-
си показывают значительное увеличение площа-
дей сосновых лесов [Rudaya et al., 2020]. Участие 
эфедры в растительном покрове степного Алтая 
сокращается после 8,4 тыс. л.н., а хвойные леса 
с примесью вяза по долинам рек расширяют свои 
площади. Климат становится более мягким и отно-
сительно влажным. 

Палинологический анализ палеозаписи из 
оз. Канас для раннего голоцена (11,7–8,5 тыс. л.н.) 
также выявляет возрастание пыльцы темнохвой-
ных пород Picea и Abies и сокращение пыльцы 
Artemisia. При этом обилие пыльцы растений-ин-
дикаторов аридных условий – маревых и эфедры, 
остается на прежнем уровне. Количество средне-
годовых осадков невелико – ок. 290 мм/год. Это 
свидетельствует о существовании разнообразных 
ландшафтов в раннем голоцене на севере Монголь-
ского Алтая – при преимущественном распростра-
нении степных и пустынных ландшафтов увеличи-
ваются и площади темнохвойных лесов. 

Похожую динамику развития климата и ланд-
шафтов показывает и палеозапись из высокогор-
ного оз. Хотон-Нур [Rudaya et al., 2009]. С начала 
голоцена количество осадков, хоть и с флуктуаци-
ями, но растет. Для интервала 11,5–10,7 тыс. л.н. 
оно составляет всего 250 мм/год, для интервала 
10,7–7,9 тыс. л.н. – уже 270 мм/год. Начало голо-
цена характеризуется подавляющим господством 
пустынной и степной растительности, хотя и с уча-
стием древесных пород, в основном Picea obovata. 
Резкое изменение состава растительности, отра-
женное в значительном увеличении обилия пыльцы 
хвойных, зафиксировано после 10,7 тыс. л.н. В это 
же время сокращается количество пыльцы полыней 
и маревых, а вот обилие пыльцы карликовой берез-
ки возрастает. Такая перестройка свидетельствует 
о том, что даже незначительное увеличение осад-
ков в высокогорьях Монгольского Алтая приводит 
к значительному изменению растительного покро-
ва. После 10,7 тыс. л.н. в окрестностях Хотон-Нура 
можно реконструировать развитие темнохвойной 
и лиственничной горной тайги, а на более высоких 
гипсометрических уровнях – ерниковых тундр вза-
мен степных и опустыненных ассоциаций. 

По мнению Т.В. Бляхорчук с соавторами 
[Blyakharchuk et al., 2004], облесение Улаганско-
го плато началось после 11,5 тыс. л.н., но только 
к 9,5 тыс. л.н. оно стало полностью залесенным. 
Самое начало голоцена в Курайской степи было 
сухим и безлесным с доминированием пустынных 
и степных полынных сообществ с участием эфедры 
[Blyakharchuk et al., 2008]. Формирование лесного 
пояса по склонам гор реконструируется только по-
сле 9 тыс. л.н. 

Низкие значения индексов альфа-разнообразия 
для степного Алтая рассчитаны для позднего дри-
аса (12,9–11,7 тыс. л.н.) и начала раннего голоце-
на [Rudaya et al., 2020]. С началом развития лесов 
и с увеличением среднегодовых осадков на этой 
территории фиторазнообразие начинает возрас-
тать. В северной части Монгольского Алтая наи-
более низкое фиторазнообразие реконструировано 
для позднего ледниковья и позднего дриаса. Так же, 
как на юге Западной Сибири, растительное разно-
образие севера Монгольского Алтая начинает по-
вышаться с началом голоцена. 

Заметное повышение временного бета-разно-
образия, выраженное в половинной смене таксо-
номического состава, отмечается в степном Алтае 
для позднего дриаса и начала раннего голоцена (до 
10,2 тыс. л.н.). В Монгольском Алтае изменения 
временного бета-разнообразия менее выражено, 
однако также заметно между 13,3 и 11,6 тыс. л.н.

Таким образом, рубеж плейстоцена и голоце-
на Алтая характеризовался частичной, вплоть до 
половины, сменой таксономического состава со-
обществ. 

В климатическом отношении среднеширотная 
Азия состоит из двух регионов – восточной, где со-
временный климат в основном регулируется цир-
куляцией азиатского муссона, и центральной, где 
современный климат регулируется западным пере-
носом воздушных масс. В юго-восточной Азии мус-
соны активизировались сразу после позднего дриаса, 
что выразилось в увеличении увлажнения, были наи-
более сильными в раннем и начале среднего голоце-
на и ослабели в середине голоцена [Yuan et al., 2004]. 
Высокая инсоляция в раннем голоцене в Северном 
полушарии увеличивала градиенты давления и тем-
пературы между сушей и океаном, усиливая при-
брежный поток влажного воздуха летом, что привело 
к усилению азиатского летнего муссона. Ослабление 
летнего азиатского муссона, начиная со среднего го-
лоцена, было ответом на понижение летней инсоля-
ции [Gupta, Anderson, Overpeck, 2003]. 

Однако согласно концепции Ф. Чэня [Chen et al., 
2010; 2016], аридная Центральная Азия показыва-
ет другой сценарий развития климата в голоцене. 
Здесь ранний голоцен был относительно аридным, 
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гумидность повышается только после 8 тыс. л.н. 
Такая климатическая динамика отражает связь 
аридной Центральной Азии с событиями в Север-
ной Атлантике: флуктуациями температур поверх-
ностных вод океана и температур воздуха, которые 
приводили к изменениям в западном переносе вла-
ги. В позднем дриасе и раннем голоцене леднико-
вый покров высоких широт был еще достаточно 
большим по сравнению со средним голоценом, что 
выражалось в низких температурах поверхностных 
океанических вод и воздуха, несмотря на возрос-
шую инсоляцию. Большие массы талой холодной 
воды также понижали температуру поверхностных 
океанических вод в Северной Атлантике. 

Усиление летнего азиатского муссона в юго-
восточной Азии из-за увеличения летней инсоля-
ции и холодные поверхностные океанические воды 
и температуры воздуха в Северной Атлантике соз-
давали в раннем голоцене меридиональный темпе-
ратурный градиент. Этот градиент усиливал запад-

ный перенос воздушных масс в средних широтах 
и мог смешать западное высотное струйное течение 
к югу. Это выражалось в круглогодичных сильных 
ветрах на территории аридной Центральной Азии, 
которые, однако, приносили мало влаги, т.к. холод-
ные североатлантические поверхностные воды ха-
рактеризовались невысоким испарением. 

Существование аридного раннего голоцена 
в Центральной Азии в районах, прилегающих к Ал-
тайским горам, подтверждают палеозаписи из озер 
Синзьзяна и Гансю [Li et al., 2009; Liu et al., 2008; 
Wünnemann, Mischke, Chen, 2006]. 

Проведенные нами исследования позволяют 
предположить, что описанный выше сценарий под-
ходит и для Алтая, предполагая тем самым, что даже 
в раннем голоцене климат Алтая не подвергался вли-
янию азиатского муссона. Об этом свидетельству-
ет заметное увеличение количества среднегодовых 
осадков не ранее 8 тыс. л.н., то есть относительно 
аридный ранний голоцен (см. рисунок). 

Реконструированное по палинологическим данным среднегодовое количество осадков для позднего дриаса и разных 
периодов голоцена Алтая и сопредельных территорий.
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Исключением из общей схемы развития при-
роды раннего голоцена Алтая стала палеозапись 
из оз. Улан (юг Гобийского Алтая). Располагаясь 
сегодня далеко за пределами азиатского муссона, 
в раннем голоцене палеозапись озера выявляет гу-
мидный период [Lee et al., 2013]. Это может быть 
свидетельством того, что азиатский муссон в ран-
нем голоцене доходил до 44° с.ш.
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Каменные индустрии позднего этапа среднего палеолита 
Юго-Восточного Дагестана

Статья посвящена результатам исследований среднепалеолитических комплексов стоянки Дарвагчай-За-
лив-1 и местонахождений с поверхностным залеганием археологического материала Дарвагчай-Карьер-2, -3 
и -4. Данные каменные индустрии в культурно-хронологическом аспекте представляют заключительный (фи-
нальный) этап среднего палеолита, время их существования приходится на интервал ~ 60–50 тыс. л. н. В рабо-
те проводится подробный всесторонний анализ коллекций каменных артефактов, а также их сопоставление 
с индустриями близких по возрасту памятников Дагестана и Кавказа. Определяется сырьевая база и хозяй-
ственный тип стоянок. Каменные индустрии относятся к типу моносырьевых. Каменный инвентарь харак-
теризуется леваллуазской техникой расщепления и типичным среднепалеолитическим орудийным набором. На 
данный момент на территории Дарвагчайского геоархеологического района обнаружена целая серия однотип-
ных местонахождений с каменными индустриями, относящихся к финальному этапу среднего палеолита. Осо-
бенности технико-типологического облика каменных индустрий с ярко выраженными леваллуазскими чертами 
и отсутствием верхнепалеолитических форм позволяют говорить о специфическом облике среднего палеолита 
Приморского Дагестана. Анализ всех имеющихся данных позволяет заключить, что, несмотря на значительное 
количество известных среднепалеолитических памятников на Кавказе, прямые аналогии с археологическими ма-
териалами исследуемых памятников отсутствуют. Данное обстоятельство в определенной степени можно 
объяснить узкой спецификой типа местонахождений (кратковременные стоянки-мастерские), палеоклимати-
ческими условиями и особенностями сырьевой базы, а также имевшимся в то время культурным разнообрази-
ем, не исключающим возможность существования на данной территории оригинальной среднепалеолитической 
индустрии. Определенное сходство прослеживается у них с материалами некоторых стоянок Северо-Западно-
го Кавказа, а также с предкавказским регионом.

Ключевые слова: Дагестан, местонахождения, финальный средний палеолит, леваллуазская система рас-
щепления.
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Lithic Industries of the Late Middle Paleolithic in Southeast Dagestan
The article discusses the results of studies at the Darvagchay-Zaliv-1 site and the Darvagchay-Karyer-2, 3, and 4 

localities. In the cultural and chronological aspect, these lithic industries represent the fi nal stage of the Middle Paleolithic, 
their existence time falls within the range of ~60–50 ka. The article provides a detailed comprehensive analysis of 
collections of stone artifacts, as well as their comparison with the industries of similar-age industries in Dagestan and the 
Caucasus. The raw material base and the economic type of the sites are determined. The stone inventory is characterized 
by the Levallois knapping technique and the Middle Paleolithic toolkit. Currently, a series of similar sites with stone 
industries belonging to the fi nal stage of the Middle Paleolithic has been discovered in the Darvagchay geoarchaeological 
region. Features of the technical and typological appearance of lithic industries with Levallois features and the absence of 
the Upper Paleolithic forms allow to speak about the specifi c appearance of the Middle Paleolithic of seacoast Dagestan. 
An analysis of these data allows us to conclude that, despite the signifi cant number of known Middle Paleolithic sites in 
the Caucasus, there are no direct parallels with the archaeological materials of the studied sites. This can be explained 
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Интенсивное изучение экспедициями Институ-
та археологии и этнографии СО РАН древнекамен-
ного века Северо-Восточного Кавказа в течение по-
следнего десятилетия позволило обнаружить более 
двадцати палеолитических памятников [Деревян-
ко и др., 2012]. Данные археологические изыскания 
позволили значительно увеличить объем информа-
ции о древнейших этапах истории данного региона. 
Заполнить в определенной мере имеющуюся лаку-
ну в знаниях о палеолитической эпохе в этой части 
Кавказа позволяют данные, полученные в послед-
ние годы при исследовании археологических объ-
ектов Дарвагчайского геоархеологического района 
(среднее течение р. Дарвагчай). Наиболее значимые 
результаты о времени позднего этапа среднего па-
леолита были получены при исследовании стоянки 
Дарвагчай-Залив-1 (комплекс 1) и местонахожде-
ний с поверхностным залеганием артефактов Дар-
вагчай-Карьер-2, -3 и -4. 

Место расположения стоянки Дарвагчай-За-
лив-1 соответствует переходу от предгорий к рав-
нинной части территории Западного Прикаспия, 
естественная граница между которыми проходит 
по третьей древнекаспийской террасе, имеющей 
бакинский возраст. Первые каменные артефакты, 
относящиеся к среднему палеолиту, были обнару-
жены в 2009 г. в экспонированном состоянии на 
верхней, распаханной части террасы. Коллекция 
включает 109 артефактов, в том числе: нуклеу-
сы – 29 экз., нуклевидные обломки – 3 экз., сколы – 
72 экз., обломки и осколки – 5 экз. Орудийный на-
бор насчитывает 16 изделий, из них шесть скребел, 
выемчатое орудие, зубчатое орудие, леваллуазское 
острие с ретушью, нож, шиповидное орудие, галеч-
ное орудие и пять сколов с ретушью.

В качестве сырья для изготовления орудий ис-
пользовались окремненные песчаники и извест-
няки в виде окатанных желваков, галек и их об-
ломков. Поверхность изделий, без изменений или 
слабо выветренная, покрыта розовато-краснова-
той или бежевой патиной, а в некото рых случаях 
толстой (до 1 мм) карбонатной коркой. Преобла-
дают изделия средних размеров, которые имеют 
одинаковую степень сохранности поверхности 
и изготовлены в единой технической традиции. 
Первичное расщепление представлено леваллу-
азскими (рис. 1, 1) и плоскостными ядрищами па-
раллельного принципа расщепления (рис. 1, 3). 

by the narrow specifi city of the type of localities, paleoclimatic conditions and features of the raw material base, as well 
as the cultural diversity that existed at that time, which does not preclude the original Middle Paleolithic industry from 
existing in the area. A certain similarity can be traced with the materials of some sites of the Northwestern Caucasus, as 
well as with the Ciscaucasian region.

Keywords: Dagestan, localities, Final Middle Paleolithic, Levallois knapping system.

В небольшом количестве представлены удлинен-
ные и леваллуазские сколы (рис. 1, 4). Среди оста-
точных площадок преобладают фасетированные 
и гладкие. Орудийный набор состоит из скребел 
(рис. 1, 5, 6), в том числе скребла-ножа (рис. 1, 
2), леваллуазского острия и сколов с ретушью. По 
совокупности характеристик возраст артефактов 
предварительно был определен в рамках финаль-
ной стадии среднего палеолита.

Дальнейшее изучение данного участка в 2012 г. 
позволило обнаружить аналогичные археологиче-
ские материалы в стратифицированном состоянии. 
[Рыбалко, Кандыба, 2012]. В результате разведоч-
ных работ в шурфе, заложенном на небольшой 
площадке, на границе пашни, были обнаружены 
артефакты подобного облика. Впоследствии на 
месте шурфа был разбит раскоп общей площадью 
70 м2. В ходе раскопочных работ была вскрыта тол-
ща плейстоценовых отложений на глубину до 0,5 м 
от дневной поверхности.

Ниже приводится сокращенное описание разре-
за (сверху вниз).

Слой 1. Серо-коричневый легкий суглинок рых-
лый, пористый, с редкими карбонатными стяже-
ниями (диаметром до 1 см), равномерно распреде-
ленными по всей толще горизонта. Кровля слоя до 
0,04 м слабо гумусированная, имеет серый оттенок. 
Граница с нижележащим слоем четкая, относитель-
но ровная, субгоризонтальная (падение в ЮЗ на-
правлении). Мощность 0,3–0,4 м.

Слой 2. Желто-серая (в сухом состоянии беле-
сая) лессовидная супесь. Слой сильно минерали-
зованный, верхняя граница четкая неровная, имеет 
наклон параллельно склону. Мощность 0,3–0,4 м.

Археологические материалы залегали в нижней 
половине слоя 1 (серо-коричневый суглинок). Дан-
ный литологический горизонт ориентирован парал-
лельно склону, генезис отложений делювиально-
эоловый. Образование культуросодержащего слоя 
рассматривается как относительно длительный по-
степенный процесс, который происходил парал-
лельно с накоплением археологических материа-
лов. Этот процесс завершился после образования 
современной поверхности террасы. Все предметы 
имеют очень хорошую сохранность поверхности, 
полностью отсутствуют следы забитости и выкро-
шенности на краях артефактов. В процессе раско-
пок были обнаружены аплицирующиеся предметы. 
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Полученная коллекция насчиты-
вает 742 артефакта, в том числе: 
нуклеусы – 82 экз., нуклевидные 
обломки – 15 экз., технические 
сколы – 2 экз., пластинчатые ско-
лы – 7 экз., пластины – 11 экз., от-
щепы – 439 экз., чешуйки – 42 экз., 
обломки и осколки – 144 экз. Ору-
дийный набор – 44 экз., состоит из: 
выемчатых орудий (2), зубчатого 
орудия, ножей (3), скребел-ножей 
(4), леваллуазского острия (1), му-
стьерского удлиненного остроко-
нечника (1), скребел (5), скребков 
(4), отщепов с ретушью (23).

Обращает на себя внимание 
значительное количество нуклеу-
сов (82 экз. – 11 % от общего чис-
ла предметов). Стоит отметить 
несоответствие процентного со-
отношения нуклевидных изделий 
и отщепов, а также незначитель-
ное количество первичных и вто-
ричных сколов. Подобная ситуа-
ция наблюдается и в подъемной 
коллекции артефактов, представ-
ленной выше. По всей вероятно-
сти, это свидетельство того, что 
на место стоянки приносили уже 
оформленные заготовки (прену-
клеусы), где происходила их дальнейшая утилиза-
ция. В целом коллекция имеет ярко выраженный 
среднепалеолитический облик. Первичное расще-
пление представлено леваллуаскими (рис. 2, 1, 2, 4) 
и одноплощадочными монофронтальными ядрища-
ми параллельного принципа расщепления. Неболь-
шими сериями представлены удлиненные сколы 
и пластины. Среди остаточных площадок преоб-
ладают фасетированные и гладкие. В орудийном 
наборе в небольшом количестве представлены все 
основные среднепалеолитические типы изделий 
в виде разнообразных скребел (рис. 2, 5, 6), левал-
луазского острия (рис. 2, 3) и мустьерского остро-
конечника; кроме этого, отмечается наличие ати-
пичных скребков и сколов с ретушью. Особенности 
распределения каменного материала в геологиче-
ском горизонте, его качественные и количествен-
ные составляющие позволяют определить данный 

комплекс памятника Дарвагчай-Залив-1 как кратко-
временную стоянку-мастерскую. 

В процессе раскопок на прилегающей терри-
тории были продолжены археологические изыска-
ния с целью обнаружения новых синхронных по 
времени палеолитических местонахождений. Од-
ним из таких объектов является памятник Дарваг-
чай-Карьер-2, обнаруженный в 2015 г. в результате 
визуального обследования техногенного участка 
кровли древнекаспийской террасы на сходных гип-
сометрических отметках рельефа [Кандыба, Рыбал-
ко, 2015].

Археологический памятник Дарвагчай-Карьер-2 
расположен на правом берегу р. Дарвагчай, в полу-
километре восточнее плотины Геджухского водо-
хранилища в 50 м к юго-востоку от ранее известно-
го местонахождения Дарвагчай-Карьер. Каменные 
артефакты залегали на верхней части террасы, 

Рис. 1. Каменная индустрия поверх-
ностных сборов местонахождения 

Дарвагчай-Залив-1.
1, 3 – нуклеусы; 2 – скребло-нож; 4 – скол 

леваллуа; 5, 6 – скребла.
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которая имеет неровную распаханную поверх-
ность. Археологический материал был сконцен-
трирован на небольшой площадке размером около 
500 м2. В ходе обследования обнаружен 171 арте-
факт. Отбирались все нуклевидные изделия, пред-
меты с вторичной отделкой, а также сколы (целые 
и фрагменты), имеющие определимые ударные 
площадки. В целом материалы данной коллекции 
составляют примерно 90 % от всех экспонирован-
ных на поверхности предметов. В качестве сырья 
использовался кремень и окремненный известняк 
в виде окатанных желваков и галек. Поверхность 
изделий слабо выветренная, покрыта розовато-
красноватой или бежевой патиной.

Преобладают изделия средних размеров, отме-
чается значительное количество нуклевидных из-
делий. Индустрия комплекса Дарвагчай-Карьер-2 
демонстрирует явное преобладание леваллуазской 
техники расщепления, что подтверждается нали-
чием большого количества леваллуазских нуклеу-
сов и леваллуазских сколов (в основном отщепов), 
а также достаточно весомым количеством фасе-

тированных ударных площадок. Небольшая груп-
па плоскостных нуклеусов параллельного прин-
ципа расщепления в большинстве своем также 
направлена на производство отщепов. В пользу 
среднепалеолитического облика индустрии гово-
рит присутствие в орудийном наборе ножа-скребла 
и медиального фрагмента мустьерского удлинен-
ного остроконечника. Помимо этого, отмечается 
наличие выемчатых и комбинированных (выемча-
тое-проколка) орудий, а также отщепов с ретушью. 

В 2020–2021 гг. были проведены дополнительные 
разведочные работы в среднем течении реки Дарваг-
чай с целью обнаружения новых археологических 
объектов и увеличения количества эмпирического 
материала. В результате было обнаружено два но-
вых местонахождения с поверхностным залеганием 
археологического материала, получивших название 
Дарвагчай-Карьер-3 и Дарвагчай-Карьер-4. 

Памятник Дарвагчай-Карьер-3 расположен на 
правом берегу р. Дарвагчай в 50 м к югу от плотины 
Геджухского водохранилища и в 900 м западнее об-
наруженного ранее памятника Дарвагчай-Карьер-2 

Рис. 2. Каменная индустрия стоянки Дарвагчай-Залив-1.
1, 2, 4 – леваллуазские нуклеусы; 3 – леваллуазское острие; 5, 6 – скребла.
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[Кандыба, Рыбалко, 2015; 2016]. Коллекция памят-
ника Дарвагчай-карьер-3 насчитывает 137 артефак-
тов. Нуклевидный набор состоит из 35 предметов, 
из них большая часть относится к леваллуазскому 
расщеплению (рис. 3, 1–3, 6). Орудийный набор на-
считывает 9 предметов, из которых наиболее вы-
разительными изделиями являются листовидный 
бифас, два мустьерских остроконечника и леваллу-
азские сколы с ретушью (рис. 3, 4, 5, 7–9).

Местонахождение Дарвагчай-Карьер-4 рас-
положено в 300–400 м южнее памятника Дар-
вагчай-Карьер-2 и 100–200 м восточнее дороги 
Геджух – Дюбек. Коллекция насчитывает 25 ар-
тефактов. Нуклевидный набор состоит из восьми 
нуклеусов, подавляющая часть которых относятся 
к леваллуазскому расщеплению. Орудийный на-
бор включает два отщепа с краевой эпизодической 
ретушью.

Помимо сходных геолого-геоморфологических 
условий и сравнительно близкого расстояния меж-
ду памятниками (~ 600–900 м), а также одинаковой 
сырьевой базы, обнаруживается полное сходство 

в каменном инвентаре. В группе нуклевидных из-
делий доминируют леваллуазские нуклеусы. Пер-
вичное расщепление в основном ориентировано 
на производство отщепов. Пластины и пластинча-
тые заготовки немногочисленны. В орудийном на-
боре присутствуют леваллуазские сколы, скребла 
и остроконечники. Также отмечается полное отсут-
ствие верхнепалеолитических форм.

 В результате проведенных полевых и камераль-
ных исследований были получены неопровержи-
мые свидетельства, что все представленные стра-
тифицированные и подъемные археологические 
материалы имеют аналогичные технико-типоло-
гические характеристики, а по сути, являются еди-
ным археологическим комплексом. Следовательно, 
экспонированные на современной поверхности ар-
тефакты могут в полной мере использоваться для 
характеристики данной среднепалеолитической 
индустрии.

По совокупности признаков, данный комплекс 
наиболее близок каменному инвентарю нижних 
археологических горизонтов стоянки Тинит-1 (Та-

Рис. 3. Каменная индустрия местонахождения Дарвагчай-Карьер-3.
1–3, 6 – нуклеусы; 4, 5, 7, 9 – сколы с ретушью; 8 – остроконечник.
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басаранский р-н, Республики Дагестан), которые 
по данным абсолютного датирования имеют воз-
раст 45–47 тыс. л.н. [Анойкин и др., 2013]. Пер-
вичное расщепление здесь представлено левал-
луазской, параллельной и торцовой техниками 
скалывания. Индустрия Тинита-1 преимуществен-
но была направлена на получение удлиненных 
заготовок, что обусловлено основной формой 
ядрищ. В орудийном наборе коллекций значитель-
ную часть (ок. 40 %) составляют сколы и обломки 
с ретушью, среди типологически выраженных ору-
дий более половины составляют скребущие и ре-
жущие инструменты (скребла, атипичные скреб-
ки, скребла-ножи, ножи). Также присутствуют еще 
две представительные группы изделий – остроко-
нечники (в основном леваллуазские) и зубчато-вы-
емчатые формы. Существенно отличает данный 
комплекс от Дарвагчайского наличие верхнепа-
леолитических типов орудий (скребки и резцы), 
которые относительно немногочисленны и слабо 
выразительны. Данные свидетельства позволяют 
рассматривать индустрии памятников Дарвагчай-
Залив-1 и Дарвагчай-Карьер-2, -3 и -4 как близкие, 
но не синхронные по времени материалам ниж-
них археологических горизонтов стоянки Тинит-1. 
Учитывая характеристики каменного инвентаря 
среднепалеолитических индустрий Дарвагчай-
ского геоархеологического района и возможные 
хронологические рамки их формирования (60–
50 тыс. л.н.), наиболее вероятной представляется 
их промежуточная позиция между материалами 
стоянки Тинит-1 и более древними среднепалео-
литическими комплексами.

На данный момент на территории Кавказа из-
вестно ок. 400 памятников, на которых зафикси-
рованы каменные индустрии среднего палеолита, 
при этом основная часть этих объектов (ок. 90 %) 
относится к подъемным (или имеющим переотло-
женные и смешенные культуросодержащие гори-
зонты) комплексам [Любин, 1977]. 

В настоящий момент не существует единой 
концепции культурно-хронологического разделе-
ния среднего палеолита Кавказа. Большей частью 
исследователей выделяется два периода его раз-
вития, разделенных довольно продолжительным 
периодом в пределах 60–75 тыс. л.н. (оледенение 
вюрм II). Ранний этап характеризуют, в первую 
очередь, леваллуазские пластинчатые индустрии, 
с большой долей удлиненных остроконечников, 
где также хорошо представлены продольные скреб-
ла, встречаются лимасы, ножи и зубчатые изделия. 
Специфическим приемом оформления остроконеч-
ников является вентральная подработка их осно-
ваний и острий плоской ретушью. В основном это 
стоянки южного и центрального Кавказа (кударско-

джуракульская группа пещерных стоянок, пещера 
Мыштулагты-Лагат). 

К поздним этапам среднепалеолитического вре-
мени относится более широкий круг стоянок, среди 
которых наблюдается значительное индустриаль-
ное разнообразие. Выделяются три основных аре-
ала: Северо-Западный Кавказ, индустрии которого 
ряд исследователей относит к восточному микоку; 
Малый Кавказ, где существуют индустрии загрос-
ского мустье, а также юго-западные склоны Боль-
шого Кавказа, где выделяется зона, включающая 
различные мустьерские комплексы, сформировав-
шиеся на стыке восточного микока, левантийского 
мустье и мустье Загроса. Данное разделение под-
держивается далеко не всеми исследователями. 
Вместе с тем все специалисты отмечают большое 
разнообразие среднепалеолитических индустрий 
на данной территории в это время [Любин, 1977; 
Любин, Беляева, 2006]. Все рассматриваемые архе-
ологические комплексы среднего палеолита на Се-
веро-Западном Кавказе и в Закавказье имеют чет-
кую стратификацию и выраженный хозяйственный 
тип (стоянка-мастерская, базовый лагерь и т.д.), ко-
торые, по мнению исследователей, во многом опре-
деляют технико-типологический облик индустрий.

Наиболее близки к среднепалеолитическим ин-
дустриям долины р. Дарвагчай по территориаль-
ному расположению и, скорее всего, в возрастном 
плане комплексы Азербайджана (пещеры Таглар, 
Газма и др.), однако при общем сходстве в первич-
ном расщеплении здесь наблюдается значитель-
ное расхождение в типологии орудийных наборов 
[Джафаров, 1999]. В дагестанских материалах от-
сутствуют такие специфические типы как остро-
конечники с утонченным основанием, транкиро-
ванно-фасетированные изделия, лимасы, также 
незначителен процент остроконечников и конвер-
гентных форм. Схожая картина наблюдается при 
сравнении материалов Дарвагчайского геоархео-
логического района с другими среднепалеолити-
ческими комплексами Кавказа. Здесь основные 
различия наблюдаются, как правило, в отсутствии 
в дагестанских коллекциях бифасов, орудий с утон-
чением и лимасов, крайне редким использовани-
ем вентральной подправки, небольшим процентом 
остроконечников. Определенное сходство в пер-
вичном расщеплении и орудийном наборе фикси-
руется с материалами Монашеской пещеры (гуп-
ская группа), которую исследователи на основе 
комплекса естественно-научных данных датируют 
средним вюрмом. 

Таким образом, среди археологических ком-
плексов второй половины вюрма (МИС 4–3) в кав-
казском регионе на настоящее время не выявлено 
прямых аналогов индустриям Юго-Восточного 
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Дагестана. Непрерывный хронологический интер-
вал существования этих комплексов составляет 
ок. 10 тыс. лет (~ 60–50 тыс. л.н.), во время которо-
го они демонстрируют плавный характер измене-
ний в рамках единого направления. При этом в них 
не наблюдается каких-либо существенных техни-
ко-типологических изменений, а в более позднее 
время им на смену приходят в уже «готовом» виде 
верхнепалеолитические индустрии с развитым пла-
стинчатым производством и принципиально иным 
орудийным набором. Судя по имеющимся данным, 
эти различные по облику каменные индустрии на 
территории Кавказа разделяют длительный вре-
менной интервал, это позволяет предполагать, что 
данный процесс, возможно, был связан со сменой 
населения.
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Начальный средний палеолит Юго-Восточного Дагестана
Территория Приморского Дагестана является одним из мест на Евразийском континенте, где отмечено посто-

янное и массовое присутствие неандертальских популяций в древности. Об этом, в частности, свидетельствует 
большое количество среднепалеолитических памятников на территории Дарвагчайского геоархеологического рай-
она (Юго-Восточный Дагестан), обнаруженных в последнее десятилетие. Данная статья главным образом посвя-
щена результатам многолетних исследований археологического комплекса стоянки Дарвагчай-Залив-1, материалы 
которого относятся к начальным этапам среднего палеолита. В 2021 г. аналогичные артефакты были обнаруже-
ны на памятнике Дарвагчай-Залив-4, в средней части слоя 2. Технико-типологические характеристики небольшой 
коллекции каменных изделий позволяют отнести ее к начальному периоду среднего палеолита. Возраст культуро-
содержащего горизонта установлен на основании серии OSL-дат в интервале 200–180 тыс. л.н. (МИС 7). На тер-
ритории Северо-Восточного Кавказа ранее каменные индустрии, соответствующие хронологическому интервалу 
МИС 6–7, были практически неизвестны. В целом эти технокомплексы можно охарактеризовать как не леваллуаз-
ские и не пластинчатые, с присутствием леваллуазского расщепления и низкими индексами фасетирования. Основу 
орудийного набора составляют скребла, зубчато-выемчатые и шиповидные орудия. Леваллуазские и мустьерские 
остроконечники отсутствуют. Галечные орудия (чопперы, скребловидные) встречаются довольно часто. Исходя 
из имеющихся данных, можно заключить, что в культурно-хронологической шкале среднего палеолита Кавказа нет 
аналогичных каменных индустрий. Их истоки, по-видимому, стоит искать в более древних местных комплексах, от-
носящихся к финальному раннему палеолиту и датируемых МИС 7, а продолжение – в индустриях раннего среднего 
палеолита, представленных археологическими материалами этих же стоянок, относящихся к МИС 5.

Ключевые слова: Дагестан, каменные индустрии, средний палеолит, скребла, галечные орудия.
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Early Middle Paleolithic of Southeastern Dagestan
The territory of seacoast Dagestan is a location on the Eurasian continent where the constant and massive ancient 

presence of the Neanderthal populations was observed. This is evidenced by a large number of Middle Paleolithic sites in 
the Darvagchay geoarchaeological region (South-Eastern Dagestan) discovered in the last decade. This article primarily 
discusses the results of studies of the archaeological complex of the Darvagchay-Zaliv-1 site, with its materials belonging 
to the initial stages of the Middle Paleolithic. In 2021, similar artifacts were found at the Darvagchay-Zaliv-4 site, in the 
middle part of layer 2. The technical and typological characteristics of a small collection of stone articles allow attributing it 
to the initial period of the Middle Paleolithic. The age of the culture-bearing horizon was established on the basis of a series 
of OSL dates in the range of 200–180 ka (MIS 7). Previously, lithic industries corresponding to the chronological interval 
MIS 6–7 were almost unknown in the North-Eastern Caucasus. In general, such technological complexes can be characterized 
as non-Levallois and non-blade, with the presence of Levallois knapping and low faceting indices. Side-scrapers, notched-
toothed and spike-shaped tools form the basis of the toolkit. Levallois and Mousterian points are absent. Pebble tools are 
lithic industries in the cultural and chronological scale of the Middle Paleolithic of the Caucasus. Probably, their origins 
should be sought in more ancient local complexes dating back to the fi nal Early Paleolithic dated to MIS 7, and continuation 
in the industries of the Early Middle Paleolithic represented by archaeological materials from the same sites related to MIS 5.

Keywords: Dagestan, lithic industries, Middle Paleolithic, scrapers, pebble tools.
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Каменные индустрии начального этапа средне-
го палеолита Юго-Восточного Дагестана хорошо 
представлены материалами памятников Дарвагчай-
Залив-1 (комплекс 2) и Дарвагчай-Залив-4 (слой 2). 
Стоянка Дарвагчай-Залив-1 обнаружена в 2007 г. во 
время обследования береговых обнажений и отме-
лей небольшого залива в районе селения (кутана) 
Кудагу на правом берегу Геджухского водохрани-
лища (Дербентский р-н, Республика Дагестан). Па-
мятник расположен на крутом юго-западном склоне 
останца древнекаспийской террасы. Высота скло-
на в районе памятника от уреза водохранилища со-
ставляет ~ 40 м. Склон местами задернован, покрыт 
луговой растительностью и редким кустарником. 
Артефакты данного комплекса были обнаружены 
у основания террасы, как в стратифицированном 
залегании, так и в подъемных сборах [Деревян-
ко и др., 2012]. 

Основным сырьем для изготовления артефактов 
служил известняк (~ 85 %), намного реже использо-
вался кремень. Данные виды 
сырья встречаются в виде га-
лек, желваков и плитчатых 
обломков в естественных об-
нажениях в непосредственной 
близости от местонахождения. 
В разной степени окремнен-
ный известняк представляет 
собой плотную и достаточно 
твердую осадочную породу 
серого цвета, хорошо поддаю-
щуюся расщеплению и обра-
ботке, хотя и уступающей по 
твердости кремню.

В 2009 г. при обследовании 
территории, примыкающей 
к площади будущего раскопа, 
была получена коллекция ка-
менных изделий, состоящая 
из 94 артефактов, в том числе: 
нуклеусы – 25 экз., нуклевид-
ные обломки – 2 экз., сколы – 
56 экз., обломки и осколки – 
6 экз., гальки и плитки – 5 экз. 

Нуклевидные формы пред-
ставлены 25 ядрищами разных 
размеров. Среди них преоб-

ладают одноплощадочные монофронтальные ну-
клеусы (16). В качестве заготовок использовались 
гальки и обломки продолговатой формы. Фрон-
ты скалывания плоские, ударные площадки есте-
ственные (4), гладкие (8), в четырех других случа-
ях оформлены сколами (рис. 1, 1). Следующая по 
массовости группа – двухплощадочные монофрон-
тальные ядрища (3) – изделия массивные прямо-
угольной формы, контрфронты покрыты желвачной 
коркой (рис. 1, 4). Двухплощадочные двусторонние 
нуклеусы (2): первый предмет шаровидной формы 
крупных размеров, другой нуклеус средних разме-
ров. Ударная площадка первого выпуклая, оформ-
лена сколами, с прилегающей широкой плоскости 
производились снятия заготовок удлиненных про-
порций. Ударная площадка второго срединно-вы-
пуклая, фасетированная, расположена на правой 
латерали нуклеуса. Скалывание заготовок произ-
водилось по диагонали предмета. Данный нуклеус 
типологически имеет много общего с леваллуаз-

Рис. 1. Каменная индустрия по-
верхностных сборов местонахож-

дения Дарвагчай-Залив-1.
 1, 4, 6 – нуклеусы; 2, 7 – скребла; 3 – 

шиповидное орудие; 5 – нож.
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ской традицией расщепления камня (рис. 1, 6). Ну-
клеусы чоппинговидные (2) выполнены на гальках 
средних размеров. Продольный край изделий пред-
ставлен в виде острого ребра, являющегося дугой 
скалывания; снятия укороченных сколов произво-
дились поочередно в обоих направлениях. Много-
площадочные нуклеусы (2) шаровидной формы, 
средних размеров. 

Сколов в коллекции 56 экз. Отщепы с определи-
мыми ударными площадками представлены следу-
ющими вариантами: естественные – 16, гладкие – 
15, двугранные – 3. Пластинчатые сколы – 5 экз., из 
них целых – 3 (все крупные). Определимые удар-
ные площадки гладкие – 3. Пластины – 3 экз., все 
целые крупного размера. Ударные площадки глад-
кие – 2 и одна фасетированная.

Гальки крупные и уплощенные, плитки имеют 
средние размеры, на всех предметах присутствует 
вторичная обработка. Обломки и осколки разных 
размеров и форм, на всех сохранились участки га-
лечно-желвачной корки. Большая часть имеет сле-
ды вторичной обработки.

Орудийный набор – 22 экз. Скребла (4), все сред-
них размеров. Одно изделие выполнено на сколе, 
выпуклое лезвие оформлено на продольном крае 
лицевой, полукрутой, разнофасеточной ретушью 
(рис. 1, 2). Следующее скребло подготовлено на 
плитке, имеющей треугольное поперечное сечение, 
обушок покрыт желвачной коркой, лезвие оформле-
но полукрутой, разнонаправленной ретушью. Дру-
гое орудие выполнено на фрагменте скола, имеет 
два лезвия, расположенных на продольном и попе-
речном краях заготовки. В месте сопряжения лез-
вий выделен небольшой выступ, ретушь лицевая, 
крутая и полукрутая, средняя (рис. 1, 7). В каче-
стве заготовки для последнего скребла использо-
вался сильно сработанный нуклеус, прямое лезвие 
тщательно оформлено крутой, однонаправленной 
ретушью (рис. 1, 6). Выемчатые орудия (3). Рабо-
чие элементы оформлены крутой, разнофасеточ-
ной ретушью. Шиповидные орудия (2), в качестве 
заготовок использовались плитка и скол (рис. 1, 3). 
Рабочие элементы подготовлены крутой, односто-
ронней ретушью. Скребки (2) атипичные, мелких 
размеров. Нож выполнен на пластине крупных раз-
меров. Обушок покрыт галечной коркой, противо-
лежащий край носит следы нерегулярной, краевой 
ретуши (рис. 1, 5). Сколы с ретушью (10) – изделия 
крупных (3) и средних (7) размеров. Ретушь одно-
сторонняя, краевая, мелкая и средняя.

По технико-типологическим параметрам арте-
факты подъемных сборов хорошо соответствуют 
стратифицированной коллекции и могут рассма-
триваться, как дополнительные материалы, харак-
теризующие данный комплекс.

Археологический материал, залегавший in situ, 
был получен в ходе полевых исследований 2009–
2010 гг. из разведочного шурфа и раскопа (общей 
площадью 21 м2). При раскопках была вскрыта тол-
ща плейстоценовых отложений на глубину до 2-х м 
от дневной поверхности. Работы были прекраще-
ны после достижения толщи морских отложений. 
Ниже приводится описание разреза раскопа 2010 г. 
(сверху вниз), наиболее полно отражающего стра-
тиграфическую ситуацию.

Слой 1. Современная почва отсутствует. Слой 
представлен светло-коричневым легким суглин-
ком с примесью дресвы, мелкого щебня, гравия 
и хорошо окатанных галек. Верхняя часть слоя до 
0,05 м слабо гумусированная, имеет серый оттенок, 
по трещинам рассыхания серый гумусированный 
окрас проникает до кровли нижележащего слоя. 
Состав обломков: известковистый и окремнен-
ный мелкозернистый песчаник и алевролит. Пло-
ские гальки и щебень ориентированы параллельно 
склону. Мощность слоя 0,2–0,25 м. Подошва слоя 
нечеткая, слабоволнистая, падает параллельно со-
временному склону, что указывает на преобладание 
делювиального процесса осадконакопления.

Слой 2а. Коричневый суглинок с большим со-
держанием обломочного материала: дресвы, щебня, 
полуокатанных и хорошо окатанных галек. Встре-
чаются плоские глыбы ракушняка (до 0,8 м). Пло-
ский щебень, галька и глыбы преимущественно 
ориентированы параллельно склону. В толще слоя 
много мелких карбонатных стяжений. Мощность 
0,3–0,5 м. Генезис склоновый. 

Слой 2б. Аналог слоя 2а. Отличается значитель-
ным осветлением и минерализацией заполнителя, 
прослеживается в виде большой линзы мощностью 
до 110 см. Ориентировка обломков отсутствует. 
В мокром состоянии слой рыхлый, в сухом при-
обретает свойства конгломерата. В подошве слоя 
крупных обломков значительно больше (особенно 
глыб ракушняка). Отложения с явным перерывом 
(размывом) перекрывают нижележащие.

Слой 3. Тонкозернистый желтовато-серый песок 
мощностью до 0,55 м. Непосредственно на поверх-
ности слоя залегают очень крупные глыбы и плиты 
ракушняка что, по всей видимости, связано с нео-
тектоническими процессами. В кровле слой ме-
стами сильно перемешен, контактная зона с пере-
крывающими отложениями до 0,2 м. В подошве за-
легают хорошо окатанные валуны эллипсоидных 
и уплощенных форм (до 0,4 м). Подошва слоя чет-
кая, не всегда ровная – видны промоины в нижеле-
жащих отложениях.

Слой 4. Зеленовато-коричневый алеврит с боль-
шим содержанием солей Ca и Na. Текстура пятни-
стая, видимая мощность слоя до 1,3 м. Данный слой, 
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по всей видимости, является 
сильно размытым поверхност-
ным горизонтом акчагыла, т.к. 
залегает на горизонтально сло-
истых отложениях глинистых 
алевритов зеленовато-коричне-
вого цвета, которые относятся 
к акчагыльской трансгрессии.

В процессе полевых иссле-
дований выделено 5 литоло-
гических горизонтов, в трех 
верхних отмечено залегание ар-
хеологического материала. Все 
отложения, залегающие ниже 
слоя 2б (слои 3 и 4), не содер-
жат археологических артефак-
тов и образовались, вероятно, 
намного ранее первого появле-
ния древнего человека на дан-
ной территории, следовательно, 
в данном разрезе зафиксирован 
большой стратиграфический 
перерыв (размыв) процесса 
осадконакопления. Археологи-
ческие материалы равномерно 
расположены по всей мощно-
сти культуросодержащих го-
ризонтов, по условиям залега-
ния и технико-типологическим 
показателям хронологическое расчленение арте-
фактов невозможно. Всю полученную коллекцию 
следует рассматривать как единую индустрию. 
Образование данных склоновых отложений пред-
ставляется как довольно длительный постепенный 
процесс, который происходил параллельно с нако-
плением археологических материалов. Этот про-
цесс завершился после образования современной 
поверхности склона террасы.

Общее количество артефактов коллекции – 
800 экз., в том числе: колотые гальки и плитки – 
19, нуклевидные формы – 75, пластины – 3, пла-
стинчатые отщепы – 7, отщепы – 575, технические 
сколы – 4, обломки и осколки – 117. Все изделия 
не окатанные, состояние поверхности (независимо 
от сырья) очень хорошее. 

Нуклевидные формы представлены преимуще-
ственно оформленными ядрищами (54) и значи-
тельно меньшим количеством нуклевидных облом-
ков (21). Основную часть коллекции составляют 

плоскостные, параллельного способа расщепления 
монофронтальные одно- и двухплощадочные ядри-
ща (рис. 3, 1), часто в начальной стадии эксплуата-
ции, при этом некоторые интенсивно оформленные 
нуклеусы этой категории могут интерпретировать-
ся как леваллуазские (рис. 2, 1–4). Последние име-
ют прямоугольные очертания, оформленные сла-
бовыпуклые площадки, и предназначались они для 
снятия удлиненных заготовок. Четыре экземпляра 
относятся к двухфронтальным двухплощадочным. 
В незначительном количестве (3) также присут-
ствуют радиальные монофронтальные и двухфрон-
тальные ядрища. 

Сколы в основном средних и мелких разме-
ров, доля крупных ~ 10 %. Огранка дорсалов пре-
имущественно субпараллельная или естественная, 
при этом более половины сколов полностью или 
частично покрыты галечной коркой. Остаточные 
ударные площадки, за редким исключением, глад-
кие и естественные примерно в равных пропорци-

Рис. 2. Каменная индустрия стоян-
ки Дарвагчай-Залив-1.

1–4 – нуклеусы; 5 – зубчатое орудие; 6, 
7 – скребла.
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ях. Двухгранные и фасетированные вместе состав-
ляют ок. 10 %.

Категория орудий насчитывает 66 предметов, 
~70 % которых выполнено на сколах, остальные 
примерно в равных пропорциях на гальках и пло-
ских обломках. Орудийный набор включает: отбой-
ник; скребла (9) (рис. 3, 3 ,5); скребки атипичные 
(5) (рис. 2, 7); нож; галечные орудия (5); шиповид-
ные (2) (рис. 3, 2, 6), зубчатые (5) (рис. 2, 5), выем-
чатые (9) и комбинированное (1) (рис. 2, 6) изде-
лия; отщепы (20) и обломки с ретушью (8). Таким 
образом, в орудийном наборе преобладают скре-
бловидные орудия на плоских гальках и скребла 
на плитках и крупных, массивных сколах, продоль-
ные, преимущественно однолезвийные. Атипич-
ные скребки выполнены в основном на мелких 
сколах и имеют поперечное расположение лезвия, 
два относятся к боковым, оформлены, как правило, 

мелкой крутой однорядной ре-
тушью. Шиповидные изделия 
средних размеров, шипы ко-
роткие, трехгранные, выделены 
мелкими сколами на узких тор-
цах или углах заготовок. Вы-
емчатые орудия разных разме-
ров, в основном средние, реже 
крупные, как на отщепах, так 
и на несколовых основах, вы-
емки неглубокие, чаще протя-
женные, оформлены мелкими 
сколами и модифицирующей 
ретушью. Зубчатые орудия все 
на сколах, оформлены мелкой 
модифицирующей ретушью. 
Комбинированное орудие соче-
тает на продольном крае скре-
бловидное лезвие и ретуширо-
ванную выемку.

Общий анализ всей инфор-
мации данного комплекса ме-
стонахождения Дарвагчай-За-
лив-1 позволяет отнести его 
к среднему палеолиту, наи-
более вероятно, к начальным 
этапам. Кроме того, страти-
графическая позиция пред-
ставленного комплекса, лито-
логия вмещающих отложений 
и характер подстилающей тол-
щи позволяют утверждать, что 
время его формирования соот-
ветствует финалу среднего – 
началу позднего плейстоцена. 
Характер первичного расще-
пления в коллекции опреде-

ляют однофронтальные нуклеусы параллельного 
способа раскалывания. В небольшом количестве 
присутствуют леваллуазские ядрища. Сколы пред-
ставлены, в основном, отщепами разных размеров 
и пропорций, пластинчатые заготовки единичны. 
У сколов заметна доля сложно оформленных оста-
точных ударных площадок (двухгранные и фасети-
рованные) – ок. 10 %. Кремень используется редко, 
сырьевую основу составляют окремненные песча-
ники и известняки. В орудийном наборе домини-
руют однолезвийные скребла и выемчатые рету-
шированные формы. Каких-либо изделий, близких 
верхнепалеолитической группе, нет, остроконеч-
ники также отсутствуют. Есть несколько круп-
ных галечных рубящих и скребловидных орудий. 
Большое количество нуклевидных форм, а также 
относительно небольшой процент орудий, позво-
ляет рассматривать данный комплекс как остатки 

Рис. 3. Артефакты местонахождения Дарвагчай-Залив-1.
1, 4 – нуклеусы; 2, 6 – шиповидные орудия; 3, 5 – скребла.
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нескольких относительно близких по времени сто-
янок-мастерских. 

В 2021 г. аналогичные артефакты были обнару-
жены на памятнике Дарвагчай-Залив-4, в средней 
части слоя 2 (легкий суглинок, лесс). 

Небольшая коллекция насчитывает 22 артефакта. 
В ней представлены следующие категории камен-
ных изделий: нуклеусы (4), отщепы (12), обломки 
(3) и чешуйки (3). Большая часть нуклеусов (3) пред-
ставляет плоскостную, параллельную систему рас-
щепления. Ударные площадки гладкие, на фронтах 
видны негативы снятий крупных удлиненных заго-
товок. Наиболее выразителен и тщательно оформлен 
последний нуклеус, демонстрирующий леваллуаз-
ский принцип скалывания. Изделие подтреуголь-
ной формы, площадка выпуклая, оформлена скола-
ми и ретушью. Продукты первичного расщепления 
включают: сколы (12) – преимущественно удлинен-
ные, крупного и среднего размера, с гладкими пло-
щадками и ярко выраженными ударными бугорками; 
обломки (3 экз.) – объемные угловатые куски породы 
и чешуйки (3). Орудийный набор состоит из чоппера 
и шиповидного изделия. В первом случае в качестве 
заготовки использовался плоский обломок подтре-
угольной формы, узкий продольный край которого 
оформлен сколами. Другое орудие изготовлено на 
отщепе, на остром естественном выступе ретушью 
оформлен крупный шип.

В целом представленный комплекс выглядит до-
статочно архаично и, вероятнее всего, представляет 
начальный этап среднего палеолита. Хронологиче-
ские рамки коллекции (200–180 тыс. л.н. – МИС 7) 
установлены на основании дат, полученных мето-
дом OSL [Курбанов, Рыбалко, Янина, 2021, с. 161–
166]. Представленная небольшая коллекция демон-
стрируют несомненное технологическое сходство 
с многочисленной коллекцией среднепалеолитиче-
ских каменных изделий, обнаруженных раннее на 
стоянке Дарвагчай-Залив-1. Данное обстоятельство 
крайне важно, прежде всего, для установления точ-
ной хронологической позиции этих среднепалеоли-
тических материалов, которые ранее имели только 
приблизительные рамки, основывающиеся в основ-
ном на геологических данных [Рыбалко, Девятова, 
2015, с. 148–152].

В настоящее время на территории Кавказа из-
вестно ок. 400 памятников, на которых зафикси-
рованы каменные индустрии среднего палеолита, 
при этом основная часть этих объектов относится 
к подъемным комплексам. Наиболее информатив-
ные стоянки, локализованные в южной и северо-
западной частях Кавказа, связаны, как правило, со 
скальными убежищами. В настоящее время боль-
шую часть этих пещерных комплексов исследо-
ватели объединяют в кударо-джручульскую груп-

пу, включая в нее материалы Кударо I, Кударо III, 
Цоны, Джручулы, Мыштулагты-Лагат и др. [Лю-
бин, 1977]. В целом эти комплексы характеризуют-
ся как леваллуазские индустрии с большой долей 
пластинчатых заготовок и удлиненных остроко-
нечников на пластинах, где также хорошо пред-
ставлены продольные скребла, встречаются ли-
масы, ножи и зубчатые изделия. Специфическим 
приемом оформления остроконечников является 
вентральная подработка их оснований или острий 
плоской ретушью.

Наиболее близки среднепалеолитическим ин-
дустриям Приморского Дагестана по индустри-
альным особенностям, территориальному распо-
ложению и, возможно, хронологически, материалы 
слоя III пещеры Азых [Гусейнов, 2010], но при 
общем сходстве в первичном расщеплении здесь 
наблюдаются существенные расхождения в типо-
логии орудийных наборов, хотя стоит отметить зна-
чительный процент однолезвийных скребел. Вме-
сте с тем в дагестанских материалах очень мало 
конвергентных форм, отсутствуют остроконечники, 
изделия с вентральной подтеской.

Как уже указывалось, на территории Северо-
Восточного Кавказа до последнего времени ком-
плексы, соответствующие хронологическому ин-
тервалу МИС 6–7, были практически неизвестны. 
Материалы, полученные в ходе работ последних 
лет в Приморском Дагестане, в определенной сте-
пени закрывают имеющийся пробел. В целом эти 
технокомплексы можно охарактеризовать как не ле-
валлуазские и не пластинчатые, с присутствием 
леваллуазского расщепления и низкими индекса-
ми фасетирования. Среди нуклеусов доминируют 
ядрища параллельного способа скалывания, в раз-
ных вариантах, радиальная и леваллуазская тех-
ники используются значительно реже. При этом 
леваллуазское расщепление направлено на произ-
водство как удлиненных заготовок, так и отщепов. 
Основу орудийного набора составляют скребла, 
зубчато-выемчатые и шиповидные орудия, заметно 
количество ножей и невыразительных атипичных 
скребков. Среди скребел очень небольшой процент 
составляют конвергентные формы. Леваллуазские 
и мустьерские остроконечники отсутствуют. Галеч-
ные орудия (чопперы, скребловидные) встречаются 
довольно часто.

Исходя из имеющихся данных можно заклю-
чить, что в культурно-хронологической шкале сред-
него палеолита Кавказа нет аналогичных каменных 
индустрий. Их истоки, по-видимому, стоит искать 
в более древних местных комплексах, относящих-
ся к финальному раннему палеолиту и датируемых 
МИС 7: Дарвагчай-Залив-1 (комплекс IV, слой 2) 
и Дарвагчай-Залив-4 (слой 3), а продолжение – 
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в индустриях раннего среднего палеолита, пред-
ставленных археологическими материалами этих 
же стоянок, относящихся к МИС 5. В целом дан-
ная индустрия хорошо согласуется с общей шкалой 
развития древнекаменного века Северо-Восточного 
Кавказа, демонстрируя внутреннюю культурно-тех-
нологическую преемственность и все черты, харак-
терные для начального этапа среднего палеолита.
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Исследования раннепалеолитических комплексов 
стоянки Дарвагчай-Залив-4 в 2022 году

В статье представлены новейшие результаты, полученные в ходе исследований многослойной стоянки Дарваг-
чай-Залив-4 (Юго-Восточный Дагестан). В процессе раскопок были обнаружены дополнительные археологические 
материалы, подтверждающие наличие на стоянке двух раннепалеолитических комплексов артефактов, хроноло-
гические рамки которых были установлены по результатам анализа малакофауны, палеомагнитных исследований 
и абсолютного датирования методом OSL. Каменная индустрия первого комплекса, обнаруженная в слое 3 (галеч-
но-гравийные отложения), относится к финальному ашелю. Ведущую роль в осадконакоплении здесь играли элюви-
ально-делювиальные и пролювиальные процессы. Возраст культуросодержащего горизонта установлен в интервале 
250–220 тыс. л.н. (МИС 7). Коллекция каменных изделий, раскопанная в слое 5 (морские галечники и пески), отно-
сится к позднему ашелю и является свидетельством самого раннего появления древнего человека на данной терри-
тории (380–330 тыс. л.н., МИС 11–10). Наиболее выразительной частью раннепалеолитических коллекций являются 
крупные галечные и бифасиально обработанные орудия, включающие чопперы, пики, рубила, нуклевидные скребки 
и кливеровидные изделия. Среди орудий на сколах выделяются небольшие серии скребловидных, шиповидных и выем-
чатых изделий, которые приобретают определенные признаки стандартизации. В первичном расщеплении более 
поздней финальноашельской индустрии отмечаются элементы, характерные для леваллуазского расщепления, такие 
как оформление у нуклеусов выпуклого фронта скалывания и специально подготовленной ударной площадки. В целом 
представленные комплексы, определенно, имеют ряд общих черт, демонстрирующих большое сходство в приемах 
оформления и типах каменных изделий. 

Ключевые слова: Дагестан, археологические стоянки, ашель, каменные индустрии, ранний палеолит.
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2022 Studies of the Early Paleolithic Complexes 
at the Darvagchay-Zaliv-4 Site

The article discusses the latest results obtained during the studies of the multi-layered site of Darvagchay-Zaliv-4 
(Southeastern Dagestan). During the excavations, archaeological materials were found confi rming the presence of two Early 
Paleolithic complexes of artifacts at the site, the chronological framework of which was established by the malacofauna 
analysis, paleomagnetic studies, and absolute dating by the OSL method. The lithic industry of the fi rst complex found in layer 
3 belongs to the fi nal Acheulean period. The age of the cultural horizon was established in the range of 250–220 ka (MIS 7). 
The collection of stone artifacts excavated in layer 5 belongs to late Acheulian and is the evidence of the earliest appearance 
of the ancient man in the area (380–330 ka, MIS 11–10). The most expressive part of the Early Paleolithic collections are 
large pebble and bifacially processed tools, including choppers, pikes, and axes. Among the tools on the chips, a small series 
of side-scrapers, spike-like, and notched products can be identifi ed. In primary knapping of the late industry, the elements 
characteristic of the Levallois knapping are observed. In general, the provided complexes demonstrate a great similarity in 
the methods of design and types of stone articles.

Keywords: Dagestan, archaeological sites, Acheulean, lithic industries, Early Paleolithic.
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Стоянка Дарвагчай-Залив-4 обнаружена в 2010 г. 
сотрудниками ИАЭТ СО РАН в ходе обследования 
правого берега реки Дарвагчай (Дербентский р-н, 
Республика Дагестан). Памятник расположен на 
правом берегу Геджухского водохранилища в сред-
ней части высокого (ок. 20 м) крутого склона древ-
некаспийской террасы. Стационарные исследования 
стоянки, проводившиеся в течение последнего деся-
тилетия, позволили установить точные хронологи-
ческие позиции раннепалеолитических индустрий, 
получить подробные сведения о стратиграфии объ-
екта, а также выразительный набор палеолитических 
изделий, наиболее характерной чертой которого яв-
ляется наличие ашельских макроорудий [Рыбалко, 
2014; Кандыба, Рыбалко, 2016].

В 2022 г. были сделаны две прирезки к основ-
ному раскопу в северо-восточном (4 × 2 м) и юго-
восточном (4 × 2 м) направлениях, общая раско-
панная площадь составила 16 м2. Наиболее полно 
вскрытые отложения представлены на юго-вос-
точной стенке раскопа, всего выделено 8 геоло-
гических горизонтов (краткое описание дается 
сверху вниз).

Слой 1а. Гумусированный суглинок (современ-
ная почва). Мощность 0,15 м.

Слой 1б. Серо-коричневый опесчаненный су-
глинок. Генезис отложений субаэральный (элюви-
ально-делювиальный). Мощность до 1 м.

Слой 1в. Буро-коричневый, тяжелый суглинок 
(палеопочва). Часть слоя (верхняя половина) разру-
шена склоновыми процессами. Слой содержит сред-
непалеолитические артефакты. Мощность до 0,4 м.

Слой 2. Коричневый, местами сильно карбони-
зированный лессовидный суглинок. Генезис суб-
аэральный. В верхней трети слоя (контактная зона) 
встречаются единичные среднепалеолитические 
артефакты. Мощность до 3,5 м.

Слой 3. Гравийно-галечные отложения различ-
ной степени окатанности. В заполнителе глинистый 
песок, суглинки. Генезис отложений сложный, ве-
дущую роль играли пролювиально-делювиальные 
и аллювиальные (горный аллювий) процессы. Слой 
содержит раннепалеолитические артефакты. Мощ-
ность до 1,5 м.

Слой 4. Прибрежно-морские пески, светло-се-
рые, косослоистые. Мощность до 0,45 м.

Слой 5. Гравийно-галечные отложения. В запол-
нителе светло-серый детритовый песок с включе-
нием раковин морских моллюсков разной сохран-
ности. Слой содержит палеолитические артефакты. 
Мощность до 0,45 м.

Слой 6. Тонкослойчатые серые пески с гори-
зонтальными прослоями детритового песчаника. 
Генезис отложений прибрежно-морской. Мощ-
ность до 1,5 м.

Обнаруженная в процессе раскопок сводная кол-
лекция раннепалеолитических артефактов насчи-
тывает 68 экз. каменных изделий. 

Артефакты, обнаруженные в пролювиальном, 
галечно-гравийном горизонте (слой 3), имеют раз-
ную степень сохранности поверхности. Большая 
часть изделий средне- (25 %) и слабо- (35 %) ока-
танные. Сильно окатанных артефактов – 8 %. На 
оставшихся 32 % изделиях полностью отсутству-
ют какие-либо следы сглаживающего воздействия. 
Следов соударений в водной среде на поверхностях 
артефактов не наблюдается – это означает, что ока-
тывание археологического материала происходило 
не в направленном водном потоке, а в среде, ис-
ключавшей резкие и сильные соударения. Вероят-
нее всего, данный процесс происходил в водно-пес-
чаной взвеси в приливно-отливной пляжной зоне. 
Именно этим можно объяснить разную степень со-
хранности поверхности артефактов и резкое уве-
личение неокатанных и слабоокатанных каменных 
изделий по мере удаления от края террасы. Условия 
залегания и состояние изделий из камня свидетель-
ствуют о незначительной, частичной переотложен-
ности комплекса.

Представленная индустрия является моносы-
рьевой, для изготовления каменных орудий ис-
пользовались гальки и разной степени окатан-
ные обломки преимущественно из кремня (90 %) 
и в значительно меньшей мере окремненного из-
вестняка (10 %). Данные горные породы в изоби-
лии встречаются в естественных и искусственных 
обнажениях в центральной части склона и у осно-
вания древнекаспийской террасы, а также являются 
непосредственной составляющей культуросодер-
жащего горизонта.

Археологическая коллекция из слоя 3 состоит их 
54 артефактов. В ней представлены следующие ка-
тегории каменных изделий: нуклеусы – 4; отщепы – 
32; гальки – 6; обломки и осколки – 10; чешуйки – 2.

Три ядрища, одноплощадочные монофронталь-
ные, относятся к простой плоскостной системе рас-
щепления. В качестве заготовок использовались 
гальки, площадки скошенные, естественные, с ра-
бочих плоскостей производились снятия крупных 
отщепов. Последний нуклеус имеет все признаки, 
характерные для леваллуазской системы расщепле-
ния. Выпуклая ударная площадка и правая латераль 
оформлены мелкими сколами и ретушью, на фрон-
те скалывания видны негативы пластинчатых сня-
тий (рис. 1, 2).

Продукты первичного расщепления включают: 
сколы (32) преимущественно укороченные, крупно-
го и среднего размера, с ярко выраженным ударным 
бугорком; обломки (10) – объемные угловатые ку-
ски породы разных размеров и форм и чешуйки (2). 
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Орудийный набор состоит из: рубила, чопперов 
(3), ножа (рис. 1, 3), атипичных скребков (2), скре-
бел (2) (рис. 1, 4; 2, 2), шиповидных (4) и выемча-
тых (6) изделий, отщепов (3) и обломка с ретушью. 
В качестве заготовок использовались сколы (13), 
обломки (4) и гальки (6).

Группа ашельских макроорудий включает чоппе-
ры и рубило. Наиболее выразительным орудием явля-
ется частичное рубило. В качестве исходной формы 
использовалась крупная, массивная галька из кремня, 
обе стороны орудия оформлены крупными и сред-

ними сколами, основание галечное, острие округлое 
слабовыраженное (рис. 2, 1). Все чопперы изготовле-
ны на гальках, отличаются формой и расположением 
лезвий. В одном случае лезвие вогнутое, расположено 
на продольном крае. Два других орудия имеют выпу-
клые лезвия, из них более тщательно оформлено из-
делие подтреугольной формы, на рабочем крае, под-
готовленном средними и мелкими сколами отчетливо 
видны следы утилизации (см. рис. 1, 1).

Группа орудий на отщепах и обломках состоит 
из типологически выраженных скребел, ножа, ши-

Рис. 2. Ашельские орудия стоянки Дарвагчай-Залив-4 (слой 3). 
1 – рубило; 2 – скребло.

Рис. 1. Каменные артефакты стоянки Дарвагчай-Залив-4 (слой 3).
1 – чоппер; 2 – нуклеус; 3 – нож; 4 – скребло.
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повидных и выемчатых изделий, которые имеют 
определенные признаки стандартизации, а также 
невыразительных отщепов и обломков с ретушью. 
Скребла представлены одинарными боковыми ва-
риантами с прямыми и слабовыпуклыми лезви-
ями. Нож с естественным обушком, в качестве 
заготовки использовался пластинчатый отщеп. 
В категории выемчатых орудий встречаются как 
клектонские разновидности анкошей, так и ретуш-
ное оформление. Шиповидные изделия подготав-
ливались одной или двумя сопряженными выемка-
ми и ретушью. Отщепы и обломки с нерегулярной 
обработкой по одному краю, ретушь мелкая пре-
рывистая. 

Комплексный анализ материалов дает возмож-
ность утверждать, что по своим технико-типологи-
ческим характеристикам они более всего соответ-
ствуют финальному ашелю. Данному определению 
не противоречат и хронологические рамки инду-
стрии (250–220 тыс. л.н., МИС 7), установленные 
ранее на основании серии OSL-дат. В целом пред-
ставленная коллекция хорошо дополняет археоло-
гические материалы, полученные в ходе раскопок 
предыдущих лет, и дает возможность более обосно-
ванно подтвердить выводы, сделанные ранее [Кан-
дыба, Рыбалко, 2016, с. 210–214].

Коллекция из слоя 5 состоит из 14 артефактов. 
Материалы нижнего галечника демонстрируют 
близкое состояние сохранности поверхности. Боль-
шинство изделий имеет слабую степень окатан-
ности (50 %) или сохраняет свежие грани (35 %). 
Если артефакты из слоя 3 в ряде случаев, помимо 
сглаженности граней, имеют следы забитостей, то 
на большинстве изделий данного комплекса подоб-
ных следов нет. 

Единственный нуклеус, выполненный на круп-
ной гальке из песчаника, наглядно демонстри-
рует долечную технику скалывания. Основную 
часть продуктов первичного расщепления со-
ставляют сколы (9 экз.), преимущественно уко-
роченные, средних и крупных размеров, а также 
обломки (2 экз.) плоские, средних размеров, и че-
шуйки (2 экз.). Орудийный набор состоит из скреб-
ла и ножа. Основные приемы вторичной отделки 
орудий на сколах из слоя 5 не отличаются от тех, 
что были описаны выше для слоя 3.

Хронологические рамки культуросодержащего 
горизонта ранее основывались на палеонтологиче-
ских данных (анализ малакофауны) и палеомагнит-
ных исследованиях [Рыбалко, Янина, 2017, с. 190–
194]. В 2019 г. для слоев 4 и 5 стоянки методом OSL 
была получена серия из трех дат, на основании ко-
торых было установлено, что время формирования 
этих геологических горизонтов соответствует пери-
оду 380–350 тыс. л.н. (МИС 11–10).

Общий анализ археологических материалов 
раннепалеолитических комплексов (слои 3 и 5) 
позволяет сделать следующие выводы о характе-
ре индустрий стоянки. Обнаруженные артефакты 
отличает разная степень сохранности поверхно-
сти, варьирующая от изделий с несглаженными 
«свежими» ребрами до сильно «замытых» пред-
метов. Анализ планиграфии, наряду с данными 
стратиграфии, показывает, что артефакты претер-
пели минимальные пространственные переме-
щения в постседиментационный период. Данные 
каменные индустрии сформировались на мест-
ной сырьевой базе. В качестве исходного сырья 
использовался кремень, окремненный известняк 
и песчаник в виде галек, обломков и желваков. 
Данные разновидности каменного сырья являются 
непосредственной составляющей культуросодер-
жащих горизонтов стоянки и хорошо прослежи-
ваются в нескольких обнажениях на близлежащей 
территории. 

Набор орудийных типов и характер вторичной 
обработки практически не изменяется по культур-
но-литологическим подразделениям, наиболее вы-
разительными изделиями являются макроорудия, 
представленные чопперами и рубилом. Основная 
причина существующих различий представленных 
коллекций заключается в их разной хронологиче-
ской позиции. Однако, несмотря на существенный 
хронологический разрыв, представленные коллек-
ции артефактов демонстрируют глубокое сходство 
по основным технико-типологическим параметрам. 
Анализ всех аспектов каменного инвентаря свиде-
тельствует, что в период формирования слоев 3 и 5 
на данной территории обитали носители одной ин-
дустриальной традиции, базировавшиеся на мест-
ной полисырьевой базе. 

На памятнике представлены все циклы обра-
ботки камня. Фиксирующиеся приемы первично-
го расщепления и вторичной обработки относят-
ся к простейшим вариантам. Есть свидетельства 
использования примитивных техник дробления 
и долечной. Отдельно стоит отметить, что в более 
поздней индустрии появляются элементы, харак-
терные для леваллуазского расщепления, такие как 
оформление выпуклого фронта скалывания и спе-
циально подготовленной ударной площадки. Среди 
сколов преобладают массивные подпрямоугольные 
и широкие заготовки. Вторичная обработка в виде 
ретуши чаще всего была краевой и лишь в редких 
случаях изменяла морфологию заготовки. Среди 
выделенных категорий орудий преобладают скреб-
ла, шиповидные и выемчатые изделия. Наиболее 
выразительной частью орудийного набора являют-
ся ашельские макроорудия [Рыбалко, 2016, с. 152–
155]. Все выше перечисленные данные позволяют 
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определить памятник как многократно посещае-
мую базовую стоянку-мастерскую, где осуществля-
лась деятельность, связанная с последовательным 
серийным изготовлением разнообразных орудий. 
Облик основных категорий типологически выра-
женных артефактов, а также возраст культуросо-
держащих отложений позволяют отнести данные 
комплексы к финальному и позднему ашелю. 

Благодарности

Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 21-
18-00552 «Древнейшая история Каспийского региона: 
хронология и развитие археологических культур в усло-
виях меняющейся природной среды».

Список литературы

Кандыба А.В., Рыбалко А.Г. Ранний палеолит Юго-
Восточного Дагестана (по материалам памятника Дар-
вагчай-Залив-4) // Изв. Алтайск. гос. ун-та. Сер.: Исто-
рия, политология. – 2016. – № 2. – С. 210–214.

Рыбалко А.Г. Ранний палеолит Западного Прикаспия 
(новые данные) // Тр. IV (XX) Всерос. археологического 
съезда. – Казань, 2014. – Т. I. – С. 128–132.

Рыбалко А.Г. Бифасиально обработанные орудия 
Дарвагчайского геоархеологического района (Юго-Вос-
точный Дагестан) // Проблемы археологии, этнографии, 
антропологии Сибири и сопредельных территорий. – 
Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2016. – Т. 22. – 
С. 152–155.

Рыбалко А.Г., Янина Т.А. Обоснование возрас-
та раннепалеолитической стоянки Дарвагчай-Залив-4 
(Юго-Восточный Дагестан) // Проблемы археологии, 
этнографии, антропологии Сибири и сопредельных тер-
риторий. – Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2017. – 
Т. 23. – С. 190–194.

References

Kandyba A.V., Rybalko A.G. The Study of Early 
Paleolithic of Dagestan: New Data (According to the 
Materials of the Site Darvagchai-Bay-4). Izvestiya Altaiskogo 
gos. Univ. Ser.: Istoriya, politologiya. 2016. N 2. P. 210–214. 
(In Russ.).

Rybalko A. G. Rannij paleolit Zapadnogo Prikaspija 
(novye dannye). In  Trudy IV (XX) Vserossijskogo 
arheologicheskogo sezda. Kazan, 2014. Vol. I. P. 128–132. 
(In Russ.).

Rybalko A. G. Bifacial Tools According to Geo-
Archeological Area Darvagchay (South-Eastern Dagestan). 
In Problems of Archaeology, Ethnography, Anthropology of 
Siberia and Neighboring Territories. Novosibirsk: IAET SB 
RAS Publ., 2016. Vol. 22. P. 152–155. (In Russ.).

Rybalko A.G., Yanina T.A. Age of the Early Paleolithic 
Site of Darvagchay-Zaliv-4 (Southeastern Dagestan). In 
Problems of Archaeology, Ethnography, Anthropology of 
Siberia and Neighboring Territories. Novosibirsk: IAET SB 
RAS Publ., 2017. Vol. 23. P. 190–194. (In Russ.).

Рыбалко А.Г. https://orcid.org/0000-0002-8749-0465
Кандыба А.В. https://orcid.org/0000-0003-0985-9121



276

doi: 10.17746/2658-6193.2022.28.0276-0281
УДК 903.01

Е.П. Рыбин1, Ц. Болорбат2, Д.В. Марченко1, 
А.М. Хаценович1, П.С. Кравцова1, А.М. Клементьев1,  3, 

Г. Маргад-Эрдэнэ2, В.М. Харевич1, Б. Гунчинсурэн2 
 1Институт археологии и этнографии СО РАН

Новосибирск, Россия
2Институт археологии МАН

Улан-Батор, Монголия
3Институт земной коры СО РАН

Иркутск, Россия
E-mail: rybep@yandex.ru

Исследование стоянки начального верхнего палеолита 
Харганын-гол-13 (Монголия) в 2022 году

В 2022 г. Российско-Монгольской археологической экспедицей были произведены раскопки стоянки Харганын-
гол-13, расположенной в долине одноименной реки, к востоку от протекающей в параллельном направлении 
р. Их-Тулбурийн-гол, известной большой серией стратифицированных палеолитических памятников. Стоянка 
находится на сильно эродированном, рассеченном на несколько небольших площадок подгорном шлейфе, имеет 
юго-западную экспозицию. В результате исследования памятника Харганын-гол-13 в 2022 г. было установле-
но, что данный объект представляет собой однослойную стоянку начального верхнего палеолита. Несмотря 
на существенные биотурбации, в склоновых отложениях, содержащих данный ассамбляж, выделяется един-
ственный компактно залегающий культурный слой, содержащий относительно немногочисленный комплекс ар-
тефактов. Индустрия является пластинчатой, преобладают пластины средней и крупной размерности с би-
продольной огранкой, также отмечается присутствие некоторой доли мелких пластин и пластинок. Заметна 
доля реберчатых и краевых пластин. Единственный в комплексе нуклеус представлен подпризматической дву-
площадочной разновидностью и находится в финальной стадии редукции. Доля орудийного набора составляет 
не менее 15 % коллекции, но тщательно обработанных, сильно редуцированных вторичной обработкой пред-
метов нет. Наиболее широко представлены простые ретушированные сколы, выемчатые орудия, шиповидные 
орудия. Этот набор признаков характерен для кратковременных стоянок. Поселенческая ситуация, наблюда-
емая на стоянке Харганын-гол-13 является исключительно редкой для Толборского палеолитического района. 
Очевидно, этот комплекс связан с перемещением небольших человеческих популяций, передвигавшихся вслед за 
животными – обитателями открытых пространств, бывшими основным объектом охоты населения бассей-
на Селенги в начале верхнего палеолита.
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Введение

В 2022 г. отрядом Российско-Монгольской ар-
хеологической экспедиции были произведены рас-
копки стоянки Харганын-гол-13, расположенной 
в долине одноименной реки, к востоку от протекаю-
щей в параллельном направлении р. Их-Тулбурийн-
гол, известной большой серией стратифицирован-
ных палеолитических памятников. Эти долины 
разделяет горный хребет Чагтагын Нуруу, через 
который проходит пологий и относительно легко-
доступный перевал. Как перспективный археоло-
гический микрорайон долина Харганын-гол была 
идентифицирована в результате разведок совмест-
ной Российско-Монгольско-Американской экспе-
диции в 2012 г. Разведки производились в нижней 
части долины, было выявлено 7 местонахожде-
ний [Гладышев и др., 2012]. В этой долине нахо-
дится многослойный археологический памятник 
Харганын-гол-5, содержащий археологическую по-
следовательность от финального среднего палеоли-
та до финального верхнего палеолита [Khatsenovich 
et al., 2017]. В 2014 г. К. Гилламом и А.В. Табаре-
вым была предпринята разведка в среднем течении 
Харганын-гола, в ходе которой были обнаружены 
10 пунктов сбора подъемного материала [Gillam 
et al., 2014]. Хотя шурфовки не проводилось, по-
тенциально наиболее перспективной для изучения 
было признано местонахождение Харганын-гол-13 
(или стоянка Эльдорадо, как неформально был на-
зван этот объект), где был обнаружен очень обиль-
ный подъемный материал, включавший в себя 
среди прочего леваллуазский конвергентный ну-
клеус. На основании этого было предположено, 
что среди комплексов этой стоянки может при-
сутствовать среднепалеолитический ассамбляж. 

2022 Archaeological Investigation of Kharganyn-Gol-13 
Initial Upper Paleolithic Site (Mongolia)

In 2022, the Russian-Mongolian archaeological expedition excavated the Kharganyn-Gol-13 site located in the valley of 
the Kharganyn-Gol River east of the Ikh-Tulburiyn-gol (Tolbor) River fl owing in parallel direction, which is known for a large 
series of stratifi ed Paleolithic sites. The site is located on a signifi cantly eroded slope dissected into several small terraces 
and has a southwestern exposure. A study of the Kharganyn-Gol-13 site in 2022 determined that the site is the Initial Upper 
Paleolithic site with a single cultural layer. Despite substantial bioturbation, the slope sediments containing this assemblage 
reveal a single, compactly distributed cultural layer containing a relatively small set of artifacts. The industry appears to be 
blade-based, dominated by medium- and large-sized bidirectional blades, also noted the presence of some bladelet component. 
The amount of crested blades and side blades is noticeable. The only core in the complex is represented by a subprismatic 
bidirectional blade core, which is in the fi nal reduction stage. The proportion of the toolkit is not less than 15 % of the 
collection. Heavily retouched tools are absent. Retouched blanks, notches, and perforators are the most widely represented. 
This set of features is characteristic of short-term sites. The settlement pattern observed at the Kharganyn-Gol-13 site is 
exceptionally rare in the Tolbor Paleolithic region. Obviously, this complex is associated with the movement of small human 
populations that followed the animals inhabiting the open spaces that were the main hunting targets for the populations of 
the Selenga River basin during the Initial Upper Paleolithic.

Keywords: Upper Paleolithic, Central Asia, Mongolia, stratigraphy, settlement systems.

В общей сложности в долине до момента разведки 
2018 г., осуществленной отрядом Российско-Мон-
гольской археологической экспедиции, было известно 
17 местонахождений [Рыбин и др., 2018]. В резуль-
тате этой разведки средней и верхней части долины 
р. Харганын-гол, ориентированной на тестирование 
как наиболее перспективных объектов, уже выяв-
ленных ранее, так и новых памятников, исследова-
лись с помощью шурфовки два объекта, открытых 
в 2014 г. (Харганын-гол-12, -13), и два вновь об-
наруженных памятника (Хараганын-гол-18, -19). 
Все памятники, за исключением местонахождения 
Харганын-гол-12, находились на левом борту доли-
ны реки и приурочены к подгорным шлейфам раз-
личной степени сохранности, все объекты имели 
южную экспозицию. 

Геоморфологическая позиция стоянки Харга-
нын-гол-13 (далее в тексте ХГ-13) необычна для 
долин притоков Селенги и находит некоторые ана-
логии только с памятником Толбор-15. Стоянка на-
ходится на сильно эродированном, рассеченном на 
несколько небольших площадок подгорном шлей-
фе, имеет юго-западную экспозицию (рис. 1, а). 
Выходы каменного сырья около стоянки не обна-
ружены. Расстояние до реки невелико, составляет 
ок. 200 м; высота над дном долины не превыша-
ет 10 м. В 2018 г. было заложено 4 шурфа, раз-
меры всех вскрытий составили 1 × 2 м. Шурфы 
были ориентированы согласно наклона шлейфа 
по линии З – В и размещены на различных высо-
тах относительно ровных площадок эрозионно-
го склона. Наиболее богатый материал дал шурф 
2. Раскопками было вскрыто 245 см отложений, 
при этом был достигнут уровень коры выветри-
вания коренной породы. Было установлено, что 
на границе ламинарных суглинков, характерных 
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для склоновых седиментов Толборского района, 
и легкого суглинка, насыщенного обломочным ма-
териалом, на глубинах от 140 до 155 см от днев-
ной поверхности в компактном вертикальном рас-
пределения залегает небольшой (6 артефактов; 
рис. 1, б), но выразительный ассамбляж, включаю-
щий подпризматический/асимметричный нуклеус 
и орудия на пластинах с бипродольной огранкой 
[Рыбин и др., 2018]. 

Результаты раскопок стоянки, 
характеристика 

стратиграфической ситуации 
и культурных особенностей 

комплекса
В 2022 г. было принято решение заложить рас-

коп с целью определения исследовательского по-
тенциала местонахождения. К шурфу 2018 г. был 
прирезан раскоп 3 × 2 м, ориентированный длин-

Рис. 1. Стоянка Харганын-гол-13. 
а – общий вид стоянки с юга; б – каменные артефакты (фото С.А. Когая).
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ной осью по линии юго-запад – северо-восток по-
перек склона. С учетом частично докапывавшего-
ся в 2022 г. первоначального шурфа 2018 г. общая 
площадь раскопа составила 8 м2.

В результате раскопок были вскрыты отложения 
на глубину до 210 см; описание дается по северной 
стенке, ориентированной вдоль падения склона 
(рис. 2): слой 1 – современная почва, мощность 10–
15 см; слой 2 – однородные белесовато-серые плот-
ные лессовидные пылеватые супеси с включением 
мелкого гравия и щебня, мощность 40–50 см. Ниже 
этого слоя начинаются ламинарные отложения 
слоя 3, представляющие собой чередования слой-
ков светло-серых, темно-серых и коричневатых 
рыхлых супесей и суглинков толщиной от 2 до 5 см, 
общей мощностью 70–80 см. Слой включает в себя 
четыре литологических горизонта. Горизонт 3.1 
представляет собой ламинарные отложения, вклю-
чающие в себя более темные коричневатые суглин-
ки, чередующиеся с супесями, мощностью от 20 
до 10 см. Горизонт 3.2, мощностью 20 см, пред-
ставляет собой белесые плотные супеси с горизон-
тами ожелезнения и карбонатными стяжениями. 
Горизонт 3.3 включает в себя ламинарные седимен-
ты мощностью от 20 до 10 см. Горизонт 3.4 мощ-
ностью от 10 до 20 см близок по своему составу 
гор. 3.2, но характеризуется более рыхлой структу-
рой. Слой 4 на глубинах от 140 до 170 см представ-
ляет собой плотные светлые суглинки, в средней 
части насыщенный мелким щебнем. Основная кон-
центрация артефактов находится в верхней части 
слоя. Подстилающие седименты слоя 5 (видимая 
мощность 30 см) являются рыхлыми однородны-
ми желтоватыми суглинками с включениями глыб 
местной породы.

На сохранность седиментов стоянки значитель-
ный отпечаток наложила активная биотурбация. 
Освещаемый солнцем склон, очевидно, привлекал 
и привлекает землеройных животных, существен-
ная часть отложений сохранила четко различимые 
(современные) и порой отличимые не по цветности, 
а только по рыхлости породы (более древние) ходы 
животных. Несмотря на высокую на фоне осталь-
ных памятников Толборского района повреж-
денность седиментов в результате биотурбации, 
а также солифлюкционных процессов, в отложе-
ниях стоянки четко читается компактный уровень 
залегания археологического и фаунистического 
материала, о чем свидетельствуют количествен-
ные характеристики распределения артефактов 
и костей. Практически все (крайне немногочислен-
ные) предметы, оказавшиеся выше или ниже куль-
турного горизонта в пределах верхней части лито-
логического слоя 4 были связаны с понорами, что 
позволяет предполагать то же самое происхожде-

ние единичных артефактов, для которых уверенно 
идентифицировать их ассоциацию с ходами земле-
роев оказалось затруднительно.

На данном объекте палеонтологический ма-
териал очень ограничен по количеству (11 экз.). 
Тем не менее, большая часть фрагментов оказа-
лась таксономически определимой. В четвертом 
литологическом слое найдены остатки рога благо-
родного оленя, сброшенного после периода гона. 
Также здесь были обнаружены остатки плечевой 
кости кулана. Эта кость является элементом мяс-
ной части туши. В пятом литологическом cлое по 
фрагменту зуба установлено присутствие круп-
ного быка.

Коллекция каменных артефактов (данные 
только по фиксируемым в слое артефактам, дли-
на которых по одному из измерений составляет 
2 см и больше; без учета артефактов, поступив-
ших в результате просеивания отложений) со-
ставила 101 предмет. В литологическом слое 1 
было обнаружено 2 артефакта; в слое 3 количе-
ство находок составило 9 экз.; в слое 4 – 84 экз.; 
в слое 5 – 3 экз. Все артефакты изготовлены из 
темно-серых и светло-серых силицитов, степень 
патинизации артефактов и их технико-морфоло-
гические особенности выглядят гомогенными. 
Индустрия является пластинчатой, преобладают 
пластины средней и крупной размерности с бипро-
дольной огранкой, также отмечается присутствие 
некоторой доли мелких пластин и пластинок. За-
метна доля реберчатых и краевых пластин. Един-

Рис. 2. Северная стенка раскопа. Схематический стра-
тиграфический разрез литологических слоев стоянки 

Харганын-гол-13. 
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ственный в комплексе нуклеус представлен под-
призматической двуплощадочной разновидностью 
и находится в финальной стадии редукции. Доля 
орудийного набора составляет не менее 15 % кол-
лекции, но тщательно обработанных, сильно реду-
цированных вторичной обработкой предметов нет. 
Наиболее широко представлены простые ретуши-
рованные сколы, выемчатые орудия, шиповидные 
орудия. В коллекции имеется пластина с череш-
ком. В целом, облик коллекции как в морфологи-
ческом, так и в технологическом отношении, без 
сомнений, позволяет отнести этот комплекс к на-
чальному верхнему палеолиту.

Обсуждение

Стоянка ХГ-13 занимает особенное место в по-
селенческих системах Толборского палеолитиче-
ского района. Все известные здесь местонахожде-
ния представляют собой мастерские на выходах 
сырья. Единственным исключением является сто-
янка Толбор-21, где помимо первичного расщепле-
ния принесенных на территорию стоянки нуклеусов 
заметную роль играла поселенческая деятельность. 
Кроме того, на подавляющем большинстве стоя-
нок данного региона наблюдаются повторяющиеся 
посещения на протяжении очень длительного пе-
риода времени. В результате многократных посе-
щений одних и тех же мест реконструируется сле-
дующая генеральная последовательность развития 
палеолита данного региона: финальный средний 
палеолит сменяется двумя комплексами начально-
го верхнего палеолита (ранним и поздним), на его 
смену приходит ранний верхний палеолит, также 
представленный двумя последовательно залегаю-
щими индустриями. С начала последнего ледни-
кового максимума и до 18 тыс. л.н. свидетельства 
заселения Толборского района отсутствуют; после 
этого становятся известны несколько технологи-
ческих вариантов позднего верхнего палеолита. 
Стоянка ХГ-13 демонстрирует исключение из этих 
общих характеристик. Во-первых, вблизи ХГ-13 от-
сутствуют выходы сырья, и оба нуклеуса, найден-
ные на вскрытой площади, находятся в финальной 
и продвинутой стадии утилизации. Очень высока 
доля орудийного набора, хотя и представленного 
преимущественно сколами с немодифицирующей 
ретушью; плотность распределения находок неве-
лика, то же самое относится и к фаунистическому 
набору. Все указанные характеристики далеки от 
типичных для Толбора мастерских и поселений-ма-
стерских и близки скорее к кратковременной стоян-
ке [Рыбин и др., 2022]. Кроме того, на ХГ-13 надеж-
но выявляется только один культурный слой, хотя 
и сильно биотурбированный, но, возможно, вклю-

чающий свидетельства двух посещений. Все арте-
факты, найденные выше компактно залегающего 
культурного слоя, представляют собой предметы, 
перемещенные в результате деятельности норных 
животных. Таким образом, мы имеем дело с «чи-
стым» комплексом начального верхнего палеолита, 
что на остальных памятниках Толборского района 
практически неизвестно, т.к. стерильные прослои 
между частично солифлюциированными слоями, 
как правило, отсутствуют. 

Заключение

В результате исследования памятника Харга-
нын-гол-13 в 2022 г. было установлено, что дан-
ный объект представляет собой однослойную 
стоянку начального верхнего палеолита. Несмо-
тря на существенные биотурбации, в склоновых 
отложениях, содержащих данный ассамбляж, 
выделяется единственный, компактно залегаю-
щий культурный слой, содержащий относительно 
немногочисленный комплекс артефактов. Данная 
индустрия характеризуется бипродольной пла-
стинчатой редукционной технологией. В состав 
ассамбляжа входят единичные нуклеусы и боль-
шое количество ситуационных, оформленных 
легкой ретушью орудий. Этот набор признаков 
характерен для кратковременных стоянок. По-
селенческая ситуация, наблюдаемая на стоянке 
Харганын-гол-13 является исключительно редкой 
для Толборского палеолитического района. В то 
же время, она характерна для долин других при-
токов среднего течения Селенги. В ходе археоло-
гических разведок и петрографического изучения 
каменного сырья было установлено, что основ-
ная концентрация каменного сырья – высокока-
чественных осадочных пород – силицитов – на-
ходится в транзитной для передвижений гоминин 
долине р. Их-Тулбурийн-гол, в то время как к вос-
току и западу от этого района наблюдается суще-
ственное сокращение доступных выходов. В до-
линах правых притоков Селенги ныне известны 
лишь эфемерные стоянки начального верхнего 
палеолита, характеризующиеся малым количе-
ством или отсутствием нуклеусов, высокой долей 
орудийного набора [Рыбин и др., 2016]. Очевидно, 
эти комплексы связаны с передвижением неболь-
ших человеческих популяций, перемещавших-
ся вслед за животными – обитателями открытых 
пространств, бывшими основным объектом охо-
ты населения бассейна Селенги в начале верхне-
го палеолита [Рыбин и др., 2022]. Именно с такой 
поведенческой ситуацией, вероятно, и связан куль-
турный горизонт литологического слоя 4 стоянки 
Хараганын-гол-13.
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Подготовка и транспортировка каменного сырья 
в комплексах начального верхнего палеолита 

стоянки Толбор-4 (Монголия)
В статье рассматривается набор нуклеусов начальной стадии расщепления, относящихся к ситуации достав-

ки каменного сырья на территорию, осваиваемую человеком. В результате раскопок археологического горизонта 6 
начального верхнего палеолита стоянки Толбор-4 в Северной Монголии, датирующегося в пределах 42–45 тыс. л.н., 
были обнаружены свидетельства приноса на стоянку, в виде подготовленных очень крупных, от 20 до 30 см дли-
ной, торцовых нуклеусов и преформ, значительного объема высококачественного каменного сырья. Также в экспо-
нированном состоянии в нижней части склона, где была расположена стоянка, найдена серия крупных пренуклеусов 
и нуклеусов, оформлявшихся в типичном для начального верхнего палеолита подпризматическом объемном методе 
редукции. Представленная серия артефактов из двух различных локаций иллюстрирует различные вариации при-
обретения и доставки сырья на стоянку. Первичная отделка артефактов происходила не на территории стоянки, 
а на месте сбора сырья. Для обоих ассамбляжей нуклеусов ранней стадии расщепления фиксируется использова-
ние способов подготовки максимально адаптированных к объемной форме отдельностей сырья. Предварительное 
оформление было связано с образованием площадок на поперечных концах ядрища и снятием продольных сколов вдоль 
естественной или подготовленной грани нуклеуса. Декортикация сопровождалась снятием нескольких первичных 
отщепов, придававших, в случае необходимости, подпрямоугольную форму исходной заготовке. В ходе дальнейшего 
расщепления выпуклость фронта задавалась встречными снятиями пластин и скалыванием реберчатых и краевых 
пластин, осуществлявшихся с помощью подготовленных латералей.

Ключевые слова: начальный верхний палеолит, Монголия, стоянка Толбор-4, каменная технология, транс-
портировка сырья.
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Preparation and Transportation of Stone Raw Materials 
in the Initial Upper Paleolithic in Mongolia: Tolbor-4 Site

The article discusses an assemblage of cores and preforms related to the situation of transportation of stone raw materials 
to the land developed by humans. As a result of excavations of the archaeological horizon 6 of the Tolbor-4 Initial Upper 
Paleolithic site in Northern Mongolia dating back to 42–45 ka, an evidence of transportation of a signifi cant amount of high-
quality raw materials to the site was discovered in the form of prepared, very large (20 to 30 cm long) narrow-faced cores 
and preforms. A series of large pre-cores and cores prepared by a typical Upper Paleolithic subprismatic volumetric core 
reduction method was also found in the lower part of the slope where the site was located. The provided series of artifacts 
from two different locations illustrates different variations of acquisition and on-site transportation of stone raw materials. 
The artifacts were primarily prepared at their acquisition location rather than at the site. For both assemblages of early 
knapping stage cores, the use of preparation methods adapted to the volumetric shape of raw material pieces is recorded. 
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Введение

Одним из евразийских центров распростране-
ния технокомплекса начального верхнего палеоли-
та (далее в тексте НВП) является Южная Сибирь 
и восточная часть Центральной Азии (далее в тек-
сте ЮС и ЦА). Этот технокомплекс представлен 
пластинчатыми верхнепалеолитическими инду-
стриями, в промежутке от 50 до 45 тыс. л.н. сменя-
ющими ассамбляжи финального среднего палео-
лита. К основным регионам географического ядра 
распространения НВП относится Горный Алтай, 
Восточный Казахстан и Джунгария, Забайкалье 
и Северная Монголия. При анализе хронологии 
комплексов НВП отмечается пространственно-вре-
менное распределение индустрий по направлению 
с запада на восток с наиболее ранними радиоугле-
родными датами для памятников на территории 
Горного Алтая [Рыбин, 2014]. 

Данные индустрии объединяет ведущая роль 
подпризматической бипродольной объемной кон-
цепции редукции нуклеусов, большой удельный вес 
крупных и средних пластин, регулярное получение 
маленьких пластин и пластинок со специализиро-
ванных нуклеусов, характерные способы подправки 
ударной площадки, наличие орудий-маркеров, име-
ющих отчетливо своеобразную типологию и морфо-
логию, а также присутствие стабильного набора фо-
новых орудий и развитый символизм [Brantingham 
et al., 2001; Zwyns, 2012; Рыбин, 2014; Lbova, 2021]. 

Редукция основного массива нуклеусов в НВП 
ЮС и ЦА происходила в рамках двух взаимосвязан-
ных концепций объемного параллельного расще-
пления. Было два основных способа использования 
выпуклости нуклеуса – утилизация асимметрично-
треугольного сечения заготовки и редукция сим-
метрично-выпуклого фронта. При обоих способах 
расщепление перемещалось по фронту к латералям 
и обратно, в первом случае расщепление заходи-
ло и на латераль нуклеусов, образуя там торцовый 
фронт, формирующий асимметричное сечение ну-
клеуса. Периодический перенос снятий на торец 
и широкую плоскость обеспечивал объем нукле-
уса, необходимый для расщепления. Также под-
держание выпуклости осуществлялось с помощью 
краевых и реберчатых пластин; последние скалы-
вались в продвинутой стадии расщепления нукле-
усов. Чаще всего предварительное оформление 

Pre-processing was associated with the formation of transverse ends of the core, and the removal of longitudinal spalls along 
the cortical (or prepared) core edge. Decortication was accompanied by the removal of several primary fl akes, providing, 
when necessary, subrectangular shape of the initial blank. During further knapping, the surface convexity was set by opposite 
fl aking of blades and detachment of side and crested blades and was carried out by means of prepared laterals.

Keywords: Initial Upper Paleolithic, Mongolia, Tolbor-4 site, lithic technology, transportation of raw materials.

сводилось к образованию площадок на попереч-
ных концах ядрища и снятия продольного скола 
вдоль естественной грани нуклеуса. Противолежа-
щие ударные площадки могли использоваться как 
для циклических, так и чередующихся снятий. Де-
кортикация сопровождалась снятием нескольких 
первичных отщепов, придававших, в случае необ-
ходимости, подпрямоугольную форму исходной 
заготовке. В ходе дальнейшего расщепления вы-
пуклость фронта задавалась встречными снятиями 
длинных и толстых пластин; подправка сводилась 
в основном к постоянным снятиям ударных пло-
щадок, и периодическими снятиями обозначенных 
выше латеральных или центральных технических 
сколов, при этом сохранялись одна или две при-
остренные латерали, при необходимости снимав-
шиеся для обеспечения выпуклости фронта. 

Большая часть известных нам стоянок наибо-
лее раннего этапа НВП являются либо мастерски-
ми, связанными с доставкой значительного объема 
высококачественного каменного сырья (Ушбулак 
в Восточном Казахстане, Толбор-4 в Северной 
Монголии) [Anoikin et al., 2019; Деревянко и др., 
2007], либо мастерскими – кратковременными по-
селениями, связанными с доставкой сырья (Кара-
Бом в Горном Алтае, Толбор-21) [Деревянко и др., 
1998; Рыбин и др., 2022]; в Забайкалье поселенче-
ская составляющая более выражена и значитель-
ная часть сырья доставлялась с удаленного от 5 до 
40 км от стоянки расстояния (Подзвонкая, Каменка) 
[Ташак, 2016; Лбова, 2000]. В каждой из этих посе-
ленческих ситуаций подготовка сырья для последу-
ющей редукции могла быть связана с несколькими 
технологическими этапами, зависящими от геоме-
трической формы и места подготовки исходной от-
дельности (выходы сырья, промежуточная между 
выходами и стоянкой локация, собственно стоянка). 

В силу особенностей технологии НВП происхо-
дила значительная редукция размеров нуклеусов. 
Для пластинчатой технологии НВП характерны по-
вторяющиеся снятия ударных площадок, располо-
женных перпендикулярно оси нуклеуса, по которой 
проводилось расщепление. Это приводило к после-
довательному уменьшению длины нуклеусов. На-
пример, разделив массив нуклеусов по условной 
границе, соответствующей средним размерам пла-
стинчатых сколов для комплекса гор. 6 Толбора-4, 
нами была определена граница в 100 мм длины, при 
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этом лишь 29,4 % нуклеусов превышают эту грани-
цу [Рыбин и др., 2022]. В связи с таким значитель-
ным уменьшением размеров, чаще всего начальные 
этапы подготовки нуклеусов и способы их достав-
ки на территорию оказываются наиболее плохо до-
кументированными, что препятствует пониманию 
как технологических аспектов поведения человека 
НВП, так экономических и функциональных осо-
бенностей освоения поселенческих комплексов.

В данной статье на примере материалов, свя-
занных со стратифицированными комплексами 
стоянки Толбор-4 (рис. 1) и подъемных сборов 
в непосредственной близости от данного объекта, 

производится идентификация подготовки нуклеу-
сов и преформ, предназначенных для транспорти-
ровки на участок, где должен был реализовываться 
основной этап редукции нуклеуса.

Ассамбляж нуклеусов 
и пренуклеусов начальной стадии 
расщепления стоянки Толбор-4

Самая большая в ЮС и ЦА концентрация стоя-
нок, содержащих культурные слои ранних стадий 
верхнего палеолита, была обнаружена в долинах 
правых притоков Селенги в Северной Монголии. 

Рис. 1. Стоянка Толбор-4. 
а – вид на стоянку с юга, внизу склона находится техногенная выемка; б – нуклеусы начальной стадии расщепления, археологический го-

ризонт 6 (раскопки 2005 г.) (по: [Деревянко и др., 2007]).
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Все известные на данный момент верхнепалеоли-
тические стоянки в наиболее хорошо исследован-
ных в археологическом отношении долинах рек 
Их-Тулбурийн-Гол и Харганын-Гол, находятся по-
близости от выходов силицитов – осадочных крем-
нистых пород с криптокристаллической структурой 
халцедон-кварцевого состава, пояс которых тянется 
через долины притоков среднего течения Селенги 
[Рыбин, Шелепаев, Хаценович, 2014]. Структурные 
особенности силицитов указывают на направлен-
ную сегрегацию сырья, среди изделий преобладают 
тонкозернистые и микрозернистые разновидности 
пород. В современном состоянии сырье на выходах 
сильно фракционировано, размеры отдельностей 
не превышают 20 см по одному из измерений. Ос-
новной морфологической разновидностью сырья 
являются подпрямоугольные блоки со слегка закру-
гленными краями, реже плитки. Судя по состоянию 
поверхности естественной корки на артефактах, 
часть блоков сырья скатывалась вниз по склону из 
выходов сырья, а также в ряде случаев находились 
непродолжительное время в руслах водотоков [Де-
ревянко и др., 2007].

В седиментах стоянки Толбор-4 представлена 
последовательность развития каменных индустрий, 
начиная с ранних этапов начального верхнего пале-
олита (гор. 6, а также гор. 5а и 5б), раннего верх-
него палеолита (гор. 4b и 4а), позднего верхнего 
палеолита (гор. 3–1) [Там же]. Толбор-4 находится 
в ситуации, типичной для палеолитических памят-
ников долин притоков Селенги – стоянка располо-
жена в средней части пологого склона юго-восточ-
ной экспозиции, при впадении ручья в р. Толбор. 
Наблюдаемые в настоящее время выходы сырья на-
ходятся выше в 50 м по склону относительно сто-
янки, а также в 400 м к западу от стоянки вверх по 
течению ручья Их-Булаг. 

В ходе полевых работ 2022 г. в районе стоян-
ки Толбор-4 соавторами данной статьи (Хацено-
вич В.М. и Хаценович А.М.) производился отбор 
сырья для произведения серии экспериментов по 
реконструкции технологии расщепления. Непо-
средственно на первичных выходах сырья не было 
обнаружено крупных блоков, подходящих для рас-
щепления. При осмотре подошвы склона, на ко-
тором расположена стоянка, была обнаружена 
недавняя техногенная выемка, вскрывшая часть по-
кровного чехла отложений и обнажившая скальное 
основание склона. В основании выемки было обна-
ружено три крупных нуклеуса/преформы. 

Первое изделие имеет длину 222 мм, ширину 
147 мм, толщину 104 мм. Изготовлено на прямо-
угольном в плане и в сечении блоке темно-серых 
силицитов, соответствующих по своим характери-
стикам основному сырью комплексов НВП Толбо-

ра-4. Контрфронт частично покрыт естественной 
коркой, она слегка заглаженная, вероятно, несет 
следы кратковременного пребывания в русле вод-
ного потока. На противолежащих сторонах пре-
формы образованы ударные площадки (рис. 2, а, 
сколы 1, 3 на схеме). Первая площадка скошена 
в сторону контрфронта, сколы с нее производи-
лись на широкой плоскости фронта расщепления. 
Вторая площадка наклонена в сторону латерали, 
сколы с нее производились в сторону торца – дру-
гой латерали заготовки. Вдоль длинной оси с по-
мощью поперечных сколов были образованы ре-
бра-латерали (рис. 2, а, сколы 2, 4 на схеме). На 
фронте расщепления фиксируются негативы сня-
тий крупных отщепов, производившиеся сначала 
во встречном направлении (рис. 2, а, сколы 6, 5 на 
схеме). В середине фронта образовался крупный 
залом. С помощью снятий отщепов с противоле-
жащей площадки произведены попытки удаления 
залома (рис. 2, а, сколы 7, 10, 11 на схеме). Эти 
попытки не имели успеха, и после переоформле-
ния второй ударной площадки произведена попыт-
ка организации нового фронта на торце нуклеуса 
(рис. 2, а, сколы 9, 12, 13 на схеме). 

Второе изделие (308 × 160 × 142 мм) – прямо-
угольно-удлиненный в плане и в сечении предмет. 
На противоположных концах оформлены площад-
ки, скалывание с которых на момент оставления 
осуществлялось на противолежащих плоскостях. 
По длинным сторонам преформы с помощью по-
перечных сколов крупных отщепов оформлены 
ребра-латерали. Также эти сколы с латералей фор-
мировали протяженное по всей длине предмета 
центральное ребро. Таким образом, после декорти-
кации, формирования площадок, а также централь-
ных и латеральных ребер, преформа была готова 
к транспортировке.

Нуклеус начальной стадии расщепления (208 × 
× 118 × 75 мм) – удлиненно-прямоугольный в плане 
и в сечении предмет, общие очертания брусковид-
ные. Подготовка нуклеуса начинается с образова-
ния на противолежащих узких концах заготовки 
ударных площадок (рис. 2, б, сколы 1–3 на схеме). 
После этого с одной из более узких плоскостей про-
исходит выравнивание плоскости заготовки для 
придания прямоугольной формы, одновременно об-
разующее ребро (рис. 2, б, скол 4 на схеме). Вдоль 
этой латерали начинается расщепление нуклеуса 
в рамках подпризматической объемной концепции 
с помощью циклических встречных снятий пла-
стин и отщепов (рис. 2, б, сколы 5–14 на схеме). Эти 
сколы уперлись в серию заломов, после чего попе-
речными сколами крупных отщепов было создано 
новое ребро и вновь задана брусковидная форма ну-
клеуса (рис. 2, б, сколы 15–16 на схеме).
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В 10 м выше по склону от техногенной выем-
ки был обнаружен еще один нуклеус начальной 
стадии расщепления (204 × 75 × 88 мм). Предмет 
прямоугольно-удлиненной формы в плане и в сече-
нии. Часть контрфронта и латераль покрыты есте-
ственной коркой, сохранившаяся естественная 
грань слегка окатана. На противоположных кон-
цах оформлены ударные площадки (рис. 3, а, ско-
лы 1–3 на схеме). Одна отвесная латераль пол-
ностью покрыта коркой. Другая продольная лате-
раль образована поперечными сколами в сторону 
фронта и в сторону контрфронта, формирующими 

брусковидные очертания предмета (рис. 3, а, ско-
лы 4–7 на схеме). Фронт расположен на более уз-
кой стороне желвака, на нем фиксируются негати-
вы циклических снятий пластин. С одной ударной 
площадки снятия заходят в нижнюю треть ядрища 
(рис. 3, а, сколы 8–10 на схеме). В результате рас-
щепления в нижней трети нуклеуса образовалась 
поперечная выпуклость, которую пытались удалить 
встречными сколами с нижней ударной площадки 
(рис. 3, а, сколы 11–15 на схеме).

В седиментах гор. 6 (раскопки 2005 г.) Толбо-
ра-4 в радиусе полутора метров были найдены три 

Рис. 2. Аналитические схемы последовательности сколов на нуклеусах и преформах. Номера негативов сколов обо-
значают последовательность, в которой они были получены.

а – стоянка Толбор-4, подъемные сборы; б – стоянка Толбор-4, подъемные сборы. 
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предмета, которые удалось апплицировать, и два 
артефакта, которые с большой долей вероятности 
могли относиться к ремонтажируемому блоку, вы-
сота и ширина которого составляет 288 × 128 мм 
[Деревянко и др., 2007]. По внутренним трещинам 
блок сырья был расколот на 4 макроторцовых ну-
клеуса для снятия крупных пластин и один мас-
сивный и длинный технический скол, обработан-
ный по периметру ретушью с целью подготовки 

преформы (см. рис. 1, б). Предмет 1 удалось со-
ставить из двух частей. Его размеры составляют 
288 × 128 × 75 мм (см. рис. 1, б, 2). Это плоско-
выпуклый в сечении, удлиненно-овальный ку-
сок породы. Нижняя плоскость представляет по-
верхность расслоения по внутренней трещине 
желвака. Кроме того, примерно по середине его 
протяженности этот артефакт слегка наискосок 
рассечен в результате сильного поперечного уда-

Рис. 3. Аналитические схемы посл едовательности сколов на нуклеусах и преформах.Номера негативов сколов обо-
значают последовательность, в которой они были получены.

а – стоянка Толбор-4, подъемные сборы; б – стоянка Толбор-4, археологический горизонт 6 (раскопки 2005 г.). 
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ра. По всей окружности края предмет 1 обрабо-
тан интенсивной модифицирующей многорядной 
крупно-средне-мелко-фасеточной ступенчатой 
ретушью, наложенной поверх сколов по периме-
тру заготовки. Продольные края заготовки играют 
роль будущих латералей-ребер нуклеуса. К пло-
скости расслоения предмета 1 удалось присоеди-
нить предмет 2, прилегающий к одному из узких 
концов нуклеуса. Это подпрямоугольный в плане, 
удлиненно прямоугольный в сечении нуклеус 
(152 × 82 × 145 мм) (рис. 1, б, 1). Латераль нуклеу-
са, противоположная плоскости расслоения, несет 
негативы встречных сколов крупных пластин, сня-
тых с гладкой ударной площадки. Исходя из осо-
бенностей породы и желвачной корки, из этого же 
блока происходит предмет 3 (210 × 199 × 66 мм). 
Перед инициализацией регулярного расщепления 
на торце было оформлено ребро. Оформление 
ребра происходило таким же способом, как и на 
предмете 1 – нанесением поперечных длинной оси 
латерали коротких сколов и дополнительной их 
подправкой краевой чешуйчатой ретушью (рис. 3, 
б, сколы 1–9 на схеме). Остатки ребра сохранились 
в нижней части фронта. Ударная площадка обра-
зована поперечными сколами (рис. 3, б, сколы 12–
24 на схеме). Рабочий фронт расположен на торце 
нуклеуса. На нем фиксируются негативы снятий 
длинных пластин (максимальный негатив – 202 × 
31 мм) (рис. 3, б, сколы 26–29 на схеме). Предмет 
4 также представляет собой макроторцовый ну-
клеус, сегментовидный в плане, прямоугольный 
в сечении (210 × 98 × 48 мм). Одна из латералей 
представляет собой плоскость расслоения, другая 
латераль обработана направленными под прямым 
углом к торцу нуклеуса крупными прямоугольны-
ми сколами. На торце нуклеуса негативы снятий 
двух крупных удлиненных пластин (длина мак-
симальная 176 мм, ширина максимальная 17 мм). 
Ребром (направляющей для снятия пластин) была 
ретушированная ступенчатой ретушью латераль 
нуклеуса, часть которой сохранилась на дисталь-
ном окончании фронта расщепления. Заготов-
кой для макронуклеуса стала рассеченная попо-
лам заготовка, аналогичная предмету 1. Предмет 
5 (17633) подтреугольный в плане, прямоуголь-
но-удлиненный в сечении (191 × 81 × 99 мм) 
(см. рис. 1, б, 3). Одна из широких плоскостей об-
работана продольно-поперечными уплощающи-
ми снятиями отщепов, другая представляет собой 
плоскость снятия. Фронт расщепления образован 
на торце (узкой стороне) заготовки, несет негати-
вы снятий как крупных пластин, так и узких длин-
ных пластинок, сколы частично заходят на лате-
рали нуклеуса. Максимальные размеры негатива 
скола составляет 146 × 39 мм. В нижней части 

фронта расщепления сохранился небольшой фраг-
мент ретушированной латерали, аналогичной той, 
которая была образована на предмете 1. 

Обсуждение

Во всех НВП комплексах долины Толбора суще-
ственна доля нуклеусов, составляющая от 4 % до 
6 % среди технологически значимых артефактов. 
В ассамбляже гор. 6 Толбора-4 в начальной ста-
дии редукции находились 42 % ядрищ, к которым 
были отнесены нуклевидные формы, фронты кото-
рых на 50 % и более были покрыты естественной 
коркой. Эти данные позволяют предположить, что 
на территорию Толбора-4 приносились нуклеусы 
в основном с минимальной предварительной под-
готовкой. В целом следует отметить заметную долю 
нуклевидных форм со следами естественной корки 
на поверхности во всех рассматриваемых ассамбля-
жах – очевидно, редукция не приводила к полной 
декортикации рабочей поверхности. 

Представленная серия артефактов из двух раз-
личных локаций иллюстрирует различные вари-
ации приобретения и доставки сырья на стоянку. 
Прежде всего, сырье для тех артефактов, которые 
были обнаружены в основании склона, было ото-
брано не на выходах, а сначала подверглось есте-
ственной транспортировке – сначала гравитацион-
ной, вниз по склону, и далее на непродолжительное 
расстояние течением водного потока, о которой 
свидетельствует сохранность естественной кор-
ки артефактов. Такие отдельности сырья в ходе 
естественной транспортировки и фрагментации по 
внутренним трещинам теряли часть своего объе-
ма и приобретали более монолитную внутреннюю 
структуру, что фиксируется и на других памятни-
ках НВП, в частности, стоянке Кара-Бом [Деревян-
ко и др., 1998].

Первичная отделка артефактов происходила 
также не на территории стоянки, а, очевидно, на 
месте сбора их заготовок. Размеры всех артефак-
тов как с территории стоянки, так и из-за пределов 
ее, существенно превышают максимальные разме-
ры нуклеусов из НВП гор. 6 Толбора-4, длина ко-
торых составляет 160 см. Заметна вариативность 
в первичном оформлении нуклеусов, очевидно, 
приуроченная к изначальным особенностям исход-
ной отдельности сырья. Редукция пренуклеусов из 
нестратифицированного комплекса происходила 
в рамках типичной для НВП подпризматической 
объемной концепции – ориентация происходила 
на подпрямоугольную брусковидную форму жел-
вака. В случае необходимости эта форма задава-
лась серией поперечных снятий на широкой пло-
скости нуклеуса, создававшей латераль, которая 
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становилась направляющей при инициализации 
или возобновлении фронта. Перед началом расще-
пления создавались две противолежащие ударные 
площадки, с которых производились встречные ци-
клические снятия пластин. Исходная форма желва-
ка оказала сильное влияние на подготовку нуклеу-
сов и преформ из стратифицированного контекста 
Толбора-4, где расслоившийся в ходе подготовки 
на крупные плитки желвак служил основой для 
5 нуклеусов и преформ, подготавливавшихся в ис-
ключительно выдержанной и стандартизированной 
технологии. Получившиеся в ходе первичной под-
готовки плитки оббивались сколами и подготавли-
вались ретушью по краям, создававшим латерали 
ребра, характерные для технологии НВП. Данные 
заготовки фрагментировались еще раз в результа-
те поперечных ударов, и предварительно оформ-
ленные ребра служили направляющими для одно-
направленного расщепления торцовых нуклеусов. 
Общий вес этих пяти предметов составлял ок. 10 кг, 
и, судя по компактному расположению предметов, 
они были принесены на стоянку в уже подготовлен-
ном виде, т.к. ни технических сколов, ни подходя-
щих по размерам пластин на вскрытой территории 
памятника обнаружено не было. 

Заключение

Комплексы раннего НВП Северной Монголии 
связаны с доставкой на территорию стоянки ка-
менного сырья в расчете на будущее использова-
ние; на стоянках фиксируются четко очерчиваемые 
участки скопления нуклеусов [Рыбин и др., 2022; 
Марченко, Рыбин, Хаценович, 2019]. В результате 
обнаруженных при раскопках НВП слоя стоянки 
Толбор-4 в Северной Монголии были обнаруже-
ны свидетельства приноса на стоянку в виде под-
готовленных очень крупных торцовых нуклеусов 
и преформ большого количества высококачествен-
ного каменного сырья. Также в экспонированном 
состоянии была выявлена серия крупных преформ 
и нуклеусов, оформлявшихся в типичном для НВП 
подпризматическом объемном методе подготовки 
нуклеусов. Для обеих групп нуклеусов ранней ста-
дии расщепления фиксируется использование спо-
собов подготовки максимально адаптированных 
к объемной форме отдельностей сырья. 
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Археологическое изучение стоянки Толбор-21 (Монголия) 
в 2022 году

В результате продолжающихся с 2014 г. исследований палеолитической стоянки Толбор-21 в Северной Монголии 
общая площадь раскопа 2, вскрытая в настоящее время, составляет 34 м2. В разрезе отложений раскопа 2 2022 г. было 
выделено три литологических слоя, вскрытых на глубину до 200 см. В них было зафиксировано 5 культурных горизон-
тов, включающих семь уровней залегания археологического материала. В наиболее интенсивно заселенном горизонте 4 
стоянки выделяются зоны различной активности древних популяций. Находка нового украшения в археологическом го-
ризонте 4 позволяет очертить локальный участок стоянки с высокой концентрацией украшений, изготовленных из 
мягких пород камня и скорлупы яиц страуса. В комплексе горизонта 3.1, относящегося к поздней фазе раннего верхнего 
палеолита, была обнаружена геометрическая трапеция, что позволяет более надежно определить возраст этих ар-
тефактов, отнеся их к финалу МИС 3. Новую проблемную ситуацию ставит открытие в комплексе археологического 
горизонта 4, относящегося к финальной стадии начального верхнего палеолита – серии центростремительных ле-
валлуазских нуклеусов, редуцировавшихся с помощью методов, аналогичных тем, которые были идентфицированы для 
среднепалеолитической индустрии слоя 3 стоянки Орхон-1. Варианты интерпретации этого явления включают в себя 
существование преемственности или взаимного влияния между популяциями гоминин финального среднего и начального 
верхнего палеолита Монголии, технологический импульс которого транслировался вплоть до начала раннего верхнего 
палеолита. Другим возможным объяснением феномена появления типичного леваллуазского компонента в верхнепале-
олитическом контексте является повторная, независимая инвенция леваллуазской технологии.

Ключевые слова: верхний палеолит, Центральная Азия, Монголия, стратиграфия, каменная технология.
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2022 Archaeological Investigation of Tolbor-21 Paleolithic Site 
(Mongolia)

As a result of ongoing studies of the Tolbor 21 Paleolithic site in Northern Mongolia since 2014, the total area of excavation 
pit 2 uncovered is presently 34 sq. m. Three lithological layers were identifi ed in the sediments of excavation pit 2 (2022) 
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reaching to a depth of 200 cm. Five cultural horizons, including seven levels of archaeological material deposition were 
recorded there. In the most intensively inhabited horizon 4 at the site, areas of different activity of ancient populations can 
be identifi ed. The discovery of new ornaments in archaeological horizon 4 allows delineating a local area of the site with a 
high concentration of ornaments made from soft stone and ostrich egg shells. In the complex of horizon 3.1 related to the late 
phase of the Early Upper Paleolithic, a geometric trapezoid was found, which allows a more reliable determination of the age 
of these artifacts, attributing them to the fi nal MIS 3. The discovery of a series of centripetal Levallois cores in the complex 
of archaeological horizon 4, which is attributed to the fi nal stage of the Early Upper Paleolithic width reduction methods 
similar to those identifi ed for the Middle Paleolithic industry of layer 3 of the Orkhon-1 site, presents a new problem. Options 
for interpreting this phenomenon include the existence of continuity, or mutual infl uence, between the hominin populations of 
the Final Middle and Early Upper Paleolithic in Mongolia, whose technological impulse translated down to the beginning 
of the Early Upper Paleolithic. Another possible explanation for the phenomenon of the emergence of the typical Levallois 
component in the Upper Paleolithic context is an independent inventory of the Levallois technology.

Keywords: Upper Paleolithic, Central Asia, Mongolia, stratigraphy, lithic technology.

В 2022 г. были продолжены работы на стоянке 
Толбор-21 в Северной Монголии, возобновленные 
в 2021 г. после трехлетнего перерыва [Рыбин и др., 
2021]. Первый этап исследования этого памятника 
проходил с 2014 по 2017 г. В результате была выяв-
лена последовательность культурных комплексов, 
начиная с голоцена и заканчивая средним палеоли-
том. Было установлено, что эта стоянка представ-
ляет собой редкий для долины Толбора пример по-
селенческого комплекса, содержащего кострища, 
каменную конструкцию, места скопления артефак-
тов и предметов неутилитарного назначения [Rybin 
et al., 2020; Рыбин и др., 2022а]. 

Памятник Толбор-21 находится на пологом 
склоне, сформированном полигенетическими 
седиментами в средней части долины реки Их-
Тулбурийн-гол (Толбор) в 10 км от ее впадения 
в Селенгу. Высота над уровнем моря составля-
ет 1 089 м. В 200 м от стоянки присутствуют вы-
ходы метаморфизованных осадочных пород – 
силицитов.

Здесь было заложено 4 раскопа, расположенных 
в различных частях обширной территории памят-
ника. Жилое пространство археологического го-
ризонта 4 начального верхнего палеолита (далее 
в тексте НВП) Толбора-21 (40000–42000 кал. л.н.) 
находилось в восточной части стоянки, вскрытой 
раскопом 2 в 2016–2017 гг. и в 2021 г. на площади 
23 м2. В археологическом горизонте 4 были выяв-
лены два уровня залегания артефактов, связанных 
с кострищами, расположенными горизонтально 
относительно угла падения склона. На этой тер-
ритории осуществлялись повторяющиеся циклы 
заселения, связанные с использованием огня, упо-
треблением в пищу крупных копытных животных. 
Все четыре вида крупных млекопитающих (шер-
стистый носорог, лошадь, кулан, як), которые были 
определены на данном участке, относятся к группе 
степных обитателей [Rybin et al., 2020]. На террито-
рии раскопа 2 существовало зонирование террито-
рии, и помимо участков, связанных с использовани-

ем огня и разделки животных выделяются участки 
скопления нуклеусов, связанные с приносом сырья 
на стоянку [Рыбин и др., 2022а].

В 2022 г. с целью продолжения изучения плани-
графической структуры данного участка стоянки 
было заложено продолжение раскопа 2 на площа-
ди 11 м2. Раскоп был прирезан непосредствен-
но к изученной в 2016–2017 гг. площади с запада 
и юга от нее в сторону центральной и нижней ча-
сти склона (рис. 1). 

В разрезе отложений раскопа 2 в 2022 г. было 
выделено три литологических слоя, вскрытых на 
глубину до 200 см. В них было зафиксировано 
5 культурных горизонтов, включающих несколько 
уровней залегания материала (описание дается по 
южной стенке раскопа, видимая мощность которой 
достигает 150 см). 

Слой 1 (мощность 20 см). Современная почва 
каштанового цвета. Включает в себя культурные 
остатки горизонта 1. 

Слой 2 (мощность 50–55 см). Состоит из двух 
литологических горизонтов: верхний 2А имеет бе-
лесый цвет и сцементированную структуру, мощ-
ность составляет 20–25 см. Выделяется два уровня 
залегания материала: первый связан с кровлей слоя, 
второй, наиболее насыщенный археологическим 
материалом, находится в средней части слоя на 
глубинах от 20 до 25 см ниже границы со слоем 1. 
Эти отложения представляют собой светло-жел-
тые лессовидные супеси с включениями слабоока-
танного мелкого гравия. Артефакты, находящиеся 
в этом слое, с одной из плоскостей покрыты тол-
стым слоем карбонатной корки. 

Слой 3 (видимая мощность 60–75 см). Сложен 
ламинарными иловатыми и лессовидными седи-
ментами, сформированными прослойками белесых 
иловатых отложений, представляющих собой пере-
работанный карбонатизированный лесс, суглинков 
и песков, с различной долей содержания гравия 
и щебня. Границы слоев неровные, испытавшие 
на себе воздействие склоновых процессов – пло-
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скостного смыва и низкоэнергетического гравита-
ционного движения седиментов. Граница между 
слоями 2 и 3 связана с уровнем залегания облом-
ков коренной породы, основание которых уже от-
носится к слою 3.

В пределах литологического слоя 3 выделяется 
несколько литологических горизонтов. 

Горизонты 3.1 и 3.2 (общая мощность ок. 15 см) 
представляют собой карбонатизированные корич-
неватые плотные ламинарные отложения (гор. 3.1) 
и более светлые, рыхлые, с более выраженной слой-
чатостью седименты гор. 3.2. С этими литологи-
ческими подразделениями связаны находки куль-
турных горизонтов 3.1 и 3.2. Мощность верхнего, 
более насыщенного находками горизонта 3.1, со-
ставляет 7–10 см, мощность второго (3.2) состав-
ляет 5–7 см. Верхняя граница гор. 3.2 обозначе-
на углистыми пятнами, встречающимися на части 
площади раскопа.

Горизонт 3.4 (мощность 25–30 см) представ-
ляет собой чередование светлых темно-коричне-
вых солифлюциированных ламинарных илова-
тых отложений с включениями щебня и местного 
глыбовника, обозначающего верхнюю границу 
горизонта. Включает в себя культурные остат-
ки археологического горизонта 4. В нем выделя-
ется два уровня концентрации материала. Пер-
вый, уровень 4.1, связан с камнями, залегавшими 
в кровле слоя, имеет мощность ок. 10 см и марки-
руется более светлой ламинарностью и большим 
содержанием щебня, нежели уровень 4.2, где от-
мечается более темная ламинарность и меньшее 
количество находок.

Горизонт 3.5. Темно-коричневый со светлыми 
прослоями ламинарный суглинок с включениями 
мелкого гравия, мощностью до 20 см, локализован 
в юго-западном углу раскопа, врезается в седимен-
ты литологического горизонта 3.4 и 3.6 и уходит 
в южную стенку раскопа. Содержит комплекс ар-
хеологического горизонта 4/5.

Горизонт 3.6 (видимая мощность 10–20 см). 
Опесчаненный слой с выраженными прослоями 
палевых и коричневатых седиментов. Включает на-
ходки археологического горизонта 5.

В раскопе 2022 г. ископаемый костный материал 
по горизонтам распределен крайне неравномерно. 
Общее количество фаунистических находок соста-
вило 90 экз. В горизонтах 1, 2, 3, 4/5 и 5 были най-
дены единичные костные фрагменты, в основном 
неопределимые. Среди этих горизонтов определи-
мые остатки представлены фрагментом скорлупы 
яйца страуса (археологический горизонт 2) и ниж-
ним коренным зубом ископаемой лошади (археоло-
гических горизонт 3.1). Количество индивидуумов 
(MNI) для каждого вида не превышает одной особи. 
Наиболее массовый материал встречен в 4 горизон-
те, непосредственно в слое (54 экз.) и в выделенной 
яме (археологический горизонт 4/5, 12 экз.). Для 
слоя определены представители семейств лошади-
ных, бычьих, козлообразных. На одном из фрагмен-
тов имеются ясные следы порезов (cutmarks). В яме 
же найдены фрагменты рога благородного оленя из 
группы elaphus-canadensis. Основание рога пока-
зывает, что он был сброшен зверем после периода 
гона, и уже сброшенный был собран как сырьевой/
неутилитарный ресурс.

Рис. 1. Стоянка Толбор-21. План раскопа 2. План распределения находок в археологическом горизонте 4.
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Общее количество индивидуально зафиксиро-
ванных каменных артефактов (размером больше 
3 см) без артефактов, полученных в результате про-
сева отложений, составляет 2 046 экз.

В это число входят артефакты из следующих 
подразделений: археологический горизонт 1 – коли-
чество находок составило 35 экз. артефактов. Дан-
ный ассамбляж, не имеющий диагностирующих 
признаков, относится к голоцену.

Комплекс археологического горизонта 2 пред-
ставлен 535 экз. артефактов. Хронологически он 
относится к МИС 2 и включает в себя отщеповый/
мелкопластинчатый комплекс позднего верхнего 
палеолита, имеющий свои аналоги в индустриях 
гор. 2 и 3 стоянки Толбор-4 [Деревянко и др., 2006].

Археологический горизонт 3.1 содержит 
274 экз. фиксируемых артефактов, горизонт 3.2 – 
174 экз. Горизонт 3.2 датируется в пределах 37–
38 тыс. кал. л.н. Оба подразделения определяют-
ся как ранневерхнепалеолитические комплексы 
с преобладающей однонаправленной технологи-
ей, ориентированной на производство пластин-
чатых сколов средних и мелких размеров. При 
расщеплении прослеживается ориентация на па-
раллельное расщепление плоских нуклеусов, вы-
сока доля ситуационных форм, негативы сколов 
на рабочих фронтах зачастую имеют аморфные 
очертания. В гор. 3.1 была обнаружена трапеция 
на тронкированной пластине – характерный для 
финала раннего верхнего палеолита тип орудий. 
Поперечные края пластины были преднамеренно 
фрагментированы и обработаны отвесной трон-
кирующей параллельной ретушью, такой же ре-
туши подвергнут более узкий продольный край, 
другой удлиненный продольный край не обра-
ботан. В результате такой системы вторичной 
обработки медиальная часть мелкой пласти-
ны приобрела трапециевидную форму. Первое 
радиоуглеродное определение, хотя и давшее 
только верхнюю хронологическую границу ге-
ометрических форм в 21 тыс. л.н. по углистой 
линзе в слое 4 стоянки Харганын-Гол-5, ниже 
которой залегала самая большая коллекция гео-
метрических форм в Северной Монголии, дало 
возможность сузить возраст этих изделий до 
финала стадии МИС 3 [Хаценович и др., 2022]. 
Имеющиеся для слоя 4а Толбора-4 датировки по-
зволяют более уверенно локализовать эти арте-
факты в пределах хронологического интервала 
28–29 тыс. л.н., что делает возможным предпо-
ложение о наиболее раннем в пределах Южной 
Сибири и Центральной Азии возрасте геометри-
ческих форм [Рыбин и др., 2022б].

Археологический горизонт 4 (937 артефактов) 
может быть определен как относящийся к фина-

лу НВП – началу формирования раннего верхнего 
палеолита (40–42 тыс. кал. л.н.). Он характеризу-
ется высокой плотностью распределения артефак-
тов (рис. 1). В верхнем горизонте отмечается нали-
чие значительной серии леваллуазских нуклеусов 
и пренуклеусов (7 предметов, рис. 2). Классиче-
ским примером леваллуазской индустрии в Монго-
лии является гор. 3 финального среднего палеолита 
раскопов 1, 2 стоянки Орхон-1, залегающих ниже 
седиментов, датируемых возрастом ок. 4000 л.н. 
Здесь выделяется серия леваллуазских нуклеусов, 
отражающих использование типичного отщепового 
центростремительного метода (рис. 2, 1, 3), а также 
специфического для этого комплекса комбини-
рованного бипродольного параллельного и цен-
тростремительного метода расщепления, также 
направленного на производство леваллуазских от-
щепов (рис. 2, 2) [Деревянко, Кандыба, Петрин, 
2010]. В наиболее ранних комплексах НВП Север-
ной Монголии, в частности гор. 6 стоянки Толбор-4, 
появляется серия бипродольных конвергентных 
нуклеусов для производства остроконечных ско-
лов (рис. 2, 4); также продолжает присутствовать 
центростремительное леваллуазское расщепление 
(рис. 2, 5, 6) [Деревянко и др., 2006]. Серия левал-
луазских нуклеусов из гор. 4 Толбора-21 наиболее 
близка по своей морфологии и составу технологи-
ческому набору из стоянки Орхон-1. Здесь пред-
ставлены типичные центростремительные левал-
луазские нуклеусы, представленные относительно 
небольшими изделиями (рис. 2, 7, 8); также изве-
стен пример характерного для Орхона-1 комбини-
рованного параллельного-центростремительного 
метода (рис. 2, 10). Идентифицированную в 2022 г. 
серию дополняет бипродольно-конвергентный ле-
валлуазский нуклеус, найденный в прежние годы 
раскопок стоянки (рис. 2, 9).

Также в этом субгоризонте, в квадрате G12 была 
обнаружена бусина из скорлупы яйца страуса. При 
предыдущих раскопках на этом же уровне, на этом 
же участке раскопа площадью ок. 3 м2 были обна-
ружены 5 подвесок, одна из которых была изготов-
лена из скорлупы яйца страуса, а четыре других – из 
мягкого камня – серпентенита, сепиолита и графи-
та, таким образом, общее количество предметов 
неутилитарного назначения на этом участке памят-
ника ныне составляет 6 предметов. На некотором 
расстоянии от находки бусины в 2022 г. также был 
обнаружен фрагмент подвески из серпентинита.

К археологическому горизонту 4/5 отнесен ком-
плекс, происходящий из углубления длиной ок. 3 м 
и шириной ок. 0,5 м (см. статью Марченко и др. 
в настоящем издании). 

Комплекс археологического горизонта 5, фикси-
рующего наиболее ранний этап заселения долины 
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Толбора в начале верхнего палеолита (ок. 45 тыс. 
кал. л.н.), представлен 29 фиксируемыми артефак-
тами, включающих типологически выраженные ну-
клеусы и орудия. 

Заключение

В результате продолжающихся с 2014 г. ис-
следований палеолитической стоянки Толбор-21 
в Северной Монголии были получены результаты, 

позволившие расширить представления о спосо-
бах организации поселенческих систем и жизне-
деятельности палеолитических популяций начала 
верхнего палеолита, а также хроностратиграфи-
ческой последовательности развития комплек-
сов верхнего палеолита этой территории. Общая 
площадь раскопа 2, вскрытая в настоящее время, 
составляет 34 м2. В разрезе отложений раскопа 2 
в 2022 г. было выделено три литологических слоя, 
вскрытых на глубину до 200 см. В них было зафик-

Рис. 2. Леваллуазские нуклеусы в среднем – раннем верхнем палеолите Монголии. 
1–3 – гор. 3 стоянки Орхон-1; 4–6 – археологический горизонт 6 стоянки Толбор-4; 7–10 – археологический горизонт 4 стоянки Толбор-21.
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сировано 5 культурных горизонтов, включающих 
семь уровней залегания археологического матери-
ала. В наиболее интенсивно заселенном горизонте 
4 стоянки выделяются зоны различной активности 
древних популяций. Находка нового украшения 
в археологическом горизонте 4 позволяет очер-
тить локальный участок стоянки с высокой кон-
центрацией украшений, изготовленных из мягких 
пород камня и скорлупы яиц страуса. В комплексе 
горизонта 3.1, относящегося к поздней фазе ран-
него верхнего палеолита, была обнаружена геоме-
трическая трапеция, что позволяет более надежно 
определить возраст этих артефактов, отнеся их 
к финалу МИС 3. Новую проблемную ситуацию 
ставит открытие в комплексе археологического 
горизонта 4, относящегося к финальной стадии 
начального верхнего палеолита, серии центро-
стремительных леваллуазских нуклеусов, реду-
цировавшихся с помощью методов, аналогичных 
тем, которые были идентифицированы для сред-
непалеолитической индустрии слоя 3 стоянки 
Орхон-1. Варианты интерпретации этого явления 
включают в себя существование преемственно-
сти или взаимного влияния между популяциями 
гоминин финального среднего и начального верх-
него палеолита Монголии, технологический им-
пульс которого транслировался вплоть до начала 
раннего верхнего палеолита. Другим возможным 
объяснением феномена появления типичного ле-
валлуазского компонента в верхнепалеолитиче-
ском контексте является повторная, независимая 
инвенция этой технологии. 
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Трехмерное моделирование экспериментальных эталонов 
каменных ударно-абразивных орудий: 

возможности и ограничения
В работе представлены результаты экспериментального моделирования по обработке минерального и органи-

ческого сырья посредством расщепления, ретуширования и растирания с применением активных и пассивных удар-
но-абразивных инструментов. Все полученные эталоны были подвергнуты трехмерному моделированию сканером 
структурированного подсвета RangeVision Spectrum до и после проведенных экспериментов. В процессе исследо-
вания на этапе постобработки были исправлены все погрешности моделей, а также подготовлены иллюстрации 
профилей инструментов и их рабочих поверхностей, в т.ч. с построением карт кривизны сетки. По результатам 
работы были выявлены возможности и ограничения в применении методов трехмерной визуализации при изуче-
нии экспериментальной коллекции. В рамках экспериментального подхода при изучении каменных ударно-абразив-
ных орудий целесообразно применение 3D-моделирования для изучения динамики и основных механик повреждения, 
поскольку визуализация полученных данных с возможностью измерения морфометрических характеристик предо-
ставляет подробные результаты об изменении облика артефакта и его рабочей поверхности. Указанные преиму-
щества характерны только для орудий с видимыми на макроуровне повреждениями. Для инструментов, которыми 
осуществлялись операции по абразивной обработке, трехмерная визуализация может быть полезна для отраже-
ния морфометрических характеристик изначальной заготовки. Вышеуказанный метод является эффективным при 
анализе наблюдаемых на макроуровне следов утилизации, тогда как повреждения, которые фиксируются только на 
микроуровне, слабо различимы на получаемых моделях. В целом, каменные ударно-абразивные орудия представля-
ются перспективным источником для изучения методами трехмерной визуализации. Его использование позволяет 
с высокой точностью отобразить видимые изменения рельефа, предоставляя возможность создания доказатель-
ной базы функционального анализа изучаемых инструментов и их идентификации.

Ключевые слова: Горный Алтай, средний палеолит, верхний палеолит, каменные ударно-абразивные орудия, 
3D-моделирование, экспериментальное моделирование, функциональный анализ.
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3D-modelling of Experimental Percussive-abrasive Stone Tools: 
Opportunities and Limitations

In this study, we present the results of experimental modelling for processing the mineral and organic raw materials through 
knapping, retouching and grinding using active and passive percussive-abrasive tools. All obtained standards were subjected 
to three-dimensional modelling by the RangeVision Spectrum structured illumination scanner before and after the experiments. 
During the research at the post-processing stage, we corrected all model errors and prepared illustrations of tool profi les and 
their working surfaces, including the construction of grid curvature maps. Based on the results of the work, we identifi ed the 
possibilities and limitations in the use of three-dimensional visualization methods in the study of the experimental collection. 
As part of the experimental study of percussive-abrasive stone tools, it is advisable to use 3D-modelling to study the dynamics 
and main damage mechanics, since the visualization of the data with the ability to measure morphometric characteristics 
provides detailed results on the change in the appearance of the artefact and its working surface. These advantages are typical 
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Введение
Комплексный анализ производственного инстру-

ментария, применявшегося для обработки минераль-
ного и органического сырья путем расщепления, рету-
ширования, дробления, измельчения или истирания, 
занимает особое место в новейших исследованиях 
палеолитических комплексов Алтая [Селецкий и др., 
2021]. Ввиду особой специфики подобных артефак-
тов, связанных, прежде всего, с выбором в качестве 
исходных основ природных отдельностей зерни-
стых пород и отсутствием или невыразительностью 
на них следов преднамеренного видоизменения по-
верхности, основным методом изучения ударно-
абразивных орудий выступает экспериментально-
трасологический анализ, направленный на изучение 
макро- и микроследов износа [Степанова, 2015]. На 
современном этапе исследований к изучаемым ору-
диям применяются методы статистики и трехмерного 
моделирования. Использование высокоточных вычис-
лений и технологий позволяет на новом уровне про-
изводить фиксацию как метрических характеристик 
артефактов для выявления основных особенностей 
их размерности, так и неровностей рельефа, который 
может отображать следы утилизации и/или естествен-
ных повреждений сырьевой отдельности [Селецкий, 
Чистяков, Федорченко, 2020].

Важнейшим направлением комплексных изы-
сканий ударно-абразивных инструментов палео-
литических комплексов Алтая выступает экспе-
риментальное моделирование, направленное как 
на реконструкцию различных древних технологий 
и производственных процессов, так и получение 
достоверных сведений о динамике формирова-
ния следов износа на экспериментальных оруди-
ях. В результате недавних исследований усилиями 
нескольких научных коллективов были получе-
ны оригинальные коллекции экспериментальных 
эталонов, учитывающих специфику местных сы-
рьевых ресурсов [Белоусова и др., 2017; Шала-
гина и др., 2019; Селецкий и др., 2021; Белоусо-
ва и др., 2022]. Цель настоящей работы заключалась 
в выявлении основных исследовательских воз-
можностей, связанных с применением технологий 
3D-моделирования при изучении эксперименталь-
ных эталонов ударно-абразивных инструментов.

only for tools with damage visible at the macro level. For instruments for abrasive treatment, 3D-visualization can be useful 
to refl ect the morphometric characteristics of the original workpiece. This method is effective in the analysis of use-wear 
traces observed at the macro level when damages that are recorded only at the micro level are poorly distinguishable on the 
resulting models. In total, percussive-abrasive stone tools seem to be a promising source for studying by 3D-visualization 
methods. Its use makes it possible to display visible changes in the relief with high accuracy, providing an opportunity to 
create an evidence base for the functional analysis of the studied instruments and their identifi cation.

Keywords: Gorny Altai, Middle Palaeolithic, Upper Palaeolithic, percussive-abrasive stone tools, 3D-modelling, 
experimental modelling, functional analysis.

Материалы и методы исследований
Проведенное исследование базировалось на 

данных экспериментального моделирования, 
функционального анализа и трехмерного модели-
рования. В рамках настоящей работы в 2022 г. на 
базе лаборатории «ЦифрА» ИАЭТ СО РАН была 
проведена серия экспериментов по расщеплению 
и ретушированию камня, а также обработке орга-
нического материала – зерен злаков. В результате 
экспериментального моделирования было получе-
но четыре эталона каменных ударно-абразивных 
орудий, которые и послужили непосредственным 
предметом исследования: отбойник и ретушер для 
обработки минерального сырья, терочник и плита 
для растирания проса. Детальный анализ макро- 
и микроследов износа на эталонах ударно-абра-
зивных инструментов осуществлялся посредством 
стереомикроскопа Альтами СМ0745-Т с увеличе-
нием ×7–45, фотофиксация – камеры Canon EOS 
5D Mark IV с объективом EF 100mm f/2.8 Macro IS 
USM и штативом с ручной доводкой на резкость. 
Все эталоны были подвергнуты трехмерному ска-
нированию с использованием сканера структу-
рированного подсвета RangeVision Spectrum. Для 
постобработки полученных моделей, определения 
метрических характеристик и объема, построе-
ния карты кривизны сетки и фиксации макросле-
дов утилизации нами использовались программы 
RangeVision ScanCentre, Geomagic Wrap, Geomagic 
Design X, Keyshot 10 (все – trial version) [Чистяков, 
Бочарова, Колобова, 2021]. В качестве единицы раз-
мерности эталонов был взят объем в кубических 
миллиметрах, поскольку, в отличие от массы, он 
отображает внешний облик орудий вне зависимо-
сти от плотности сырья.

Результаты исследований

Экспериментальный анализ. Первый из пред-
принятых нами экспериментов заключался в расще-
плении уплощенной гальки мелкозернистого алев-
ропесчаника со снятой естественной поверхностью 
прямым ударом твердого минерального отбойника 
(рис. 1). В качестве исходной основы отбойника 
выступила галька крупнозернистой осадочной по-
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роды вытянутой овальной формы. Рабочая зона ин-
струмента располагалась на одной из вершин галь-
ки, которой производилось движение сверху вниз; 
в процессе работы отбойник удерживался в руке 
за латерали. Цель эксперимента состояла в полу-
чении сколов-заготовок согласно параллельному 
принципу расщепления, общее время работы – 
один час. Размер эталона (43 739 мм3) обусловлен 
проверкой гипотезы о формировании одинакового 
типа следов утилизации на отбойниках, если ну-

клеус больше орудия примерно 
в два раза. В процессе утили-
зации экспериментального ин-
струмента на его рабочей зоне 
возникали следы мелкой дефор-
мации естественной галечной 
поверхности в виде выбоин, за-
рубок и выщербин. Использо-
вание орудия в течение 30 мин 
привело к появлению негатива 
мелкого скола путем контруда-
ра. Спустя час на утилизирован-
ной поверхности инструмента 
практически полностью отсут-
ствовала корка, из-за чего зона 
износа казалась выкрошенной 
и забитой. Последнее свиде-
тельствует о нахождении орудия 
на крайней стадии утилизации. 
Облик полученных следов ути-
лизации позволяет считать оз-
вученную выше гипотезу под-
твержденной.

Второй эксперимент пред-
полагал ретуширование камен-
ных сколов посредством нане-
сения прямого удара в течение 
одного часа (рис. 2). Целью 
этого процесса являлось фор-
мирование у заготовок ретуши-
рованного продольного края, 
находящегося под углом от 70 
до 90° к плоской стороне. За-
готовкой инструмента послу-
жила галька крупнозернистого 
сырья осадочной породы яйце-
видной формы. Использовалась 
вершина гальки, хват ретуше-
ра осуществлялся за латерали. 
В процессе эксперимента на 
рабочей поверхности эталона 
возникали мелкие выбоинки 
и выщербины, сопровождаемые 
линейными следами, что в ком-
плексе приводило к формиро-

ванию «кометообразных» следов. В целом, следы 
механических повреждений на ретушере имели 
меньшие размеры – в сравнении с отбойниками. 
Спустя полчаса работы контактная поверхность 
приобрела ячеистый вид, лунки от ударов распо-
лагались хаотично. Использование инструмента 
в течении часа привело к фрагментации рабочей 
зоны по трещине в результате контрудара. Соот-
ветственно, эталон находится на крайней стадии 
использования.

Рис. 1. Трехмерная визуализация экспериментальных эталонов – отбойника 
до (1, 2) и после (3, 4) использования, ретушера до (5, 6) и после (7, 8) ис-

пользования.
1, 3, 5, 7 – бестекстурные профили; 2, 4, 6, 8 – карты кривизны сетки.
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Целью третьего эксперимента выступала об-
работка зерен проса растиранием между камнями 
для получения муки (рис. 2, 3). Подобная опера-
ция предполагает использование инструментов ак-
тивного и пассивного характера. Основой первого 
орудия послужила крупнозернистая галька осадоч-
ной породы подтреугольной формы, рабочей зоной 
которого послужила вершина, второго – крупнозер-
нистая плоская вытянутая галька осадочной поро-
ды с контактной поверхностью по центру одной из 
широких сторон. Хват экспериментального тероч-
ника происходил по латералям гальки, общее время 
работы составило один час. По мере использования 
экспериментального терочника было отмечено по-
степенное выкрашивание и выравнивание поверх-
ности (рис. 2). На микроуровне прослеживались 

видимые линейные следы в виде борозд, направ-
ленных согласно кинематике инструмента. После 
часа работы орудия была отчетливо сформирована 
рабочая зона прямоугольной формы с признаками 
истирания и следами – остатками муки. Инстру-
мент находится на средней стадии утилизации.

В течение 30 мин утилизации плита для расти-
рания практически не носила визуально наблюда-
емых следов износа на макроуровне (рис. 3). Тем 
не менее, при увеличении от ×40 были прослежены 
штриховые субпараллельные линейные следы. По 
мере дальнейшего использования поверхность ста-
новилась все более выровненной, но общий рельеф 
гальки не изменялся. Спустя час работы рабочий 
участок плиты приобрел более выраженные даже 
на макроуровне следы истирания с многочислен-

Рис. 2. Экспериментальный терочник до (1, 3) и после (2, 4, 5) использования.
1, 2 – бестекстурные профили; 3, 4 – карты кривизны сетки; 5 – макрофотография зоны износа.
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ными остатками муки. Инструмент находится на 
средней стадии утилизации, поскольку зона износа 
отчетливо сформирована, но общий рельеф поверх-
ности не изменен, и галечная корка не повреждена 
в ходе использования.

Трехмерное моделирование. Основная цель 
применения 3D-моделирования в отношении по-
лученных экспериментальных эталонов заключа-
лась в определении механизмов и динамики обра-
зования следов утилизации в процессе обработки 
каменными инструментами минерального и ор-
ганического сырья путем ударного и абразивного 
воздействия. С целью выявления различий были 
проанализированы метрические характеристи-
ки эталонных образцов и рельеф поверхности их 
рабочих зон до и после использования в той или 
иной функции.

Активные инструменты удар-
ного воздействия претерпели 
большие изменения в ходе утили-
зации. Объем отбойника изменил-
ся на 189 мм3 (с 43 739 до 43 550), 
его зона износа приобрела ячеи-
стый характер, из-за фрагмента-
ции как в результате контрударно-
го воздействия, так и расслаивания 
по трещинам (см. рис. 1). Схожие 
изменения произошли и с экспери-
ментальным ретушером, его объ-
ем редуцировался на 8 940 мм3 
(с 104 379 до 95 439). Контактная 
поверхность инструмента сильно 
фрагментирована, из-за ее рассло-
ения по трещине в процессе ути-
лизации. Остаточная часть зоны 
имеет ячеистый характер, просле-
живается наличие как лунок, так 
и зарубок (см. рис. 2). В целом, 
полученные в результате экспери-
ментов отбойник и ретушер имеют 
схожую деформацию рабочей по-
верхности, но различную степень 
фрагментации (на 0,4 % и 8,6 %, 
соответственно), что обусловлено 
трещиноватостью второго орудия. 
Тем не менее, судя по облику при-
обретенных следов износа, фик-
сируемых на трехмерной модели 
и карте кривизны сетки, оба ин-
струмента вполне успешно иден-
тифицируются, что сказывается 
положительно на возможности 
визуализации характера износа на 
каменных ударно-абразивных ору-
диях ударного воздействия.

Изменения морфометрических характеристик 
орудий абразивного воздействия в результате ис-
пользования трехмерного моделирования не зафик-
сированы. Объем терочника, как и плиты для рас-
тирания, практически не претерпел существенных 
изменений – с 168 344 до 168 336 мм3 и с 231 453 
до 231 447 мм3, соответственно. Рельеф рабочих 
поверхностей остался примерно таким же, за ис-
ключением присутствия признаков сглаженности 
на макроуровне. Потеря объема рассматриваемых 
эталонов составила менее 0,01 %. Блоки следов на 
орудиях прослежены только на микроуровне, для 
их визуализации целесообразней всего исполь-
зовать фотографию (рис. 2, 5; 3, 5). Полученные 
данные свидетельствует о нецелесообразности ис-
пользования методов 3D-моделирования для иден-
тификации функций орудий абразивного воздей-

Рис. 3. Экспериментальная плита для растирания до (1, 3) и после (2, 4, 5) 
использования.

1, 2 – бестекстурные профили; 3, 4 – карты кривизны сетки; 5 – макрофотография зоны 
износа.
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ствия, находящихся на средней стадии утилизации. 
Исключением могут являться инструменты на от-
дельностях сырья, склонного к раскрашиванию 
и растрескиванию [Белоусова и др., 2021; Федор-
ченко и др., 2022].

Обсуждение и выводы

Исследование каменных ударно-абразивных 
орудий нередко сопряжено с комплексом про-
блем, связанных с идентификацией этих артефак-
тов. В качестве исходных основ для большинства 
ударно-абразивных инструментов, происходящих 
из материалов памятников среднего и верхнего па-
леолита Алтайского региона, обычно использова-
лись окатанные отдельности низкокачественного 
крупнозернистого сырья крупных размеров, кото-
рые повсеместно встречались в русловом аллювии 
ближайших водотоков. Зачастую без использования 
специального оборудования и методик анализа ис-
следователи способны выделить лишь следы круп-
ных механических повреждений, испытывая опре-
деленные трудности при анализе более мелких, но 
в то же время нередко более диагностичных типов 
следов износа на рабочей поверхности артефактов. 
Отбойники и ретушеры, как наиболее простые для 
идентификации типы производственного инстру-
ментария чаще других выделяются в археологи-
ческих коллекциях палеолитических комплексов 
Алтая [Природная среда…, 2003; Селецкий и др., 
2021]. Из-за слабой выразительности следов из-
носа, обычно заметных только при использовании 
микроскопа, и общей специфичности внешнего об-
лика, орудия абразивного воздействия выделяют-
ся при массовых раскопках ключевых памятников 
значительно реже.

Использование 3D-моделирования посредством 
сканера структурированного подсвета в полевом 
или лабораторных форматах позволяет решать 
многие проблемы, связанные как с выявлением 
в археологических коллекциях ударно-абразивных 
орудий, так и анализом подобного рода инструмен-
тов, полученных в результате экспериментального 
моделирования. В результате проведенного иссле-
дования было установлено, что в рамках экспе-
риментального подхода при изучении каменного 
инструментария применение трехмерного сканиро-
вания в наибольшей степени целесообразно для из-
учения основных механик повреждения, поскольку 
визуализация полученных данных с возможностью 
измерения морфометрических характеристик объ-
екта дает подробные результаты об изменении об-
лика артефакта и его рабочей поверхности. Тем 
не менее, вышеупомянутые преимущества харак-
терны только для инструментов с прослеживаемы-

ми на макроуровне следами износа. Для инстру-
ментов, которыми осуществлялись операции по 
абразивной обработке, 3D-визуализация сказывает-
ся положительно только для отражения морфоме-
трических характеристик изначальной заготовки. 
Но и в этом случае существуют исключения – если 
сырьевая отдельность имеет шероховатую и/или 
трещиноватую структуру, то следы продолжитель-
ного использования могут быть обнаружены на кар-
те кривизны сетки.

Каменные ударно-абразивные орудия являются 
перспективным источником для изучения метода-
ми трехмерного моделирования. Их применение 
позволяет с высокой точностью отобразить види-
мые изменения рельефа, что дает возможность как 
для создания доказательной базы функционального 
анализа изучаемых инструментов, так и осущест-
вления их идентификации.
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 История изучения каменного века Индонезии: 
раннеголоценовая микроиндустрия тоала (Toalean), Сулавеси

Каменный век Юго-Восточной Азии – континентальной и островной частей – одно из интереснейших направле-
ний в евразийской археологии с целым рядом сюжетов, имеющих как региональное, так и глобальное значение. На-
стоящая публикация посвящена истории открытия и основным характеристикам одной из наиболее изученных ло-
кальных каменных индустрий – индустрии тоала (Toala), зафиксированной на серии пещерных и открытых стоянок 
в южной части острова Сулавеси и датируемой в достаточно широком хронологическом диапазоне – 8–1,5 тыс. л.н. 
Наибольший вклад в открытие памятников и их исследование в первой половине ХХ в. внесли европейские специали-
сты П. и Ф. Сарасен, П.В. ван Стейн Калленфелс и Х.Р. ван Геекерен, а в последующий период и в настоящее время – 
индонезийские археологи и их коллеги из Австралии и Франции. Орудийный набор тоала документирует культуру 
охотников-собирателей, появляется ранее 6 тыс. л.н., длительное время демонстрирует постоянство отщеповой 
техники на основе биполярного расщепления, изготовление костяных инструментов и скребков из раковин. Комплекс 
дополняют пластинчатые отщепы и пластинки с притупленной спинкой, часть из них соответствует геометриче-
ским формам, что позволяет определять их как «микролиты», а индустрию в целом диагностировать как микроли-
тическую. В промежутке от 6 до 4 тыс. л.н. комплекс дополняется специфическими мелкими наконечниками стрел 
и дротиков треугольной или подтреугольной формы с вогнутым основанием и зазубренными краями типа «марос» 
(Maros). В целом обращение к материалам индустрии тоала и других раннеголоценовых индустрий островной ча-
сти Юго-Восточной Азии способствует не только пониманию особенностей и разнообразия культур охотников-со-
бирателей-рыболовов, но и возможности вести предметную дискуссию по поводу определения этого периода тер-
мином «докерамический неолит».

Ключевые слова: островная часть Юго-Восточной Азии, Индонезия, Сулавеси, каменный век, голоцен, ка-
менная индустрия. 
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History of the Study of the Stone Age of Indonesia: 
Early Holocene Toalean Microindustry, Sulawesi Island

The Stone Age of Southeast Asia—its continental and insular parts—is one of the most intriguing trends in the Eurasian 
archaeology, with a number of subjects of both regional and global signifi cance. This publication is devoted to the history of 
the discovery and the main characteristics of one of the most studied local stone industries, the Toala industry, recorded at a 
series of cave and open sites in the southern part of Sulawesi, and dated in a fairly wide chronological range—8000–1500 ka. 
The greatest contribution to the discovery of the sites and their research in the fi rst half of the 20th century belong to the 
European scholars: P. and F. Sarasin, P.V. van Stein Callenfels, and H. R. van Heekeren, and in the subsequent period and 
presently—Indonesian archaeologists and their colleagues from Australia and France. The Toala toolkit documents the culture 
of hunters-gatherers, appears earlier than 8000 ka, demonstrates the continuity of fl ake technology based on bipolar splitting, 
the manufacture of bone tools and scrapers from shells for a long time. The complex is complemented by lamellar fl akes and 
bladelets with a blunted back, some of them conforming to geometric shapes, which allows them to be defi ned as “microliths”, 
and the industry as a whole to be determined as microlithic. In the period from 6000 to 4000 ka, the complex is supplemented 



306

with specifi c small arrowheads and darts of triangular or subtriangular shape with a concave base and serrated edges of the 
Maros type. Generally, the appeal to the materials of the Toala industry and other Early Holocene industries of the island part 
of Southeast Asia contributes not only to understanding the peculiarities and diversity of hunter-gatherer-angler cultures, but 
also to the opportunity to hold a substantive discussion about defi nition of this period using the term “Pre-Ceramic Neolithic”.

Keywords: island part of the Southeast Asia, Indonesia, Sulawesi, Stone Age, Holocene, lithic industry.

Каменный век Юго-Восточной Азии – конти-
нентальной и островной частей – одно из интерес-
нейших направлений в евразийской археологии 
с целым рядом сюжетов (первоначальное заселе-
ние территории, особенности каменных индустрий, 
специфика неолитизации и др.), имеющих как реги-
ональное, так и глобальное значение.

Особое место занимает островное государство 
Индонезия, с территорией которой, начиная с конца 
XIX в., связаны важнейшие открытия останков пред-
ставителей различных ветвей Homo – Homo erectus 
(о-в Ява), Homo fl oresiensis (о-в Флорес) и, недав-
но подтвержденных, ранних Homo sapiens (о-в Су-
матра) с возрастом 73–63 тыс. л.н. [Westaway et al., 

2017]. Эти находки, как и все, что связано с пробле-
мами антропогенеза, сегодня постоянно на слуху.

Гораздо реже в русскоязычной археологической 
литературе освещается время раннего и среднего 
голоцена – а именно оно наиболее ярко иллюстри-
рует региональные особенности культурогенеза. 
Так, ранее в обзорной публикации [Табарев, Патру-
шева, 2018] нами отмечалось, что период неолита 
(неолита с керамикой и производящим хозяйством) 
в островной части Юго-Восточной Азии носил 
кратковременный характер – в промежутке от 4 до 
2,5 тыс. л.н. На этом фоне весьма перспективным 
является изучение ранне- и среднеголоценового 
времени (10–4 тыс. л.н.), а также возможности вы-

деления докерамического или бескера-
мического неолита на базе отдельных 
культур и комплексов [Там же, с. 175]. 
Интенсификация научных контактов 
с индонезийскими коллегами, первые 
визиты для знакомства с памятника-
ми и коллекциями позволяют поло-
жительно оценивать перспективы со-
трудничества и более углубленного 
изучения археологических материа-
лов комплексов раннего и среднего 
голоцена.

В настоящей работе мы обраща-
емся к истории открытия и  основным 
характеристикам одной из наиболее 
изученных локальных каменных ин-
дустрий – индустрии тоала (Toala, 
Toalean), зафиксированной на серии 
пещерных и открытых стоянок в юж-
ной части о-ва Сулавеси (провинция 
Южный Сулавеси, п-ов Южный Су-
лавеси) (рис. 1, 1) и датируемой в до-
статочно широком хронологическом 
диапазоне – 8–1,5 тыс. л.н.

Названии индустрии происходит 
от бугийского (язык местной этниче-
ской группы) слова «тоали» (дословно 

Рис. 1. Остров Сулавеси. 
1 – карта острова с указанием концентрации  па-
мятников в южной части полуострова Южный 
Сулавеси; 2 – карта района Ламоконг с указани-
ем пещерных памятников (по: [Sarasin, Sarasin, 

1905, р. 4]).
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«люди леса») [Bulbeck, Pasqua, Di Lello, 2001, p. 74] 
и впервые встречается в работе швейцарских нату-
ралистов Поля и Фрица Сарасен. В 1902–1903 гг. 
в ходе экспедиции в гористой местности Ламоконг 
в южной части п-ва Сулавеси (рис. 1, 2) они иссле-
довали четыре пещеры (Leang)* (Лианг Тжакон-
до-верхняя, Лианг Тжакондо-нижняя, Лианг Уле-
баба и Лианг Балисао), в которых при раскопках 
на глубине 20–40 см обнаружили многочисленные 
каменные и костяные орудия (острия, проколки), 
фрагменты керамики с орнаментом. Каменный ин-
вентарь (в основном из кремнистого сланца и хал-
цедона) был представлен мелкими наконечниками 
с вогнутым основанием, а также отщепами и пла-
стинками с прерывистой зубчатой ретушью по од-
ному краю. На момент раскопок пещеры использо-
вались в качестве временных укрытий местными 
жителями (тоали), которые уже имели металли-
ческие инструменты и керамическую посуду, вы-
ращивали рис и кукурузу. П. и Ф. Сарасен пред-
пол ожили, что современные обитатели являются 
прямыми потомками носителей каменной инду-
стрии, которая, «…на первый взгляд, напоминает 
мадленскую, <…> но скорее, связана с культурой 
обработки камня у австралийских аборигенов…» 
[Sarasin, Sarasin, 1905, p. 25; Schär, 2015, p. 70–71].

Следующий этап открытия и изучения памят-
ников с микроиндустрией тоала приходится на 
1930-е гг. В ноябре-декабре 1933 г. этот район по-
сетил один из ключевых персонажей археологии 
Индонезии того времени П.В. ван Стейн Каллен-
фелс. Совместно с двумя коллегами (Г.Д. Нун 
и А.А. Сенс) он произвел небольшие раскопки 
в пещере Лианг Томатуа Катджиджанг («Пещера 
одинокого старца») и собрал коллекцию каменных 
наконечников стрел с зазубренными краями, мел-
ких отщепов и пластинок с притупленной спин-
кой, а также обломки костяных орудий и фраг-
менты браслета из зеленого стекла. Отчетов или 
публикаций по данным раскопкам нет, но, по све-
дениям Х.Р. ван Геекерена, ван Стейн Калленфелс 
предварительно датировал комплекс временем 
III–II вв. до н.э. [Van Heekeren, 1957, p. 88].

Сам ван Геекерен впервые познакомился с ма-
териалами индустрии тоала в июле 1936 г., когда 
воспользовался приглашением А.А. Сенса посетить 
найденную еще в 1933 г. пещеру Лианг Ара. В кол-
лекции им отмечены мелкие треугольные наконеч-
ники, несколько более крупных бифасиальных из-

*Leang – переводится с малайских языков как «пеще-
ра», «грот», «скальный навес». Здесь и далее по тексту 
названия пещер мы приводим согласно англоязычному 
написанию – например, Leang Ulebaba cave – пещера 
Лианг Улебаба.

делий, а также скребки, пластинки с притупленной 
спинкой и костяные орудия [Ibid., p. 89]. В том же 
году ван Геекерен провел раскопки в пещере Лианг 
Карассак, в обширном карстовом массиве недалеко 
от г. Марос. Несмотря на явно смешанный харак-
тер отложений, он отметил присутствие многочис-
ленных отщепов, пластинок с ретушью, скребков 
и костяных орудий, а также фрагмента человече-
ской челюсти [Macknight, 2018, p. 11; Van Heekeren, 
1957, p. 90].  

В 1937 г. ван Геекерен продолжил работы в пе-
щерных комплексах Лианг Панамеанреанга и Ли-
анг Сарипа, а ван Калленфелс, в свою очередь, 
произвел раскопки в гротах Паниси Та’бутту, Ли-
анг Тджаданг, Бату Иджая и Панганреанг Тудеа 
[Bulbeck, Pasqua, Di Lello, 2001, p. 75]. В последнем 
был зафиксирован слой с каменными артефактами, 
среди которых, наряду с уже хорошо известными 
изделиями микроиндустрии тоала, встретились 
и ранее не отмеченные – орудия с еле намеченным 
насадом (tanged implements) – что позволило ван 
Стейн Калленфелсу предположить существование 
комплекса «прото-тоала», а ван Геекерену срав-
нить их с каменными изделиями палеолита Япо-
нии и Кореи [Van Heekeren, 1957, p. 92]. Именно 
ван Геекерену принадлежит первая трехэтапная 
схема развития индустрии тоала: Тоала 1 (Верхняя 
Тоала) – мелкие наконечники стрел с зазубренны-
ми краями, двусторонние костяные острия, скребки 
из раковин и отдельные фрагменты керамики, что 
соответствовало «неолиту»; Тоала 2 (Средняя То-
ала) – правильные пластинки, наконечники стрел 
с вогнутым основанием и геометрические микроли-
ты «мезолитического облика»; Тоала 3 (Нижняя То-
ала) – крупные грубые отщепы, отщепы с ретушью 
и выемками, отдельные пластинки, скребки и упо-
мянутые выше изделия с насадом [Ibid., p. 92–93] 
(рис. 2, 1–3). 

Поиск и изучение новых памятников возобно-
вились сразу после Второй мировой войны. Уже 
в 1947 г. ван Геекерен работал в пещере Бола Бату, 
в 1950 г. – в пещере Лианг Патта Е, а в 1957 г. опу-
бликовал свой фундаментальный труд «Каменный 
век Индонезии» с большим разделом по истории 
открытия и интерпретации микроиндустрии тоала 
[Van Heekeren, 1957].

Важнейшая веха в последующих исследовани-
ях – совместная австралийско-индонезийская экс-
педиция 1969 г. под руководством Р.П. Седжоно 
и Дж. Малвейни. Работы производились на двух 
участках – в пещере Бату Иджая (открытой еще ван 
Стейн Калленфелсом), а также в пещерах Лианг 
Бурунг 1, Улу Лианг 1 и Лианг Карассак. В 1973 г. 
Я. Гловер продолжил исследование пещер Лианг 
Бурунг 1 и 2. Результаты (с фотографиями и про-
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рисовками находок) были опубликованы в различ-
ных статьях и главах в коллективных монографиях 
[Glover, 1976; Macknight, 2018; Mulvaney, Soejono, 
1970], наиболее подробный анализ каменной инду-
стрии приводится в более поздней работе В. Чепме-
на [Chapman, 1986].

Еще один крупный проект – Археологический 
проект по истории и преистории Южного Сулаве-
си (SSPHAP), включавший поиск и картирование 
памятников, а также детальное геоморфологиче-

ское изучение ландшафта – выполнялся, начиная 
с 1986 г. командой под руководством австралий-
ского специалиста Д. Балбека [Bulbeck, Pasqua, 
Di Lello, 2001, p. 72–73].

С конца 1960-х гг. началось и создание базы 
радиоуглеродных данных по памятникам с инду-
стрией тоала, сегодня она насчитывает несколько 
десятков дат, которые позволяют определять время 
существования индустрии в рамках 8–1,5 тыс. л.н. 
Есть также мнение, что истоки индустрии начина-

Рис. 2. Каменная индустрия тоала.
1–3 – трехэтапная модель эволюции по ван Геекерену (по: [Van Heekeren, 1957. P. 93]).
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ют прослеживаться ранее – например, нижние гори-
зонты пещеры Улу Лианг 1 датируются возрастом 
10–8 тыс. л.н. [Forestier et al., 2017, p. 38].

Современная трактовка индустрии тоала 
в наиболее концентрированном виде представлена 
П. Беллвудом в обобщающей работе по археологии 
Малайского архипелага. Автор указывает, что ору-
дийный набор тоала документирует культуру охот-
ников-собирателей, появляется ранее 6 тыс. л.н. 
и длительное время демонстрирует постоянство 
отщеповой техники на основе биполярного рас-
щепления, изготовление костяных инструментов 
и скребков из раковин. Их дополняют пластинча-
тые отщепы и пластинки с притупленной спин-
кой, часть из них соответствует геометрическим 
формам, что позволяет определять их как «микро-
литы», а индустрию в целом диагностировать как 
микролитическую. В промежутке от 6 до 4 тыс. л.н. 
комплекс дополняется специфическими мелки-
ми наконечниками стрел и дротиков треугольной 
или подтреугольной формы с вогнутым основани-
ем и зазубренными краями типа «марос» (Maros) 
[Bellwood, 2007, p. 191–197].

Исследования  последних лет позволяют специ-
алистам детализировать классификацию камен-
ных изделий индустрии тоала, в частности, вы-
делять наряду с наконечниками типа «марос» еще 
три типа, а также новый тип орудий – «микропил-
ки» – микролиты (1–4 см) с притупленной спинкой 
и зубчатым рабочим краем, выполненным тонким 
отжимником [Perston et al., 2021].

Среди множества вопросов, определяющих пер-
спективы дальнейшего изучения раннеголоцено-
вой истории южной части Сулавеси отметим два 
принципиальных: антропологический тип носи-
телей индустрии тоала и характер их взаимоотно-
шения с австронезийцами, миграция которых на 
остров прослеживается по археологическим мате-
риалам (в первую очередь, по керамике) не позднее 
3,5 тыс. л.н. Судя по всему, эти отношения склады-
вались довольно мирно, и охотники-собиратели, 
несмотря на принятие новых технологий (гончар-
ство, шлифованные топоры из раковин), продол-
жали пользоваться традиционным каменным ин-
вентарем вплоть до начала эпохи палеометалла 
[Bellwood, 2007, p. 197].

Ответ на первый вопрос был частично дан со-
всем недавно в ходе анализа ДНК останков молодой 
девушки (17–18 лет)*, чье погребение было обнару-
жено в 2015 г. в пещере Лианг Паннинг. Уложенный 
в скорченном положении скелет сопровождался ка-

*Она получила имя Бёссэ (Bessé) – согласно одному 
из наиболее распространенных женских имен у населя-
ющих южную часть Сулавеси групп бугис.

менными наконечниками типа «марос», следами 
охры и костями животных, а сверху был прикрыт 
крупными камнями. Оно датируется возрастом 7,3–
7,2 кал. тыс. л.н., а генетический анализ указывает 
на композитность – часть соотносится с генотипами 
современных коренных жителей Австралии и Новой 
Гвинеи, а часть – с ранее неизвестным ответвлени-
ем с возрастом ок. 37 тыс. л.н. и с незначительным 
наследием H. Denisova [Carlhoff et al., 2021, p. 546].

В целом обращение к материалам индустрии то-
ала и д ругих раннеголоценовых индустрий остров-
ной части Юго-Восточной Азии [Forestier, Patole-
Edoumba, 2000; Forestier et al., 2017] способствует 
не только пониманию особенностей и разнообра-
зия культур охотников-собирателей-рыболовов, но 
и возможности вести предметную дискуссию по 
поводу определения этого периода термином доке-
рамический неолит.
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Нижний комплекс Подзвонкой: 
новые исследования начального верхнего палеолита 

на юге Западного Забайкалья
В ходе исследований, проводившихся в начале 2000-х гг. на археологическом местонахождении Подзвонкая Ниж-

ний комплекс, было установлено, что здесь представлены археологические материалы начального этапа верхнего 
палеолита с радиоуглеродным возрастом ок. 44 000 л.н. Согласно результатам этих исследований на Нижнем ком-
плексе было выделено два культурных горизонта. Первый культурный горизонт рассматривался как компрессионный 
c артефактами бронзового и раннего железного веков и с переотложенными палеолитическими артефактами. Ис-
следования 2022 г. позволили пересмотреть вопрос о выделении культурных горизонтов и их связи с литологическими 
подразделениями. Четко выделился первый культурный горизонт с керамикой раннего железного века и единичными 
каменными артефактами, переотложенными из нижележащих горизонтов. Определено, что второй культурный 
горизонт связан со вторым литологическим слоем. Артефакты залегают компактно, наблюдается небольшой раз-
рыв в вертикальном распространении артефактов как между первым и вторым, так и между вторым и третьим 
культурными горизонтами. Артефакты второго горизонта включают выразительный орудийный набор с ярко пред-
ставленными тесловидными изделиями, концентрирующимися на данном участке, что позволяет предположить 
функциональное зонирование территории Нижнего комплекса в эпоху формирования второго горизонта. В третьем 
литологическом слое выявлен третий культурный горизонт. По наличию сохранившихся структурных элементов 
верхняя его часть рассматривается как уровень обитания. Таким образом, исследования 2022 г. позволили в значи-
тельной степени уточнить количество и характер распространения культуросодержащих горизонтов, выделить 
два палеолитических горизонта с сохранившимися элементами культурного слоя. По имеющимся радиоуглеродным 
датам оба палеолитических горизонта относятся к начальному верхнему палеолиту.

Ключевые слова: археология, верхний палеолит, стратиграфия, планиграфия, культурный горизонт, каменная 
индустрия.
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Podzvonkaya Lower Complex: 
New Studies of the Initial Upper Paleolithic 

in the Southwestern Transbaikalia
During the studies conducted in the beginning of 2000s at the Podzvonkaya Lower Complex archaeological location it 

was found that archaeological materials represented here date back to the Initial Upper Paleolithic with the radiocarbon age 
of 44 ka. According to the studies, two cultural horizons were identifi ed at the Lower Complex. The fi rst one was considered 
as compressed with artifacts of the Bronze and Early Iron Ages and with redeposited Paleolithic artifacts. Studies conducted 
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Введение

Изучение археологического местонахождения 
Подзвонкая Нижний комплекс (далее НК), распо-
ложенного на юго-востоке Западного Забайкалья 
(рис. 1, А), в 20 км севернее российско-монгольской 
границы, осуществлялось в 2000–2003 гг.; в резуль-
тате были обнаружены археологические материалы 
железного и бронзового веков и артефакты эпохи па-
леолита. В 2022 г. здесь были предприняты допол-
нительные исследования, направленные на выявле-
ние динамики палеоклимата в позднем плейстоцене 
на юге Западного Забайкалья и корреляции новых 
данных с аналогичными данными сопредельных 
территорий. Например, на территории Северной 
Монголии, где активно изучаются палеолитические 
местонахождения, близкие по возрасту ансамблю па-
леолитических местонахождений в местности Под-
звонкая [Рыбин и др., 2022]. С этой целью в 2022 г. 
производился отбор образцов грунта и останков ко-
стей животных из стратиграфических слоев Нижне-
го комплекса, а также изучался прилегающий к па-
мятнику участок долины речки Тамир.

Наряду с естественно-научной направлен-
ностью изысканий 2022 г. на НК были получены но-
вые данные, позволяющие уточнить стратиграфию 
и планиграфию местонахождения. Кроме этого по-
лучены данные, на основе которых реконструирует-
ся два уровня обитания в верхней части отложений, 
содержащих палеолитические материалы.

Стратиграфия 
местонахождения Подзвонкая 

Нижний комплекс

В начале 2000-х годов стратиграфия НК была из-
учена на глубину 320 см [Ташак, 2014, с. 152, 153]. 
В 2022 г. аналитические образцы брались из рас-
консервированных стенок раскопа. Дополнитель-
ное изучение стратиграфии и планиграфии НК осу-
ществлялось вдоль восточной стенки раскопа при 
вскрытии только верхних уровней (рис. 1, Б). 

in 2022 allowed revisiting the issue of identifying cultural horizons and its relation with lithological layers. The fi rst cultural 
horizon with pottery fragments belonged to the Early Iron Age and a few stone artifacts redeposited from underlying layers 
was clearly distinguished. The relation of the second cultural horizon with the second lithological layer was established. The 
artifacts are located in the layer densely, a short discontinuity in the artifacts’ vertical distribution is observed both between 
the fi rst and the second horizons and between the second and the third horizons. The artifacts of the second layer include the 
indicative toolkit with splintered pieces concentrated in the area studied in 2022, which suggests the functional zoning of the 
Lower Complex territory in the period of the second cultural horizon formation. The third cultural horizon was revealed in 
the third lithological layer. Based on the presence of structural elements, its upper part is considered as the habitation level. 
Therefore, the 2022 studies allowed considerably redefi ne the quantity and the deposition profi le of culture-bearing horizons. 
Two “pure” Paleolithic horizons with preserved elements of the habitation level were identifi ed. According to the previously 
obtained radiocarbon dates, both Paleolithic horizons are attributed to the Initial Upper Paleolithic.

Keywords: archaeology, Upper Paleolithic, stratigraphy, spatial arrangement, cultural horizon, lithic industry.

Слой 1 – супесь темно-коричневого цвета, плот-
ная, пылеватая. Слой содержит разнозернистый пе-
сок, отдельные щебни и камни. Верхняя часть слоя 
(5–8 см) плотно задернована. Мощность всего слоя 
10–20 см.

Слой 2 – супесь светло-коричневого цвета, плот-
ная, насыщена крупнозернистым песком и дресвой, 
в значительной степени насыщена карбонатами. 
Мощность слоя 5–20 см. 

Слой 3 – суглинки желто-палевого цвета, кото-
рые при высыхании приобретают белесый цвет. 
В слое умеренное содержание песка и единичное 
содержание щебня и дресвы. Верхний уровень слоя 
характеризуется большим содержанием карбона-
тов. Мощность слоя 50–60 см.

Новые исследования не внесли каких-либо су-
щественных изменений в прочтение стратиграфии 
НК, но позволили внести существенные изменения 
в понимание распределения артефактов в страти-
графических слоях.

Стратиграфическое 
и планиграфическое распределение 

артефактов

Артефакты в НК начинают фиксироваться на 
глубине от 5 до 8 см (рис. 1, В). В первом литологи-
ческом слое (далее л.с.) это обломки керамических 
сосудов, среди которых преобладают фрагменты 
керамики хуннской эпохи. В меньшем количестве 
встречаются мелкие фрагменты керамики, харак-
терной для эпохи бронзового века. В этом же слое 
зафиксированы и каменные артефакты, перемещен-
ные сюда из нижних слоев по норам, которые фик-
сируются в раскопе. Таким образом, 1-й л.с. явля-
ется первым культурным горизонтом (далее к.г.), 
начало формирования которого приходится на фи-
нал бронзового и начало железного веков. На со-
временном этапе исследований нижняя граница 
1-го к.г. проходит по контактной зоне между 
1-м и 2-м л.с., а не захватывает всю кровлю 2-го л.с., 
как предполагалось ранее.
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Второй л.с., при сравнении с верхним и нижним 
слоями, содержит наибольшее количество камен-
ных артефактов. В этом же слое встречается и кера-
мика, но только в его кровле, где наблюдаются на-
рушения в виде мелких промоин и западин, а также 
в норах. На участках, где повреждений слоя нет, 
керамика отсутствует. Компактное залегание ар-
тефактов во 2-м л.с. позволяет его рассматривать 
как 2-й к.г. Именно выделение к.г. во 2-м л.с. явля-
ется существенным результатом новейших иссле-
дований на территории НК, поскольку на основа-
нии работ начала 2000-х гг. 2-й к.г. рассматривался 
в весьма обширных рамках – от 2-го до кровли 5
-го л.с. Первоначально только в подошве 4-го 
и в кровле 5-го л.с. выделялся уровень обитания. 

Несколько позже был выделен уровень обитания 
в кровле слоя 3 [Ташак, 2014, с. 154, 155]. На со-
временном этапе исследования уровень обитания 
в верхней части л.с. 3 подтверждается, но слой 2, 
как уже было обозначено, выделяется как отдель-
ный к.г. На основе планиграфического анализа 
пространственного распределения артефактов во 
2-м л.с. выявлена локальная концентрация однотип-
ных каменных орудий. Например, в квадрате Д-1, 
согласно координатной сетке, принятой для рас-
копа НК в 2000 г., оказалось сосредоточено шесть 
тесловидных орудий (рис. 2, 1, 2, 4, 5). В перифе-
рийных квадратах количество тесловидных орудий 
сокращается до двух. На остальной площади такие 
орудия единичны и разрознены. Изделия вариатив-

Рис. 1. Вид с юго-запада на местность Подзвонкая в долине р. Тамир (А). Стратиграфия верхних слоев Ниж-
него Комплекса (Б). Схема распределения артефактов по культурным горизонтам по результатам исследований 

2022 г. (В).
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ны по размерам и форме, а также по наличию од-
ного или двух обработанных краев. Можно предпо-
лагать, что указанная концентрация тесловидных 
орудий была обусловлена определенным производ-
ственным процессом, связанным с их эксплуатаци-
ей. Подобные изделия не найдены в 1-м к.г. (л.с. 1), 
а в 3-м л.с. встречаются единично.

Второй к.г. ранее не выделялся, в первую оче-
редь в силу его фрагментарности на раскопанной 
площади, вызванной активной деятельностью на-
селения бронзового века, возводившего здесь 

культовые сооружения и осуществлявшего погре-
бения. Раскоп НК оказался в одном метре восточ-
нее внешней оградки кургана-керексура бронзово-
го века. Также в начале раскопочных работ на НК 
была вскрыта ритуальная каменная кладка ранне-
го железного века, воздвигнутая непосредственно 
на поверхности 2-го л.с. Вполне вероятно, что при 
сооружении кургана маломощный дерн, перекры-
вавший поверхность л.с. 2 и частично сам слой 2, 
были повреждены. Поэтому артефакты бронзового 
века оказались на нижнем уровне второго литоло-

Рис. 2. Артефакты Нижнего комплекса.
1, 2, 4, 5 – тесловидные изделия из слоя 2; 3 – острие, найденное в остатках носовой полости лошади, слой 3.
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гического слоя. Такая фрагментарность л.с. 2 от-
сутствует в восточных квадратах, исследованных 
в настоящее время.

Также в 2022 г. получены новые данные, под-
тверждающие правильность выводов по результа-
там исследований 2002 г. о существовании уровня 
обитания в верхней части 3-го л.с. Каменные ар-
тефакты на этом уровне представлены в меньшем 
количестве, чем во 2-м л.с., но здесь четко выде-
ляются некоторые структурные элементы древ-
ней поверхности обитания. Например, в квадра-
те Д-3 обнаружен плоский скальный обломок. На 
склонах горы, у подножия которой расположен 
НК Подзвонкой, такая горная порода отсутствует. 
Верхняя плоскость камня с максимальными раз-
мерами ок. 35 × 40 см, имеет выраженный крас-
ный цвет, вероятно, из-за охры, которую растирали 
на этой плоскости. Куски охры размерами от 2 до 
5 см, не считая мелких обломков, расположены по 
периферии плиты, которая слегка наклонена в се-
веро-западную сторону. В одном метре, на одном 
уровне с охрой, севернее плиты обнаружена верх-
няя челюсть лошади с остатками костей носовой 
полости, и острием на пластине, найденным в но-
совой полости (рис. 2, 3). 

Куски минерального красителя, обнаруженные 
рядом с каменной плитой, служат дополнительны-
ми данными о духовной составляющей культуры 
древнего населения на юге Западного Забайкалья. 
Именно на уровне контакта 2-го и 3-го л.с. ранее 
была обнаружена подвеска из скорлупы яйца стра-
уса. Также в 3-м л.с. найден один из обломков слан-
цевой плитки с гравированными линиями. Охра 
могла иметь широкий спектр применения, но по 
материалам Восточного и Юго-Восточного ком-
плексов зафиксировано ее нанесение на подвески, 
изготовленные из скорлупы яиц страусов, что ука-
зывает на ее связь и с неутилитарными предметами.

Обсуждение и заключение

Выделение отдельного к.г. во 2-м л.с. ставит во-
прос о его соотношении с археологическими мате-
риалами, зафиксированными в 3-м и 4-м л.с. В этой 
связи следует отметить, что морфологически и ти-
пологически артефакты из 2-го слоя находят пол-
ные аналогии с артефактами из нижележащих 
слоев. Тесловиные орудия, представленные выра-
зительной серией во 2-м к.г., соответствуют подоб-
ным изделиям в л.с. 3 и 4. Помимо этих орудий во 
2-м к.г. обнаружены острия на пластинах, оформ-
ленных распространяющейся формообразующей 
дорсальной ретушью, что также присутствует во 
всех уровнях залегания артефактов на НК. Угло-
ватые скребла, типичные для среднего палеолита, 

встречаются во всех слоях, но впервые были за-
фиксированы во 2-м л.с. Общность наблюдается 
и в характере первичного расщепления – во всех 
уровнях превалирует параллельное биполярное 
расщепление, для которого чаще всего нуклеусы 
оформлялись на уплощенных гальках или кусках 
горных пород с небольшим выступом на широкой 
поверхности. С этого реберчатого выступа начина-
лось расщепление.

Следует отметить также и тот факт, что для пер-
вого радиоуглеродного датирования культурных го-
ризонтов НК Подзвонкой, осуществленного по ко-
сти: 43 900 ± 960 л.н. (СОАН–4445) [Ташак, 2011], 
обломки костей были получены из 2-го л.с. и кров-
ли 3-го л.с.

Для всех уровней НК с палеолитическими мате-
риалами сохраняется общая тенденция по эксплу-
атации каменного сырья при производстве орудий. 
В качестве превалирующего вида сырья предстает 
литокристалловитрокластический туф серо-голу-
боватого цвета. Ранее была установлена тенденция 
на массовое внедрение другого типа сырья – ви-
трокристаллолитокластического туфа черного цве-
та с белыми вкрапленниками, которая проявляется 
несколько позже и на других местонахождениях: 
Восточном и Юго-Восточном комплексах [Ташак, 
Антонова, 2009]. 

Таким образом, для всех палеолитических уров-
ней НК Подзвонкой наблюдается единство: в мор-
фологии и типологии каменных орудий; в харак-
тере первичного расщепления; в стратегии отбора 
каменного сырья. Поэтому археологические мате-
риалы из 2-го л.с. являются единым целым с ма-
териалами из литологических слоев 3 и 4, возраст 
которых также близок, при учете указанной даты, 
полученной по аналитическим образцам из 2-го л.с. 
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Исследование плейстоценовых отложений 
в южной галерее Денисовой пещеры в 2022 году

В статье представлены результаты литолого-стратиграфического изучения плейстоценовой толщи в средней 
части южной галереи Денисовой пещеры. В ходе работ было изучено стратиграфическое строение разреза, выяв-
лены изменения в вещественном составе выделенных ранее стратиграфических подразделений и проведено их ли-
тологическое описание. Определены особенности залегания отдельных слоев, их генезис, уточнен характер проявле-
ния постседиментационных деформаций осадка по сравнению с исследованными ранее разрезами восточной галереи 
и центрального зала пещеры. Изученная толща в седиментационно-литологическом отношении сформирована двумя 
пачками, разделенными хорошо выраженными перерывами в осадконакоплении. Пачка слоев 11–18 сложена легкими 
и средними пестроцветными суглинками, обильно насыщенными глыбово-щебнистым материалом. Во включениях 
отмечены многочисленные фрагменты костей различной сохранности, копролиты животных, каменные артефак-
ты, фрагменты древесного угля. Формирование этих осадков происходило после вскрытия карстовой полости в об-
становке интенсивного биогенно-антропогенного воздействия на фоне резко усилившегося влияния региональных 
климатических факторов на процесс осадконакопления. Стратиграфические подразделения слоя 19 представлены 
суглинистыми отложениями преимущественно охристо-желтого цвета с включениями известняковых глыб и щеб-
ня. Как и в разрезах восточной галереи и центрального зала, в генетическом отношении она представляет собой 
характерный для закрытых карстовых полостей переотложенный материал пещерной терра росса. Важными 
диагностическими признаками таких осадков является некарбонатность и полное отсутствие костных остатков 
плейстоценовой фауны. Накопление данного материала соответствует наиболее древним этапам заполнения пе-
щеры, когда карстовая полость была в основном изолирована от внешних воздействий.

Ключевые слова: Горный Алтай, Денисова пещера, плейстоцен, стратиграфия, литологический слой, условия 
осадконакопления.
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2022 Study of Pleistocene Deposits 
in the South Chamber of the Denisova Cave

The article discusses the results of a lithological and study investigation of the Pleistocene sequence in the middle part 
of the South Chamber of the Denisova Cave. During the work, the stratigraphic structure of the section was studied, the 
changes in the material composition of the previously distinguished stratigraphic units were identifi ed, and their lithological 
description was made. The features of individual layers occurrence, their genesis were determined; the nature of manifestation 
of post-sedimentary deformations of the sediment was clarifi ed compared to the previously studied sections of the East and 
Main Chambers of the cave. In terms of sedimentation and lithology, the studied sequence is formed by two units separated by 
well-defi ned sedimentation breaks. The unit of layers 11–18 is composed of light and medium variegated loams, abundantly 



318

saturated with blocky-rubbly material. The inclusions contain numerous fragments of bones with various preservation degrees, 
animal coprolites, lithic artifacts, and charcoal fragments. The formation of these sediments occurred after the opening of the 
karst cavity in an environment of intense biogenic and anthropogenic impact with a sharply increased infl uence of regional 
climatic factors on the sedimentation process. Stratigraphic subdivisions of layer 19 are represented by loamy deposits 
of predominantly ocher-yellow color with inclusions of limestone blocks and rubble. As in sections in the East and Main 
Chambers, genetically, it represents the redeposited material of the cave terra rossa characteristic of closed karst cavities. 
Important diagnostic features of such sediments are the non-carbonate content and the complete absence of the Pleistocene 
fauna bone remains. The accumulation of this material corresponds to the most ancient stages of cave fi lling, when the karst 
cavity was mostly isolated from external infl uences.

Keywords: Altai Mountains, Denisova Cave, Pleistocene, stratigraphy, lithological layer, sedimentation conditions.

В процессе раскопочных работ 2022 г. в южной 
галерее Денисовой пещеры были изучены особен-
ности строения разреза и седиментогенеза плей-
стоценовых отложений. Верхняя часть плейсто-
ценовой толщи в пределах раскопа на площади 
кв. Ж/2–7 была вскрыта в предыдущие годы [Де-
ревянко и др., 2018]. В раскопе 2022 г. наиболее 
полная последовательность плейстоценовых отло-
жений представлена в разрезе юго-восточной стен-
ки в пределах кв. Ж/2–4 (см. рисунок). В разрезе 
сверху вниз выделены следующие стратиграфиче-
ские подразделения.

Слой 11. Суглинок серый с коричневым оттен-
ком, легкий и средний, опесчаненный и одресвя-
ненный, порового типа, активно реагирует с HCl, 
насыщен глыбово-щебнистым материалом. Щебень 
преимущественно мелкий и средний, с единичны-
ми включениями крупного, изометричной (кубо-
видной) и умеренно уплощенной формы, с острыми 
ребрами и вершинами, со слабо развитой реакци-
онной каймой, ориентирован хаотически. Во вклю-
чениях отмечены хорошо сохранившиеся прочные 
кости светло-серой окраски. Нижняя граница слоя 
четкая, проведена по изменению цвета заполните-
ля. Слой сохранился в виде фрагментов в пристен-
ных зонах в кв. Ж-7 у северо-восточной скальной 
стенки и в кв. Ж-3 и Ж-2 у юго-западной стенки. 
Максимальная мощность сохранившихся фрагмен-
тов составляет ок. 0,45 м.

Слой 12. Супесь светло-коричневая, порового 
типа, с включением щебнисто-дресвянистого ма-
териала и единичных мелких глыб. В верхней ча-
сти слоя отмечены линзовидные вложения различ-
ных генераций щебнисто-дресвянистого материала 
с легкосуглинистым заполнителем серо-коричне-
вых и красновато-коричневых тонов. Щебень пре-
имущественно острогранный, со слаборазвитой 
реакционной каймой или без нее. Во включени-
ях отмечены фрагменты прочных костей светло-
охристых или светло-коричневых оттенков, об-
ломки костей дресвяно-песчанистой размерности 
с признаками переваривания крупными хищника-
ми и мелкие фрагменты копролитов дресвянистой 
фракции. Нижняя граница слоя четкая, проведена 

по резкому потемнению подстилающих отложений. 
Мощность слоя – до 0,35 м.

Слой 13. Суглинок темно-коричневый, легкий, 
уплотненный, с непрочной мелкозернистой и пели-
томорфной структурой, преимущественно порово-
го типа, насыщен щебнисто-дресвянистым материа-
лом. Щебень средний и мелкий, в нижней части слоя 
с примесью крупного, острогранный, невыветрелый, 
равномерно покрытый умеренно развитой белесой 
реакционной каймой мощностью 0,5–1 мм. Крупные 
обломки имеют слабоуплощенную форму, ориентиро-
ваны согласно простиранию слоя. Характерны вклю-
чения мелких обломков костей красновато-охристого 
цвета, умеренно выветрелых, со следами растворения 
в виде сглаженности ребер и проявления текстуры ко-
сти на поверхности. Нижняя граница слоя четкая, ме-
стами подчеркнута тонким прослоем темноцветного 
суглинка. Мощность слоя в кв. Ж-4 достигает 0,4 м, 
ближе к юго-западной стенке постепенно уменьшает-
ся в пристенной зоне кв. Ж-2 до 0,1–0,05 м.

Слой 14. Суглинок красно-коричневый, лег-
кий, базального типа, с пелитоморфной пористой 
структурой, в переувлажненном состоянии тиксо-
тропный, насыщен щебнисто-дресвянистым ма-
териалом. Щебень разноразмерный, с заметным 
преобладанием среднего и крупного, преимуще-
ственно изометричный с подчиненной долей слабо 
уплощенного, покрытый умеренно развитой беле-
сой реакционной каймой мощностью до 1 мм, ори-
ентирован согласно простиранию слоя. Преобла-
дают разности со слабозаглаженными ребрами. Во 
включениях отмечены непрочные фрагменты ко-
стей и многочисленные ярко-охристые фрагменты 
крупных (до 2 см) копролитов, легко растирающих-
ся в красно-охристый порошок. Некоторые копро-
литы деформированы в линзовидные прослойки. 
Нижняя граница слоя, как правило, четкая, ровная, 
подчеркнута горизонтом крупнощебнистой отмост-
ки, ориентированной согласно простиранию слоя. 
Максимальная мощность слоя – 0,2 м.

Слой 15. Суглинок коричневый с красноватым 
оттенком, средний, плотный, с пелитоморфной 
структурой, преимущественно базального, местами 
порового типа, во влажном состоянии пластичный, 
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обогащен щебнисто-дресвянистым материалом. 
Щебень разноразмерный, со слабозаглаженными 
ребрами, покрыт белесой реакционной каймой и от-
личается сильной фрактолитизацией. Некоторые 
обломки имеют уплощенную форму и залегают 
согласно простиранию слоя. Отмечены включения 
мелких глыб изометричной формы. Наибольшая 
концентрация крупнощебнистого материала ха-
рактерна для пристенных участков слоя в кв. Ж-2 
и частично Ж-3, где мелкозем практически отсут-
ствует, заполняя тонкие трещины в пачке плотно 
забутованного щебня. Ближе к осевой линии гале-
реи содержание обломочного материала снижается, 
щебень приобретает преимущественно среднюю 
и мелкую размерность. Нижняя граница слоя про-
ведена по изменению оттенка и структуры осадка 
и уменьшению содержания обломочного материа-
ла в подстилающих отложениях. Отмечено угловое 
несогласие, с которым слой ложится на подстила-
ющие осадки. Мощность слоя составляет ок. 0,2 м.

Нижележащая толща слоев 16–19 залегает 
в виде сочетания опрокинутых складок, сформи-
рованных в результате высокоамплитудных пост-
седиментационных деформаций и просадок ве-
щества в межглыбовые промежутки и расщелины 
днища галереи.

Отложения слоя 16 представлены толщей су-
глинков красно-коричневых тонов с включением 
полигенетического глыбово-щебнистого материала, 
деформированной постседиментационными про-
садками. В толще выделены две генерации осад-
ка – 16.1 и 16.2.

Слой 16.1. Суглинок коричневый с красным 
оттенком, легкий, пластичный, порового типа, 
умеренно тиксотропный, с разуплотненной мел-
козернистой и крупночешуйчатой структурой, пе-
реходящей в крупнозернистую и деформированную 
чешуйчато-листоватую в подошве слоя, с вклю-
чением обильного крупнощебнистого материала 
и единичных мелких (до 12–15 см в поперечнике) 

Стратиграфический разрез юго-восточной стенки плейстоценовых отложений в южной галерее Денисовой пещеры.
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глыб. Преобладает острогранный обломочный ма-
териал, неравномерно покрытый слаборазвитой бе-
лесой реакционной каймой. Глыбы призматической 
формы, с хорошо заглаженными ребрами, покрыты 
умеренно развитой белесой реакционной каймой. 
Слой слагает ядро синклинальной складки, срезан-
ной сверху отложениями слоя 15. Для кровли слоя 
характерна сильная фрактолитизация обломков. 
Нижняя граница проведена по изменению оттен-
ка заполнителя и подчеркнута отмосткой из щебня 
и мелких глыб, ориентированных согласно прости-
ранию. Мощность слоя достигает 1,2 м.

Слой 16.2. Суглинок насыщенного коричнево-
го цвета с красноватым оттенком, легкий, алев-
ритистый, в увлажненном состоянии пластич-
ный с умеренным проявлением тиксотропности, 
с мелкозернистой структурой, переходящей в мел-
кочешуйчатую в подошве слоя. Щебень преиму-
щественно мелкий, удлиненный, со слабо оглажен-
ными ребрами и реакционной каймой мощностью 
до 0,5 мм. Характерны многочисленные включения 
раздробленных костей и костного детрита красно-
охристого цвета. Нижняя граница слоя четкая, ме-
стами с признаками денудационного перерыва, под-
черкнута уплощенным щебнем, ориентированным 
согласно простиранию. Мощность слоя составляет 
0,15–0,2 м.

Слой 17. Суглинок коричневато-серый и тем-
но-серый с коричневым оттенком, легкий, алев-
ритистый, одресвяненный и слабоопесчаненный, 
с плохо выраженной мелкозернистой местами че-
шуйчатой структурой и неявно слоистой текстурой, 
в увлажненном состоянии пластичный, с проявле-
нием тиксотропности, неравномерно (от 30 до 50 % 
проективной площади) обогащен обломочным ма-
териалом. Обломки преимущественно мелкощеб-
нистой и крупнодресвянистой размерности, как 
правило, с прочным невыветрелым ядром, оглажен-
ными ребрами и гранями, равномерно покрыты бе-
лесой реакционной каймой мощностью до 0,5 мм. 
Для включений характерно обилие мелких непроч-
ных обломков костей и костного детрита краснова-
то-охристого цвета. Нижняя граница слоя четкая, 
в виде зоны постепенного цветового перехода мощ-
ностью 5–10 мм. Мощность слоя меняется в соот-
ветствии со степенью проявления постседимента-
ционных просадочных деформаций от 0,1 до 0,3 м.

Слой 18. Суглинок насыщенного черного цвета 
с сероватым оттенком, легкий, алевритистый, сла-
боопесчаненный и сильно одресвяненный, с неясно 
выраженной мелкозернистой текстурой, при высы-
хании – непрочной ореховатой и мелкокомковатой, 
во влажном состоянии пластичен, с проявлением 
слабой тиксотропности, обильно (до 40–50 % про-
ективной площади) обогащен щебнем, преиму-

щественно мелким с единичными включениями 
среднего и крупного. Щебень разнообразной фор-
мы, с заметной долей слегка уплощенного, покрыт 
слаборазвитой (доли мм) мучнистой белесой реак-
ционной каймой, с мощной (3–5 мм) зоной припо-
верхностного химического изменения. Во включе-
ниях отмечены фрагменты красновато-охристого 
костного детрита крупнодресвянистой размерно-
сти. Нижняя граница слоя четкая, проведена по из-
менению цвета и состава заполнителя. Мощность 
слоя составляет 0,02–0,03 м, местами увеличива-
ется до 0,2 м.

Отложения слоя 19 включают две генерации 
осадка – 19.1 и 19.2.

Слой 19.1. Суглинок желто-охристый с коричне-
вым оттенком, средний, алевритистый, с непрочной 
мелкозернистой пористой местами пелитоморф-
ной структурой, насыщен (до 50 % проективной 
площади) щебнистым материалом. Щебень пре-
имущественно мелкий, изредка средний, с разной 
степенью уплощенности, равномерно покрыт бе-
лесой реакционной каймой мощностью ок. 0,5 мм. 
Отмечены включения крупного щебня с заглажен-
ными ребрами и фрагменты костей красноватых 
и желтоватых тонов. Нижняя граница визуально 
почти неразличима, определена по исчезновению 
реакции с HCl в подстилающих осадках. Мощность 
слоя – 0,2–0,3 м.

Слой 19.2. Суглинок охристо-желтый, места-
ми светло-желтый с лимонным оттенком, средний, 
алевритистый, слабоодресвяненный, во влажном 
состоянии пластичный, с разнозернистой структу-
рой – крупнозернистой и чешуйчатой в кровле слоя 
и мелкозернистой и пелитоморфной в его подошве 
и на контакте со скальными стенками, с флюидаль-
но-слоистой текстурой, ориентированной согласно 
простиранию слоя, как правило, конформно обле-
кающей выступы коренного ложа и крупных глыб 
в днище галереи; умеренно (20–25 % проективной 
площади) обогащен обломочным материалом, пре-
имущественно мелким щебнем с подчиненным ко-
личеством среднего и крупного. Во включениях от-
мечены участки обогащения мелкими (от 1 до 5 мм) 
фрагментами светло-желтых с зеленоватым оттен-
ком оскольчатых тяжелых суглинков, характерных 
для наиболее древних отложений в центральном зале 
и в восточной галерее пещеры. Важными диагности-
ческими признаками этих осадков являются некар-
бонатность и полное отсутствие остатков плейстоце-
новой фауны. Вскрытая мощность – 0,5 м.

В седиментационно-литологическом отношении 
толща плейстоценовых отложений в южной галерее 
Денисовой пещеры сформирована двумя пачками, 
разделенными хорошо выраженными перерывами 
в осадконакоплении. Пачка слоев 11–18 сложена 
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легкими и средними пестроцветными суглинками, 
обильно насыщенными глыбово-щебнистым мате-
риалом. Формирование этих осадков происходило 
после вскрытия карстовой полости в обстановке 
интенсивного антропогенного и биогенного воз-
действия на фоне резко усилившегося влияния ре-
гиональных климатических факторов на процесс 
осадконакопления. Толща слоя 19 представлена 
суглинистыми отложениями преимущественно ох-
ристо-желтого цвета с включениями известняковых 
глыб и щебня. В генетическом отношении она яв-
ляется характерным для закрытых карстовых поло-
стей переотложенным материалом пещерной терра 
росса. Накопление этого материала соответствует 
наиболее древним этапам заполнения пещеры, ког-
да карстовая полость была в основном изолирована 
от внешних воздействий.
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Планиграфический контекст каменных украшений 
из культурного слоя VI стоянки Ушки I

В работе представлены предварительные результаты реконструкции пространственных аспектов человеческой 
активности, связанных с производством и использованием каменных украшений из культурного слоя VI многослой-
ной стоянки Ушки I (Камчатка). Сопоставление сведений, полученных на основе анализа археологических коллекций, 
опубликованных и архивных источников, позволило составить и проанализировать базу данных по контексту 56 из-
делий. Исследование пространственного контекста украшений, направленное на установление закономерностей их 
размещения в структуре обитаемого пространства, выявление связей артефактов между собой, различными объек-
тами и структурами опиралось на данные технологического, функционального и планиграфического методов. Было 
установлено, что большинство законченных украшений, заготовок, отходов расщепления и необработанных отдель-
ностей поделочного сырья связано с жилищными пространствами, в рамках которых, судя по всему, осуществля-
лось производство. Обнаружение целых изношенных или фрагментированных в процессе использования предметов 
личного декора внутри жилищных объектов может указывать на их утерю при повседневном использовании. Серия 
законченных подвесок и заготовок приурочена к пространству двух коллективных детских погребений культурного 
слоя. В составе погребальных комплексов готовые украшения и заготовки располагаются различным образом: еди-
ничные находки подвесок были отмечены в области грудной клетки и головы захороненных индивидов, заготовки 
уложены в своеобразные сумки вместе с абразивами и орудиями охоты. Предварительный анализ следов износа на 
украшениях из погребений и особенности их расположения позволяют предполагать их использование в качестве 
своеобразных амулетов, носимых на нитке или шнурке.

Ключевые слова: Камчатка, верхний палеолит, каменные украшения, планиграфический анализ, погребения.
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Spatial Context of the Stone Personal Ornaments 
from Cultural Layer VI at the Ushki I Site

The article provides preliminary results of the spatial reconstruction of human activity associated with the production 
and use of stone ornamentations from cultural layer VI of the Ushki I (Kamchatka) multi-layered site. When comparing the 
information obtained on the basis of analysis of the archaeological collection, as well as published and archival sources, we 
could compos and analyze a database in the context of 56 items. The study of the spatial context of ornamentations was aimed 
at establishing the patterns of their placement in the structure of the inhabited space, identifying the links between artifacts 
among themselves, various objects and structures. To do this, we relied on the data obtained by technological, functional, 
and spatial methods. We have found that most of the fi nished ornamentations, blanks, debitage, and nodules are associated 
with living spaces, where the production took place. The discovery of entire pieces of personal décor with traces of wear or 
fragmentation from use inside residential facilities may suggest that they were lost in everyday use. A series of fi nished pendants 
and blanks are confi ned to two collective children’s burials in the cultural layer. In the burial complexes, fi nished adornments 
and blanks are arranged differently: single fi nds of pendants were noted in the chest and head of buried individuals, and blanks 
were placed in original bags along with abrasives and hunting tools. Preliminary analysis of use-wear traces on pendants 
from burials and the features of their location suggest their use as a kind of amulets worn on a thread or cord.

Keywords: Kamchatka, Upper Paleolithic, stone personal ornaments, spatial analysis, burials.
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Введение

Материалы верхнепалеолитических памятников 
Северо-Восточной Азии являются важным источ-
ником для изучения стратегий отбора, транспор-
тировки и обработки редких видов минерального 
сырья для производства носимых предметов лич-
ного орнамента в эпоху верхнего плейстоцена [Пи-
тулько, Никольский, 2014; Федорченко, 2015; 2018]. 
Сырьевая, типологическая и функциональная вари-
абельность данных изделий указывает на существо-
вание в культуре древнейших обитателей региона 
устойчивых традиций изготовления и использова-
ния каменных украшений. Предметы персональ-
ной орнаментации из поделочного камня часто 
рассматриваются в русле дискуссий относитель-
но культурно-хронологической и этнической ин-
терпретации комплексов и культурных традиций 
верхнего палеолита Северо-Восточной Азии [Пи-
тулько, 2011].

В предыдущие годы исследований потенциал 
каменных украшений обсуждаемой территории как 
источника для научных реконструкций не был рас-
крыт в полной мере. Чаще всего эти изделия ана-
лизировались с позиций традиционного для палео-
литоведения технико-типологического подхода, 
предоставляющего относительно общие данные 
о способах производства и использования изделий 
[Мочанов, 1977; Диков, 1979а; Слободин, 1999]. 
В отдельных работах предметом реконструкции вы-
ступали операционные последовательности произ-
водства каменных украшений [Федорченко, 2015], 
предпринимались попытки семантического анали-
за предметов персональной орнаментации [Дикова, 
2011]. Изучение пространственного распределения 
палеолитических украшений – характера распреде-
ления находок, количественного и качественного 
соотношения фрагментов сырья и инструментов, 
заготовок, преформ и готовых изделий в контексте 
единого культурного слоя, – как правило, до сих 
пор оставалось за рамками специальных научных 
изысканий.

Настоящее исследование было направлено на 
реконструкцию пространственных аспектов чело-
веческой активности, связанных с производством 
и использованием каменных украшений культурно-
го слоя VI многослойной стоянки Ушки I – опорного 
археологического объекта каменного века Камчат-
ки [Диков, 1977, 1979а]. В результате многолет-
них комплексных изысканий, проводимых архео-
логической экспедицией СВКНИИ ДВО РАН под 
руководством Н.Н. Дикова, на памятнике было изу-
чено свыше 5200 м2 площади слоя VI [Федорченко, 
Белоусова, 2020]. Значимость и уникальность выяв-
ленного здесь верхнепалеолитического поселения 

подчеркивает наличие в его структуре двух погре-
бений и более 40 жилищных объектов – остатков 
наземных и углубленных сооружений, представлен-
ных мощными спрессованными концентрациями 
углистой и обгоревшей костной массы, каменных 
орудий и дебитажа, костных остатков и минераль-
ных пигментов; радиоуглеродный возраст поселе-
ния определялся в диапазоне 10800–10040 л.н. [Ди-
ков, 1977, с. 52–58]. Материалы культурного слоя 
(далее к.с.) VI содержат одну из наиболее предста-
вительных коллекций предметов персональной ор-
наментации в Северо-Восточной Азии, их изучение 
позволит существенно конкретизировать статус по-
добных артефактов в структуре обитаемого про-
странства и установить их значение как элементов 
символической или повседневной деятельности.

Материалы и методы исследования

В рамках настоящей работы основными источ-
никами исследования пространственного распре-
деления предметов персональной орнаментации 
к.с. VI памятника Ушки I послужили археологиче-
ские материалы из фондов Лаборатории истории 
и экономики и экспозиции Музея естественной 
истории СВКНИИ ДВО РАН (Магадан). Для полу-
чения более полного представления об украшениях 
рассматриваемого комплекса помимо археологиче-
ских коллекций нами привлекались опубликован-
ные рисунки и фотографии, материалы полевой до-
кументации, представленные в фондах СВКНИИ, 
а также отчетах Н.Н. Дикова, хранящихся в Научно-
отраслевом архиве ИА РАН (Москва) [Диков, 1974, 
1979б, 1993б]. Сопоставление сведений из шифров 
артефактов археологической коллекции, информа-
ции из публикаций, текстов, планов, иллюстраций 
и иных архивных источников позволило составить 
и проанализировать базу данных о контексте и ха-
рактеристиках 56 изделий (см. таблицу).

Согласно полученным ранее данным, для произ-
водства украшений верхнепалеолитическими оби-
тателями поселения к.с. VI на памятнике Ушки I 
использовалось минеральное сырье преимуще-
ственно вулканогенного и гидротермального про-
исхождения: агальматолит, талькит и талькохлори-
толит, в единичных случаях – янтарь [Федорченко, 
Кулик, Белоусова, 2019]. Операционная последова-
тельность изготовления предметов персональной 
орнаментации включала подбор и транспортиров-
ку на стоянку поделочного сырья, получение заго-
товок, создание преформ путем шлифовки, сверле-
ние, нанесение орнамента – насечек или коротких 
линий [Федорченко, 2018]. Первые стадии произ-
водственного процесса представлены на памятни-
ке импортными отдельностями мелких галек, пли-
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ток или обломков (n = 4), а также сколами сырья 
(n = 3). Следующий этап операционной последова-
тельности характеризуют заготовки изделий (n = 5). 
Наиболее массовым элементом коллекции к.с. VI 
выступают законченные формы: плоские и объ-
емные подвески с перфорацией (n = 36), бляшки 
с двумя сверлеными отверстиями (n = 5) и пронизки 
(n = 3) (рис. 1).

Исследование пространственного контекста 
украшений, направленное на установление зако-
номерностей их размещения в структуре обитае-
мого пространства, выявление связей артефактов 
между собой, различными объектами и структура-
ми (очагами, приочажными зонами, жилищами или 
межжилищными участками, погребениями), опира-
лось на данные технологического, функционально-
го и планиграфического методов.

Результаты исследования

В результате проведенного анализа было уста-
новлено, что большинство каменных украшений, 
заготовок для их производства и отдельностей по-
делочного сырья к.с. VI происходит из простран-
ства углистых площадок жилищ (n = 36, 64 %); их 
локализация связана преимущественно с уровнем 
пола основной части жилища, единично – с кори-
дорообразным входом или центральным очагом 
(рис. 2). Элементы анализируемой коллекции отме-
чены в 16 постройках, среди которых десять явля-

ются углубленными (№ 1, 2, 8, 9, 11, 12, 17, 21, 23 
и 25), шесть – более крупными по площади и цели-
ком наземными (№ III, V, VI, IX, XIII, XIV). В де-
вяти конструкциях присутствуют только готовые 
украшения со следами утилизации и фрагментации 
(n = 21), которые могли быть утеряны их владель-
цами в процессе повседневного использования. Из 
контекста четырех жилищ происходят только заго-
товки и отдельности мягкого камня (n = 4), из остав-
шихся трех – как завершенные формы предметов 
личного декора, так и их заготовки, сколы и фраг-
менты поделочного сырья (n = 11).

Данные планиграфического анализа указывают 
на то, что находки готовых украшений в жилищных 
конструкциях к.с. VI стоянки Ушки I не образуют 
скоплений или зон концентрации. Исключение со-
ставляют три лабретковидных бляшки (см. рис. 1, 
4, 7, 10), полученные при раскопках наземного жи-
лища № V: два изделия отмечены на кв. е-20 в 15 см 
друг от друга, третий предмет – на кв. д-19 в 120 см 
от предыдущих [Диков, 1979б, с. 18, 85]. Близость 
расположения этих артефактов в рамках одно-
го поселенческого объекта, идентичность сырья 
и специфичность их облика позволяют предпола-
гать, что они могли являться частью единой ком-
позиции, сохранившейся до наших дней в потрево-
женном виде. Стоит отметить, что лишь небольшая 
доля заготовок (n = 3) и украшений (n = 2) была об-
наружена на участках межжилищных пространств, 
непосредственно примыкающих к остаткам соору-

Пространственное распределение персональных украшений в контексте культурного слоя VI 
стоянки Ушки I, экз.

Контекст Подвески Бляшки Пронизки Заготовки Сырье Сколы Всего
Углубленное жилище № 1 2 – – – – – 2
           »                 »      № 2 – – – – 1 – 1
           »                 »      № 8 – – – 1 – – 1
           »                 »      № 9 2 – – – – – 2
           »                 »      № 11 1 – – 1 – 3 5
           »                 »      № 12 3 – – – – – 3
           »                 »      № 17 – – 1 – – – 1
           »                 »      № 21 – – – 1 – – 1
           »                 »      № 23 – 1 – 1 – – 2
           »                 »      № 25 – – 1 – – – 1
Наземное жилище № III – – – – 1 – 1
       »              »       № V 4 3 – – – – 7
       »              »       № VI – – 1 – – – 1
       »              »       № IX 1 – – – – – 1
       »              »       № XIII 3 – – – – – 3
       »              »       № XIV 3 – – 1 – – 4
Погребение № 1 4 – – – – – 4
         »          № 2 8 1 – – 2 – 11
Вне жилищ 2 – – 3 – – 5

Всего 33 5 3 8 4 4 56
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жений (№ 1, 14 и 24). Четыре находки из пяти фик-
сируются на расстоянии 120–200 см от углистых 
пятен отдельно расположенных кострищ.

Серия украшений слоя VI (n = 15, 27 %) про-
исходит из закрытых объектов ритуального харак-
тера – двух коллективных детских захоронений 

[Диков, 1974, 1993б]. Погребение № 1 представ-
ляет собой неглубокую округлую яму (d = 70 см, 
h = 20 см) в юго-западной части полуземлянки № 3, 
расположенную за очагом со смещенными в сто-
рону очажными камнями – на участках кв. Б-1/2. 
По мнению Н.Н. Дикова, характер расположения 

Рис. 1. Каменные украшения культурного слоя VI стоянки Ушки I, Камчатка.
1–3, 8, 9, 11–13, 15 – подвески; 4, 7, 10 – лабретковидные бляшки; 5, 6 – плоские бляшки с двумя отверстиями; 14 – заготовка.
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погребения и следы преднамеренного разрушения 
очага свидетельствуют об оставлении жилища его 
обитателями после совершения обряда захороне-
ния [Диков, 1974, c. 27]. Кости двух фрагменти-
рованных скелетов малолетних детей неудовлет-
ворительной сохранности располагались на дне 

могильной ямы в скорченном виде один к друго-
му, головами на запад и север. Разрушенный череп 
погребенного индивида располагался в западной 
части могилы и был покрыт слоем красной охры, 
остатки посткраниального скелета в средней ча-
сти могилы покоились на своеобразной подстилке 

Рис. 2. Планиграфический контекст каменных украшений культурного слоя VI стоянки Ушки I, Камчатка (адаптиро-
вано по: [Диков, 1993б, рис. 8] с изменениями).

1, 2 – углистые пятна очагов и кострищ; 3 – контуры углубленных жилищ; 4 – пятна убывающей углистости, маркирующие остатки назем-
ных жилищ; 5 – погребальные ямы; 6 – находки украшений; 7 – находки заготовок, сколов и отдельностей поделочных пород мягкого камня.

I–XIV – номера наземных жилищных конструкций. 1–27 – номера углубленных построек. 
A – погребение № 1; Б – погребение № 2.
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из плотно уложенных резцов нескольких десятков 
леммингов. Над головой погребенного распола-
гались крупные зубы грызуна, прикрытые камен-
ной плиткой, три листовидных наконечника и три 
каменные подвески (см. рис. 1, 8, 9, 11), слева от 
головы – овальная плитка из зеленого глауконито-
вого песчаника, рядом с челюстью – клиновидный 
микронуклеус с несколькими сколотыми с него 
микропластинами. Относительно компактное рас-
положение артефактов в области черепа у западно-
го борта могильной ямы может указывать на раз-
мещение предметов в специальной сумке [Диков, 
1993а, c. 25]. Под ребрами захороненного распо-
лагалась четвертая подвеска из поделочного камня 
белого цвета. Среднюю часть могилы перекрывал 
своеобразный «пояс» из пяти слегка пришлифован-
ных песчаниковых камней. На бортах ямы в южной 
и северной ее частях зафиксированы фрагменты 
челюстей животных со следами охры. По данным 
Н.Н. Дикова, на месте второго разрушенного черепа 
в северной части погребения, среди молочных зу-
бов человека было обнаружено «до десятка зубов 
с корнями, подточенных, с очень тонко просверлен-
ными отверстиями для подвешивания» [Там же].

Коллективное погребение № 2 совершенно в бо-
лее крупной и глубокой округлой яме (d = 95 см, 
h = 100 см) в южной части полуземлянки № 10, 
справа от входа в нее и на расстоянии 55 см от оча-
га с кольцевой обкладкой. Анализ стратиграфии 
могильной ямы позволил соотнести ее с наиболее 
поздним горизонтом обитания слоя [Диков, 1993б]. 
Большая часть артефактов располагалась на дне 
могилы в виде одиночных находок и двух компакт-
ных скоплений; в последнем случае артефакты за-
легали очень плотно, в 2–3 слоя, что позволило 
интерпретировать подобные скопления как напол-
нение сумок [Диков, 1993а, с. 25]. Костные остан-
ки нескольких индивидов плохой сохранности и со-
проводительный инвентарь были покрыты слоем 
охры мощностью до 3 см и погребены под толщей 
мешаной супеси с включением угольков. В центр 
могильной ямы на глубине 75 см была уложена ло-
паточная кость крупного млекопитающего, ориен-
тированная с севера на юг. Два других локальных 
скопления артефактов располагались у западной 
стенки погребения № 2 стратиграфически выше ан-
тропологических остатков. Согласно наблюдениям 
Н.Н. Дикова, две «сумки» были положены при по-
вторной копке ямы на глубину 25–30 см выше ее 
первоначального дна.

Находки нижней части погребения представле-
ны целыми и поперечно расколотыми листовид-
ными бифасами, изготовленными из обсидиана, 
кремня и халцедона, в т.ч. с использованием вто-
ричного утончения, клиновидными микронукле-

усами и микропластинами, сланцевыми ножами, 
сколами с краевой ретушью, абразивными инстру-
ментами из туфа и пемзы. Вместе с молочными зу-
бами на месте полностью разложившегося черепа 
первого индивида в скоплении № 1 были обнаруже-
ны две сверленые подвески и одна массивная бляш-
ка из янтаря, южнее этого скопления – две абразив-
ные плитки, фрагмент бифаса и еще одна янтарная 
подвеска, а также шпатель для растирания охры, 
выполненный из брусковидной отдельности окаме-
нелого дерева. В одной из «сумок», уложенной на 
дно погребения и прислоненной с некоторым на-
клоном на запад к ее южной стенке, наряду с наход-
ками абразивных инструментов, бифасов, ножей, 
скребел и других орудий, были отмечены сломан-
ная на две части плитка и обломок породы мягкого 
камня зеленого цвета. Три крупных обломка ана-
логичного сырья были отмечены в другой «сумке», 
залегающей стратиграфически выше скопления мо-
лочных зубов № 5: один из них располагался под 
абразивом овальной формы, другие – между двумя 
листовидными наконечниками стрел.

Серия неучтенных украшений из погребе-
ния № 2 была выявлена в археологических фондах 
СВКНИИ ДВО РАН на современном этапе иссле-
дований. В результате проведенной ревизии в кол-
лекции к.с. VI стоянки Ушки I были обнаружены 
образцы грунта, отобранные Н.Н. Диковым со дна 
могильной ямы и привезенные для дальнейшего 
изучения в Магадан. При разборе грунта помимо 
мелких костных фрагментов и молочных зубов по-
гребенных было получено пять подвесок из янтаря 
и две мелкие гальки без следов обработки. Вероят-
ней всего, указанные находки могут происходить 
из скопления зубов № 1, где отмечались другие об-
разцы янтарных подвесок.

Обсуждение и выводы

Проведенный анализ позволил существенно 
уточнить и конкретизировать имеющиеся данные 
о пространственном распределении каменных 
украшений культурного слоя VI памятника Ушки I. 
Было установлено, что подавляющее большинство 
законченных предметов персональной орнамента-
ции, заготовок, продуктов расщепления и отдельно-
стей поделочного сырья происходит из жилищ это-
го слоя. Внутри остатков сооружений законченные 
формы украшений и другие элементы технологиче-
ской последовательности их производства распола-
гаются, как правило, в едином планиграфическом 
контексте с абразивными инструментами и остат-
ками минеральных пигментов. Сочетание загото-
вок, продуктов расщепления и принесенных на 
памятник целых отдельностей сырья может указы-
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вать на производство подвесок, бляшек и пронизок 
внутри жилищ. Обнаружение целых изношенных 
или фрагментированных в процессе использова-
ния предметов личного декора внутри многочис-
ленных поселенческих объектов, вероятней всего, 
может указывать на их утерю при повседневном 
использовании.

Серия законченных украшений в виде целых 
сверленных подвесок простых геометрических 
форм, тщательно шлифованных или выполненных 
из мелких отдельностей сырья без использования 
абразивной обработки, а также заготовки таких из-
делий были выявлены в двух коллективных детских 
погребениях культурного слоя VI. В составе погре-
бальных комплексов готовые украшения и заготов-
ки располагаются различным образом: в каждом 
из отмеченных случаев единичные подвески были 
отмечены в области груди и головы индивидов, за-
готовки – уложены в своеобразные сумки вместе 
с абразивами и орудиями охоты. Предварительный 
анализ следов износа на целых формах и характер 
их размещения в погребениях позволяет предпо-
лагать, что они представляли собой остатки свое-
образных амулетов, носимых на нитке или шнурке. 
Вместе с тем, фиксируется также присутствие на-
шивных украшений, из них наиболее яркими фор-
мами являются лабретковидные бляшки, отмечен-
ные в остатках наземного жилища № V. Совместное 
залегание подвесок с выразительными формами 
нуклеусов и орудий в составе закрытых погребаль-
ных комплексов указывает на особый культурный 
статус украшений.
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Мастерская им. Б.Х. Кадикова – 
новый памятник каменного века в Горном Алтае

В работе представлены данные предварительного анализа археологической коллекции нового памятника камен-
ного века Горного Алтая – мастерской им. Б.Х. Кадикова, рассмотрены история и обстоятельства обнаружения 
данного археологического объекта. Памятник был обнаружен известным алтайским исследователем Б.Х. Кадико-
вым в 1987 г., собранная им коллекция археологических находок долгое время хранилась в фондах Краеведческого му-
зея в г. Бийске, при этом информация о стоянке не была опубликована. Благодаря проведенной ревизии археологиче-
ских фондов музея, в 2022 г. указанная коллекция была обнаружена. Ориентируясь на данные из сопроводительной 
записки, иллюстрирующей местоположение объекта и обстоятельства обнаружения, была реализована попытка 
идентификации памятника на местности. В результате проведенных разведывательных работ было выявлено три 
пункта концентрации подъемного материала и несколько единичных находок; в коллекцию вошли 145 артефактов. 
Для каменной индустрии мастерской им. Б.Х. Кадикова характерно сочетание нескольких стратегий первичной об-
работки. В основе первичного расщепления лежали технологии получения пластин и мелких пластинчатых сколов, 
включая миниатюрные микропластины, с продольных, реже – бипродольных объемных нуклеусов. Значимое место 
в каменной индустрии занимает производство относительно крупных бифасов и мелких двустороннеобработан-
ных наконечников с использованием приемов бифасиального утончения. Вещественный состав полученной археоло-
гической коллекции позволяет рассматривать объект как стоянку-мастерскую вблизи выходов кремневого сырья. 
На основании данных геоморфологии памятника и имеющихся аналогий предлагается рассматривать комплекс ма-
стерской им. Б.Х. Кадикова как одно из проявлений культур мезолита – раннего неолита региона.

Ключевые слова: Горный Алтай, мезолит, неолит, каменная индустрия, бифасы.
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B.K. Kadikov’s Workshop: New Stone Age Site in Gorny Altai
The article provides data from a preliminary analysis of the archaeological collection from a new Stone Age site in the 

Altai Mountains, the B.K. Kadikov’s workshop, studies the history and circumstances of the discovery of this archaeological 
object. The site was discovered by the famous Altai explorer B.K. Kadikov in 1987. His collection of archaeological fi nds was 
kept in the Museum of Local Lore in Biysk for a long time, although information about the site was not published. Thanks 
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Археологический  памятник  мастерская 
им. Б.Х. Кадикова расположен в северной части 
Алтая на правом берегу р. Катунь, между селами 
Чепош и Усть-Сема. Первые находки, в т.ч. нукле-
усы, бифасы и отходы их производства, были со-
браны на памятнике летом 1987 г. Б.Х. Кадиковым. 
Материалы сборов после обнаружения были пере-
даны на хранение в Краеведческий музей им. В.В. 
Бианки г. Бийска; информация о стоянке не пу-
бликовалась. Собранные артефакты по ряду об-
стоятельств оказались на десятилетия приписаны 
к коллекции стоянки Верх-Чепош (№ 245), сфор-
мированной из материалов разведок 1975–1976 гг. 
Благодаря музейной находке 2022 г., сделанной 
одним из соавторов статьи (Д.Р. Плотниковым), 
на коллекцию обратили внимание. К материалам 
памятника была приложена сопроводительная 
записка, схематично иллюстрирующая местопо-
ложение объекта, обстоятельства обнаружения 
и указания на расположенные рядом источники 
кремневого сырья. Текст записки:

«Кремень, собранный Кадиковым Б.Х. 25 июня 
1987 года на правом берегу реки Катунь у север-
ной окраины деревни Чепош (на Чемальском трак-
те в 6 км 200 м от села Усть-Сема).

Кремнеобрабатывающая мастерская.
1) Нуклеусов – 2, один – конический, дли-

на ≈ 4,2 мм, темноцветный кремень; другой – левал-
луазского типа, длина ≈ 20 см, вес ≈ 4 кг, из свет-
ло-серой окремненной валунно-галечной породы.

2) ...».
Следуя сопроводительной информации, ле-

том 2022 г. в рамках работы по поиску источников 
кремневого сырья в долине р. Катунь участниками 
Онгудайского археологического отряда ИАЭТ СО 
РАН была проведена работа по поиску памятника 
на местности. В предполагаемом месте расположе-
ния был проведен осмотр обнажений первой над-
пойменной террасы и прилегающей территории 
песчаного пляжа р. Катунь; там же был выявлен 
новый подъемный материал из кремневого сырья. 
Локализация новых находок полностью совпада-
ет с местоположением мастерской, описанным 

to the revision of the archaeological funds of the museum, in 2022, the collection was found. Based on the data from the 
accompanying note, illustrating the location of the site and the circumstances of the discovery, we identifi ed the site in the fi eld. 
As a result of the exploration work, three points of concentration of surface fi ndings and several single artifacts were identifi ed. 
The collection includes 145 artifacts. A combination of several strategies for the primary processing of stone raw materials 
is characteristic of the lithic industry of the B.K. Kadikov’s workshop. Primary knapping was based on the technologies for 
obtaining blades and bladelets, including miniature microblades, from longitudinal, less often bidirectional volumetric cores. 
A signifi cant place in the lithic assemblage is occupied by the production of relatively large bifaces and small arrowheads 
using bifacial thinning techniques. The composition of the archaeological collection allowed us to consider the object as a 
workshop site near the outcrops of fl int raw materials. Based on the data on geomorphology of the site and available parallels, 
we propose to consider the B.K. Kadikov’s workshop as a manifestation of the Mesolithic–Early Neolithic cultures of the region.

Keywords: Gorny Altai, Mesolithic, Neolithic, lithic assemblages, bifaces.

Б.Х. Кадиковым в сопроводительной записке, – на 
правом берегу р. Катунь, в 480 м на северо-северо-
запад от устья р. Чепош и в 5 850 м от современ-
ной окраины с. Усть-Сема по Чемальскому тракту 
(рис. 1). Поскольку ранее объект не получил назва-
ния, авторами настоящей работы было предложено 
именовать его в честь первооткрывателя – извест-
ного российского археолога Бориса Хатмиевича Ка-
дикова (1932–2010).

В результате проведенных разведывательных 
работ было выявлено три пункта концентрации 
подъемного материала и несколько единичных 
находок; в коллекцию вошли 145 артефактов. Ос-
новной объем археологического материала был 
получен с трех пунктов непосредственно в осы-
пи террасы, единичные выразительные находки 
были отмечены на поверхности песчаного пляжа 
поймы р. Катунь. Подавляющее число артефактов 
коллекции выполнено из мелкозернистого и, за-
частую, трещиноватого кремнистого сырья; часть 
крупных обломков и колотых отдельностей были 
изготовлены из местного галечного субстрата 
руслового аллювия р. Катунь. Настоящее иссле-
дование было направлено на первичный анализ 
материала, определение его технико-типологиче-
ского облика и культурно-хронологической при-
надлежности.

Пункт  1 .  Наиболее  насыщенное  скопле-
ние находок было выявлено на участке пункта 1 
(n = 110) (табл. 1). Выразительные нуклеарные 
формы в материалах данного пункта отсутствуют, 
а представленные в индустрии экземпляры галеч-
ных отдельностей со следами сколов апробации 
и декортикации не дают полного представления 
о характере первичного расщепления. Коллекция 
сколов включает целые и фрагментированные пла-
стины (шириной 18,4–33,7 мм), пластинки (шири-
на 11,2 мм) с продольной параллельной огранкой 
дорсальной поверхности (рис. 2, 5), слабо изо-
гнутым или прямым профилем и прямыми оста-
точными ударными площадками; наиболее много-
численной категорией дебитажа являются мелкие 
отщепы (< 30 мм). Технические сколы представле-
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ны несколькими типами: крупные сколы подправ-
ки фронта с ныряющим дистальным окончанием 
(ширина 38,4 мм) (рис. 2, 4), гладкой остаточной 
ударной площадкой, бипродольной параллельной 
огранкой дорсала и прямым профилем; сколы би-
фасиального утончения укороченных пропорций 
со слабо изогнутым профилем, выраженным вен-
тральным карнизом и изъянцами, на их дорсаль-

ной поверхности читаются следы центростре-
мительных снятий, отдельные сколы утончения 
захватили край бифаса; фрагменты реберчатых 
сколов. Индустрию сколов дополняют группа 
крупных или более мелких фрагментов расще-
пленного сырья – обломков и осколков.

Орудийный набор комплекса включает 13 арте-
фактов (табл. 2). Наиболее многочисленны изде-

Рис. 1. Вид на мастерскую им. Б.Х. Кадикова.

Таблица 1. Каменная индустрия мастерской им. Б.Х. Кадикова, экз.

Каменные изделия Пункт 1 Пункт 2 Сборы Всего
Нуклевидные формы 2 1 1 4
Нуклеусы – – 1 1
Колотые гальки 2 1 – 3
Технические сколы 6 2 – 8
Реберчатые 2 – – 2
Подправки фронта 1 – – 1
Бифасиального утончения 3 2 – 5
Пластины 3 – – 3
Пластинки 1 – 1 2
Отщепы 68 8 1 77
Крупные (≥ 30 мм) 9 – – 9
Средние (10–29 мм) 50 8 – 58
Мелкие (≤ 9 мм) 9 – 1 10
Обломки 22 4 – 26
Осколки 8 1 – 9

Всего 110 16 3 129
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Рис. 2. Каменная индустрия мастерской им. Б.Х. Кадикова.
1 – скол бифасиального утончения; 2 – микропластина с ретушью; 3 – пластинка; 4 – технический скол; 5 – пластина; 6 – нуклеус.

Таблица 2. Состав орудийных форм в материалах мастерской им. Б.Х. Кадикова, экз.

Каменные изделия Пункт 1 Пункт 2 Пункт 3 Всего
Бифасиальные изделия 6 1 – 7
Листовидные острия 2 – – 2
Наконечники с выемкой в основании 2 – – 2
Заготовки 2 – 1 3
Скребки 1 – – 1
Концевые на отщепах 1 – – 1
Долотовидные изделия 2 – – 2
Пластины с ретушью 1 – – 1
Микропластины с ретушью – 1 – 1
Отщепы с ретушью 3 – – 3

Всего 13 1 1 15
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лия с двусторонней обработкой. Первая заготов-
ка крупного бифасиального орудия или нуклеуса 
подпрямоугольной формы выполнена из фрагмен-
та плитки (рис. 3, 6); за исключением отдельных 
участков одной из широких сторон и одного про-
дольного края артефакта, все его поверхности об-
работаны крупными двусторонними снятиями, до-
стигающими центральной оси. Второй артефакт 
представляет собой базально-медиальный фраг-
мент заготовки удлиненного листовидного острия 
с негативами крупных двусторонних уплощающих 
сколов. Коллекция включает четыре законченных 
бифасиальных формы. Два базально-медиальных 
фрагмента удлиненных листовидных наконечни-
ков имеют прямое основание (рис. 3, 3, 4); для 
них характерен прямой профиль, двояковыпуклое 
линзовидное сечение, широкие стороны тщатель-

но обработаны крупными уплощающими сняти-
ями. Ширина орудий в средней части составляет 
26 и 41,7 мм, индекс массивности – 2,67 и 2,5. Два 
других орудия с бифасиальной обработкой пред-
ставлены базальными фрагментами наконечников 
с широкой выемкой в основании (рис. 3, 1); харак-
теризуются прямым профилем и уплощенно-лин-
зовидным сечением. Выемка и продольные края 
орудий оформлены мелкой краевой двусторонней 
ретушью, широкие стороны уплощены крупны-
ми сколами. Значение индекса массивности (5,59 
и 5,7) указывает на принадлежность орудий к ка-
тегории тонких бифасов.

Двумя экземплярами в коллекции представле-
ны долотовидные изделия на отщепах (рис. 3, 2). 
На ударных площадках орудий отмечены следы 
забитости и негативы многорядной двусторон-

Рис. 3. Каменная индустрия мастерской им. Б.Х. Кадикова.
1 – наконечник с выемкой в основании; 2 – долотовидное изделие; 3, 4 – бифасы; 5 – скребок; 6 – заготовка бифасиального изделия.
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ней чешуйчатой краевой утилизационной ретуши 
с перообразными или ступенчатыми дистальны-
ми окончаниями. Для рабочих зон характерны еди-
ничные крупные короткие негативы односторонней 
ретуши, а также более массовые короткие мелкие 
сколы со ступенчатыми дистальными окончания-
ми, в одном случае – слом лезвия. Изделия отлича-
ются миниатюрными размерами; ширина и длина 
не превышает 30 мм. Среди типологически значи-
мых орудийных форм в коллекции также отмечен 
концевой скребок со скошенным лезвием на удли-
ненном фрагменте крупного полупервичного от-
щепа (рис. 3, 5). Скошенное относительно длинной 
оси артефакта слабо выпуклое лезвие оформлено 
крутой захватывающей многорядной дорсальной 
ретушью. Орудийный набор дополняет прокси-
мальный фрагмент пластины с вентральной кра-
евой и захватывающей полукрутой ретушью по 
обоим продольным краям, а также три отщепа 
с мелкой краевой дорсальной или вентральной ре-
тушью по одному поперечному или одному из про-
дольных краев.

Пункт 2. Второй пункт сбора подъемного ма-
териала расположен в 4 м к юго-юго-востоку от 
предыдущего участка; в результате осмотра об-
нажения террасы было собрано 17 артефактов 
(см. табл. 1). Немногочисленная группа пред-
метов, полученная с пункта 2 включает гальку 
со следами бессистемного раскалывания, отще-
пы, обломки и осколки. В коллекции представ-
лены сколы бифасиального утончения (рис. 3, 
1), с гладкой или удаленной в результате рас-
щепления ударной площадкой, слабоизогнутым 
профилем, радиальной огранкой и изъянцем на 
вентральной поверхности. Орудийный набор 
представлен микропластиной с ретушью (рис. 3, 
2). Заготовка характеризуется продольной парал-
лельной огранкой, трехгранным сечением и слег-
ка изогнутым профилем, остаточная ударная пло-
щадка фрагментирована. Двусторонняя мелкая 
краевая полукрутая ретушь отмечена в зоне дис-
тального окончания микропластины.

Пункт 3. Третье местонахождение с подъем-
ными находками локализовано в 7 м к северо-се-
веро-западу от пункта 1; осмотр осыпи обнажения 
позволил зафиксировать два артефакта. Заготовка 
бифасиального орудия выполнена на плитке крем-
ня, широкие стороны частично обработаны круп-
ными уплощающими сколами, продольные края. 
Также обнаружен мелкий фрагмент неорнаменти-
рованной толстостенной керамики.

В результате осмотра песчаного пляжа поймы 
р. Катунь, примыкающего к краю террасы, зафик-
сировано три артефакта: нуклеус, пластинка и че-
шуйка. Наиболее выразительной находкой из этих 

сборов является подпризматический одноплоща-
дочный нуклеус (см. рис. 2, 6). Площадка ядрища 
оформлена уплощающими снятиями со стороны 
фронта, широкий фронт несет негативы несколь-
ких мелких пластинчатых сколов. Пластинка со-
хранилась в целом виде (ширина – 10,8 мм), имеет 
продольную параллельную огранку дорсала и тра-
пециевидное сечение; профиль артефакта слегка 
изогнут в зоне дистала, остаточная ударная пло-
щадка несет следы подправки мелкими сколами от 
фронта (см. рис. 2, 3).

Анализ материалов, полученных в результате 
подъемных сборов в 2022 г., позволяет предвари-
тельно рассматривать коллекцию как гомогенную. 
Оценка однородности археологического материа-
ла может быть пересмотрена после проведения ис-
следования стратиграфии памятника и получения 
данных радиоуглеродного датирования. Для камен-
ной индустрии мастерской им. Б.Х. Кадикова ха-
рактерно сочетание нескольких стратегий первич-
ной обработки. В основе первичного расщепления 
лежали технологии получения пластин и мелких 
пластинчатых сколов, включая миниатюрные ми-
кропластины, с продольных, реже бипродольных 
объемных нуклеусов. Значимое место в каменной 
индустрии занимает производство относительно 
крупных бифасов и мелких двустороннеобрабо-
танных наконечников с использованием приемов 
бифасиального утончения. Вещественный состав 
археологической коллекции позволяет рассматри-
вать объект как стоянку-мастерскую вблизи выхо-
дов кремневого сырья.

Материалы мастерской им. Б.Х. Кадикова на-
ходят многочисленные аналогии в других архео-
логических комплексах каменного века долины 
р. Катунь, преимущественно – индустриях пер-
вой половины голоцена. В этой части Алтайско-
го региона их объединяет общая направленность 
расщепления камня на получение пластинчатых 
заготовок различной размерности с нуклеусов 
параллельного принципа скалывания, с исполь-
зованием в т.ч. техники отжима. Серия круп-
ных заготовок листовидных бифасов мастерской 
Б.Х. Кадикова находит соответствие в материа-
лах недатированного подъемного комплекса ме-
стонахождения Усть-Каралька, расположенного 
примерно в 7 км к востоку [Кунгуров, Шульга, 
1999]. Схожие мелкие двусторонне обработанные 
наконечники с выемкой или прямым основанием 
отмечались ранее в материалах раскопок много-
слойных поселенческих объектов эпохи мезоли-
та – неолита Усть-Сема и Тыткескень-2 (седьмой 
горизонт) [Кирюшин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю., 2008, 
рис. 23; Кунгуров, 2019, рис. 1.22]. Исходя из дан-
ных о геоморфологическом положении объекта 
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и имеющихся аналогий, предварительно комплекс 
мастерской им. Б.Х. Кадикова следует рассматри-
вать как одно из проявлений культур мезолита – 
раннего неолита региона.

Благодарности

Исследование выполнено в рамках проекта НИР ИАЭТ 
СО РАН № FWZG-2022-0003 «Северная Азия в каменном 
веке: культурная динамика и экологический контекст».

Список литературы

Кирюшин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю. Культурно-хро-
нологические комплексы поселения Тыткескень-2 (итоги 
работ 1988–1994 гг.). – Барнаул: Изд-во Алт. гос. ун-та, 
2008. – 335 с.

Кунгуров А.Л. Мезолит (ранний, развитый, позд-
ний, финальный) // История Алтая. Т. I / под общ. ред. 
А.А. Тишкина. – Барнаул: Изд-во Алт. гос. ун-та, 2019. – 
С. 30–51.

Кунгуров А.Л., Шульга П.И. Находки каменного 
века в устье р. Каралька (Средняя Катунь) // Древности 

Алтая. Известия лаборатории археологии. № 4. – Горно-
Алтайск: Изд-во ГАНИИИЯЛ, 1999. – С. 13–24.

References

Kiryushin Yu.F., Kiryushin K.Yu. Kul’turno-
khronologicheskiye kompleksy poseleniya Tytkesken’-2 
(itogi rabot 1988–1994 gg.). Barnaul: Altai State Univ. Press, 
2008. 335 p. (In Russ.).

Kungurov A.L. Mezolit (ranniy, razvityy, pozdniy, 
fi nal’nyy). In Istoriya Altaya. Vol. I. Barnaul: Altai State 
Univ. Press, 2019. P. 30–51. (In Russ.).

Kungurov A.L., Shul’ga P.I. Nakhodki kamennogo 
veka v ust’ye r. Karal’ka (Srednyaya Katun’). In Drevnosti 
Altaya. Izvestiya laboratorii arkheologii, No 4, Gorno-
Altaysk: GANIIIYAL Press, 1999. P. 13–24. (In Russ.).

Федорченко А.Ю. https://orcid.org/0000-0001-7812-8037
Белоусова Н.Е. https://orcid.org/0000-0001-7054-3738
Плотников Д.Р. https://orcid.org/0000-0002-6855-7011

Левина Е.В. https://orcid.org/0000-0001-6616-5754
Вишневский А.В. https://orcid.org/0000-0002-1576-3188



337

doi: 10.17746/2658-6193.2022.28.0337-0344
УДК 902/904

А.В. Харевич, С.В. Маркин, А.П. Деревянко
Институт археологии и этнографии СО РАН

Новосибирск, Россия
E-m ail: aliona.shalagina@yandex.ru

Бифасиальные орудия из пещеры Окладникова: 
технико-типологический анализ

В статье представлены результаты технико-типологического анализа бифасиальных орудий из ключевого па-
мятника сибирячихинского варианта среднего палеолита Алтая – пещеры Окладникова. Пещера Окладникова рас-
положена в низкогорном Алтае, на левом берегу р. Сибирячиха. Наличие плоско-выпуклых бифасиальных орудий яв-
ляется одной из характерных черт каменной индустрии пещеры Окладникова и сибирячихинской фации в целом, что 
выделяет ее на фоне других комплексов региона. Двусторонне обработанные орудия составляют 4,5 % орудийного 
набора пещеры (0,4 % коллекции без учета отходов производства). Все бифасиальные изделия (16 экз.) были про-
анализированы с помощью атрибутивного и типологического анализов, полученные результаты были дополнены 
краткими данными анализа последовательности сколов. Также изученные предметы были сопоставлены с бифаси-
альными орудиями из Чагырской пещеры. Бифасиальные орудия пещеры Окладникова представляют собой плоско-
выпуклые двусторонне обработанные изделия трапециевидной, листовидной, сегментовидной формы с одним или 
двумя лезвиями. На одном из продольных краев изделия зачастую присутствует обушок. Некоторые из обушковых 
форм по своей морфологии схожи с европейскими обушковыми ножами типа Кайльмессер. Основные характеристики 
бифасиальных орудий из пещеры Окладникова соответствуют плоско-выпуклой бифасиальной технологии, рекон-
струированной в Чагырской пещере и в целом бифасиальным орудиям микокского технокомплекса. Но при этом вы-
деляется несколько отличий. В частности, более миниатюрные размеры, более интенсивная обработка продольных 
краев, отличия в размерах и характере обушков. Морфологические и технологические различия могут объясняться 
количеством и размерами подходящего первичного сырья в окрестностях пещеры Окладникова, типом используемой 
заготовки и функциональной спецификой стоянки.

Ключевые слова: Северо-Западный Алтай, средний палеолит, сибирячихинский индустриальный вариант, 
бифасиальная технология.
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Bifacial Tools from Okladnikov Cave: 
Technical and Typological Analysis

The article discusses data of the technical-typological analysis on bifacial tools from the Okladnikov Cave, the key site 
of the Altai Middle Paleolithic Sibiryachikha variant. The Okladnikov Cave is located in the low Altai Mountains, on the 
left bank of the Sibiryachikha River. The presence of planoconvex bifacial tools is a characteristic feature of the Okladnikov 
Cave lithic industry and the Sibiryachikha variant in general, which distinguishes it from other industries in the region. 
Bifacial tools comprise 4.5 % of the toolkit (0.4 % of the assemblage, excluding wastes). All bifacial tools (16 items) were 
analyzed using attribute and typological analyses and, the results obtained were supplemented by the chip pattern analysis 
brief data. The studied tools were also compared with bifacial tools from the Chagyrskaya Cave. The bifacial tools from 
the Okladnikov Cave are planoconvex, bifacially treated tools. The tools are trapezoidal, leaf- and segment-like with one 
or two blades. There is often a back on one of longitudinal edges. Some of the asymmetrical backed bifacial tools are 
morphologically similar to the European knives of the Keilmesser type. The main characteristics of bifacial tools from the 
Okladnikov Cave correspond to the planoconvex bifacial technology reconstructed in the Chagyrskaya Cave and to the 
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Введение

В последнее время памятники сибирячихин-
ского варианта среднего палеолита Алтая нахо-
дятся в фокусе комплексных междисциплинарных 
исследований, посвященных реконструкции про-
цессов жизнедеятельности поздних неандерталь-
цев [Kolobova et al., 2019a; Колобова и др., 2019а; 
Деревянко и др., 2018]. В результате изучения ар-
хеологических комплексов и палеогенетических 
исследований было доказано, что неандертальцы, 
связанные с сибирячихинским индустриальным ва-
риантом, пришли на территорию Алтая из Европы 
ок. 60 тыс. лет назад, сохранив свою материальную 
культуру и стратегии охоты [Kolobova et al., 2019b]. 
Прямые аналогии сибирячихинской фации были 
найдены в микокском технокомплексе Восточной 
и Центральной Европы / памятниках Кайльмессер 
группы (Keilmessergruppen) [Kolobova et al., 2020]. 

Ключевые памятники сибирячихинского варианта 
среднего палеолита – пещеры Чагырская и Окладни-
кова. Одной из характерных черт данных индустрий, 
которая выделяет их на фоне других среднепалеоли-
тических комплексов региона, является наличие пло-
ско-выпуклой бифасиальной технологии [Деревян-
ко, Маркин, Шуньков, 2013; Рыбин, Колобова, 2004]. 
Отдельные аспекты сибирячихинской бифасиальной 
технологии уже неоднократно освещались в научных 
публикациях [Деревянко, Маркин, Шуньков, 2013; 
Kolobova et al., 2019a; Шалагина и др., 2019; Kolobova 
et al., 2020], однако большинство выводов было сде-
лано на основе детального анализа бифасиальных 
орудий из Чагырской пещеры [Деревянко и др., 2018; 
Колобова и др., 2019б; Шалагина и др., 2020]. В дан-
ной статье приводятся результаты технико-типоло-
гического анализа бифасиальных орудий из второго 
ключевого объекта сибирячихинской фации – пеще-
ры Окладникова.

Материалы и методы

Пещера Окладникова расположена в низко-
горном Алтае, в долине р. Ануй, на левом берегу 
р. Сибирячиха. Пещера имеет южную экспозицию 
и объединяет навес, грот, пять различных по про-
тяженности галерей, а также три зала. Всего в пе-
щере было выделено 9 литологических подразде-
лений, среднепалеолитический археологический 

bifacial tools of the Micoqian technocomplex. However, several differences are also distinguished. In particular, the smaller 
size, more intensive processing of the longitudinal edges, differences in the size and character of their backs. Morphological 
and technological differences can be explained by the amount and size of the raw material near the Okladnikov Cave, the 
type of blanks used, and the site function.

Keywords: Northwestern Altai, Middle Paleolithic, Sibiryachikha industrial variant, bifacial technology.

материал происходит из слоев 1–3, 6–7 [Деревян-
ко, Маркин, 1992]. В культурных слоях памятника 
были обнаружены антропологические фрагменты, 
принадлежащие представителям неандертальско-
го подвида древнего человека [Krause et al., 2007; 
Prüfer et al., 2014].

Среднепалеолитические комплексы пещеры 
Окладникова демонстрируют единые технико-ти-
пологические признаки, также как и комплексы 
Чагырской пещеры они характеризуются разви-
тым радиальным расщеплением и многочисленны-
ми орудийными наборами, в которых доминируют 
конвергентные скребла различных модификаций, 
ретушированные остроконечники. Яркой чертой 
орудийного набора является наличие асимметрич-
ных бифасиальных орудий [Деревянко, Маркин, 
1992; Деревянко, Маркин, Шуньков, 2013]. Исходя 
из опубликованных на сегодняшний день данных, 
хронологический интервал накопления культур-
ных слоев пещеры укладывается в интервал 44–
24 тыс. л.н., что соответствует MIS 3 [Деревянко, 
Маркин, Шуньков, 2013; Krause et al., 2007]. Однако 
в силу условий залегания материала, датируемого 
38–24 тыс. л.н., верхняя граница заселения пеще-
ры может быть слишком омоложена, и применение 
современной системы очистки образцов может по-
казать более ранний возраст антропологических 
остатков [Skov et al., 2022, in press].

В соответствии с опубликованными материа-
лами, доля бифасиальных орудий в индустрии пе-
щеры Окладникова составляют 4,5 % орудийного 
набора или 0,4 % коллекции без учета отходов про-
изводства. Доля нуклевидных изделий составляет 
0,7 % без учета отходов производства [Деревянко, 
Маркин, 1992]. Общее количество бифасиальных 
орудий насчитывает 15 экз., по слоям они распреде-
лены следующим образом: слой 7 – 1 экз., слой 3 – 
5 экз., слой 2 – 6 экз., слой 1 – 3 экз. (см. рисунок).

Все бифасиальные изделия были проанализи-
рованы с помощью атрибутивного анализа с ис-
пользованием признаков, учитывающих характе-
ристики основных морфологических элементов 
сибирячихинских бифасиальных орудий. В рамках 
типологического анализа использовалась класси-
фикация, разработанная при изучении бифасиаль-
ной технологии Чагырской пещеры. Данная типо-
логия объединяет в себе принципы классификации 
бифасиальных орудий в микокских индустри-
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ях Центральной и Восточной Европы [Гладилин, 
1976; Колосов, 1983; Чабай, 2015; Kulakovskaya, 
Kozlowski, Sobczyk, 1993; Jöris, 2006], а также на-
блюдения, сделанные при изучении бифасиальной 
технологии сибирячихинского варианта средне-
го палеолита Алтая. В ее основе лежат следую-
щие морфологические характеристики бифасиаль-
ных изделий: наличие обушка, количество лезвий 
и их взаимное расположение, форма орудий. Так-
же в классификации учтено сходство с обушковы-
ми ножами типа Кайльмессер, поскольку эта кате-
гория является культуромаркирующей, отражает 
определенную традицию изготовления и указыва-

ет на прямую связь с микокским технокомплексом. 
Среди обушковых двусторонних изделий, схожих 
по морфологии с Кайльмессер, в коллекциях сиби-
рячихинского варианта были выделены типы Кля-
узянише и Бохштайн (см. таблицу). Также в статье 
приводятся краткие результаты анализа последова-
тельности сколов бифасиальных орудий [Шалаги-
на, Колобова, Кривошапкин, 2019].

Результаты

Технико-типологический анализ показал, что 
тип заготовки для бифасиальных орудий из пещеры 

Бифасиальные орудия из пещеры Окладникова. 
1, 2, 5, 9 – слой 2; 3, 4, 6 – слой 3; 7 – слой 7; 8, 10 – слой 1.
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Окладникова в большинстве случаев неопределим, 
поскольку изделия подвергались интенсивной обра-
ботке. Треть орудий была выполнена на сколах, одно 
орудие сделано на плитке. Естественная корка фик-
сируется только на трех изделиях (10–30 %). Для из-
готовления бифасиальных орудий в пещере Оклад-
никова использовались породы высокого качества из 
местного руслового аллювия, в частности большин-
ство орудий выполнено из засурьинских яшмоидов.

По метрическим параметрам бифасиальные ору-
дия пещеры Окладникова достаточно миниатюр-
ные. В большинстве случаев их длина варьирует от 
40 до 80 мм, а ширина от 25 до 55 мм. В коллекции 
выделяется только одно изделие, длина которого 
достигает 100 мм.

Все бифасиальные изделия выполнены в рам-
ках плоско-выпуклого метода оформления. Среди 
целых орудий по форме преобладают листовидные 
изделия (38 %), трапециевидные (23 %) и сегмен-
товидные (15 %), в единичных экземплярах при-
сутствуют треугольное, овальное и изделие нере-
гулярной формы.

Меньше трети целых изделий в коллекции со-
ставляют бифасиальные орудия с одним ретуши-
рованным лезвием (23 %), больше изделий с двумя 
лезвиями – 38 %. Обращает на себя внимание высо-

кая доля изделий с ретушью по всему периметру – 
38 %. Режущие лезвия оформлены чешуйчатой сту-
пенчатой разнофасеточной ретушью. Почти всегда 
ретушь, как и сколы фасоннажа, наносилась в пло-
ско-выпуклой манере. По контуру режущего края 
фиксируются как прямые, так и s-образные в про-
филь лезвия. Все изделия с двумя и более лезвия-
ми образуют остроконечное дистальное окончание. 
В некоторых случаях это окончание закруглено до-
полнительными снятиями.

На большей части бифасиальных изделий (77 %) 
фиксируется обушок. При этом только один обушок 
несет следы галечной корки. В остальных случа-
ях в качестве обушка выступал слом, остаточная 
ударная площадка скола-заготовки, остатки пло-
щадки, созданной для уплощения изделия на ста-
дии фасоннажа, а также в двух случаях обушок был 
оформлен специально притупляющими снятиями 
на финальных этапах оформления орудия. Наряду 
с этим обушки бифасиальных орудий миниатюр-
ные и непротяженные, как правило, они занима-
ют 0,2–0,4 длины изделия. Также нужно отметить, 
что в 80 % случаев обушок фиксируется у изделий 
с двумя и более лезвиями.

Дополнительная дистальная или базальная под-
работка фиксируется на 67 % орудий. Чаще всего 

Типологическая структура бифасиальных орудий из пещеры Окладникова

Тип
Орудия без 
обушка

Орудия с обушком 

ВсегоНе относящиеся 
к группе 

Кайльмессер

Обушковые ножи 
Кайльмессер

экз. % экз. % экз. % экз. %
Простые*: 2 15 – – 1 8 3 23
   однолезвийные 2 – – – 1 8 3 23
   двулезвийные – – – – – – – –
Конвергентные**: 1 8 4 31 5 38 10 77
  с лезвием до ½ периметра: – – – – 2 15 2 15
    полутрапециевидные – – – – 1 8 1 8
    полулистовидные – – – – 1 8 1 8
    полусегментовидные – – – – – – – –
  с лезвием до ¾ периметра: – – – – 3 23 3 23
    подтрапециевидные – – – – 2 15 2 15
    подлистовидные – – – – 1 8 1 8
    подсегментовидные – – – – – – – –
    подтреугольные – – – – – – – –
  с лезвием по периметру: 1 8 4 31 0 0 5 39
    листовидные 1 8 1 8 – – 2 15
    сегментовидные – – 1 8 – – 1 8
    треугольные – – 1 8 – – 1 8
    овальные – – 1 8 – – 1 8

Итого 3 23 4 31 6 46 13 100

  *В случае обушковых ножей группы Кайльмессер – тип Бохштайн.
**В случае обушковых ножей группы Кайльмессер – тип  Кляузянише.
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встречается базальная обработка (47 %), либо само-
стоятельно (27 %), либо в сочетании с дистальным 
утончением (20 %).

В соответствии с используемой классификацией 
бифасиальные изделия пещеры Окладникова делят-
ся на четыре основных группы. Наиболее много-
численную типологическую группу составили кон-
вергентные изделия с ретушью по всему периметру 
(группа 4) – 39 %. Среди них присутствуют конвер-
гентные орудия без обушка (8 %) и конвергентные 
орудия с обушком, не относящиеся к Кайльмессер 
(31 %). В соответствии с формой выделяются ли-
стовидные, трапециевидные, треугольные и оваль-
ные бифасиальные изделия (см. таблицу).

К группе 3, изделия с ретушированным лезви-
ем до ¾ периметра, было отнесено 23 % коллекции. 
Все они относятся к обушковым конвергентным из-
делиям типа Кляузянише. В соответствии с формой 
среди них присутствуют подтрапециевидные (15 %) 
и подлистовидные (8 %) изделия (см. таблицу).

Группа 2 – конвергентные бифасиальные ору-
дия с двумя лезвиями протяженностью до ½ пери-
метра – составляет в коллекции 15 %. Они отно-
сятся к обушковым конвергентным орудиям типа 
Кайльмессер полутрапециевидной и полулисто-
видной формы.

К первой группе простых бифасиальных орудий 
относится 23 % коллекции: два простых однолез-
вийных орудия без обушка и однолезвийное изде-
лие с обушком типа Бохштайн.

Анализ последовательности сколов бифасиаль-
ных орудий из пещеры Окладникова показал, что 
в данной индустрии использовался плоско-выпу-
клый метод оформления бифасиальных орудий, 
в рамках которого реализовывались «длинная» 
и «короткая» технологические цепочки, характер-
ные для бифасиального производства Чагырской 
пещеры [Шалагина и др., 2020; Kolobova et al., 
2020]. Подобные технологические цепочки были 
выделены и описаны на материалах восточно-ев-
ропейских комплексов, и в частности крымско-
го микока, где их применение обусловлено рядом 
факторов, связанных, в первую очередь, с характе-
ристиками первичных заготовок и продолжитель-
ностью утилизации орудия [Демиденко, 2003; Ча-
бай, 2004; 2015].

Несмотря на то, что во многих случаях в каче-
стве заготовки использовался скол, на большинстве 
изделий фиксируется интенсивная обработка обо-
их фасов в рамках «длинной» цепочки оформления. 
При этом вентральная поверхность скола обраба-
тывалась так же интенсивно, как и дорсальная. Во 
многих случаях одним из этапов «длинной» цепоч-
ки оформления являлось уплощение со специаль-
ной площадки, которая впоследствии служила об-

ушком. Такие площадки создавались специально, 
либо для этого использовались остаточные ударные 
площадки заготовок или поверхность слома [Шала-
гина и др., 2020].

Дискуссия

В целом, бифасиальная технология пещеры 
Окладникова соответствует бифасиальной техно-
логии из комплексов Чагырской пещеры, но наряду 
с этим выделяется несколько отличий. Распределе-
ние бифасиальных орудий пещеры Окладникова по 
группам демонстрирует полностью обратную зави-
симость по сравнению с Чагырской пещерой. В от-
личие от Чагырской пещеры, где почти 77 % кол-
лекции составляют простые бифасиальные изделия 
с 1–2 лезвиями и конвергентные изделия с ретушью 
до ½ периметра (группы 1 и 2), в пещере Окладни-
кова 62 % коллекции составляют изделия групп 3 
и 4 с ретушью на ¾ периметра или обработанные 
по всему периметру. По численности эти две кол-
лекции очень сильно отличаются, но даже на фоне 
малочисленности коллекции пещеры Окладникова 
видно, что интенсивно обработанные изделия с ре-
тушью по всему периметру играют в этой инду-
стрии значительную роль.

Наряду с этим в пещере Окладникова фиксиру-
ется большая доля изделий с обушком – 77 %, по 
сравнению с 50 % в Чагырской пещере. Но размеры 
обушков в коллекции пещеры Окладникова значи-
тельно меньше, они занимают 0,2–0,4 длины изде-
лия, в то время как в Чагырской пещере они прихо-
дятся на 0,5–0,9 длины изделия. Помимо размеров 
фиксируются некоторые отличия в морфологии. 
В пещере Окладникова галечная корка фиксиру-
ется только на одном фрагментированном изделии 
с обушком, во всех остальных случаях – это оста-
точная ударная площадка, слом или специально 
оформленный притупляющими снятиями участок. 

Отличия в характере обушков могут объяс-
няться, в том числе, различиями в используемых 
заготовках. Технологический анализ коллекции 
бифасиальных орудий Чагырской пещеры и прове-
денные эксперименты показали, что важную роль 
в бифасиальном производстве стоянки играла по-
следовательность оформления орудий из фрагмен-
тированной на наковальне гальки. Во многом та-
кая последовательность оформления обеспечивала 
наличие массивного естественного обушка и ми-
нимизировала процесс оформления. Свидетельств 
использования данной последовательности в инду-
стрии пещеры Окладникова обнаружено не было. 
В тех случаях, когда удалось установить заготовку, 
ею служили сколы и плитка. Также можно предпо-
ложить, что в качестве заготовок использовались 
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сработанные нуклеусы или гальки, которые под-
вергались интенсивной обработке, в связи с чем на 
них отсутствует галечная поверхность.

Также отдельно нужно отметить, что в коллек-
ции пещеры Окладникова в рамках основной ти-
пологии были выделены изделия, морфологически 
соответствующие европейским обушковым ножам 
типа Кайльмессер. Их доля составляет 46 % коллек-
ции, что также превышает долю подобных орудий 
в Чагырской пещере (28 %). В большей степени они 
представлены орудиями типа Кляузянише. Тип Бох-
штайн представлен одним бифасиальным орудием.

Заключение

Технология изготовления бифасиальных орудий 
в пещере Окладникова соответствует плоско-выпу-
клой бифасиальной технологии, реконструирован-
ной в Чагырской пещере и в целом бифасиальным 
орудиям микокского технокомплекса. Некоторые 
морфологические и технологические различия мо-
гут объясняться количеством и размерами подхо-
дящего первичного сырья в окрестностях пеще-
ры Окладникова, типом используемой заготовки 
и функциональной спецификой стоянки.

Меньшие размеры бифасиальных орудий пеще-
ры Окладникова и большая степень их обработки 
по сравнению с такими же орудиями из Чагыр-
ской пещеры может свидетельствовать о мень-
шей доступности подходящего каменного сырья 
и его дефиците. Такая вариабельность в целом 
соответствует материалам крымского микока, где 
степень сработанности орудий определялась рас-
стоянием до источников каменного сырья [Чабай, 
2004]. В случае с комплексом пещеры Окладнико-
ва по меньшей мере часть засурьинских яшмоидов 
была локальной [Кулик, Маркин, 2003], но коли-
чество пригодных для расщепления галек мень-
ше, чем в окрестностях Чагырской пещеры, что 
и обусловило большую степень сработанности, 
отразившуюся на метрических параметрах закон-
ченных орудий.
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Развитие форм и технологий изготовления ручных рубил 
в позднем ашеле на территории Юго-Восточного Дагестана

В статье рассматривается развитие форм рубил в позднеашельских индустриях Юго-Восточного Дагестана. 
Сводная коллекция каменных изделий состоит из орудий, полученных в результате раскопок последних десяти лет.  
Группа памятников, из которых происходит рассматриваемый материал, компактно расположена на границе рав-
нины и предгорий на территории Дарвагчайского геоархеологического района (среднее течение р. Дарвагчай). На ос-
новании технико-типологических характеристик орудий, абсолютной и относительной хронологии определены два 
культурно-хронологических комплекса, которые соответствуют определенным подразделениям местной стратигра-
фической схемы плейстоцена. Возраст раннего комплекса II определяется в пределах МИС 11–10 (380–330 тыс. л.н.). 
Поздний культурно-хронологический комплекс I датируются МИС 7 (250–220 тыс. л.н.). Помимо традиционных ме-
тодов, для изучения морфологии ручных рубил был применен геометрико-морфометрический метод, а для рекон-
струкции технологии оформления использован анализ последовательности сколов. Проведенный всесторонний ана-
лиз ручных рубил из двух позднеашельских комплексов Дарвагчайского р-на позволил зафиксировать несомненную 
преемственность в технологии их изготовления. Представленные индустрии, несомненно, имеют ряд общих черт. 
Прежде всего, это незначительное количество ручных рубил, а также обилие и разнообразие орудийных форм на 
отщепах. Состав каменного инвентаря стоянок отражал особенности хозяйственной деятельности, которая была 
обусловлена географическим положением и характером природных ресурсов данной территории. Помимо этого, они 
сходны по подавляющему количественному превосходству неклассических форм бифасов с частичной двусторонней 
обработкой. Все морфологические и технологические тенденции, которые проявляются в позднем комплексе, берут 
свое начало в комплексе II. Ручные рубила из позднеашельских индустрий Дарвагчайского р-на демонстрируют вы-
сокий уровень морфологической однородности. При этом орудия комплекса I демонстрируют более унифицирован-
ную форму, вместе с этим они подвергались более интенсивной и тщательной обработке по сравнению с орудиями 
из раннего комплекса. 

Ключевые слова: Дагестан, ашель, каменные изделия, ручные рубила, сколы, ретушь, двухсторонняя обработка.
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Development of Shapes and Production Technology for Hand Axes 
from the Late Acheulean in Southeastern Dagestan

The article discusses the development of shapes of hand axes in the late Acheulean industries of Southeastern Dagestan. 
The total collection of stone products consists of tools obtained from excavations conducted during the last ten years. The 
group of sites where the tools were obtained are located in the Darvagchay geoarchaeological region (middle reach of the 
Darvagchay River). Based on technical and typological characteristics of the tools, absolute and relative chronology, two 
cultural and chronological complexes have been identifi ed. The age of the early complex II is determined within MIS 11–10 
(380–330 ka). The late cultural-chronological complex I is dated to MIS 7 (250–220 ka). In addition to traditional methods, 
a geometric-morphometric method was used to study the morphology of hand axes, and the scar pattern analysis was used to 
reconstruct the design technology. The analysis of hand axes from two late Acheulean complexes of the Darvagchay region 
made it possible to record the technology continuity. The represented industries have a number of common features. This is 
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Около 1,7 млн л.н. в Африке появились камен-
ные индустрии, в которых произошли значитель-
ные изменения в технологии обработки камня 
и формы орудий. Принципиальным их отличием 
от более древних олдованских индустрий являет-
ся массовое появление группы специализирован-
ных макроорудий – ручных рубил, кливеров, пи-
ков и др., а также более разнообразного набора 
мелких орудий (скребла, скребки, острия и т.п.). 
Данные индустрии, по месту их первого обнаруже-
ния в Сент-Ашеле (предместье города Амьена во 
Франции) были названных ашельскими.

Главным индикатором этих индустрий на про-
тяжении всего существования являются ручные ру-
била или бифасы – крупные удлиненные орудия, 
изготовленные из отдельностей породы или сколов-
заготовок путем полной или частичной двусторон-
ней оббивки заготовки таким образом, что ее края на 
большей части периметра превращаются в лезвия, 
а дистальный конец в той или иной мере заостряет-
ся. Общая форма рубил в плане варьирует от оваль-
ной до подтреугольной, а поперечное сечение явля-
ется, как правило, линзовидным. Термины ручное 
рубило (handaxe) или бифас (biface) часто рассма-
триваются как синонимы, в то же время очевидно, 
что каждый из них несет разную смысловую нагруз-
ку, направленную на функциональное назначение 
или на технические признаки, связанные с характе-
ром обработки, тем не менее и тот и другой широко 
используются в археологической литературе. Тер-
мин бифас получил большое распространение бла-
годаря широко известной методике классификации 
этих изделий одного из авторитетных представите-
лей французской палеолитической школы Ф. Бор-
да [Bordes, 1961]. Хотя этот термин, несомненно, 
охватывает намного более широкий круг изделий 
и помимо рубил, включает большое количество 
разнообразных двусторонне обработанных орудий. 
С другой стороны, крупные орудия с конвергентны-
ми рабочими краями и заостренным концом, иногда 
производились с минимальной и даже не всегда дву-
сторонней обработкой (многообразные частичные 
рубила, унифасы). Именно такие изделия преобла-
дают в ашельских индустриях Кавказа [Любин, Бе-
ляева, 2004] и в исследуемых комплексах Дагестана, 
в частности [Рыбалко, 2020].

a small number of hand axes, as well as an abundance and variety of tools on fl akes. The composition of the lithic inventory 
of the sites refl ected the features of economic activity, which was determined by the geographical location and specifi cs of 
the natural resources in the area. Moreover, they are similar in overwhelming quantitative superiority of non-classic forms 
of bifacial tools with partial bilateral processing. All morphological and technological tendencies appearing in the late 
assemblage originate in complex II. Hand axes from the Late Acheulean industries of the Darvagchay region demonstrate a 
high level of morphological uniformity. At the same time, the tools from complex I demonstrate a more unifi ed form; however, 
they were subjected to more intensive and thorough processing compared to tools from the early complex.

Keywords: Dagestan, Acheulean, stone tools, hand axes, chips, retouch, bilateral processing.

В настоящее время на территории Дагестана из-
вестно ок. 10 ашельских местонахождений, одна-
ко четко стратифицированные комплексы с научно 
достоверными и многочисленными коллекциями 
артефактов единичны. В данной статье рассматри-
вается развитие основных типов рубил в поздне-
ашельских индустриях Дарвагчайского геоархео-
логического района. Здесь компактно расположена 
небольшая группа памятников, коллекции которых 
включают подобные типы орудий. Она состоит из 
двух стратифицированных многослойных стоянок, 
материалы которых положены в основу данных ис-
следований: Дарвагчай-Залив-1 (комплекс IV, слои 2 
и 3) и Дарвагчай-Залив-4 (слои 3 и 5), а также двух 
местонахождений с поверхностным залеганием ар-
тефактов Дарвагчай-Залив-2 и Дарвагчай-Карьер. 
Точные хронологические рамки культуросодержа-
щих горизонтов установлены по результатам ана-
лиза малакофауны, палеомагнитных исследований 
и серии OSL-дат [Рыбалко, Кандыба, 2019]. На ос-
новании технико-типологических характеристик 
археологических коллекций, абсолютной и относи-
тельной хронологии выделены два культурно-хро-
нологических комплекса.

Наиболее ранние свидетельства появления 
ручных рубил на рассматриваемой территории 
(комплекс II 380–330 тыс. л. н. (МИС 11–10)) об-
наружены на памятниках Дарвагчай-Залив-1 (комп-
лекс IV, слой 3), Дарвагчай-Залив-4 (слой 5) и Дар-
вагчай-Залив-2. Все названные пункты имеют в той 
или иной степени схожий геохронологический кон-
текст, артефакты залегали в горизонтах, представ-
ленных галечниками и песками, имеющими при-
брежно-морской генезис [Рыбалко, 2014]. В этом 
комплексе выделяются четыре небольшие группы, 
всего 12 экз.: частичные рубила подтреугольной 
формы (4), рубило с поперечным лезвием (1), ча-
стичные минирубила (рубильца) (5) и рубила од-
носторонние (унифасы) (2). В целом комплекс II 
выглядит довольно архаично. Все ручные рубила 
представлены исключительно частичными бифа-
сами и унифасами. Морфологические черты рас-
сматриваемых орудий позволяют разделить их на 
несколько групп. Рубила с хорошо выраженным 
конвергентным схождением лезвий в дистальной 
части (наиболее многочисленные) (рис. 1, 2; 2, 2) 



347

и рубила подпрямоугольных очерта-
ний с прямым поперечным лезвием 
(единичные). 

Рубила дополняются унифаса-
ми, которые по форме очень близки, 
но отличаются по технике изготов-
ления (рис. 2, 3, 4). Так как унифасы 
представлены единичными экзем-
плярами и функционально обра-
зуют с ручными рубилами единую 
группу, представляется нецелесо-
образным выделять эти изделия 
в отдельный класс макроорудий. 
Тем не менее, данные изделия яв-
ляются характерной отличительной 
чертой комплекса.

Культурно-хронологический ком-
плекс I включает орудия, обна-
руженные на местонахождениях 
в аналогичных стратиграфических 
условиях. Ведущую роль в осадко-
накоплении здесь играли элювиаль-
но-делювиальные и пролювиальные 
процессы [Рыбалко, 2014]. Хроноло-
гические рамки комплекса I, включа-
ющего стоянки Дарвагчай-Залив-1 
(комплекс IV, слой 2), Дарвагчай-
Залив-4 (слой 3) и местонахождение 
Дарвагчай-Карьер, определены в ин-
тервале 250–220 тыс. л.н. (МИС 7).

В этом комплексе четко вы-
деляются три основные группы 
и несколько единичных изделий, 
всего 17: классические рубила (4), 
частичные рубила (3), частичные 
минирубила (рубильца) (6), рубила 

Рис. 2. Каменные артефакты стоянки Дарвагчай-Залив-4.
1, 2 – частичные бифасы; 3, 4 – унифасы.

Рис. 1. Каменные артефакты стоянки Дарвагчай-Залив-1.
1, 2 – ручные рубила.
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с обушком (2), рубила односторонние (унифасы) 
(2). Культурно-хронологический комплекс I выгля-
дит более развитым и разнообразным как по тех-
нике оформления, так и форме орудий. Процесс 
совершенствования главных ашельских макро-
орудий (ручных рубил) особенно ярко проявился 
здесь с появлением «классических» ашельских би-
фасов. Немногочисленная, но выразительная груп-
па состоит из миндалевидных (рис. 1, 1), сердце-
видных и удлиненно-копьевидных форм. Все эти 
орудия отличаются большими размерами, отно-
сятся к массивным бифасам, что объясняется, пре-
жде всего, использованием галек. Базальные части 
представлены толстыми, закругленными основа-
ниями. Они имеют двояковыпуклое поперечное се-
чение, хорошо выровненные прямые или слабоиз-
вилистые продольные лезвия и приостренные или 
слабозакругленные дистальные концы. Поверхно-
сти рубил обработаны большим количеством до-
статочно крупных снятий, ретушная подправка 
более или менее волнистых лезвий, как правило, 
хорошо выражена. Это самые крупные и тщатель-
но оформленные изделия в коллекции. В то же вре-
мя основное количество рубил, как и в комплек-
се II, по-прежнему представлено частичными би-
фасами (рис. 2, 1), унифасами и невыразительными 
мелкими рубильцами. Они имеют иные размеры, 
очертания и отделку. Некоторые общие черты этой 
небольшой серии обусловлены также, по всей ви-
димости, особенностями местного сырья, которое 
представлено в основном разноразмерными, пре-
имущественно массивными гальками подходящих 
очертаний из кремня и окремненного известняка, 
которые подвергались частичной бифасиальной 
оббивке средними и мелкими плоскими снятиями. 
Значительные участки галечной корки при этом 
сохранялись на пятках и сторонах орудий. Однако 
в целом все рассматриваемые рубила имеют позд-
неашельский облик.

Чтобы судить о степени сходства или различия 
каменных индустрий, следует выявлять специфи-
ческие для них типы орудий, морфологические 
и технологические особенности. Технология про-
изводства ручных рубил, являющихся главным мар-
кером ашельских индустрий, была основана здесь 
на обработке подходящих по размеру и форме мор-
ских и речных галек, при этом более уплощенные 
образцы использовались для изготовления унифа-
сов, а другие, более массивные – для изготовления 
бифасов. Все орудия без исключения изготовлены 
из местного кремня, кремнистого известняка и пес-
чаника; данные породы являются непосредствен-
ной составляющей культуросодержащих горизон-
тов и хорошо представлены в многочисленных 
обнажениях в близи стоянок. Фактор сырья играл 

очень важную роль. При всей вариабельности его 
можно разделить на два основных типа, облада-
ющих разными физическими свойствами (проч-
ность, пластичность, трещиноватость). Все круп-
ные, тщательно оформленные рубила изготовлены 
исключительно из окремненного известняка и пес-
чаника. Из кремня (сырье мелкоразмерное, трещи-
новатое) выполнены невыразительные, небольших 
размеров, плохо оформленные орудия (рубильца). 
Таким образом, размеры, приемы и интенсивность 
обработки данных изделий демонстрируют прямую 
зависимость от типа сырья.

Данные комплексы, несомненно, имеют ряд об-
щих черт. Прежде всего, это незначительное коли-
чество ручных рубил, а также обилие и разнообра-
зие орудийных форм на отщепах. Состав каменного 
инвентаря стоянок, по всей видимости, отражал 
особенности хозяйственной деятельности, которая, 
в свою очередь, могла быть обусловлена географи-
ческим положением и характером природных ре-
сурсов этой территории. Помимо этого, они сходны 
по подавляющему количественному превосходству 
неклассических форм бифасов с частичной двусто-
ронней обработкой. Принципиальное значение для 
сравнения этих индустрий также имеет тот факт, 
что они принадлежат к одной технологической 
традиции. В большинстве случаев заготовками для 
рубил были массивные и плоские гальки; в обоих 
комплексах полностью отсутствуют рубила, изго-
товленные на крупных отщепах. Технология про-
изводства крупных отщепов была известна в иссле-
дуемых индустриях, но они не использовались как 
основа для рубил, а применялись как готовые ору-
дия с минимальной подработкой или без таковой.

В рамках исследований ашельских орудий пред-
ставленных комплексов, помимо традиционных 
методов, для изучения морфологии ручных рубил 
был применен геометрико-морфометрический ме-
тод, а для реконструкции технологии оформления 
использован анализ последовательности сколов.

Идея геометрико-морфометрического анализа 
заключается в изучении формы предмета посред-
ством многомерного анализа координат меток, фик-
сируемых на заданном расстоянии на его поверх-
ности. Анализ последовательности сколов основан 
на детальном изучении всех негативов, фиксируе-
мых на поверхности каменного артефакта, с целью 
восстановления процесса его оформления. В ре-
зультате анализа для каждого изделия составляет-
ся блок-схема, которая представляет собой рекон-
струкцию последовательной цепочки отдельных 
этапов оформления орудия. 

Геометрико-морфометрический анализ контура 
орудий показал высокий уровень морфологической 
однородности выборки. Орудия из Дарвагчайских 
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комплексов демонстрируют единые морфологи-
ческие тренды. Одной из задач применения ме-
тода было сопоставление морфологии унифасов 
и двустороннее обработанных изделий. Геометри-
ко-морфометрический анализ показал, что морфо-
логия односторонних орудий полностью укладыва-
ется в вариабельность двусторонне обработанных 
рубил. То есть при изготовлении односторонних 
орудий мастера стремились к созданию такой же 
конвергентной формы, как и при оформлении дву-
сторонних изделий. Данный факт позволяет нам 
рассматривать унифасы, частично обработанные 
рубила и классические двусторонние бифасы в рам-
ках единой категории при изучении технологии 
изготовления ручных рубил в Дарвагчайских ком-
плексах. Также с помощью геометрико-морфоме-
трического анализа была проведена оценка морфо-
логической вариабельности ручных рубил из двух 
культурно-хронологических комплексов. Резуль-
таты анализа позволяют зафиксировать разницу 
в морфологии рубил из комплексов I и II. В раннем 
комплексе форма ручных рубил более разнообраз-
на по сравнению с поздним комплексом. Рубила из 
позднего комплекса демонстрируют более однород-
ную морфологию, для них чаще характерна сим-
метричная, как правило, подлистовидная форма. 
Также между ними фиксируется преемственность. 
Все основные морфологические тренды появляют-
ся в раннем комплексе.

Анализ последовательности сколов позволил вы-
делить несколько основных тенденций в оформле-
нии ручных рубил из культурно-хронологических 
комплексов I и II. На всех проанализированных из-
делиях фиксируется двояковыпуклый и плоско-вы-
пуклый методы оформления. Использование того 
или иного способа оформления было обусловлено 
заготовкой. Заготовками для ручных рубил в Дарваг-
чайских комплексах в основном служили гальки раз-
личной морфологии, среди которых есть хорошо вы-
раженные плоско-выпуклые образцы. Первобытные 
мастера стремились придать орудиям схожую фор-
му. Основное внимание уделялось формированию 
конвергентных лезвий, сходящихся в остром или за-
кругленном конце. Ширина и толщина дистальных 
окончаний орудий, выполненных в рамках разных 
технологических цепочек, в целом совпадают. Ра-
бочие края и острие оформлялись, преимуществен-
но, крупными сколами в процессе декортикации 
и значительно реже подвергались дополнительной 
обработке мелкими сколами и крупной ретушью. 
Как показывает анализ последовательности сколов, 
оба лезвия и конвергентная форма орудий изначаль-
но были конечной целью, а не становились техни-
ческой необходимостью в процессе изготовления. 
Сопоставление технологии изготовления ручных 

рубил в двух разных комплексах показывает, что бо-
лее сложная схема оформления орудий со стадиями 
декортикации, оформления лезвия и подправки дис-
тального окончания фиксируется только в позднем 
комплексе I, здесь наглядно продемонстрированно 
усложнение технологической последовательности 
оформления ручных рубил.

Таким образом, проведенный анализ ручных 
рубил из двух позднеашельских комплексов Дар-
вагчайского р-на позволил зафиксировать несо-
мненную преемственность в технологии их изго-
товления. Все морфологические и технологические 
тенденции, которые проявляются в позднем ком-
плексе, берут свое начало в комплексе II. Ручные 
рубила из позднеашельских индустрий Дарвагчай-
ского р-на демонстрируют высокий уровень мор-
фологической однородности. При этом орудия ком-
плекса I демонстрируют более унифицированную 
форму, вместе с этим они подвергались более ин-
тенсивной и тщательной обработке по сравнению 
с орудиями из раннего комплекса. 

Ашельские индустрии Дарвагчайского р-на 
имеют ряд морфологических и типологических 
особенностей, для них характерна, прежде всего, 
немногочисленность и малая вариабельность би-
фасиальных форм. Представленные археологиче-
ские материалы демонстрируют постепенный пере-
ход от позднеашельской индустрии исключительно 
с частичными рубилами и унифасами к финаль-
ноашельской, где появляются немногочисленные 
классические бифасы. Основная причина суще-
ствующих различий представленных комплексов 
заключается в их хронологической позиции. На 
данных памятниках наглядно представлены разные 
хронологические этапы развития одной локальной 
традиции развития каменного производства. Для 
ашельских комплексов Дарвагчайского р-на харак-
терно преобладание частичных рубил, «классиче-
ские» рубила появляются здесь довольно поздно 
(МИС 7), но и в данных комплексах хорошо оформ-
ленных бифасов мало, преобладают т.н. частичные.
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Сравнение экспериментальных коллекций 
нуклеусного и бифасиального дебитажа 
в контексте сибирячихинского варианта 

среднего палеолита Алтая
В статье представлены результаты сопоставления продуктов расщепления, полученных в рамках плоско-выпу-

клой бифасиальной технологии и радиального и ортогонального методов получения сколов-заготовок. Сравнитель-
ный анализ проводился на основе экспериментальных данных, полученных в результате реконструкции системы 
первичного расщепления и процесса производства бифасиальных орудий в индустрии Чагырской пещеры – ключево-
го памятника сибирячихинского варианта среднего палеолита Алтая. Эксперименты проводились на местном га-
лечном сырье. Основу системы расщепления сибирячихинских индустрий составляет получение отщепов в рамках 
ортогонального и радиального методов расщепления, а также производство асимметричных плоско-выпуклых би-
фасиальных орудий. Сочетание различных методов в индустрии порождает ряд проблем, связанных с идентифика-
цией продуктов того или иного расщепления в коллекции. Проведенный анализ экспериментальных данных позволил 
выявить ряд характерных признаков, позволяющих отличить одно расщепление от другого. В первую очередь это 
размеры сколов, которые при бифасиальном расщеплении не превышают 4 см в наибольшем измерении, наличие ти-
пологически определимых сколов утончения бифасиальных орудий в коллекции, доля сколов с галечной коркой в кате-
гории сколов размером до 4 см, а также ряд характеристик проксимальных зон и общей морфологии сколов. К ним 
относятся изогнутый латеральный профиль, тупой, больше 120°, угол между вентральной плоскостью и остаточ-
ной ударной площадкой, наличие вентрального карниза, мелких негативов сколов, приуроченных к краю ударной пло-
щадки, миниатюрная ударная площадка. В основном все эти признаки характерны только для стадии ретуширова-
ния бифасиальных орудий. Также важным параметром при оценке доли нуклеусного и бифасиального расщепления 
является наличие первичных сколов до 4 см, доля которых при нуклеусном расщеплении крайне мала (1 %). Прове-
денный анализ показал, что высокие показатели по каждому из этих характерных признаков в коллекции сибирячи-
хинских комплексов свидетельствуют о процессах оформления бифасиальных орудий непосредственно на стоянке.

Ключевые слова: средний палеолит, сибирячихинский индустриальный вариант, эксперименты, бифасиальная 
технология, первичное расщепление.

A.V. Kharevich, V.M. Kharevich, K.A. Kolobova
Institute of Archaeology and Ethnography of the SB RAS

Novosibirsk, Russia
E-mail: aliona.shalagina@yandex.ru

Comparing Experimental Core and Bifacial Debitage in the Context 
of Sibiryachikha Middle Paleolithic Variant in Altai

The article discusses the results of fl aking debitage comparison obtained from the planoconvex bifacial technology and 
radial/orthogonal core production methods. The comparative analysis was based on the experimental data obtained from 
the experiments on core fl aking and bifacial tools production in the industry of Chagyrskaya Cave, a key site of the Middle 
Paleolithic Sibiryachikha variant in Altai Mountains. The experiments were carried out on local pebble raw materials. 
The Sibiryachikha fl aking based on fl ake manufacture within orthogonal and radial methods, as well as the production of 
asymmetric planoconvex bifacial tools. The combination of different methods in the assemblage causes a number of problems 
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related to the identifi cation of fl akes/chips from a fl aking system in the collection. The analysis of experimental data allowed 
identifying a number of characteristic features allowing to distinguish core fl aking from bifacial production. These are 
primarily fl ake size, which does not exceed 4 cm in the largest dimension, the presence of typologically identifi able bifacial 
thinning fl akes in the collection, the portion of fakes with cortex among fl akes under 4 cm, and a number of characteristics of 
the proximal zone and general morphology of the fl akes. These include a curved lateral profi le, oblique, greater than 120°, 
angle between the ventral surface and the striking platform, presence of a lip, overhang trimming, and the miniature striking 
platform. Our results suggest that high values of each of these characteristics in the Sibiryachikha complexes indicate the 
processes of bifacial tool production directly at the site.

Keywords: Middle Paleolithic, Sibiryachikha industrial variant, experiments, bifacial technology, primary fl aking

Введение

Комплексы сибирячихинского индустриально-
го варианта, который находит свои ближайшие па-
раллели в микокском технокомплексе Восточной 
Европы, значительно выделяется на фоне других 
индустрий среднего палеолита Алтая. Отличия 
проявляются как в технологии первичного рас-
щепления, так и в орудийном наборе [Kolobova 
et al., 2019]. Важной особенностью данных инду-
стрий является сочетание нуклеусного расщепле-
ния и бифасиального производства, которое оказа-
ло значительное влияние на формирование облика 
индустрии.

Доля нуклевидных изделий в сибирячихинских 
комплексах зачастую соотносима с долей бифаси-
альных орудий. В Чагырской пещере, опорном па-
мятнике сибирячихинской фации, на некоторых 
участках их доля практически одинакова и может 
достигать 1 % коллекции без учета отходов про-
изводства [Там же]. В другом ключевом памятни-
ке – пещере Окладникова, количество бифасиаль-
ных орудий меньше, чем нуклеусов, тем не менее 
их доли близки по значениям, 0,4 и 0,7 % соответ-
ственно (от коллекции без учета отходов производ-
ства) [Деревянко, Маркин, 1992]. 

Как показали проведенные эксперименты по 
реконструкции бифасиального производства в Ча-
гырской пещере, реализация плоско-выпуклой 
технологии на галечном сырье на первых этапах 
нередко напоминает нуклеусное расщепление 
[Шалагина и др., 2020]. При этом сколы бифаси-
ального утончения (bifacial thinning fl akes) наря-
ду с целевыми сколами-заготовками могли также 
использоваться для изготовления односторонних 
орудий в индустрии Чагырской пещеры [Коло-
бова и др., 2019б]. Соответственно, метрические 
параметры и качественные характеристики би-
фасиальных и нуклеусных сколов пересекают-
ся, и в ходе анализа археологического материала 
возникают трудности с идентификацией того или 
иного расщепления среди продуктов дебитажа. 
Целью данной статьи было сопоставление экспе-
риментальных коллекций нуклеусного и бифаси-
ального дебитажа и выявление признаков, отли-

чающих одно расщепление от другого в контексте 
индустрий сибирячихинского варианта среднего 
палеолита Алтая.

Материалы и методы

Первичное расщепление в сибирячихинских 
комплексах было направлено на получение от-
щепов в рамках ортогонального и радиального 
методов расщепления. Об этом свидетельствует 
наличие в коллекции радиальных и ортогональ-
ных нуклеусов, а также характерных технических 
сколов, среди которых преобладают круто-лате-
ральные краевые сколы, краевые сколы, покры-
тые галечной коркой, и краевые сколы с ради-
альных нуклеусов [Деревянко, Маркин, 1992; 
Kolobova et al., 2019]. Бифасиальное производство 
было направлено на получение плоско-выпуклых 
двусторонне обработанных орудий трапециевид-
ной, листовидной, сегментовидной формы с од-
ним или двумя лезвиями и предусматривало три 
основных стадии: фасоннаж плоской стороны, 
фасоннаж выпуклой стороны и ретуширование. 
Зачастую на одном из продольных краев изделий 
создавался обушок. 

В качестве первичного сырья для нуклеусно-
го и бифасиального производства древние масте-
ра использовали галечник (эффузивы, песчаники, 
роговики, яшмоиды и т.д) из местного аллювия 
рек Чарыш, Сибирячиха, Ануй, в долинах которых 
расположены стоянки [Kolobova et al., 2019; Кулик, 
Маркин, 2003]. Как правило, для изготовления би-
фасиальных орудий использовались наиболее ка-
чественные яшмоиды и халцедонолиты [Колобо-
ва и др., 2019а].

Одним из основных инструментов данного ис-
следования является экспериментальный метод, 
который предусматривает проведение серии экс-
периментов и атрибутивный анализ полученной 
коллекции. Проведенные эксперименты были ос-
нованы на представлениях о процессе расщепле-
ния, сформированных в результате технико-типо-
логического анализа коллекции Чагырской пещеры 
[Kolobova et al., 2019] и опубликованных данных по 
пещере Окладникова [Деревянко, Маркин, 1992]. 
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В качестве первичного сырья использовались галь-
ки из руслового аллювия р. Чарыш. Расщепление 
производилось в технике прямого удара твердым 
отбойником.

Исходя из анализа продуктов бифасиального 
расщепления [Шалагина и др., 2019] и опираясь на 
исследовательскую литературу [Демиденко, 2003; 
Bourguignon, 1997], было установлено, что сколы 
меньше 1 см не демонстрируют устойчивого со-
четания признаков, и все полученные бифасиаль-
ные сколы не превышают 4 см [Шалагина и др., 
2019]. Соответственно основное внимание в рам-
ках данной работы было сосредоточено на сколах 
до 4 см. Для анализа основных атрибутивных при-
знаков была составлена выборка сколов, получен-
ных при расщеплении семи нуклеусов, с параме-
трами от 1 до 4 см. Количество экспериментальной 
коллекции составило 365 экз. Результаты атрибу-
тивного анализа были сопоставлены с результа-
тами анализа бифасиальной экспериментальной 
коллекции, полученной в ходе оформления восьми 
орудий (480 экз. сколов) [Там же]. Сопоставление 
производилось как со всей коллекцией в целом, так 
и с отдельными стадиями производства бифасиаль-
ных орудий. 

Результаты

Атрибутивный анализ показал, что типологиче-
ский состав продуктов нуклеусного и бифасиально-
го расщепления в целом совпадает. В выборке от 1 
до 4 см представлены отщепы, первичные сколы, 
технические краевые сколы, определимые чешуй-
ки и бифасиальные сколы (см. таблицу). Незна-
чительные отличия фиксируются в соотношении 
количества отщепов и первичных сколов. Доля от-
щепов при нуклеусном расщеплении несколько 
выше (17 %), чем при бифасиальном (12 %), а доля 
первичных сколов, наоборот, выше при бифасиаль-
ном (5 %), а не при нуклеусном (1 %) расщеплении 
(см. таблицу).

Доля типологически определимых бифасиаль-
ных сколов/чешуек крайне мала при нуклеусном 
расщеплении и составляет 8 %, в то время как 
даже при плоском фасоннаже бифасиальных ору-
дий их доля составляет 16 %, а на стадии ретуши-
рования и подновления лезвия достигает 61 и 90 % 
соответственно (см. таблицу). Очевидные отличия 
фиксируются в соотношении бифасильных сколов/
чешуек и всех остальных определимых чешуек. 
При нуклеусном расщеплении доля определимых 
чешуек составляет 89 %, а бифасиальных типов – 
11 %, в то время как при бифасиальном расщепле-
нии доля определимых чешуек – 58 %, а бифаси-
альных – 42 %.
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Также фиксируются различия в распреде-
лении сколов по размерам в выборках от 1 до 
4 см. В среднем сколы, полученные при бифаси-
альном расщеплении, меньше по наиболее длин-
ной оси, чем полученные в результате расщепле-
ния нуклеусов. Доля сколов от 1 до 2 см составляет 
66 % при бифасиальном расщеплении и 50 % при 
нуклеусном, соответствующие различия фикси-
руются и в группах от 2 до 3 см и от 3 до 4 см 
(рис. 1, а). 

Наиболее показательным оказалось сопостав-
ление основных характеристик проксимальной 
зоны продуктов нуклеусного и бифасиального 
расщепления. При этом сопоставление с общей 
коллекцией бифасиального дебитажа показало 
незначительные отличия двух выборок. Более эф-
фективным оказалось сравнение нуклеусного рас-
щепления с отдельными стадиями производства 
бифасиальных орудий. 

По значению угла между вентральной поверх-
ностью и ударной площадкой нуклеусный деби-
таж сильно отличается от стадии ретуширова-
ния бифасиальных изделий, а также и от стадии 
выпуклого фасоннажа. Вентральный угол боль-
шинства сколов, полученных при расщеплении 
нуклеусов, не превышает 120° (70 %). Подобный 
показатель характерен только для стадии плоско-
го фасоннажа (69 %). На стадии выпуклого фа-
соннажа и стадии ретуширования доля сколов c 
вентральным углом >120° выше, 42 и 65 % соот-
ветственно (рис. 1, б).

При описании ударных бугорков использова-
лись такие морфологические признаки как вы-
раженный, расплывчатый и отсутствующий. 
В исследовательской литературе часто этот признак 
рассматривается как отражение типа используемо-
го отбойника [Павленок Г.Д., Павленок К.К., 2013; 
Inizan et al., 1999]. Для фасоннажа бифасиальных 

Рис. 1. Атрибутивные признаки экспериментальных сколов от 1 до 4 см нуклеусного и бифасиального расщепления. 
А – распределение сколов в соответствии с размерами; Б – распределение сколов в соответствии со значениями вентрального угла.
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орудий и нуклеусного расщепления применялся 
мягкий каменный отбойник, а для ретуширования 
бифасиальных орудий – мягкий органический (ко-
стяной ретушер) [Baumann et al., 2020; Kolobova 
et al., 2020]. Характеристика ударного бугорка на 
сколах с нуклеусов и бифасиальных орудий в це-
лом совпадает. На большинстве сколов фиксирует-
ся расплывчатый или отсутствующий ударный бу-
горок. Каких-то принципиальных отличий между 
нуклеусным расщеплением, выполнявшимся ка-
менными отбойниками, и стадией ретуширования 
бифасиальных орудий костяными ретушерами вы-
явлено не было. Данный факт, вероятнее всего, объ-
ясняется тем, что на образование ударного бугорка 
прежде всего влияет сила и концентрация удара, 
а не тип отбойника.

Напротив, определенная зависимость, связан-
ная, по всей видимости, с используемыми отбой-
никами, наблюдается в наличии или отсутствии 
вентрального карниза. По данному признаку ско-
лы с нуклеусов лучше всего соотносятся со ско-
лами фасоннажа бифасиальных изделий. На ско-
лах с нуклеусов (77 %), как и на сколах фасоннажа 
(84 %) вентральный карниз чаще всего отсутствует. 
В то время как на половине (48 %) сколов ретуши-
рования бифасиальных орудий слабо выраженный 
и выраженный вентральный карниз фиксируется, 
что соответствует использованию мягкого костя-
ного ретушера.

Важной характеристикой является наличие мел-
ких негативов сколов, приуроченных к краю удар-
ной площадки (overhang trimming). По доле таких 
сколов (22 %) коллекция нуклеусного расщепления 
больше всего соответствует стадии плоского фасон-
нажа (20 %) бифасиальных изделий и сильно отли-
чается от стадии ретуширования и подживления, 
где они составляют половину коллекции (рис. 2, а).

По метрическим параметрам ударных пло-
щадок сколы с нуклеусов соотносятся со скола-
ми фасоннажа. Размеры ударных площадок фа-
сеток ретуши значительно меньше по ширине 
и толщине. Их значения находятся в диапазоне 
от 3 до 17 мм для ширины и от 1 до 6 мм для тол-
щины. В то время как для нуклеусного дебитажа 
и бифасиального фасоннажа эти значения дости-
гают 40 и 15 мм соответственно. По форме и типу 
ударной площадки сколы, полученные при нукле-
усном расщеплении, практически не отличаются 
от бифасиального дебитажа.

Определенные различия фиксируются в профи-
ле полученных сколов. У продуктов нуклеусного 
расщепления абсолютно преобладает прямой про-
филь (56 %), что свойственно только продуктам 
плоского фасоннажа (61 %) бифасиальных изде-
лий. Также по сравнению с продуктами бифасиаль-

ного расщепления (5 %) у нуклеусного дебитажа 
чаще фиксируется выпуклый (12 %) профиль. При 
этом изогнутый профиль фиксируется гораздо реже 
(26 %), чем на различных стадиях бифасиального 
(32–54 %) расщепления.

Обсуждение 

На первый взгляд сколы, полученные в резуль-
тате нуклеусного расщепления, во многом схожи 
со сколами, полученными в результате оформле-
ния бифасиальных орудий. Это связано с тем, что 
процесс оформления нуклеуса и подготовитель-
ный процесс оформления бифасиального изделия 
во многом повторяют друг друга. В ходе сопоста-
вительного анализа были выявлены признаки, по 
которым данные коллекции отличаются. 

В первую очередь нуклеусная и бифасиальная 
коллекции отличаются по количеству типологи-
чески определимых сколов бифасиального рас-
щепления. В бифасиальной коллекции они состав-
ляют как минимум третью часть, а в нуклеусной 
не превышают 8 %. Еще одним отличием являет-
ся доля сколов, на которых присутствует галечная 
корка. Среди нуклеусного дебитажа до 4 см доля 
таких сколов невелика (18 %), а сколы, полностью 
покрытые галечной коркой, почти отсутствуют 
(1 %). При этом в коллекции бифасиального рас-
щепления доля сколов с галечной коркой дости-
гает 30 %. 

Помимо этого продукты нуклеусного и бифа-
сиального дебитажа отличаются по размерам. Ос-
новную часть бифасиальной коллекции составляют 
сколы от 1 до 2 см (66 %). В коллекции нуклеусно-
го расщепления до 4 см на такие сколы приходит-
ся 50 %, при этом сколов 3–4 см почти в два раза 
больше, чем в бифасиальной коллекции. Данные 
по общему составу сколов (в т.ч. > 4 см) нуклеус-
ного и бифасиального дебитажей показывают, что 
97 % сколов бифасиальной коллекции укладывает-
ся в диапазон до 4 см, в свою очередь при нукле-
усном расщеплении 40 % коллекции больше 4 см 
(рис. 2, б).

Сопоставление продуктов нуклеусного дебита-
жа до 4 см с различными стадиями оформления би-
фасиальных орудий показало, что по основным па-
раметрам, характеризующим ту или иную стадию, 
продукты нуклеусного расщепления больше всего 
соответствуют стадии плоского фасоннажа. Близ-
кое сходство со стадией плоского фасоннажа может 
объясняться тем, что при сопоставлении двух выбо-
рок до 4 см в случае с нуклеусным расщеплением 
мы имеем дело не с целевыми сколами, а зачастую 
со сколами оформления и подправки ударной пло-
щадки, что соответствует принципам оформления 
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плоского фаса, который служит ударной площадкой 
для снятий на выпуклую сторону.

Сколы, полученные на стадии ретуширования 
бифасиальных орудий, значительно от них отли-
чаются. Как показывает анализ эксперименталь-
ной коллекции бифасиального дебитажа [Шала-
гина и др., 2019], такие сколы являются наиболее 
характерными и наиболее опознаваемыми. Как 
правило, они характеризуются признаками ско-
лов оформления или утончения бифасов (bifacial 
thinning fl akes), описанными в исследовательской 
литературе [Chabai, Demidenko, 1998; Демиден-

ко, 2003]. В основном эти признаки сосредото-
чены в проксимальной зоне и могут проявляться 
либо самостоятельно, либо одновременно на од-
ном сколе.

Все основные параметры сколов ретуширова-
ния, такие как изогнутый профиль, тупой, больше 
120°, угол между вентральной плоскостью и удар-
ной площадкой, наличие вентрального карниза, 
мелких негативов сколов, приуроченных к краю 
ударной площадки, миниатюрная ударная площад-
ка, очень редко фиксируются на сколах от 1 до 4 см, 
полученных при нуклеусном расщеплении. 

Рис. 2. Атрибутивные признаки экспериментальных сколов нуклеусного и бифасиального расщепления. 
А – распределение сколов от 1 до 4 см в соответствии с наличием редукции зоны расщепления; Б – распределение общей коллекции экс-

периментальных сколов в соответствии с размерами.
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Заключение

Таким образом, проведенный анализ показал, 
что, несмотря на тесную взаимосвязь продуктов 
нуклеусного и бифасиального расщепления в си-
бирячихинских индустриях, существует ряд пара-
метров, позволяющих отличить их друг от друга. 
В первую очередь это размеры сколов, наличие ти-
пологически определимых бифасиальных сколов 
в коллекции, размеры сколов, покрытых галечной 
коркой, а также ряд характеристик проксимальной 
зоны. Наиболее отличительными признаками яв-
ляются те, которые характерны для стадии рету-
ширования бифасиальных орудий, поскольку они 
практически не проявляются на нуклеусном деби-
таже. К ним относятся изогнутый профиль, тупой, 
больше 120°, угол между вентральной плоскостью 
и ударной площадкой, наличие вентрального кар-
низа, мелких негативов сколов, приуроченных 
к краю ударной площадки, миниатюрная ударная 
площадка. Также важной характеристикой при 
оценке доли нуклеусного и бифасиального расще-
пления является наличие первичных сколов до 4 см, 
доля которых при нуклеусном расщеплении крайне 
мала. Высокие показатели по каждому из этих пара-
метров в коллекциях сибирячихинских индустрий 
указывают на процессы оформления бифасиальных 
орудий непосредственно на стоянке.
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Новый памятник финального верхнего палеолита 
на побережье Красноярского водохранилища: 

стоянка Сидориха
В статье представлены результаты археологических работ на стоянки Сидориха (Хакасия, Красноярское водо-

хранилище) в 2022 г. Стоянка была открыта в 2020 г. во время археологической разведки, проводившейся отрядом 
ИАЭТ СО РАН в береговой зоне Красноярского водохранилища. Помимо находок, обнаруженных в экспонированном 
состоянии, в двух шурфах-врезках археологический материал был зафиксирован в положении in situ. Стратиграфи-
ческая позиция культурного слоя позволила датировать его в рамках финального сартана. Основными целями работ 
2022 г. стали определение степени сохранности памятника после максимального подъема воды в 2021 г., уточнение 
стратиграфической ситуации и сбор подъемного материала. Коллекция подъемного материала составила 115 экз. 
Система первичного расщепления характеризуется наличием нуклеусов крупных форм для пластин и отщепов и кли-
новидными микронуклеусами. Индустрия сколов представлена пластинами, пластинками, отщепами и разнообраз-
ными техническими сколами. В орудийном наборе преобладают концевые скребки и скребла на отщепах и пластинах. 
Типологический облик находок, полученных in situ и в экспонированном состоянии в 2020 и 2022 г., позволяет рассма-
тривать их в рамках одного комплекса. По своим характеристикам: сочетанию в системе первичного расщепления 
крупных нуклеусов для пластин и клиновидных микронуклеусов; наличию в орудийном наборе концевых скребков на 
пластинах, ретушированных пластин и резцов, комплекс стоянки Сидориха следует отнести к кокоревской архео-
логической культуре, бытовавшей на территории бассейна Енисея в финальном сартане. Особенностью стоянки 
Сидориха является ее расположение на высокой террасе р. Енисей, ранее подобное расположение отмечалось у бо-
лее поздних объектов, датируемых рубежом плестоцена – голоцена.

Ключевые слова: Верхний палеолит, кокоревская культура, р. Енисей, высокая терраса.
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New Final Upper Paleolithic Site on the Krasnoyarsk Reservoir: 
Sidorikha Site

The article provides the results of archaeological work at the Sidorikha site (Khakassia, Krasnoyarsk Reservoir) in 2022. 
The site was discovered in 2020 during the archaeological survey conducted by a team of the Institute of Archeology and 
Ethnography of the SB RAS on the coast of the Krasnoyarsk Reservoir. Archaeological fi nds were discovered in an exposed 
condition and in two test pits in situ. The stratigraphic position of the cultural layer allowed its dating in the post-LGM. The 
main objectives of the 2022 work included: to determine the degree of conservation of the site after the maximum rise of water 
in 2021, and to clarify the stratigraphic situation and collection of exposed artifacts. The collection of exposed artifacts is 
not numerous (115 items). The primary reduction system is characterized by the presence of large cores for blades and fl akes 
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and wedge-shaped microcores. The spalls include blades, fl akes, and various technical spalls. The toolkit is dominated by end 
scrapers and scrapers on fl akes and blades. The typology appearance of exposed artifacts and materials from the cultural 
layer obtained in 2020 and 2022 allows considering them as a part of the same complex. According to its characteristics: the 
combination of large cores for blades and wedge-shaped microcores; the presence of end scrapers on the blades, retouched 
blades and burins in the toolkit, the Sidorikha site complex should be attributed to the Kokorevo archaeological culture, which 
existed in the Yenisei basin in post-LGM. The specifi c feature of the Sidorikha site is its location on a high terrace of the Yenisei 
River; a similar location was previously noted for later sites dating to the Pleistocene-Holocene boundary.

Keywords: Upper Paleolithic, Kokorevo culture, Yenisei River, high terrace.

Высокие террасы р. Енисей заселялись древним 
человеком с начальных этапов верхнего палеоли-
та [Лисицын, 2000]. Наиболее активно этот про-
цесс происходил в финале плейстоцена – начале 
голоцена (стоянки Троицкая, Черемушки, Бюза II, 
Крутая и др.) [Акимова, Харевич, Попова, 2016; 
Харевич и др., 2014; Артемьев, Разгильдеева, При-
лепская, 2019]. Число объектов развитого финаль-
ного палеолита, расположенных на высоких терра-
сах, относительно невелико. Одним из них является 
стоянка Сидориха.

Стоянка Сидориха расположена в Республике 
Хакасия на левом берегу Красноярского водохра-
нилища. Памятник приурочен к правому борту до-
лины р. Сидорихи, к небольшому заливу, переходя-
щему в овраг и удаленному от устья р. Сидорихи на 
0,8 км (рис. 1, 1–3).

Стоянка Сидориха была открыта в 2020 г. отря-
дом ИАЭ СО РАН [Харевич и др., 2020]. Эпизоди-
ческие сборы подъемного материала на приустье-
вых участках и в устье р. Сидорихи проводились 
Н.Ф. Лисицыным в 1980-х гг., однако собранная 
коллекция была малочисленной и невыразительной 
для выделения в самостоятельное местонахожде-
ние (С.Н. Лисицын, личное сообщение). 

В 2020 г. с береговой отмели была собрана пред-
ставительная коллекция археологического матери-
ал (110 экз.), включающая нуклеусы, направленные 
на получение пластин и отщепов, а также клино-
видные микронуклеусы, скребла на отщепах, резец, 
разнообразные галечные орудия, отщепы, пластины 
и микропластины.

В береговом уступе было заложено три шурфа-
врезки, в двух из которых (№ 1 и 2) был найден ар-
хеологический материал. Культурный горизонт был 
зафиксирован на глубине 1,4 м в слое палево-бурых 
алевропесков. Основной материал был получен из 
шурфа-врезки 2. Коллекция артефактов, найденных 
in situ, включала торцовый микронуклеус, обломки 
микроядрища, скребло-унифас. Кроме этого, вблизи 
шурфа, в береговом обнажении найдены два чоппера 
на гальках. Фаунистический материал был представ-
лен фрагментом трубчатой кости, ребра и позвонком 
крупного копытного [Харевич и др., 2020]. 

В июне 2022 г. археологическим отрядом ИАЭТ 
СО РАН были возобновлены работы на стоянке Си-

дориха. Основной целью работ стало определение 
сохранности культуросодержащих отложений по-
сле максимального подъема воды в 2021 г., сбор 
подъемного материала с разрушенной части стоян-
ки и уточнение стратиграфической позиции куль-
турного слоя. В ходе работ были расконсервирова-
ны шурфы 1 и 2 2020 г., углублен шурф 2. 

В шурфе 1 был вскрыт следующий стратигра-
фический разрез (описание дано по юго-западной 
стенке) (рис. 1, 4):

0,0–0,25 м. Слой 1. Современная почва. Гори-
зонт «А». Темно-серый гумусированный алеврит. 
Подошва неровная. Мощность 0,25 м;

0,25–0,7 м. Слой 2. Современная почва. Го-
ризонт «В». Серый с белесоватыми разводами 
алеврит карбонизированный. Подошва неровная. 
Кровля подрезана подошвой вышележащего слоя. 
Мощность 0,45 м;

0,7–1,25 м. Слой 3. Палевый неслоистый алев-
рит с кротовинами, заполненными серым алевропе-
ском. Подошва ровная, резкая. Лессовидный субаэ-
ральный покров опесчаненный. Мощность 0,45 м;

1,25–1,5 м. Слой 4. Палево-бурый неслоистый 
алевропесок с кротовинами. Лёссовидный субаэ-
ральный покров опесчаненный. Мощность 0, 25 м;

1,5–1,55 м. Слой 5. Красновато-бурый алевро-
песок с линзами и гнездами дресвы. Кровля и по-
дошва малоамплитудно растасканы по вертикали. 
Горизонт размыва. Мощность до 5 см;

1,55–1,6 м. Слой 6. Культурный слой. Прослежи-
вается по артефактам финала верхнего палеолита. 
Не имеет литологического выражения, отличающе-
гося от слоя 7, в нескольких см от кровли которо-
го фиксируются находки. Мощность около 10 см;

1,6–2,0 м. Слой 7. Палево-бурый неслоистый 
алевропесок с темно-серыми кротовинами. Подо-
шва не вскрыта. Лёссовидный субаэральный по-
кров опесчаненный. Видимая мощность 0,4 м.

Отложения, вскрытые в шурфе 2, имеют следу-
ющее стратиграфическое строение (описание дано 
по юго-восточной стенке) (рис. 1, 4):

0,0–0,8 м. Слой 1. Современная почва. Горизонт 
«А». Темно-серый гумусированный алевропесок. 
Подошва неровная. Мощность 0,8 м;

0,8–1,2 м. Слой 2. Современная почва. Горизонт 
«В». Серый с белесоватыми разводами алевропе-
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сок карбонизированный. Подошва неровная. Мощ-
ность 0,4 м;

1,2–1,35 м. Слой 3. Светло-палевый с буроватым 
оттенком неслоистый алевропесок с кротовинами. 
Лессовидный субаэральный покров опесчаненный. 
Мощность 0,15 м;

1,35–1,45 м. Слой 4. Культурный горизонт тол-
щиной 5–10 см в алевропеске более темном, чем 
вмещающие отложения слоев 3 и 5. В слое содер-
жатся артефакты финала верхнего палеолита. Мощ-
ность 0,1 м;

1,45–1,75 м. Слой 5. Светло-палевый с бурова-
тым оттенком неслоистый алевропесок. Лессовид-
ный субаэральный покров опесчаненный. Подошва 
ровная. Мощность 0,35 м;

1,75–3,3 м. Слой 6. Светло-серый мелкозерни-
стый алевритистый песок с мелкими прослоями 
среднезернистого, иногда крупнозернистого с дрес-
вой песка. Слоистость субпараллельная субгоризон-
тальная тонко-мелкая. Флювиал. Мощность 1,55 м;

3,3–5,2 м. Слой 7. Светло-серый хорошо про-
мытый среднезернистый, иногда крупнозернистый 
с редкими маломощными дресвяными прослоями 
песок. Слоистость параллельная наклонная под 
углом около 150° в сторону Енисея. Флювиал. По-

дошва не вскрыта. Видимая мощность 1,9 м.
Судя по геолого-геоморфологическому контексту, 

отложения, вскрытые в раскопе, залегают согласно 
кровле палеозойских пород, полого средненаклонной 
в сторону Енисея. Об этом свидетельствует облека-
ющая наклонная параллельная слоистость в слое 7, 
не имеющая ничего общего ни с делювиальными, ни 
с аллювиальными текстурно-структурными харак-
теристиками. По всей видимости слой 7 сформиро-
вался за счет флювиогляциального заплеска в конце 
эпохи МИС 2 из долины Енисея. На сегодняшний 
день имеются данные о наличии отложений супер-
паводков с возрастом ок. 17 тыс. лет в Южно-Мину-
синской котловине [Аржанникова и др., 2014]. Кроме 
того, в долине верхнего и среднего Енисея выделе-
на верхнеенисейская суперпаводковая толща, про-
слеживающаяся на высоких уровнях над Енисеем 
[Зольников и др., 2021]. Поэтому наличие в данном 
разрезе суперпаводковых отложений не является 
чем-то неординарным.

Слой 6 в отличие от подстилающих отложений 
сформировался на возвратном движении заплеско-
вых вод с борта долины к руслу Енисея, о чем сви-
детельствует находка небольшой кости копытного 
млекопитающего на уровне 3 м от дневной поверх-

Рис. 1. Стоянка Сидориха. 
1, 3 – расположение стоянки Сидориха; 2 – вид на стоянку; 4 – шурф-врезка 1 и 2, стратиграфический разрез.

а – песок; б – алевропесок; в – алевриты; г – прослои дресвяника; д – почва; е – фаунистические остатки; ж – культурный слой; з – номер слоя.
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ности в слое 6. Судя по всему, при заплеске и воз-
вратном стекании вод в долину происходила сорти-
ровка и переотложение из покровного комплекса 
обломочного материала, в т.ч. и костей крупных 
млекопитающих. Таким образом, слои 6 и 7 пред-
ставляют собой «террасу верхнего яруса», который, 
согласно мнению исследователей [Дроздов, Чеха, 
Хазартс, 2005], слагает высоты в среднем от 60 до 
170 м и отделен от нижнего яруса, высотой в сред-
нем до 20, реже до 40 м, поясом крутосклонного 
скалистого рельефа.

Коллекция собранного в ходе работ подъемно-
го материала включает 115 предметов (рис. 2). Ну-
клеусы немногочисленны: одноплощадочный мо-
нофронтальный нуклеус на гальке, оставленный 
на начальной стадии расщепления (рис. 2, 11); би-
продольный сработанный нуклеус для мелких пла-
стин, на латерали которого оформлено скребковое 
лезвие (рис. 2, 3); клиновидные микронуклеусы 
(2 экз.) (рис. 2, 7, 8). Индустрия сколов включа-
ет пластины (15 экз.), пластинки (4 экз.), отщепы 
и технические сколы (76 экз.), в число которых вхо-

Рис. 2. Стоянка Сидориха. Подъемный материал. 
1, 2, 5, 6 – скребки; 3, 7, 8, 11 – нуклеусы; 4, 9 – скребла; 10 – пластина.
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дят преимущественно кортикальные и естественно-
краевые сколы. 

Орудийный набор представлен скребками 
и скреблами. Скребки в основном выполнены на 
кварцитовых отщепах: концевой скребок на отщепе 
(рис. 2, 2); скребок с выпуклым лезвием по ½ пери-
метра (рис. 2, 1); концевой скребок на первичном 
сколе, утонченном по вентральному фасу (рис. 2, 
6). В единственном экземпляре найден фрагмент 
концевого скребка на первичной пластине (рис. 2, 
5). Скребла найдены в двух экземплярах – скреб-
ло-унифас с лезвием по ½ периметра на отщепе 
(рис. 2, 9) и фрагмент двойного прямого продоль-
ного скребла на первичной пластине (рис. 2, 4). 
В единственном экземпляре найден крупный есте-
ственно-краевой скол с ретушью.

Типологический облик артефактов указывает на 
то, что коллекция подъемного материала и находки, 
полученные in situ в 2020 г., принадлежат к одному 
комплексу. Стратифицированный и экспонирован-
ный комплексы содержат клиновидные микрону-
клеусы, галечные орудия и скребла-унифасы иден-
тичные по морфологии и характеру обработки.

По своей стратиграфической позиции обна-
руженный культурный слой относится к периоду 
сартана. В финальном палеолите бассейна Енисея 
выделяются три археологические культуры: коко-
ревская, афонтовская и тарачихинская [Абрамова, 
1979а; 1979б; Акимова, 2017]. Морфология арте-
фактов и их типологический состав позволяют от-
нести комплекс Сидорихи к кокоревскому кругу 
памятников. В первичном расщеплении сходство 
с комплексами кокоревской культуры проявляется 
в сочетании в одной индустрии двух систем расще-
пления: получение крупных пластин в технике пря-
мого удара и снятие микропластин с клиновидных 
нуклеусов путем использования отжимной техни-
ки [Абрамова, 1979а]. В орудийном наборе общие 
черты проявляются в наличии орудий на пласти-
нах, прежде всего скребков, и в присутствии резцов 
[Абрамова 1979а; Лисицын, 2000]. 

Особенность комплекса Сидорихи заключает-
ся в ее расположении на высокой террасе р. Ени-
сей. До настоящего времени на высоких террасах 
находили стоянки рубежа плейстоцена – голоцена 
(Троицкая, Крутая, Бюза II) [Акимова, Харевич, 
Попова, 2016; Харевич, Акимова, Вашков, 2017; 
Артемьев, Разгильдеева, Прилепская, 2019]. Клас-
сические для кокоревской культуры памятники, как 
правило, располагались на достаточно низких гип-
сометрических уровнях первой (Новоселово VI, 
VII) и второй надпойменных террас (Кокорево I) 
Енисея [Абрамова, 1979а]. Видимо, причина по-
добного расположения стоянки заключается в осо-
бенностях строения долины реки, представляющей 

собой достаточно узкий каньон с высокими отвес-
ными берегами. Вне зависимости от причины, при-
ведшей к заселению высокой террасы, расположе-
ние памятника, видимо, оказало влияние на состав 
комплекса и его функциональную специфику [Ры-
бин, Колобова, 2004; Гречкина, 1983]. При сравне-
нии индустрии Сидорихи с синхронными и с более 
поздними комплексам кокоревской культуры, при-
влекают внимание две ее особенности – малочис-
ленность коллекции (учитывая площадь размытой 
части стоянки) и малое число крупных сколов. Наи-
более вероятно, что данное явление обусловлено 
относительной, по сравнению со стоянками, рас-
положенными на более низких гипсометрических 
уровнях, удаленностью от выходов сырья – енисей-
ского руслового галечника. Вероятным объяснени-
ем данных особенностей может быть и относитель-
ная кратковременность посещений стоянки, также 
являющаяся следствием ее расположения. 
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Археологические работы на стоянке раннего верхнего палеолита 
Сабаниха-3 (Средний Енисей)

В статье представлены результаты полевых исследований на верхнепалеолитической стоянке Сабаниха-3. Ра-
боты 2022 г. представляют собой продолжение разведок 2020 г. Основными целями работ стали получение коллек-
ции археологических материалов, залегающих in situ, уточнение стратиграфической ситуации и отбор образцов для 
абсолютного датирования (OSL, AMS). Раскоп площадью 13 м2 был заложен в береговом уступе и приурочен к рас-
чистке 2020 г. Культурный слой зафиксирован на глубине 5,6 м над погребенной каргинской палеопочвой. Культурный 
слой подразделяется на два горизонта обитания. Первый горизонт обитания, приуроченный к кровле и средней ча-
сти культурного слоя, представляет собой участок, связанный с изготовлением и использованием галечных орудий 
и с иной орудийной деятельностью. Главным объектом второго горизонта обитания являются остатки костри-
ща, вокруг которого расположены каменные артефакты и фаунистические остатки крупных копытных и хищника 
из рода псовых. Археологический материал обоих горизонтов относится к одному комплексу. Первичное расщепле-
ние данного комплекса направлено на получение пластин с одно-, реже двухплощадочных моно- и бифронтальных 
нуклеусов. В орудийном наборе преобладают орудия на пластинах – концевые скребки на ретушированных и нере-
тушированных пластинах, остроконечники и интенсивно ретушированные пластины. Помимо орудий найдены два 
неутилитарных предмета – подвески из камня. Сопоставление каменной индустрии Сабанихи-3 с другими комплек-
сами раннего верхнего палеолита р. Енисей (Малая Сыя, Дербина IV, V, Усть-Малтат II, Покровка II) указывает на 
их принадлежность к одной культурной традиции, бытовавшей на территории бассейна р. Енисей 35–21 тыс. л.н. 

Ключевые слова: Средняя Сибирь, Красноярское водохранилище, ранний верхний палеолит, каменная индустрия.
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Archaeological Work at the Early Upper Paleolithic Site of Sabanikha 3 
(Middle Yenisei)

The article provides the results of fi eld research at the Sabanikha 3 Upper Paleolithic site. The 2022 fi eld work is 
a continuation of the 2020 survey. The main objectives of the 2022 fi eld work were to obtain an in situ assemblage of 
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Начальные этапы верхнего палеолита бассей-
на среднего Енисея представлены относительно 
небольшим количеством памятников. Это стоян-
ка Малая Сыя, ранняя группа памятников Дер-
бинского залива Красноярского водохранилища 
[Палеолит..., 2018] и стоянка Сабаниха [Лисицын, 
2000]. Каменные индустрии раннего верхнего па-
леолита (далее РВП) датируются финалом кар-
гинского и началом сартанского времени, в про-
межутке от 35 до 21 тыс. л.н., и обладают рядом 
выраженных общих черт. В первую очередь это 
направленность первичного расщепления на по-
лучение пластин путем редукции однонаправлен-
ных и бипродольных нуклеусов. Орудийный набор 
характеризуется использованием пластинчатых 
заготовок для изготовления концевых скребков, 
в т.ч. на ретушированных заготовках, остроконеч-
ников, широко представлены интенсивно рету-
шированные пластины [Харевич, 2010; Акимова, 
Харевич, Стасюк, 2018]. Характерной чертой ком-
плексов Дербинского залива (Дербины V и Усть-
Малтата II) является наличие развитой техники 
двусторонней обработки направленной на изготов-
ление листовидных и овальных бифасов [Палео-
лит..., 2018]. Обработка кости и рога представлена 
в индустриях Малой Сыи и Сабанихи [Лисицын, 
2000; Холюшкин, 2009; Лбова и др., 2015]. Клю-
чевой особенностью комплексов РВП Енисея, на-
кладывающей определенные ограничения на их 
изучение, является залегание в переотложенной 
каргинской палеопочве. Исключение из этого ряда 
составляет комплекс стоянки Сабаниха.

Стоянка Сабаниха расположена на левом берегу 
Красноярского водохранилища по левому (запад-
ному) борту лога Сабаниха (рис. 1, 1, 3). Памят-
ник был открыт Н.Ф. Лисицыным в 1986 г. и ис-
следовался им с 1989 по 1991 г. Культурный слой, 
раскопанный на площади 23 м2 залегал над кар-
гинской палеопочвой. Н.Ф. Лисициным была полу-
чена представительная коллекция, насчитывающая 
2 950 предметов в подъемном комплексе и 3 295 

archaeological materials, to clarify the stratigraphic situation, and to take samples for absolute dating (OSL, AMS). The 
main pit (13 sq. m) was made in a coastal escarpment, and timed to coincide with the 2020 stripping. The cultural layer 
was observed at a depth of 5.6 m, above the buried Karginsky paleosol. The cultural layer is subdivided into two habitation 
horizons. The fi rst habitation horizon confi ned to the upper and middle parts of the cultural layer is an area associated with 
the manufacture and use of pebble tools and other tooling activities. The main object of the second habitat horizon are the 
remains of a fi re place, around which lithic artifacts and faunal remains of large ungulates and a predator of the canine genus 
are located. Archaeological materials from both habitation horizons belong to the same complex. The primary reduction of 
this complex is aimed at obtaining blades from uni- and bidirectional cores. The toolkit is dominated by the tools on blades, 
such as end scrapers on retouched and unretouched blades, points and intensely retouched blades. In addition to tools, two 
non-utilitarian objects, stone pendants, were found. Comparison of the lithic industry of Sabanikha 3 with other complexes 
of the Early Upper Paleolithic of the Yenisei River (Malaya Syya Derbina IV, V, Ust-Maltat II, Pokrovka II) suggests that they 
belong to the same cultural tradition, which existed in the Yenisei River basin 35–21 thousand years ago.

Keywords: Middle Siberia, Krasnoyarsk Reservoir, Early Upper Paleolithic, lithic industry.

из культурного слоя. Возраст стоянки по 14С был 
в пределах 23–25 тыс. л.н. Типологический облик 
и возраст находок позволили отнести материалы 
стоянки к ранним этапам верхнего палеолита [Ли-
сицын, 2000].

Эпизодические сборы в районе стоянки Саба-
ниха производились в разные периоды [Барков, 
Мещерин, 2018]. В 2014 г. отрядом ИАЭТ СО РАН 
и КГПУ им. Астафьева в 900 м к юго-востоку от 
стоянки, по правому борту небольшого залива было 
найдено местонахождение с находками верхнепа-
леолитического облика, получившее название Са-
баниха-2 [Харевич и др., 2014].

Новый этап исследований стоянки Сабаниха 
начался в 2020 г. Отрядом ИАЭТ СО РАН была со-
брана коллекция подъемного материала (614 экз.), 
и заложена расчистка (3 м2) в береговом обнаже-
нии, подтвердившая сохранность культурного слоя. 
Культурный слой залегал на глубине 5,6 м в свет-
ло-серых алевропесках. Коллекция предметов из 
культурного слоя насчитывала 204 каменных арте-
факта и 150 фрагментов фаунистических остатков 
(преимущественно крупных копытных). Типоло-
гический облик коллекции подъемного комплекса 
и артефактов, полученных in situ, позволил гово-
рить об их принадлежности к одному комплексу. 
Коллекция нуклеусов характеризовалась преобла-
данием одно- и двухплощадочных бифронтальных 
ядрищ, направленных на производство пластин. 
В орудийном наборе преобладали скребки на рету-
шированных пластинах, разнообразные галечные 
орудия, проколки на пластинах и ретушированные 
пластины. Костяная индустрия была представле-
на фрагментом ретушера из трубчатой кости [Ха-
ревич и др., 2020б]. Стратиграфическая позиция 
и типологический облик находок 2020 г. идентичны 
материалам, полученным Н.Ф. Лисициным в 1989–
1991 гг. Однако, учитывая то, что за последние 
30 лет береговая линия сместилась не менее чем 
на 15 м [Мокринец, 2013], установить, как участок 
работ 2020 г. соотносится с раскопками Н.Ф. Ли-
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сицына, не представлялось возможным. Поэтому 
участок работ 2020 г. получил отдельное обозначе-
ние – стоянка Сабаниха-3.

Полевые работы, проводимые отрядом ИАЭТ 
СО РАН в 2022 г., являются продолжением иссле-
дований 2020 г. В ходе работ был заложен раскоп 
площадью 13 м2 (раскоп 1), приуроченный к юго-
западному углу зачистки 2020 г. Также в 20 м к юго-
востоку от раскопа была заложена зачистка (рис. 1, 
2). Основной целью исследований 2022 г. стало по-
лучение коллекции материалов залегающих in situ, 
уточнение стратиграфической ситуации, выявление 
и изучение планиграфических структур, отбор об-
разцов на AMS- и OSL-датирование. 

Стратиграфический разрез раскопа 1 (описание 
даются по южной стенке) и зачистки берегового об-
нажения имеет следующее строение (рис. 2):

0,0–0,5 м. Слой 1. Современная лесная почва. 
Мощность почвенного профиля 0,5 м;

0,5–2,0 м. Слой 2. Светло-серый неслоистый 
алевропесок. Лессовидный субаэральный покров 
опесчаненный. Мощность 1,5 м;

2,0–2,25 м. Слой 3. Светло-розовый алевропе-
сок с дресвяником в срединной части толщиной 
5 см. Делювий (горизонт размыва). Общая мощ-
ность слоя 0,25 м;

2,25–2,8 м. Слой 4. Светло-серый с палевым от-
тенком алевропесок неслоистый. Лессовидный суб-
аэральный покров опесчаненный. Мощность 0,55 м;

2,8–2,9 м. Слой 5. Светло-розовый алевропе-
сок с дресвой. Делювий (горизонт размыва). Мощ-
ность 0,1 м; 

2,9–3,5 м. Слой 6. Светло-серый с палевым от-
тенком алевропесок неслоистый. Лессовидный су-
баэральный покров опесчаненный. Мощность 0,6 м;

3,5–4,0 м. Слой 7. Светло-розовый алевропесок 
с параллельными прослоями дресвяника. Делювий. 
Мощность 0,5 м; 

4,0–4,25 м. Слой 8. Светло-серый с палевым от-
тенком алевропесок неслоистый. Лессовидный суб-
аэральный покров опесчаненный. Мощность 0,25 м;

4,25–5,0 м. Слой 9. Светло-розовый алевропесок 
с параллельными прослоями дресвяника. Делювий. 
Мощность 0,75 м;

5,0–5,5 м. Слой 10. Светло-серый с палевым от-
тенком алевропесок неслоистый. Лессовидный су-
баэральный покров опесчаненный. Мощность 0,5 м;

5,5–5,75 м. Слой 11 содержит археологический 
материал. Светло-серый с палевым оттенком алев-
ропесок неслоистый. В кровле и подошве (в подо-
шве наиболее явно выражены) наблюдаются угли-
сто-золистые примазки и цепочки мелких угольков. 

Рис. 1. Стоянка Сабаниха-3.
1, 3 – расположение стоянки Сабаниха-3; 2 – общий вид на стоянку Сабаниха-3; 4 – стратиграфический профиль раскопа 1 и расчистки.

а – алевропесок; б – песок; в – прослои дресвяника; г – палеопочвы; д – культурный слой; е – текстуры; ж – номер слоя.
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Наблюдаются мелкие (размером 2–3 мм) изоме-
тричные пятна белесых карбонатов в поперечнике, 
а также мелкие изометричные рыжие пятнышки 
ожелезнения. Мощность 0,25 м;

5,75–6,0 м. Слой 12. Светло-серый с палевым 
оттенком неслоистый алевритовый песок. Соли-
флюксий. Мощность меняется, иногда сокращаясь 
до 0,1 м. В среднем мощность составляет 0,25 м. 
В подошве клинья глубиной до 40 см (псевдомор-
фозы по повторно жильным льдам), выполненные 
отложениями этого же слоя; 

6,0–6,75 м. Слой 13. Параллельное субгоризон-
тальное полого волнистое мелкое (толщина слой-
ков 1–3 см) переслаивание серого мелкозернисто-
го алевритового песка и коричневого алевропеска. 

В приподошвенной части встречаются линзочки 
и мелкие прерывистые прослои бледно-коричнево-
го гумуса, а также мелкие пятнышки Mn и Fe. Де-
лювий. Мощность 0, 75 м;

6,75–7,2 м. Слой 14. Палево-бурый неслоистый 
алевропесок в верхней части более светлый за счет 
опесчаненности, а в нижней более коричневый – 
более алевритистый. Лессовидный субаэральный 
покров опесчаненный. Мощность 0,45 м;

7,2–7,25 м. Слой 15. Темно-серый гумусирова-
ный слой. Эфемерная палеопочва. Мощность 5 см; 

7,25–7,6 м. Слой 16. Палево-бурый с розо-
ватым оттенком неслоистый алевропесок. Лес-
совидный субаэральный покров опесчаненный. 
Мощность 0,35 м;

Рис. 2. Стоянка Сабаниха-3. Каменные артефакты. 
1, 5–9, 14–17 – горизонт обитания 1; 2–4, 10–13 – горизонт обитания 2. 

1 – остроконечник; 2, 3, 5, 9–13, 15 – скребки; 6 – пластина с ретушью; 7, 8 – скребла; 14, 16, 17 – нуклеусы.
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7,6–7,65 м. Слой 17. Темно-серый гумусирова-
ный слой. Эфемерная палеопочва. Мощность 5 см; 

7,65–8,35 м. Слой 18. Светло-палевый с бурова-
тым оттенком неслоистый алевропесок. Лессовид-
ный субаэральный покров опесчаненный. Мощ-
ность 0,7 м;

8,35–8,4 м. Слой 19. Темно-серый гумусирова-
ный слой. Эфемерная палеопочва. Мощность 5 см;

8,4–8,55 м. Слой 20. Палево-бурый с розо-
ватым оттенком неслоистый алевропесок. Лес-
совидный субаэральный покров опесчаненный. 
Мощность 0,15 м; 

8,55–8,6 м. Слой 21. Темно-серый гумуси-
рованый слой. Эфемерная палеопочва. Мощ-
ность 5 см;

8,6–9,2 м Слой 22. Светло палево-бурый неслои-
стый алевропесок. Лессовидный субаэральный по-
кров опесчаненный. Мощность 0,6 м;

9,2–9,3 м. Слой 23. Бурый гумусированный алев-
ропесок. Эфемерная палеопочва. Мощность 0,1 м;

9,3–9,6 м. Слой 24. Светло палево-бурый несло-
истый алевропесок. Лессовидный субаэральный 
покров опесчаненный. Мощность 0,3 м;

9,6–9,7 м. Слой 25. Бурый гумусированный алев-
ропесок. Эфемерная палеопочва. Мощность 0,1 м;

9,7–9,9 м. Слой 26. Светло палево-бурый несло-
истый алевропесок. Лессовидный субаэральный 
покров опесчаненный. Видимая мощность 0,2 м.

В 20 м вверх по течению реки Енисей от раско-
па та же последовательность отложений с незначи-
тельными изменениями слоев по мощности вскры-
та расчисткой на глубину 7 м вплоть до слоя 18. 
Поэтому приводить почти идентичные описания 
нецелесообразно (см. рис. 1).

Судя по геолого-геоморфологическому кон-
тексту, отложения, вскрытые в раскопе, залега-
ют на склоне, который обусловлен полого на-
клонной в сторону Енисея кровлей палеозойских 
литифицированных пород. Об этом свидетель-
ствуют горизонты размыва в субаэральной тол-
ще и наличие нескольких маломощных прослоев 
палеопочв, которые вряд ли могут в данном слу-
чае иметь стратиграфическое значение, посколь-
ку на склонах происходит расщепление почв на 
несколько. Кроме того, не следует ожидать вы-
держанности слоев по горизонтали из-за неод-
нократного проявления денудации (плоскостно-
го смыва по склону). Тем не менее, число слоев 
в раскопе и в расчистке совпадает, несколько раз-
личаясь по мощности.

Обращает на себя внимание опесчаненность 
и светло-палевый цвет лессовидных субаэральных 
отложений (в отличие от типичных палево-бурых 
до коричневых лессов с содержанием алевритовой 
фракции ок. 80 %), что свидетельствует о том, что 

вся субаэральная толща залегает на песках одной 
из высоких террас Среднего Енисея, откуда и был 
позаимствован песчаный материал в ходе перевева-
ния субаквальных отложений. Согласно имеющим-
ся исследованиям [Дроздов, Чеха, Хазартс, 2005], 
верхний ярус террас высотой в среднем от 60 до 
170 м отделен поясом крутосклонного скалистого 
рельефа от нижнего яруса террас высотой в сред-
нем до 20, реже до 40 м.

Археологический слой залегает на глубине 
5,5 м, его мощность составляет до 25 см. Культур-
ный слой подразделяется на два горизонта обита-
ния, первый приурочен к кровле и средней части 
слоя, второй – к его подошве. Мощность горизонта 
обитания 1 (далее ГО 1) составляет ок. 15 см. По 
всей вскрытой поверхности встречаются отдель-
ные угольки и пятна ожелезнения. Многочис-
ленные каменные артефакты и фаунистические 
остатки распределены по вскрытой площади от-
носительно равномерно и залегают субгоризон-
тально. Зафиксировано одно скопление находок, 
расположенное в юго-восточном углу раскопа. 
Оно образовано галечными орудиями, крупными 
кортикальными сколами, фрагментами трубчатых 
костей и крупными обломками диабаза без следов 
искусственной обработки. В целом, характер ар-
хеологического материала ГО 1 свидетельствует 
о деятельности, связанной с производством и ис-
пользованием орудий.

Горизонт обитания 2 (ГО 2) отделен от ГО 1 
небольшой практически стерильной прослойкой 
мощностью 3–5 см. По всему вскрытому участ-
ку отмечаются сажистые примазки и пятна оже-
лезнения. Наиболее значимым объектом ГО 2 яв-
ляется кострище, расположенное в южной части 
вскрытого участка. Кровля кострища состоит из 
крупных углей и имеет размеры 1,5 м по линии 
юго-запад – северо-восток и 1,1 м по линии се-
веро-запад – юго-восток. Целостность объекта 
нарушена трещиной (сбросом), разделившей его 
в вертикальной проекции по линии юго-запад – 
северо-восток. Нижняя часть кострища, залега-
ющая под слоем угля, представляет собой пятно 
прокала округлой формы. Диаметр пятна равен 
80 см, мощность в центральной части 17 см, по 
периметру до 3 см. По сравнению с вышележа-
щим горизонтом ГО 2 менее насыщен археоло-
гическим материалом и, в основном, приурочен 
к кострищу. Несколько артефактов было найде-
но при разборе пятна прокала: отщепы, фраг-
менты пластин и концевой скребок на пластине. 
Фаунистические остатки представлены в основ-
ном фрагментами костей крупных копытных, 
также был найден фрагмент черепа хищника 
из рода псовых.
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Археологические материалы обоих гори-
зонтов обитания демонстрируют общие тех-
нико-типологические характеристики и при-
надлежат к одной культурной традиции. Всего 
коллекция артефактов насчитывает 4 552 экз. 
(см. таблицу). Нуклевидные изделия представле-
ны несколькими заготовками (4 экз.) и готовыми 
нуклеусами (13 экз.), преимущественно однопло-
щадочными однофронтальными (рис. 2, 14, 16, 
17) и единичными двухплощадочными однофрон-
тальными. Индустрия сколов сформирована пла-
стинами и отщепами > 3 см, также фиксируется 
несколько пластинок (16 экз.) и микропластинок 
(6 экз.) (см. таблицу). 

В орудийном наборе преобладают скребки 
(16,2 % без учета отходов производства), в основ-
ном, концевые на ретушированных (5 экз.) (рис. 2, 
9, 11, 13) и неретушированных пластинах (4 экз.) 
(рис. 2, 5, 10, 12, 15). Реже встречаются концевые 
скребки на ретушированных (2 экз.) (рис. 2, 2, 3) 
и неретушированных отщепах (2 экз.). Найдено 
2 экз. угловых скребков на пластинчатой и отще-
повой заготовках. Следующая по представительно-
сти категория орудий – скребла, в их число входят 
конвергентные (2 экз.) (рис. 2, 7) и простые про-
дольные формы (3 экз.), в т.ч. двойные (рис. 2, 8). 
Также в орудийном наборе встречаются: срединная 
проколка на пластине (рис. 2, 4), угловая прокол-
ка на отщепе, остроконечник на пластине (рис. 2, 
1). Остальную часть орудийного набора составля-
ют отщепы (2 экз.) и пластины с ретушью (20 экз.) 
(рис. 2, 6), в т.ч. интенсивно ретушированные. Так-
же в коллекции было найдено три галечных орудия 
(струги) и пять отбойников. Наиболее примечатель-

ной частью коллекции являются находки двух под-
весок из камня, а также фрагменты двух стержней 
(наконечников) из рога.

Стратиграфическая позиция находок, их возраст 
и типологический облик позволяют отнести мате-
риалы стоянки Сабаниха-3 к раннему верхнему па-
леолиту. В первичном расщеплении это проявляет-
ся в доминировании одно-, реже бинаправленого 
пластинчатого раскалывания [Харевич, Стасюк, 
2016] и использовании специфического приема 
подготовки зоны расщепления пикетажем [Славин-
ский и др., 2017; Харевич и др., 2020а]. В орудий-
ном наборе – преобладанием скребков на ретуши-
рованных пластинах, наличием остроконечников 
на пластинах и скребков-остроконечников. Выра-
зительным элементом является наличие подвесок 
из камня, одна из которых находит прямые ана-
логи в комплексе Малой Сыи [Лбова и др., 2014]. 
Данные признаки характерны для РВП индустрий 
Енисея в целом, что позволяет рассматривать их 
в рамках единого культурно-хронологического фе-
номена, берущего свои истоки в ранневерхнепале-
олитических комплексах Алтая и, возможно, Мон-
голии [Палеолит..., 2018]. Материалы Сабанихи-3 
от других РВП комплексов региона отличает непо-
тревоженное положение археологических находок. 
Это открывает широкие перспективы планиграфи-
ческих исследований, невозможных на других па-
мятниках РВП Енисея. 
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Изучение пещеры Цагаан-Агуй в Гобийском Алтае в 2022 году
В статье представлены результаты экспедиционных работ на пещерном памятнике палеолита Цагаан-Агуй 

в Гобийском Алтае на территории Монголии. Отложения пещеры содержат культурную последовательность сред-
него и верхнего палеолита, а также материальные остатки времени голоцена. В 2022 г. было заложено два рас-
копа. Один из них располагался на Предвходовой площадке. Мощность вскрытых отложений составила ок. 1,5 м. 
Стратиграфия разреза соответствует ситуации, описанной в 1988 г. и 1996 г. на предыдущих циклах исследования 
пещеры. Слои 4–7 содержали археологический материал и многочисленные костные остатки. Значительное коли-
чество микрофауны из отложений Предвходовой площадки позволят реконструировать климатические флуктуа-
ции в регионе на протяжении позднего плейстоцена и голоцена. Второй раскоп является продолжением раскопа 2 
в Большом гроте. В 2021 г. здесь был заложен раскоп площадью 1 м2, пройденный до поверхности слоя 6; в 2022 г. 
он был расширен на 3 м2. Вскрытые отложения включают последовательность слоев 1–5. Стратиграфическая си-
туация претерпела изменения в связи с падением слоев в северо-западном направлении, выявлены новые подразделе-
ния. Каменная индустрия представлена малочисленными ассамбляжами в слоях 1–3. Слои 4 и 5 содержали значи-
тельное число артефактов по сравнению с раскопом 2021 г. Предварительно эти ассамбляжи можно определить 
как нелеваллуазскую мустьерскую индустрию. В слоях 2.2–5 фиксируется присутствие костяной индустрии, пред-
ставленной, преимущественно, неформальными орудиями. 

Ключевые слова: Монголия, Гобийский Алтай, пещера, плейстоцен, палеолит, стратиграфия.
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Введение

Заселение человеком аридных и высокогорных 
районов Азии является одним из научных вопро-
сов, которые интенсивно исследуются в последнее 
десятилетие [Hudson et al., 2015; Zhang et al., 2018]. 
Расположение пещеры Цагаан-Агуй на террито-
рии Гобийского Алтая делает ее единственным па-
мятником закрытого типа с культурной последова-
тельностью от среднего до верхнего палеолита для 
обширной территории, включающей всю систему 
Алтайских гор и пустыни Гоби и Алашань на терри-
тории Монголии и Китая. Пещера находится на вы-
соте ок. 2000 м, и, несмотря на то, что такая высота 
не вызывает гипоксии и не требует акклиматиза-
ции, она оказывает значительное влияние на клима-
тические условия и биоразнообразие в окрестно-
стях пещеры: это делает окрестности пещеры менее 
привлекательными для обитания современных ко-
чевников, нежели районы, расположенные на мень-
ших высотах, и плотность населения здесь ниже. 
В позднем плейстоцене природно-климатические 
условия были иными, для этого периода нами пред-
варительно реконструирована сухая степь в районе 
пещеры. Помимо самой пещеры, в Гобийском Ал-
тае обнаружены многочисленные палеолитические 
памятники с экспонированным материалом [Дере-
вянко и др., 1997]. 

В 2021 г. Монгольско-Российско-Американ-
ской совместной археологической экспедицией 
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2022 Investigations of Tsagaan Agui Cave in the Gobi Altai 
This article discusses the results of fi eld expedition conducted at the Paleolithic site of Tsagaan Agui Cave in the Gobi 

Altai region in Mongolia. The cave’s deposits contain a Middle and Upper Paleolithic archaeological sequence as well 
as cultural remains dating to the Holocene. Two pits were excavated in 2022, one of them located on the cave’s Entrance 
Terrace where the entire sedimentary sequence is about 1.5 m thick. This stratigraphic profi le corresponds to the 1988 and 
1996 profi les described during previous investigations of the cave. Layers 4–7 contained both archaeological and numerous 
osseous remains. A signifi cant number of microfaunal remains found in the Entrance Terrace provides complementary high-
resolution data for the Late Pleistocene—Holocene paleoclimatic reconstruction in the region. The second excavation is an 
extension of Excavation 2 made in 2021 in the Main Chamber of the cave. One square meter of pit 2, uncovered down to layer 
6 in 2021, was extended to another 3 sq. m. Deposits uncovered in 2022 include layers 1–5. The stratigraphic situation in 
pit 2 has changed due to the inclination of strata to the northwest and the appearance of new layers. The lithic assemblages 
from layers 1–3 are scarce. Layers 4 and 5 contained signifi cant amount of artifacts compared to the collection excavated in 
2021. These assemblages can be preliminarily identifi ed as non-Levallois Mousterian industries. A bone industry found in 
layers 2.2–5 is mostly represented by informal tools. 

Keywords: Mongolia, Gobi Altai, cave, Pleistocene, Paleolithic, stratigraphy.

был вскрыт продольный разрез пещеры, а также 
заложено два раскопа с целью получения образ-
цов для датирования и ряда анализов, направлен-
ных на реконструкцию палеоклимата. Изучение 
стратиграфической ситуации на Предвходовой 
площадке, во Входном и Большом гроте, а также 
повторное изучение археологических и палеонтоло-
гических материалов, полученных в ходе раскопок 
1980-х гг., поставили перед нами новые исследо-
вательские вопросы, такие как возможность соот-
несения артефактов из ассамбляжей Предвходовой 
с ее литологическими слоями; выяснение причин 
высокой плотности находок на Предвходовой пло-
щадке и в Нижнем гроте по сравнению с Большим 
и Входным гротами; оценка инситности слоев на 
Предвходовой и их хронологического соотнесения 
со слоями остальной части пещеры; оценка воз-
действия водных потоков, поступавших из так на-
зываемой «органной» трубы в потолке Большого 
грота, на стратиграфическую ситуацию в северной 
части пещеры. 

Стратиграфическая ситуация 
в раскопах 2022 г.

В 2022 г. раскоп 2, состоящий из квадрата А’19, 
был расширен до 4 м2 в северо-западном направле-
нии по линиям А’ и Б’, что значительно приблизи-
ло его к стене пещеры (рис. 1). В результате стра-
тиграфическая ситуация претерпела значительные 
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изменения, которые не отмечались 
раньше, а именно – появление но-
вых слоев и их падение и увеличение 
мощности в направлении северо-за-
падной стены пещеры. Отложения 
в раскопе были пройдены до слоя 6, 
и описание стратиграфического раз-
реза раскопа 2, приводимое ниже, 
носит предварительный характер 
(рис. 2, 1).

Слой 1 на участке квадратов B’18 
и A’18 практически исчез в результа-
те антропогенного воздействия. На 
кв. B’19 слой 1 имел значительную 
мощность, состоя из гор. 1.1 и 1.3; 
нижняя граница на этом участке 
неровная, вклинивающаяся в слой 
2.1 из-за антропогенных факторов.

Слой 2.1 неоднороден по причине 
расположенной над раскопом «ор-
ганной трубы». На относитель-
но непотревоженной части ква-
дратов он, как отмечалось ранее, 
представляет собой песчаные пере-
слаивающие прослои оранжевого 
цвета. Прослои косослоистые и пада-
ют к северо-западному углу раскопа. 
На участке кв. В’19 выявлена линза 
непотревоженного слоя 2, соответ-
ствующая описаниям стратиграфии 
Шурфа 2 1996–1997 гг. в Большом 
гроте. Непереработанные и неокра-
шенные, попадающие через трубу 

Рис. 1. План расположения раскопов 
1987–2022 гг. в пещере Цагаан-Агуй.

Рис. 2. Стратиграфия раскопов 2022 г.
1 – северный профиль раскопа 2 в Большом гроте, слои 1–5; 2 – 3D-модель западного профиля раскопа Е на Предвходовой площадке (с ис-

пользованием программы Agisoft Photoscan).
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вместе с водой красноцветами, отложения слоя 2 
представляют собой серовато-коричневые мелко-
зернистые полимиктовые карбонатные пески [Де-
ревянко и др., 1997], с включениями некрупных 
карбонатов, примазками омарганцевания и ожелез-
нения. На кв. А’18 слой 2.1 представлен линзами 
хорошо промытого серо-желтого крупнозернистого 
окатанного песка, и неокатанного – эолового гене-
зиса. На A’18 и кв. B’18 эти пески непосредственно 
связаны с поступающей водой из трубы, они сце-
менитированы карбонатными прослоями белесого 
цвета и падают в юго-западном направлении в сто-
рону входа, согласуясь с уклоном пещеры. 

Обнаруженная нами промоина на этих квадра-
тах заместила стратиграфическую последователь-
ность слоев 2–4. Край промоины хорошо заметен – 
это марганцевая линза. 

Слой 2.2 – среднезернистый сыпучий, не пы-
леватый песок, на изученном участке он пропитан 
марганцем.

Слой 2.3 – новый выявленный слой, супесча-
ный, косослоистый, пылеватый. Его генезис пока 
не выяснен. Его мощность возрастает по мере 
его падения в северо-западном направлении. На 
кв. А’19 раскопа 2 в 2021 г. он был отмечен в каче-
стве линзы в северо-западном углу. 

Слой 3, связанный с кратким эпизодом засе-
ления пещеры человеком и представляющий со-
бой поверхность обитания с кострищем в раско-
пе 2 2021 г., на новой площади раскопа оказался 
маломощным, с невысокой плотностью находок 
и небольшим содержанием угля. Мощность слоя 4, 
напротив, возросла. Он представлен песчанистым 
суглинком. Специфика сохранения костных остат-
ков в слое 4 указывает на то, что, скорее всего, они 
были погребены очень быстро. На кв. А’18 находи-
лась глыба, отмеченная в продольном разрезе пе-
щере еще в 1990-х гг. На уровне слоя 3 она заняла 
практически весь квадрат, однако, ее стало возмож-
ным убрать. Под ней слои 3 и 4 сохранили целост-
ность своей структуры.

Наибольшие изменения в стратиграфии 2022 г. 
касаются слоя 5: выделенные в нем в 2021 г. линзы 
выделяются в отдельные слои, пока обозначенные 
нами как 5.1–5.3. Их структура и текстура указы-
вают на разный генезис. На этом участке также от-
мечается значительный рост числа находок. Этот 
уровень пока не был пройден до конца. 

Раскоп Е Предвходовой площадки состоял из 
двух квадратов, А’4 и A’5, общей площадью около 
1 м2. Мощность отложений в раскопе не превышала 
1,5 м. Стратиграфия раскопа Е соответствует опи-
саниям, сделанным в 1988 г. и 1995–1996 гг. [Дере-
вянко, Петрин, 1995; Деревянко и др., 1997; Дере-
вянко и др., 2000], и состоит из 13 слоев. Скальное 

основание имеет сильный уклон с запада на восток 
и расположено близко к поверхности на изучаемом 
участке, что обусловило сильное редуцирование 
стратиграфической последовательности к линии 
В’ (рис. 2, 2). 

Специфические 
планиграфические структуры 

раскопа 2

В непотревоженной промоиной части слоя 2 
на кв. В’19 была обнаружена антропогенная кон-
струкция, относящаяся к слою 1. Предварительно 
она интерпретируется как яма, в которой распола-
гался столб. Она имела круглую форму диаметром 
ок. 25 см, располагалась под углом 50° и была за-
полнена остатками углей крупного размера, палео-
фекалиями овец, лошадей и птиц. Наиболее интен-
сивное горение было на дне ямы – слой угля и раз-
личных органических остатков имеет мощность 
5 см. Уголь также сосредоточен по круглому кон-
туру ямы по всей ее глубине, когда основное за-
полнение представлено пылеватыми отложениями 
(рис. 3, 1). Подобный объект был обнаружен в гроте 
Чихэн-Агуй и интерпретирован как остатки навеса 
[Деревянко и др., 2008]. 

Другое специфическое явление связано с осо-
бенностями стратиграфии, а именно – краями про-
моины, которые маркируются линзой черного цве-
та, предположительно – марганцевой. Исходя из 
расположения костей на кв. A’18 на уровне слоев 3, 
4 и 5, они сползали по борту промоины и погреба-
лись на границе переработанных и непотревожен-
ных отложений, на марганцевой линзе (рис. 3, 2).

В слое 5 выявлено скопление костей грызунов 
мощностью 15–20 см. Оно располагалось в подква-
драте В’19/1, под стенкой «органной трубы». Кости 
были переработаны желудочным соком и интерпре-
тируются как происходящие из погадок крупной 
птицы. Гнезда крупных хищных птиц могут ис-
пользоваться десятилетиями. Такое гнездо распо-
ложено на скальном уступе в том же каньоне, что 
и пещера, в 100–120 м от нее. Существование это-
го гнезда было зафиксировано еще в 1989 г. орни-
тологом Н.В. Мартыновичем, причем уже тогда им 
отмечалось, что оно давно обитаемо (личное сооб-
щение). В 2021 г. нами были изучены погадки под 
этим гнездом, состоящие из костей зайцев и грызу-
нов, а также шерсти и копыт, и, исходя из различной 
степени их сохранности, сделан вывод, что гнездо 
посещается с периодичностью раз в несколько лет. 
Очевидно, такая же ситуация реконструируется для 
гнезда в «органной» трубе пещеры. 

Скопление погадок имело ровную юго-вос-
точную границу. Объяснение этому нашлось 
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при дальнейшем разборе слоя 5: здесь выявлена 
концентрация крупных камней – валунчиков из-
вестняка, образующая линию. Именно она сфор-
мировала своеобразную лунку, в которой накапли-
вались погадки. 

Каменная и костяная индустрии 
слоев 2–5 раскопа 2

Слой 2.1 содержал всего 3 каменных изделия 
в силу того, что основная его часть оказалась смы-
та, а сохранившаяся часть разорвана конструкцией 
из слоя 1. Здесь присутствует мелкий пластинчатый 
отщеп, выполненный из сырья, характерного для 
местонахождений хребта Арц Богд, расположенно-
го в 200 км от пещеры (рис. 4, 1).

В слое 2.2 найдено 16 каменных изделий, вклю-
чая единственный кубовидный нуклеус для от-
щепов из местного девонского кремня, с после-
довательной реализацией сколов с трех фронтов 
скалывания (рис. 4, 2). 

В слое 2.3 найдено 5 изделий, среди них также 
присутствует орудие из неместного сырья – трон-
кированное изделие. Тронкирование произведено 
в медиальной части крупного отщепа и оформле-
но сколами с дорсальной поверхности; дистальная 
часть и продольные края обработаны краевой ре-
тушью (рис. 4, 3).

В слое 3 обнаружено 43 изделия. Среди них при-
сутствует проксимальный фрагмент пластинки с ре-
тушью утилизации, а также тронкированно-фасети-
рованное орудие на укороченном отщепе (рис. 4, 4).

Наиболее представительными являются коллек-
ции слоев 4 и 5. В слое 4 найдены 132 каменных 
изделия. Орудия в этом ассамбляже представлены 
несколькими типами, значительная их часть де-
монстрирует применение вентральной вторичной 
обработки. Присутствуют два отщепа с вентраль-
ной подтеской ударного бугорка, один из которых, 
возможно, является заготовкой тронкированно-фа-
сетированного орудия (рис. 4, 5, 6). Также здесь 
найдено симметричное острие на подтреугольном 
удлиненном отщепе с краевой ретушью на про-
дольных краях (рис. 4, 7). Острия также являют-
ся транзитным типом для среднепалеолитических 
комплексов Цагаан-Агуй: в слое 5 найдены сим-
метричное и ассиметричное острия на схожих по 
морфологии заготовках (рис. 4, 8, 9). В слое 5 также 
присутствуют орудие-пик (рис. 4, 10), тронкирован-
ное изделие, проколка, скребок концевой, орудие 
с вентральной подтеской дистального окончания. 
Наиболее распространенными приемами вторич-
ной обработки в слоях 4 и 5 являются преднаме-
ренная фрагментация, тронкирование и вентраль-
ная подтеска. 

На крупных костных остатках идентифициру-
ются два типа антропогенных следов: признаки 
раскалывания кости для извлечения костного мозга 
или ее фрагментирования, и непосредственно рас-
щепление кости с целью получения костяных отще-
пов или оформления орудия. Костяная индустрия 
фиксируется в слоях 2.2–5. Нередко кости с при-
знаками раскалывания несут на себе последующие 
следы погрызов гиен. 

Рис. 3. Планиграфические структуры в раскопе 2 в Большом гроте пещеры Цагаан-Агуй.
1 – конструкция голоценового времени со следами горения в отложениях плейстоценового слоя 2.1; 2 – челюсть Ovis ammon на марган-

цевой линзе. 
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Рис. 5. Костяная индустрия из плейстоценовой пачки слоев раскопа 2 Большого грота пещеры Цагаан-Агуй.
1 – расколотая кость, слой 2.2; 2 – костяное орудие, слой 5; 3 – костяное орудие, слой 4.

Рис. 4. Каменные артефакты из плейстоценовой пачки слоев раскопа 2 Большого грота пещеры Цагаан-Агуй.
1 – отщеп, слой 2.1; 2 – кубовидный нуклеус, слой 2.2; 3 – тронкированное изделие, слой 2.2; 4 – тронкированно-фасетированное орудие, 
слой 3; 5, 6 – отщепы с вентральной подтеской ударного бугорка, слой 4; 7 – асимметричное острие, слой 4; 8 – асимметричное ретуширо-

ванное острие, слой 5; 9 – асимметричное острие, слой 5; 10 – орудие-пик, слой 5.
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Предвходовая площадка

Слои Предвходовой площадки были значитель-
но переработаны грызунами и пищухами. Копро-
литы и мелкие кости, переработанные в желудоч-
но-кишечном тракте пещерных гиен, встречены 
в слое 5. На участке квадратов A’4 и A’5 слой 5 ока-
зался не полностью перекрыт глинистыми отложе-
ниями слоя 4, что сказалось на его сохранности. 
Здесь фиксируется присутствие костей тушканчи-
ков, сурков, пищух и сусликов как в плейстоцене, 
так и в голоцене. В настоящее время сурки и сус-
лики не живут в окрестностях пещеры. По свиде-
тельствам местных кочевников, суслики исчезли 
в конце 1980-х гг., что скорее подтверждает не об-
щий тренд на аридизацию в Монголии, а суще-
ствование кратких аридных периодов, к которым 
чувствительны грызуны. Каменные изделия из от-
ложений Предвходовой немногочисленны, и проис-
ходят преимущественно из слоя 5, что отмечалось 
и при ее раскопках в 1987–1988 гг. Реконструиру-
емый сильный уклон скального основания к юго-
восточной части Предвходовой и Нижнему гроту 
оказывал влияние на характер залегания артефак-
тов, с чем связана их наибольшая плотность на этих 
двух участках пещеры. 

Заключение

Раскопки 2022 г. позволили получить значитель-
ное количество остеологических остатков, доста-
точных для реконструкции тафоценоза и фауни-
стических комплексов в плейстоцене Гобийского 
Алтая. Пачка слоев 2.1–2.3 пока разделяется только 
литологически и, вероятно, имеет различную хро-
нологию, однако технико-типологическая харак-
теристика ассамбляжей не позволяет их разделить 
по маркирующим типам ввиду малочисленности 
каменных изделий. Для слоя 2.1 характерно разно-
образие каменного сырья, транспортируемого в пе-
щеру, что говорит о ее кратковременном посещении 
мигрирующей группой людей. Слои 2.2 и 2.3 связа-
ны с интенсивным использованием пещеры гиена-
ми. Несмотря на присутствие в них каменных и ко-
стяных орудий, они единичны, при этом основная 
масса костей представлены мелкими фрагментами 
из ЖКТ гиен, а копролиты многочисленны. Так же 
как и в 2021 г., выявлены перерытые гиенами рых-
лые отложения, которые затем обживались грызу-
нами. Слой 3 на новом участке раскопа оказался 
практически пустым. Наибольший интерес пред-
ставляют слои 4 и 5, где найдена наибольшая кон-
центрация находок. 

Предварительно, индустрии слоев 5–7 Предвхо-
довой могут быть связаны со слоями 4–5 раскопа 2 

Большого грота и идентифицироваться в качестве 
среднепалеолитических. Их отличает практически 
полное отсутствие неместного сырья, идентичные 
приемы вторичной обработки заготовок – вентраль-
ная подтеска, техника комбева, преднамеренная 
фрагментация. Индустрии обоих участков ука-
зывают на применение биполярного раскалыва-
ния. Поскольку основная часть орудий относится 
к неформальным типам, пока только тронкирован-
но-фасетированные орудия являются связующим 
звеном, однако этот тип является транзитным для 
слоев 2.2–5 Большого грота в целом. Мустьерские 
острия и мустьерское транше пока найдены только 
на Предвходовой, в ассамбляжах 1980-х гг. Наибо-
лее близкие географические аналогии могут быть 
найдены в комплексах слоев 20, 21 и 12–19 Цен-
трального зала, 14, 15 и 11.3–13 Восточной галереи, 
13–16 Южной галереи Денисовой пещеры [Дере-
вянко, 2017; Козликин, 2019; Шуньков, Козликин, 
Михиенко, 2020], а наиболее близкие хронологиче-
ски – в слоях 7 и 8 пещеры Джинситай во Внутрен-
ней Монголии (Китай) [Li et al., 2018].
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Размерность бусин и подвесок из скорлупы яиц страуса 
как культурный маркер в верхнем палеолите – мезолите 

Северной и Восточной Азии
Начальный верхний палеолит на территории Евразии выделяется в отдельный культурно-хронологический тех-

нокомплекс на основе ряда маркеров, таких как объемная пластинчатая технология расщепления, специфические 
типы орудий и персональные украшения. На территории Северной и Восточной Азии одним из ведущих типов изде-
лий персональной орнаментации этого времени являлись бусины из скорлупы яиц страуса. Тем не менее, этот тип 
стал транзитным с точки зрения развития материальной культуры и продолжил свое бытование вплоть до неоли-
та. Представленный на обширной территории, включающей Алтай, Прибайкалье, Забайкалье, Монголию и Китай, 
этот тип рассматривался как неизменный, за исключением вероятного перехода от ручного сверления к лучковому 
в финальном верхнем палеолите. В рамках данного исследования мы используем нетривиальный подход к пониманию 
того, была ли традиция изготовления бусин из скорлупы единой для Северной и Восточной Азии и на всех этапах 
каменного века. Нами была составлена и проанализирована база данных метрических параметров 119 артефактов. 
Статистический анализ внешних и внутренних диаметров бусин позволил выявить такие закономерности в техно-
логии изготовления, как соблюдение пропорций перфорации, размерную дифференциацию бусин и подвесок. Основ-
ным результатом проведенной работы является выделение двух традиций изготовления украшений из скорлупы: од-
ной – на территории Сибири и Монголии в начальном – позднем верхнем палеолите, другой на территории Северного 
Китая. Изменения в размерности бусин фиксируются только на этапе финального верхнего палеолита и мезолита.

Ключевые слова: Сибирь, Монголия, Китай, палеолитическое искусство, скорлупа страуса, персональные 
украшения, бусины.
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Size of Ostrich Eggshell Beads and Pendants as a Cultural Marker 
in the Upper Paleolithic–Mesolithic of Northern and Eastern Asia

The Initial Upper Paleolithic in Eurasia is chronologically and culturally separated into a technocomplex that can be 
identifi ed using markers such as volumetric laminar knapping technology, specifi c tool types, and personal ornamentations. 
One of the main types of personal ornamentations in IUP of Northern and Eastern Asia were ostrich eggshell beads. However, 
this type became transitional from the viewpoint of further evolution of material culture and continued to be produced up 
to the Neolithic. This type was represented in the vast territory, including Altai, Cis-Baikalia, Transbaikalia, Mongolia, and 
China and was considered as persistent, excluding probable transition from hand to multi-rotating drilling in the Final Upper 
Paleolithic. Our study includes a new approach to understanding whether the tradition of ostrich eggshell beads production 
was homogeneous in the Northern and Eastern Asia at all stages of the Upper Paleolithic–Mesolithic. We have generated and 
analyzed a database that includes 119 artifacts with known metric parameters. The statistical analysis of external and internal 
diameters of the beads indicates such trends in the technology as following proportions of perforations, size differentiation 
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Введение

Возникновение палеолитического искусства как 
проявления символической деятельности человека 
является дискуссионным вопросом: появляется ли 
оно вместе с расселением Homo sapiens из Африки 
в Евразию или было характерно уже для неандер-
тальцев [Zilhão, 2012; Leder et al., 2021]. Персональ-
ные украшения рассматриваются как неотъемлемая 
часть культурного набора человека современного 
анатомического типа [Rybin, 2014; Kuhn, Zwyns, 
2014; Kuhn, 2019; Рыбин, 2020]. Одним из наибо-
лее ранних проявлений символической деятельно-
сти Homo sapiens на территории Северной и Вос-
точной Азии являются бусины, изготовленные из 
скорлупы яиц страуса Struthio anderssoni [Клемен-
тьев и др., 2021]. Основная их часть представлена 
круглыми дисковидными изделиями с перфораци-
ей, выполненной сверлением, по центру заготов-
ки. Подобная форма стала широко распространен-
ной и применялась для украшений из различных 
материалов уже в комплексах начального верхне-
го палеолита (далее – НВП) в Евразии: Бачо Киро 
(кость, бивень, песчаник) в Болгарии [Martisius 
et al., 2022], Каменка А и Хотык (мягкие поделоч-
ные породы камня) в Забайкалье [Zwyns, Lbova, 
2019; Lbova, 2021], Денисова пещера (слой 11 юж-
ной галереи – бивень, мрамор, талькит) на Алтае 
[Shunkov et al., 2020]. Этот тип украшений не являл-
ся руководящим в НВП Европы и Сибири, но стал 
общим для территории Монголии и Северного Ки-
тая в начальном и раннем верхнем палеолите, по-
скольку здесь он реализовывался на скорлупе, чьи 
качественные и морфологические характеристики 
диктовали форму. Бусины из скорлупы оставались 
самым распространенным типом украшений в этих 
регионах вплоть до неолита, когда происходит вы-
мирание страуса.

В данном исследовании мы анализируем метри-
ческие параметры бусин и подвесок из скорлупы 
яиц страуса, происходящих с территории Северной 
и Восточной Азии, с целью выявления закономер-
ностей в их производстве в зависимости от геогра-
фии, хронологии и культурного контекста.

Материалы и методы

Внешний диаметр бусин был принят нами за 
культурно-хронологически значимый параметр. 

of the beads and the pendants. The main result of this study reveals the existence of two traditions in ostrich eggshell bead-
making: one was discovered in Siberia and Mongolia in the Initial to Late Upper Paleolithic, while the other one was found 
in Northern China. Changes in the size of the beads were only observed in the Final Upper Paleolithic and Mesolithic.

Keywords: Siberia, Mongolia, China, Paleolithic art, ostrich eggshell, personal ornamentations, beads.

Для анализа размерности бусин на первом этапе 
были отобраны все бусины, которые имели закон-
ченную форму внешнего кольца, при отборе мы 
ориентировались: для опубликованных бусин – 
на описания авторов, фотографии и рисунки; для 
бусин, проанализированных нами, за закончен-
ную форму принимались бусины 9–12 фаз по 
Kandel&Orton [2005] – почти или полностью за-
конченной формы, целые и сломанные, и несущие 
на себе следы утилизации (за исключением под-
вески из Толбор-21, фаза 8). На первом этапе соз-
дания базы данных были включены все измерения 
индивидуальных бусин и подвесок, которые уда-
лось найти, для памятников Алтая (Денисова пе-
щера) [Шуньков и др., 2016; Шуньков, Федорченко, 
Козликин, 2017; 2019; Shunkov et al., 2020], Забай-
калья (Подзвонкая, Восточный и Нижний комплек-
сы, Усть-Кяхта-17) [Ташак, 2002; Зоткина, Павле-
нок, Ташак, 2018], Монголии (Толбор-4, -16, -21, 
Харганын-Гол-5, Доролж-1, Мойлтын ам, Чихэн-
Агуй) [Jaubert et al., 2004; Деревянко и др., 2006; 
Derevianko et al., 2008; Рыбин и др., 2015; Zwyns 
et al., 2014; Волков, Гладышев, Нохрина, 2015; Ха-
ценович и др., 2017; новые неопубликованные ма-
териалы – Толбор-4, Тобор-21, Мойлтын ам] и Ки-
тая (Шуйдунгоу-2, Шизитан-9, -12G, -24, -29) [Wei 
et al. 2017; Song, Cohen, Shi, 2022]. Для них приво-
дятся средние значения калиброванных датировок 
(IntCal20, 95,4 %; OxCal 4.4, Bronk Ramsey, 2021), 
полученные для археологических горизонтов, из 
которых они происходят. Для ряда памятников, на 
которых разброс дат для слоя велик, выбиралось 
среднее значение, если было неизвестно, из ка-
кой части слоя происходит бусина или дата. Для 
слоя 11.2 восточной галереи Денисовой пеще-
ры, где большинство радиоуглеродных дат попа-
дают в промежуток от > 50 тыс. до 40 тыс. л.н. 
[Derevianko, Shunkov, Kozlikin, 2020], выбрана дата, 
сделанная по подвеске из зуба Cervus sp. [Douka 
et al., 2019], как наиболее вероятно относящаяся 
к комплексу с персональными украшениями. Всего 
составленная нами база данных включает 119 бусин 
с известными метрическими параметрами. Стати-
стический анализ данных проводился в программе 
PAST3: были построены XY графики на основе из-
мерений внешних диаметров и калиброванных зна-
чений радиоуглеродных дат; проверка проводилась 
U-критерием Манна-Уитни и критерием Спирмана 
с поправкой Бонферрони.
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Результаты

Для бусин, происходящих с территории Юж-
ной Сибири и Монголии, результаты проверки 
корреляции критерием Spearman’s rs показыва-
ют положительную корреляцию между диаме-
тром бусин и увеличением календарного возрас-
та (коэффициент Спирмана = 0.79465, p = 0.000 
(с поправкой Бонферрони)). Для бусин, происхо-
дящих с территории Южной Сибири, Монголии 
и Китая результаты проверки корреляции крите-
рием Спирмана показывает слабую положитель-
ную корреляцию между диаметром бусин и уве-
личением календарного возраста (коэффициент 
Спирмана = 0.34276, p = 0.0019 (с поправкой 
Бонферрони)).

Диаметр законченных бусин со следами утили-
зации и незаконченных экземпляров значимо отли-
чаются по U-критерию Манна-Уитни (U-критерий 
Манна – Уитни: 1162, p = 0.0034), с медианными 
значениями 7,15 мм для первых и 7,5 мм – для вто-
рых. В целом это указывает на достаточно близкие 
размеры преформ и бусин на начальной стадии из-
готовления к законченным изделиям, и применение 
абразивной обработки для придания бусинам завер-
шенной формы (рис. 1, 1).

Статистический анализ, на-
правленный на идентификацию 
изменений размеров диаметров 
бусин на протяжении НВП – ме-
золита в Сибири и Монголии, 
несмотря на небольшую вы-
борку показал, что в финаль-
ном верхнем палеолите (далее – 
ФВП) – мезолите на территории 
Монголии и Сибири бусины 
сильно уменьшаются в размере 
(рис. 1, 2). Сравнение с помощью 
U-критерия Манна – Уитни с по-
правкой Бонферрони обнаружи-
ло, что диаметр бусин ФВП – ме-
золита значительно меньше, чем 

диаметр бусин НВП (p = 0.00) и позднего верхнего 
палеолита (ПВП) (p = 0.03). Уменьшение диаметра 
по сравнению с бусинами раннего верхнего пале-
олита (далее – РВП) значимо на уровне статисти-
ческой тенденции (p = 0.08). В Китае на протяже-
нии всего верхнего палеолита размерность бусин 
сильно варьирует и не обнаруживает каких-либо 
тенденций (рис. 1, 3). Соотношение внешнего диа-
метра бусин и подвесок и диаметра перфорации 
указывает на то, что существовали определенные 
пропорции, и внутренний диаметр (диаметр пер-
форации) увеличивался вместе с ростом внешнего 
диаметра (р = 0.00) (рис. 1, 4).

Обсуждение

Распределение бусин согласно их внешнему ди-
аметру и возрасту показало прямую зависимость 
размера бусин от времени их изготовления (рис. 2). 
В НВП появляются подвески и крупные бусины из 
скорлупы. Размеры бусин в РВП хорошо группиру-
ются, их размеры близки к размерам бусин НВП. 
Это идет в согласии с тем, что на территории Юж-
ной Сибири и восточной Центральной Азии в РВП 
развиваются многие традиции, унаследованные от 

Рис. 1. Статистический анализ раз-
мерности и хронологии бусин Си-

бири, Монголии и Китая. 
1 – соотношение внешних диаметров за-
конченных утилизованных и незакон-
ченных бусин; 2 – изменение размеров 
диаметров бусин на различных этапах ка-
менного века в Сибири и Монголии; 3 – 
изменение размеров диаметров бусин на 
различных этапах каменного века в Се-
верном Китае; 4 – соотношение размеров 
внешнего диаметра бусины и диаметра 

перфорации.
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НВП, в частности, пластинчатая технология и ряд 
орудий-маркеров НВП [Rybin, 2014]. От 35 тыс. до 
20 тыс. кал. л.н. бусины не были обнаружены в ком-
плексах данных регионов. Эту лакуну частично мо-
гут заполнить изделия подобного типа с территории 
Китая. Они не демонстрируют тренда на умень-
шение размерности во времени. Диаметры бусин 
с Шуйдунгоу совпадают с размерами аналогичных 
украшений НВП – РВП Монголии и Сибири. Пер-
сональные украшения из скорлупы среднего этапа 
верхнего палеолита (далее – СВП) найдены на па-
мятниках Шизитан, однако преимущественно они 
представлены подвесками, размерность этого типа 
изделий варьирует вне зависимости от периода.

Размерность бусин из скорлупы варьирует от 
4 до 9,5 мм, при этом основная масса артефактов 
не превышает 8,7 мм в диаметре, а размер внутрен-
него диаметра сильно варьирует, от 2,4 до 4,6 мм. 
Средние значения для соотношения внутреннего 
и внешнего диаметров бусин – 0,25, включая укра-
шения из Китая. Однако для бусин, происходящих 
исключительно с территории Сибири и Монголии, 
это значение существенно больше – 0,40. Крупные 
размеры бусин в НВП – РВП связаны скорее с их 
функционалом, чем технологией изготовления. 
Мелкие экземпляры появляются только на грани-
це плейстоцена – голоцена и связаны с отжимны-
ми микропластинчатыми индустриями. Внутрен-
ний диаметр становится более стандартизованным 
и небольшим, не превышая 2 мм. Согласно трасо-
логическим исследованиям, все эти бусины демон-
стрируют биконическое сверление, когда произво-
дилось сверление с одной стороны и последующей 

развальцовкой с другой [Зоткина, Ташак, Павленок, 
2018; Волков, Нохрина, Гладышев, 2015]. Стандар-
тизация внутреннего диаметра может также указы-
вать на лучковое сверление. Внешний диаметр этих 
украшений продолжает сильно варьировать, что 
говорит о том, что технология обработки внешней 
стороны не претерпела изменений. Толщина бусин 
может варьировать даже в пределах одного слоя, 
что наиболее ярко демонстрирует коллекция изде-
лий с Шуйдунгоу-2 [Wei et al., 2017]. Это связано 
не только с вариациями в толщине скорлупы яйца, 
которая сильно зависела от климатических усло-
вий, но, прежде всего, со степенью обработки по-
верхности абразивом.

Подвески из скорлупы яиц страуса являют-
ся наименее морфологически устойчивым типом 
украшений. Для них характерны эллипсоидная, 
овальная или каплевидная формы, размерность по 
наибольшему из измерений около или более 10 мм, 
исключение составляют фрагментированные под-
вески из Шизитан-24, -29, диаметр которых не мо-
жет быть измерен точно. Наибольшие диаметры – 
от 23 до 35 мм – фиксируются для Подзвонкой, 
диаметры основной массы подвесок варьируют от 
10 до 13 мм. Внутренние диаметры на протяже-
нии всего верхнего палеолита варьируют слабо, по 
сравнению с бусинами, от 2 до 3,79 мм, их средние 
значения – ок. 3 мм. Средние значения для соотно-
шения внутреннего диаметра подвесок к внешне-
му составляет 0,40, как и для бусин Сибири и Мон-
голии. Подвески из НВП комплексов Подзвонкой 
разительно отличаются от тех, что представлены 
в НВП Алтая (Денисова пещера) и СВП Китая 

Рис. 2. График распределения бусин Сибири и Монголии согласно размерам их внешних диаметров и хронологии.
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(Шизитан-24, -29). По морфологии последние бли-
же к бусинам – они обладают округлой формой, 
перфорация заготовки более симметричная. Наи-
более близки морфологически сломанная подвеска 
из НВП комплексов Толбор-21 и Подзвонкая, Ниж-
ний комплекс – это крупные фрагменты скорлупы 
с небольшими перфорированными отверстиями по 
центру. Подвеска из Толбор-21 сломалась на этапе 
изготовления.

Разделение персональных украшений из скор-
лупы на бусины и подвески возможно по несколь-
ким критериям, однако все они являются дискус-
сионными. Наблюдаемое как умозрительно, так 
и статистически метрическое определение диа-
метра в 10 мм оставляет все предметы меньшего 
диаметра в категории бусин, включая незакончен-
ные изделия, а большего – подвесок. Перфориро-
ванное отверстие у всей общности бусин Сиби-
ри, Монголии и Китая в среднем занимает около 
25 % от площади заготовки, а у подвесок – 40 % 
и выше, однако этот критерий не работает отдель-
но для территории Сибири и Монголии, здесь 
перфорация была более крупной как для бусин, 
так и для подвесок (однако все они фрагментиро-
ваны и установить размер диаметра перфорации 
невозможно). Трасологический анализ позволяет 
определить следы износа, характерные для бусин 
и подвесок [Shunkov et al., 2020]. В то же время 
нерешенным остается вопрос, к какому типу от-
носить персональные украшения, которые при-
шивались на одежду или другие предметы. Напри-
мер, основная масса изделий из Шизитан-24 и -29, 
интерпретируемых в качестве подвесок [Song, 
Cohen, Shi, 2022], несут следы износа, указываю-
щие на их жесткое крепление в одиночном виде, 
и нельзя исключать тот факт, что они являлись на-
шивным декором, а не носились в виде подвесок. 
Морфология этих украшений несет черты и бу-
син, и подвесок: медианное значение соотноше-
ния внутреннего диаметра к внешнему составля-
ет 0,25, имеют регулярную круглую форму, однако 
внешний диаметр превышает 10 мм. Еще одним 
критерием выделения подвесок является нанесе-
ние орнамента, однако отмечено это явление толь-
ко на памятнике НВП Подзвонкая [Ташак, 2002].

Заключение

Таким образом, прослеживаются две традиции 
изготовления бусин – одна на территории Сибири 
и Монголии, транслируемая на дальнейшие пери-
оды, вплоть до ФВП, несмотря на лакуну между 
35 тыс. до 20 тыс. кал. л.н., которая не может объяс-
няться исключительно депопуляцией регионов; дру-
гая традиция характерна для Северного Китая, хотя 

здесь, скорее всего, она не была гомогенной. Стати-
стический анализ показывает, что наиболее крупные 
изделия относятся к НВП, при этом предметы, опре-
деляемые нами в качестве подвесок, также харак-
терны только для этой эпохи в Сибири и Монголии. 
В Китае основное производство подвесок приходит-
ся на СВП и связано, скорее всего, с локальной тра-
дицией в районе памятников Шизитан. Изменение 
размерности бусин происходит лишь в финальном 
верхнем палеолите с распространением отжимных 
микропластинчатых индустрий.
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Археологическая разведка 
в Усть-Канском районе Республики Алтай в 2022 году

В статье представлены результаты полевых археологических разведочных работ, направленных на выявление 
новых археологических объектов на территории Усть-Канского р-на Республики Алтай. Разведочный маршрут осу-
ществлялся по бортам и в долинах рек Ануй, Чарыш, Кырлык, Ябоган. Одной из основных целей разведочных работ 
являлось выявление палеолитических местонахождений, приуроченных к скальным массивам. Обоснованием данной 
установки послужили ранее выявленные и хорошо изученные памятники эпохи палеолита на исследуемой террито-
рии, такие как Усть-Канская и Каминная пещеры, стоянка открытого типа Усть-Каракол. В связи с этим особое 
внимание уделялось таким объектам, как пещеры, навесы и гроты. С другой стороны, в рамках изысканий обсле-
довались все археологические структуры, расположенные на территории исследуемого района. Так как разведка 
предполагала проведение археологического мониторинга без осуществления земляных работ, обнаруженные объек-
ты оценивались визуально на наличие подъемного материала. Так, в районе с. Яконур были описаны курганный мо-
гильник, насчитывающий девять насыпей, три пещеры и два грота. Курганы ориентированы по направлению С–Ю. 
Насыпи курганов каменные. Визуальный осмотр насыпей и прилегающей к ним территории не выявил археологи-
ческого материала. Среди яконурских пещер и гротов имеется несколько перспективных объектов для дальнейших 
исследований с проведением локальных земляных работ, для выявления их стратиграфической картины и обнару-
жения археологического материала. Проведенные разведочные работы, показавшие перспективность открытия на 
территории Усть-Канского р-на новых археологических местонахождений широкого хронологического диапазона, 
не являются исчерпывающими и предполагают дальнейшие поисковые исследования.

Ключевые слова: Республика Алтай, Усть-Канский р-н, археология, разведка, палеолит, пещера, грот, навес, курган.
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2022 Archaeological Survey 
in the Ust-Kan District of the Republic of Altai

The article provides the results of fi eld archaeological exploration aimed at identifying new archaeological sites in the 
Ust-Kan district in the Republic of Altai. The exploration route was carried out along the sides and in the valleys of the Anui, 
Charysh, Kirlyk, Yabogan rivers. A key objective of exploration was to identify the Paleolithic sites associated with rock 
massifs. The rationale behind this idea includes previously identifi ed and well-studied Paleolithic sites in the study area, such 
as Ust-Kanskaya and Kaminnaya caves, Ust-Karakol open-type location. In this regard, special attention was paid to such 
objects as caves, canopies, and grottoes. On the other hand, as part of the survey, all archaeological structures located in the 
territory of the studied area were surveyed. Since the exploration involved archaeological monitoring without excavations, 
the discovered sites were assessed visually for the presence of artifactual remains. So, in the area of the village of Yakonur, a 
burial mound was described consisting of nine mounds, three caves, and two grottoes. The mounds are oriented in the north-
south direction. Earth fi lls of the mounds are made of stone. A visual inspection of the fi lls and the surrounding area did not 
reveal any archaeological material. Among the Yakonur caves and grottoes, there are several promising objects for further 
research with local excavation, for identifying their stratigraphic pattern, and discovering the archaeological material. The 
conducted exploration, which showed the prospects of discovering new archaeological sites of a wide chronological range 
in the Ust-Kan district, is not exhaustive and suggests further exploratory research.

Keywords: the Republic of Altai, Ust-Kan District, archeology, exploration, Paleolithic, cave, grotto, canopy, mound.
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В 2022 г. в рамках полевых экспедиционных ис-
следований Алтайского палеолитического отряда 
ИАЭТ СО РАН были проведены разведочные рабо-
ты в Усть-Канском р-не Республики Алтай. В этом 
районе сконцентрированы памятники всех основ-
ных археологических эпох – от каменного века до 
Средневековья. Целью разведочных работ являлось 
выявление объектов археологического наследия 
или собственно объектов археологического насле-
дия, без осуществления земляных работ. Особое 
внимание уделялось скальным объектам – пеще-
рам, навесам, гротам. Разведочный маршрут осу-
ществлялся по бортам и в долинах рек Ануй, Ча-
рыш, Кырлык, Ябоган.

Внутригорные тектонические впадины-котлови-
ны представляют собой характерный элемент мор-
фоструктуры Центрального Алтая. Самой большой 
межгорной котловиной является Чуйская впадина. 
Остальные котловины среднегорной зоны, куда 
входит Канская с высотами 1000–1100 м, имеют 
гораздо меньшие размеры. Они состоят, как пра-
вило, из нескольких крупных долин, разделенных 
низкими горными грядами. Равнинный рельеф 
котловин образован преимущественно аккумуля-
тивными формами различного генезиса, которые 
осложнены эрозионной деятельностью рек, а по 
окраинам – мощными пролювиальными выброса-
ми с гор [Шуньков, 1990].

Речная сеть исследуемого района принадлежит 
таким крупным рекам, как Чарыш и Ануй, с их 
небольшими реками-притоками. Это типичные 
горные водотоки, текущие во врезанных долинах 
с крутыми скалистыми склонами. В среднем и ниж-
нем течении эти реки имеют пойменные долины 
с террасами [Цыкин, Цыкина, Черняева, 1979].

Климатические условия Центрального Алтая 
имеют общий континентальный характер, обуслов-
ленный удаленностью от океана, открытым до-
ступом северных ветров и непосредственной бли-
зостью сухих остепненных пространств Монголии 
и Казахстана. Степень континентальности климата 
усиливается в южном направлении по мере возрас-
тания высоты и массивности горных хребтов.

В пределах Центрального Алтая распростра-
нены степные, лесостепные, лесные и высоко-
горные ландшафты. В межгорных котловинах 
развиты степные и лесостепные ассоциации. 
Склоны хребтов покрыты горно-таежными ле-
сами, а выше границы их распространения, ле-
жит зона высокогорных ландшафтов альпийского 
типа [Шуньков, 1990].

Среднечарышский карстовый район располо-
жен в пределах Чарышского синклинория и зани-
мает левобережную половину бассейна среднего 
течения р. Чарыш. Большая часть района имеет 

низкогорный слаборасчлененный рельеф с сохра-
нившимися участками древней денудационной по-
верхности и абсолютными высотами от 500–600 м 
на севере до 900 м в центральной части района. 
Климат здесь характеризуется значительной увлаж-
ненностью и смягченной зимой. Максимум осадков 
выпадает в летние месяцы, минимум приходится 
на февраль.

Ануйско-Песчанский карстовый район нахо-
дится в северной части Ануйско-Чуйского син-
клинория и занимает бассейны среднего течения 
одноименных рек. Здесь характерен среднегорный 
расчлененный рельеф с абсолютными высотами 
1000–1500 м. К северо-западу местность понижа-
ется до 700–500 м, переходя в низкогорный рельеф. 
По климатическим условиям район сходен со Сред-
нечарышским.

Усть-Канский р-н находится в бассейне верх-
него течения р. Чарыш, в западной части Ануй-
ско-Чуйского синклинория. Абсолютные высоты 
колеблются от 600 м в Канской степи, до 1000–
1500 м в окружающих ее массивах. Район харак-
теризуется засушливым континентальным клима-
том. Здесь карстуются силурийские известняки, 
выступающие в виде отдельных массивов по окра-
инам Канской котловины и в долинах Каерлыка 
и Ябогана. Известные на сегодня пещеры группи-
руются почти исключительно в бортах долин рек 
Чарыш и Ануй, и их притоков [Цыкин, Цыкина, 
Черняева, 1979]. В позднем плейстоцене межгор-
ные котловины привлекали первобытного челове-
ка благоприятным сочетанием многих природных 
факторов, создававших условия для охоты и отно-
сительно безопасного существования поселений 
[Шуньков, 1990]. Так, в Усть-Канском р-не были 
открыты и исследованы такие известные палео-
литические памятники, как стоянка Усть-Каракол, 
Каминная и Усть-Канская пещеры.

Стоянка Усть-Каракол-1 находится в Усть-
Канском р-не Республики Алтай, в 2 км северо-
западнее с. Черный Ануй. В плейстоценовых от-
ложениях разреза выделено 20 уровней обитания 
палеолитического человека: в слоях 2–5, 8, 9.1, 9.2, 
9.3, 10, 11.1, 11.2, 11.3 залегал верхнепалеолитиче-
ский комплекс находок, в слоях 13–17, 18.1,18.2 за-
фиксирован материал мустьерского облика, с отло-
жениями слоя 19.1 связаны артефакты ранней стадии 
среднего палеолита [Природная среда…, 2003].

Каминная пещера находится в 28 км юго-за-
паднее пос. Черный Ануй, в долине ручья Пещер-
ского, левого притока р. Каракол, впадающего 
в р. Ануй. Плейстоценовая толща включает слои 
16–10. В эпоху голоцена накапливались осадки 
слоев 9–1. В пещере зафиксированы материалы 
от эпохи верхнего палеолита до этнографическо-
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го времени [Деревянко, Гричан, 1990; Проблемы 
палеоэкологии…, 1998; Маркин, 2000].

Усть-Канская пещера расположена на правом 
борту долины верхнего течения р. Чарыш, в 3,5 км 
от с. Усть-Кан. Здесь была выявлена культурная 
многослойность пещерных отложений, в том чис-
ле выделено пять литологических подразделений 
(слои 10–6) с индустриями среднего палеолита, для 
которых характерно леваллуазское расщепление 
[Деревянко, Постнов, Чевалков, 2001].

Также в Усть-Канском районе найдены ар-
хеологические памятники периода голоцена. Ча-
рышский навес расположен в Усть-Канском р-не, 
в 9 км от юго-восточной окраины районного цен-
тра с. Усть-Кан. В гроте зафиксировано три ли-
тологических горизонта, содержащих археоло-
гический материал [Постнов, Горбунова, 2005]. 
Владимировка, горная выработка, расположена на 
левом берегу р. Чарыш, недалеко от с. Владими-
ровка. В руднике добывали сульфидные медные 
руды. В условиях вечной мерзлоты хорошо со-
хранились орудия древних горняков, изготовлен-

ные из дерева, рогов коровы или быка, и изделия 
из камня [Баженов, Бородаев, Малолетко, 2002; 
Вадецкая, Поляков, Степанова, 2014]. Вышепере-
численные местонахождения не исчерпывают ар-
хеологическую изученность Усть-Канского р-на, 
о чем говорят нижеследующие предварительные 
результаты разведочных работ.

Пещера Яконур-1, расположена в 1,7 км к юго-
востоку от с. Яконур. Высота входа – 4 м, шири-
на – 6,55 м, глубина от капельной линии до даль-
ней стенки составляет 9 м. Скальное основание 
падает по направлению к выходу под углом 15º. 
Пол усыпан современным мусором, овечьим на-
возом и обломочным материалом. По предвари-
тельной оценке, глубина заполнения не превышает 
50–60 см. Поверхностные исследования выявили 
кости крупной фауны голоцена. Археологический 
материал не обнаружен. Высота над уровнем моря 
1118 м (см. рисунок, 1).

Пещера Яконур-2 находится в том же скальном 
массиве, что и пещера Яконур-1. Расстояние меж-
ду ними составляет порядка 20 м. Высота входа – 

Карта расположения местонахождений, обнаруженных в ходе археологической разведки у с. Яконур в Усть-Канском р-не.
1 – пещера Яконур-1; 2 – пещера Яконур-2; 3 – грот Яконур-3; 4 – грот Яконур-4; 5 – пещера Яконур-5; 6 – курганный могильник.
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6,87 м, ширина – 5,72 м, глубина от капельной ли-
нии до дальней стенки составляет 14,63 м. По мере 
удаления от входа, свод опускается, а пол поднима-
ется. Пол усыпан современным мусором, овечьим 
навозом и обломочным материалом. Глубина запол-
нения не превышает 15 см, оно состоит преимуще-
ственно из овечьего навоза. Высота над уровнем 
моря 1123 м (см. рисунок, 2).

Грот Яконур-3. Грот имеет южную экспози-
цию. Высота входа – 2,08 м, ширина – 4,32 м, глу-
бина – 7,44 м. Падение пола в направлении выхода 
составляет 10º. Предварительная оценка мощности 
рыхлых отложений не превышает 1 м. Пол усеян 
современным мусором, овечьим навозом и обло-
мочным материалом. Также на поверхности были 
обнаружены кости, которые, вероятно, относятся 
к позднеплейстоценовому – раннеголоценовому 
периоду. Высота над уровнем моря 1114 м. Данный 
грот перспективен для дальнейшего исследования 
(см. рисунок, 3).

Грот Яконур-4. Грот ориентирован на запад. 
Вход имеет подтреугольную форму, высота кото-
рого – 2,80 м, ширина – 3,95 м. Протяженность до 
тыльной стены составляет 6,26 м, после чего под 
углом 90º коридор поворачивает на север еще на 
3,50 м, после чего заканчивается обвалом. Пол усе-
ян современным мусором, овечьим навозом и об-
ломочным материалом. Предполагаемая мощность 
отложений в центральной и северной части гро-
та составляет ок. 1,5 м. Высота над уровнем моря 
1090 м. Данный грот перспективен для дальнейше-
го исследования (см. рисунок, 4).

Пещера Яконур-5. Пещера расположена в од-
ном километре северо-восточнее с. Яконур и име-
ет южную экспозицию. В пещере имеется два 
входа: один на юг, другой на юго-восток. Высота 
входов составляет 3,54 м и 3,89 м соответственно. 
Протяженность двух соединенных залов не превы-
шает 9 м. Наклон дна пещеры идет по направле-
нию обоих выходов под углом 30–40º. Пол усеян 
современным мусором, овечьим навозом и обло-
мочным материалом различной фракции. Предпо-
ложительная мощность имеющегося заполнения 
не превышает 30 см. Высота над уровнем моря 
1159 м (см. рисунок, 5).

Курганный могильник, насчитывающий девять 
насыпей, расположен в 100 м от северной окраи-
ны с. Яконур, в юго-восточной части современно-
го кладбища. Курганы ориентированы по направ-
лению С–Ю. Насыпи курганов каменные. Диаметр 
самой крупной насыпи приблизительно 9 м, самой 
меньшей – 5,5 м., высота – 0,4–0,5 м. В централь-
ной части каждого кургана наблюдаются западины. 
Помимо многочисленного современного мусора, 
никакой современной антропогенной деятельно-

сти на курганах не выявлено. Так как визуальный 
осмотр насыпей и прилегающей к ним территории 
не дал результатов в плане нахождения археологи-
ческого материала, то без дальнейшего изучения да-
тировать памятник не представляется возможным 
(см. рисунок, 6).

Таким образом, разведочные работы в Усть-
Канском р-не Республики Алтай показали пер-
спективность открытия на его территории новых 
археологических местонахождений широкого ар-
хеологического диапазона. Это подтверждают как 
уже известные, ранее открытые археологические 
памятники палеолита и последующих эпох, так 
и вновь открытые объекты.
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Неолитические комплексы Усть-Кутарейского участка 
в Северном Приангарье (проблемы, особенности, аналогии)

На современном этапе исследований ведется активный анализ археологического материала, полученного в ходе 
спасательных работ на Богучанской ГЭС и его ввод в научный оборот. В результате проведенных исследований пред-
ставительные коллекции археологического материала были получены, в том числе, на памятниках в устье р. Кута-
рей (Устье Реки Кутарей, Сенькин Камень, Гора Кутарей, Ручей Поварный). В силу особенностей формирования 
отложений и проблематики изучения региона особенно важны детальное изучение археологического материала, 
планиграфический контекст, сравнительный анализ с одновременными памятниками Приангарья. В результате 
исследования археологических материалов памятника Устье Реки Кутарей удалось выявить условно «чистые» 
неолитические комплексы и смешанные (с примесью керамики, относящейся к эпохе бронзы, Средневековью). Для 
более четкого понимания ситуации по Усть-Кутарейскому участку в целом, была произведена выборка и выполнен 
сравнительный анализ материалов с соседних памятников (Гора Кутарей и Сенькин (Синий) камень). Проведенные 
исследования позволили выявить на памятнике Устье Реки Кутарей концентрацию производства мелких пластин-
чатых сколов, а на памятнике Гора Кутарей производства тесел, топоров и веерных скребков, выполнен анализ це-
левых пластинчатых сколов. В результате удалось, хоть и с долей условности, выделить более ранний (средний) 
этап неолита (гор. 2 сл. 3 памятника Устье Реки Кутарей) и более поздний (сл. 3. гор. 1, сл. 2 стоянки Устье Реки 
Кутарей, Гора Кутарей). В данной работе обобщаются результаты полученных ранее данных в контексте пробле-
матики изучения региона, описывается круг основных аналогий. 

Ключевые слова: Северное Приангарье, неолит, палеометалл, каменная индустрия, компрессионный характер 
отложений, керамические комплексы, спасательные археологические работы.
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Neolithic Industries of the Ust-Kutarey Area in the North Angara Region: 
Challenges, Specifi cs, and Parallels

The current study stage includes dynamic analysis of archeological materials obtained during rescue work at the 
Boguchanskaya Hydro Power Plant and their inclusion into the scholarly discourse. The archaeological investigations have 
led to the discovery of numerous archaeological materials, including at the sites located in the estuary of the Kutarey River 
(Ust-Kutarey, Senkin Kamen, Gora Kutarey, Ruchey Povarny). The formation specifi cs of sediments and the challenges 
associated with the research of the archeological materials of the region substantiate the need for detailed research, 
planigraphic analysis, and comparative studies with the same-age sites located in the Angara Region. As a result of the studies 
of the archaeological materials from the Ust-Kutarey site, relatively “pure” Neolithic complexes as well as mixed (with an 
admixture of Bronze Age and Medieval Age ceramics) complexes were discovered. To provide a clearer understanding of the 
situation in the Ust-Kutarey area in general, a sampling was made for a comparative analysis of the materials from adjacent 
sites (Gora Kutarey and Senkin Kamen). The research allowed establishing that the territory of the estuary of the Kutarey 
River housed the concentrated production of laminar fl akes, while the Gora Kutarey site accommodated the adzes, axes, and 
radial side-scrapers production. Moreover, the analysis of target laminar fl akes was also carried out. This allowed to identify, 
although with a certain degree of conditionality, the earlier (middle) stage of the Neolithic (the site in the estuary of the Ust-
Kutarey River, horizon 2, layer 3) and the later (horizon 1, layer 3; layer 2 of the Ust-Kutarey, Gora Kutarey site) stage.

Keywords: North Angara region, Neolithic, Metal Age, stone industry, ceramic complexes, compression-type deposits, 
rescue archaeological work.
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После окончания спасательных археологиче-
ских работ в зоне затопления Богучанской ГЭС ве-
дется активная работа по вводу в научный оборот 
полученных материалов, в том числе с памятников 
Усть-Кутарейского участка. 

Памятники в устье р. Кутарей относятся к Се-
верному Приангарью (Стоянка Устье Реки Кутарей 
располагается на левом берегу р. Ангара в 15 км 
ниже по течению от бывшего с. Кежма, на правом 
берегу в устье р. Кутарей; археологический памят-
ник Гора Кутарей расположен в Кежемском р-не 
Красноярского края, на левом берегу р. Ангара, 
в 617 км от ее устья, у подножия горы Кутарей, 
в 1,2 км ниже устья р. Кутарей, в 15 км ниже по те-
чению от бывшего с. Кежма; археологический па-
мятник Сенькин (Синий) Камень расположен в Ке-
жемском р-не Красноярского края, на левом берегу 
р. Ангара, в 621 км от ее устья, в 1,9 км выше устья 
р. Кутарей, в 12 км ниже по течению от с. Кежма).

Исследователями отмечается географическая, 
климатическая и орографическая обособленность 
региона, что создавало благоприятные условия для 
формирования и развития на юге Средней Сибири 
в раннем неолите самобытных культурных общно-
стей без серьезного влияния извне. 

Однако изучение археологических памятни-
ков региона сопряжено с другими не столь благо-
приятными факторами: как правило, памятники 
Северного Приангарья носят преимущественно 
стояночный характер с отсутствием закрытых 
комплексов, а большинство местонахождений рас-
полагается на краю прибрежных террас, поэтому 
слабо стратифицированы [Богучанская…, 2015; 
Гришин и др., 2016]. 

Характер включения культурных остатков в от-
ложения (археологизация) находится в прямой за-
висимости от типа, генезиса отложений и геомор-
фологических особенностей конкретного участка.

Макрослоистость формируется в профиле пол-
норазвитой современной почвы. В данном случае 
разновременные археологические материалы сме-
шаны и находятся в «компрессионном» состоянии, 
а неолитические материалы приурочены преиму-
щественно к почвенному горизонту красновато-
коричневого или бурого цвета, датировка которо-
го приблизительно соответствует атлантическому 
периоду голоцена 8–4,6 тыс. л.н. Используя ме-
тоды сравнительного анализа на основе аналогий 
и археологической типологии, а также прямое ра-
диоуглеродное датирование керамических сосу-
дов, появилась возможность дать определенную 
культурно-хронологическую интерпретацию ар-
хеологических материалов, связанных с данной 
геоморфологической ситуацией. На некоторых ма-
крослоистых местонахождениях при определенных 

условиях – в частности, при проведении раскопок 
на больших площадях в сочетании с локальной кон-
центрацией находок в отложениях – возможно вы-
деление отдельных хронологических групп архео-
логического материала другими способами. Такая 
ситуация позволяет в полной мере использовать по-
тенциал планиграфического анализа, благодаря ко-
торому выявляются отдельные скопления находок, 
что в свою очередь предоставляет возможности для 
корректного их датирования, в том числе с исполь-
зованием радиоуглеродного анализа. 

По современным данным время появления гон-
чарства (сетчатая и шнуровая хайтинская керами-
ка) в регионе сегодня определяется датами по ко-
стям копытных для слоя 3 стоянки Холмушино 3 
на р. Белая в интервале 8510–8380 кал. л.н. [Бер-
дников, Бердникова, Воробьева, 2017]. Указанные 
типы керамики продолжают бытовать на террито-
рии региона вплоть до ~ 7000–6900 кал. л.н. [Горю-
нова, Новиков, 2018]. Первые немногочисленные 
погребения фиксируются в интервале ~ 8600–
8000 кал. л.н., однако керамика в них отсутствует, 
а ранненеолитические комплексы с сетчатыми и хай-
тинскими сосудами коррелируют не с этой группой, 
а со множеством китойских и близких им по обряду 
захоронений Южного Приангарья, байкальского по-
бережья и Верхней Лены, которые датиру ются пери-
одом ~ 7500–7000 кал. л.н. [Weber et al., 2016].

В среднем неолите, после ~ 7000 кал. л.н., куль-
турная ситуация в Байкало-Енисейской Сибири 
меняется. Это выражено в появлении в материа-
лах стоянок новых типов керамики – посольского 
и усть-бельского. Техноморфологические особен-
ности посольской керамики сближают ее с хай-
тинской и свидетельствуют о ее формировании 
на основе ранненеолитических традиций регио-
на. Усть-бельская керамика, напротив, явно экзо-
генного происхождения и является, по сути, са-
мым восточным проявлением гребенчато-ямочных 
традиций Северной Евразии. Наиболее надежные 
AMS-даты по 7 образцам зубов и костей оленей 
для комплексов с этой керамикой, полученные 
в результате раскопок поймы на местонахождении 
Усть-Белая в Южном Приангарье, демонстрируют 
ее возраст в интервале 6700–6300 кал. л.н. По на-
гару с двух сосудов из раскопок Усть-Белой полу-
чены более древние определения, но это, видимо, 
является следствием эффекта пресноводного резер-
вуара [Бердников, 2020].

Возраст усть-бельского комплекса местонахож-
дения Деревня Мартынова в Северном Приангарье, 
в соответствии с AMS-датированием, определяет-
ся возрастом 7400–7000 кал. л.н. [Бердников и др., 
2017], но в данном случае корректность этих опре-
делений под вопросом.
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Для посольской керамики на данный момент 
достаточно надежные AMS-даты со значения-
ми в диапазоне 6750–6310 кал. л.н. получены для 
местонахождений бай кальского побережья [Го-
рюнова, Новиков, 2018]. Близкий возраст (6539–
6353 кал. л.н.) имеют комплексы с сосудами данно-
го типа и в Южном Приангарье [Савельев, Уланов, 
2018] наиболее древние проявления посольской 
керамики отмечены в Канско-Енисейском регионе 
(Казачка 1, Пещера Еленева).

Погребальные комплексы для среднего этапа 
неолита до сих пор не были идентифицированы. 
Позднее, в процессе выполнения Байкальского ар-
хеологического проекта, этот период получил на-
звание хиатуса [Weber, Link, Katzenberg, 2002]. 
Сначала он рассматривался как реальный биокуль-
турный феномен (подразумевающий в том числе 
возможное отсутствие населения), затем как пере-
рыв в традиционной погребальной практике мест-
ных охотников-собирателей [Weber, Katzenberg, 
Shurr, 2010]. Исследователями были проанализи-
рованы доступные сведения по региону и создана 
база данных, которая включает 108 погребальных 
комплексов Приангарья и Канско-Енисейского ре-
гиона, обладающих рядом признаков, не характер-
ных в своем сочетании для захоронений раннего 
и позднего неолита. Для некоторых из них уже по-
лучены первые радиоуглеродные определения, под-
тверждающие их средненеолитический возраст, но 
они пока не опубликованы. Серийное датирование 
погребений из данной базы позволит, наконец, вы-
делить группу захоронений для среднего неолита 
[Бердников, 2020].

Материалы могильников позднего неолита 
исаковской и серовской традиций захоронений 
(5600–4600 кал. л.н.) [Weber et al., 2016] хорошо 
коррелируют с комплексами стоянок, особенно бай-
кальского побережья, где примерно в этот же пери-
од фиксируется серовская и пунктирногребенчатая 
керамика [Долганов и др., 2013]

Проведен детальный технико-типологический 
анализ каменных индустрий и декоративно-мор-
фологический анализ керамического материала 
слоев 2 и 3 стоянки Устье Реки Кутарей. Было вы-
явлено, что для слоя 3 стоянки Устье Реки Кута-
рей, на уровне обоих его горизонтов, преобладает 
керамика, относящаяся к неолиту (усть-бельская, 
сетчатая, посольского типа), В результате плани-
графического сопоставления выявленных культур-
но-хронологических групп керамики и каменных 
индустрий на памятнике удалось выявить условно 
«чистые» неолитические комплексы и «смешан-
ный» комплекс (с примесью более поздней керами-
ки). Для более целостного понимания ситуации по 
Усть-Кутарейскому участку была сделана выборка 

орудий и пластинчатых сколов, а также нуклеусов 
со стоянок Гора Кутарей и Сенькин (Синий) Камень 
для сравнения с полученными данными.

На памятнике Устье Реки Кутарей выявлена кон-
центрация микропластинчатого производства. 

Среди орудий, соотносящихся с комплексом 1, 
многофасеточный резец-дриль. Как правило, в си-
туации преобладания микропластинчатой техно-
логии орудия такого типа связывают с мезолити-
ческой традицией. Как например, в материалах 
культурного горизонта 2 многослойной стоянки 
Усть-Кова I, где представлена серия типологически 
близких орудий [Томилова и др., 2014, с. 82, 96]. 
Также подобные изделия известны на памятниках 
Якутии, Континентального Приохотья (стоянки Ху-
реджа IV–VII, Нил-Устье) [Слободин, 2001, с. 35, 
56]. Для индустрии комплекса также характерны 
листовидные/овальные бифасы, в большинстве 
своем представленные заготовками и фрагментами 
(4 целых экз. (один 10 см длиной), 15 фрагментов, 
6 заготовок), а также шлифованные формы (12 экз. 
тесел, переоформленные и/или оббитые по одному 
из продольных краев, изготовленные из туфоалев-
ролитов).

Среди орудий, относящихся к смешанному ке-
рамическому комплексу, следует отметить остро-
конечник с вентральной ретушью, бифасиально 
обработанную проколку на пластинке; 3 оваль-
ных с прямым насадом наконечника, микроскре-
бок на отщепе, оформленный крутой чешуйчатой 
ретушью, цапфенный топор из плитки сланцевой 
породы, выполненный в технике фасонажа по все-
му периметру с выделением цапф и пришлифовкой 
лезвия. Морфологически наиболее близкие изде-
лия найдены на местонахождении Усть-Едарма II 
(в материалах III и IV уровней отложения культуры) 
[Липнина, Лохов, Медведев, 2013, с. 88, 94]. 

В слое 2 стоянки Устье Реки Кутарей преобла-
дает керамика, относящаяся к раннему железно-
му веку и Средневековью (тонкожгутиковая, по-
суда шилкинского типа 2400–2100 л.н.), а также 
керамика цэпаньской культуры (2800–2200 л.н.). 
Неолитический компонент присутствует в неболь-
шом количестве, что можно связать с техногенны-
ми нарушениями и особенностями формирования 
культурного слоя. Наиболее интересные аналогии 
прослеживаются с выделенным на Верхней Колы-
ме раннеголоценовым комплексом с черешковыми 
пластинчатыми наконечниками, распространен-
ными на Северо-Востоке Азии. Подобные изде-
лия присутствуют  в материалах Чукотки (стоян-
ки Верхнетытыльская IV и Нижнетытыльская IV; 
Тытыль, п. 2), Якутии (Уолбинский могильник; 
Юбилейный), Камчатки (Ушки I, -II, III–IV слой; 
Авача-1, -9) и рассматриваются исследователями 
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в качестве специфической уолбинской традиции 
пластинчатых наконечников, сформировавшей-
ся в первой половине голоцена, примерно 8800–
6000 л.н. [Слободин, 2014]. На памятниках Верхней 
Колымы (Уи; Агробаза II), Якутии (Уолба), При-
охотья (Кухтуй II), Камчатки (Авача I) также отме-
чаются трех- и четырехгранные наконечники. Пла-
стинчатые наконечники стрел, обнаруженные на 
р. Лене, Индигирке, Колыме, Чукотке, Кухтуе, как 
правило, относят к раннему голоцену [Слободин, 
2014, с. 111], подобные традиции могут служить 
свидетельством древних связей, существовавших 
между населением Северо-Восточной Азии и Се-
верной Сибири в более раннее время, и продолжать 
свое существование позднее. 

Важно также отметить, что на стоянке Устье 
Реки Кутарей не зафиксированно характерной для 
региона керамики с «жемчужником», распростра-
ненной также на территории Канско-Рыбинской 
котловины, время существования которой оценива-
ется в 4–2,8 тыс. л.н., а уже на стоянке Гора Кутарей 
данный тип посуды встречается.

Учитывая данные планиграфического анализа 
стоянки Устье Реки Кутарей, сопоставления с кера-
микой и статистического анализа пластинчатых заго-
товок можно предположить, что горизонт 2 (слой 3) 
относится к более ранней (средней) стадии неолита, 
характеризующейся большим количеством мелких 
пластинчатых (целевых) микропластинчатых сколов 
шириной 5–6 мм. Для более поздней стадии харак-
терно снижение количества мелких пластинчатых 
заготовок, появляется большее количество листо-
видных бифасов, тесла, топоры. 

На памятнике Гора Кутарей уже фиксирует-
ся концентрация производства тесел, топоров 
и скребков веерного типа. Количество пластинча-
тых сколов незначительно, не зафиксировано ко-
нусовидных и карандашевидных ядрищ. Среди 
орудий весомую группу составляют наконечники 
(6 экз.): листовидный с прямым насадом (42,1 мм), 
треугольный с прямым насадом (25,3 мм), тре-
угольный черешковый (22,5 мм, черешок длиной 
5,4 мм.), 2 экз. – треугольные с вогнутым насадом 
(16 мм и 56 мм), один из них удлиненный, с глубо-
кой выемкой (13 мм). Подобный наконечник был 
обнаружен на Усть-Кове I пункт 2 (2 культурный 
горизонт), а так же на памятнике Сосновый Мыс 
в культурном горизонте 3 [Кузнецов и др., 2020]. 
Материалы, обнаруженные в отложениях I над-
пойменной террасы р. Ковы, предположительно от-
несены к раннему голоцену [Харевич и др., 2014]. 

Проведенный технико-типологический и срав-
нительный анализ показал, что одним из важных 
показателей неолитической индустрии на терри-
тории Усть-Кутарейского участка (при наличии 

неолитической керамики) является производство 
пластинчатых заготовок шириной до 12 мм с ка-
рандашевидных, конусовидных и призматических 
нуклеусов путем отжима (компактный ударный 
бугорок или его отсутствие, прямой/слабовыгну-
тый профиль, точечные ударные площадки). Нами 
был проведен статистический анализ, который по-
зволил выявить целевые заготовки. Были проана-
лизированы целые, крупные медиальные, прок-
симально-медиальные и медиально-дистальные 
фрагменты заготовок. Так, для неолитического 
горизонта 2 (слой 3) стоянки Устье Реки Кутарей 
медиальное значение фиксируется на ширине 5–6 
и 7–8 мм, для условно неолитических участков 
слоя 3 – 7–9 мм; для смешанных участков сл. 3 – 
6–7 мм, в более позднем слое 2 при значительном 
снижении количества пластинчатых заготовок их 
максимальное количество фиксируется на ширине 
7–9 и 5–6 мм. Для памятника Гора Кутарей коли-
чество пластинчатых заготовок не показательно. 
Однако в слое 2 ширина большинства сколов фик-
сируется в диапазоне 7–10 мм.

Учитывая, что горизонт 2 слоя 3 стоянки 
Устье Реки Кутарей содержит только неолитиче-
скую керамику (по последним данным комплексы 
с керамикой посольского типа ряд авторов отно-
сит к среднему неолиту и датируют 5,5–5 тыс. л.н.) 
[Долганов и др., 2013] по материалам Саган-Заба II; 
керамику с оттисками плетеной сетки и хайтинско-
го типа – 6900–4100 л.н.). Поэтому, с большой до-
лей условности, можно предположить, что эти ма-
териалы относятся к более раннему этапу неолита 
(среднему), а горизонт 1 содержит материалы более 
поздней развитой стадии неолита.

Безусловно важную для хронологического опре-
деления материалов стоянки Устье Реки Кутарей 
информацию дало датирование погребения, обна-
руженного под слоем 3. Получена радиоуглерод-
ная дата 6619 ± 87 л.н. (NSKA-1863). Наиболее 
близкие аналогии прослеживаются с погребени-
ем 12 могильника Усть-Зелинда-2, и погребени-
ем 1–3 Усть-Зелинда-1 (датированы промежут-
ком 7157–6555 л.н.). Дата совпадает с периодом 
формирования ближайшего ранненеолитического 
некрополя на Сосновом Мысу (7560–7200 л.н.). 
[Марченко и др., 2022].

В целом памятники Кутарейского участка де-
монстрируют продолжение мезолитических тра-
диций Усть-Ковы I [Томилова и др., 2014]. Бли-
жайшие аналогии каменные индустрии находят 
в материалах Като-Ёдарминского расширения [Куз-
нецов и др., 2020], Кежемского р-на (Усть-Кова I, 
Утес Медвежий, Толокнянка 2) [Богучанская..., 
2015], а также с материалами Якутии и Континен-
тального Приохотья.
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Применение ZooMS анализа к материалам стоянки Айгыржал-2 
(Нарынская долина, Кыргызстан)

В данном исследовании применяется метод зооархеологии с использованием масс-спектрометрии 
(Zooarchaeology by Mass Spectrometry, ZooMS), в основе которого лежит анализ пептидной последовательности 
белка коллагена, используемой для видовой идентификации животных останков. Данный метод анализа в силу 
хорошей сохранности белка коллагена, относительной простоты пробоподготовки и недорогой стоимости по-
лучил широкое применение в археологии. Наиболее известным открытием, сделанным с помощью ZooMS, явля-
ется идентификация человеческих костей через неидентифицированные кости из Денисовой пещеры, также 
ZooMS показывает эффективность при идентификации сырья для костяной промышленности и костяных укра-
шений и при анализе плохо сохранившихся палеофаунистических коллекций. В данной статье мы представляем 
результаты работы новой лаборатории ZooMS ИАЭТ СО РАН, которая работает в тандеме с Центром масс-
спектрометрического анализа ИХБФМ СО РАН. Методика ZooMS была применена для анализа 16 неидентифи-
цируемых фрагментов костей со стоянки Айгыржал-2 (г. Нарын, Кыргызстан) из слоев, которые датируются 
в пределах 13,8–13,4 тыс. л.н. Проведенный анализ показал хорошую сохранность образцов, и, согласно пептид-
ной последовательности, удалось идентифицировать с точностью до рода останки 14 образцов, которые при-
надлежали родам Capra и Ovis. Полученные результаты полностью согласуются с животным миром региона 
и позволяют говорить, что в данном регионе охота преимущественно была ориентирована на млекопитающих 
крупного и среднего размера. В целом проведенное исследование показывает свою эффективность при изучении 
неидентифицируемых палеофаунистических коллекций.
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ZooMS Analysis with the Aygirzhal-2 Site Materials 
(Naryn Valley, Kyrgyzstan)

This study employs a zooarcheology by mass spectrometry (ZooMS) method, which is based on the analysis of the collagen 
peptide sequence and is used for species identifi cation of animal remains. This analysis method has been widely used in 
archaeology due to good preservation of collagen protein, relatively simple sample preparation, and low cost. The most 
well-known discovery made using ZooMS is the identifi cation of human bones through unidentifi ed bones from the Denisova 
Cave. Moreover, ZooMS also shows effi ciency of identifi cation of raw materials for bone industry and bone jewelry and in 
the analysis of poorly preserved paleofaunal collections. This article discusses the results of the new ZooMS laboratory of 
the IAET SB RAS, which operates in cooperation with the Center for Mass Spectrometry Analysis of the IHBFM SB RAS. 
This method was used for the analysis of 16 unidentifi able bone fragments from the Aigyrzhal-2 site (Naryn, Kyrgyzstan) 
from the layers dating back to 13.8–13.4 ka. The analysis has shown good preservation of the samples. Further, using the 
peptide sequence, we could identify 14 sample remains, which belonged to the Capra and Ovis genera, with an accuracy to a 
genus. The obtained results are fully consistent with the fauna of the region and allow stating that hunting in the region was 
predominantly focused on large and medium-sized mammals. The conducted study generally shows its effi ciency in the study 
of unidentifi able paleofaunal collections.

Keywords: Central Asia, ZooMS analysis, collagen, protein, faunal collection.

Введение

При проведении раскопок археологических 
стоянок наиболее массовыми находками являются 
фаунистические материалы, которые зачастую со-
ставляют наибольшую часть коллекций. При этом 
только малая часть из них может быть определена 
с использованием традиционного морфометриче-
ского метода, поскольку, как правило, кости силь-
но фрагментированы. В последнее десятилетие 
среди биоархеологических наук получил широкое 
распространение метод зооархеологии с исполь-
зованием масс-спектрометрии (Zooarchaeology 
by Mass Spectrometry, ZooMS), в основе которо-
го лежит анализ пептидной последовательности 
белка коллагена и который используется для ви-
довой идентификации костей, зубов, кожи и ро-
гов. Актуальность зоологического анализа с ис-
пользованием масс-спектрометрии в археологии 
связана в первую очередь с тем, что определение 
вида при помощи морфологического анализа ко-
стей не всегда возможно. Часто случается так, 
что отсутствие необходимых морфологических 
признаков не позволяет специалисту определить, 
к какому именно виду или таксону принадлежат 
кости. Морфологические признаки могут отсут-
ствовать из-за сильной раздробленности либо де-
формации кости. Это особенно актуально для мо-
лодых особей, так как у них еще не развиты все 
кости, а сами по себе они очень хрупки. Также 
следует отметить, что морфологические различия 
между видами могут быть минимальными, или 
же наоборот – различия внутри вида, и даже од-
ной популяции могут быть существенны в связи 
с сильной половой и возрастной изменчивостью. 
Например, из-за невозможности определить ви-
довую принадлежность костей в археологических 

исследованиях часто сообщается, что кость при-
надлежит к категории, которая включает два так-
сона: «sheep/goat», «caprines» или, чаще всего, 
«ovicaprids». В археологических исследованиях 
метод ZooMS изначально был применен для из-
учения проблемы раннего скотоводства [Buckley 
et al., 2010; Buckley, Larkin, Collins, 2011]. Наи-
больший интерес к методу специалисты проявили 
после обнаружения костей человека посредством 
ZooMS в древних отложениях Денисовой пеще-
ры [Brown et al., 2016]. Также ZooMS показывает 
эффективность при идентификации сырья для ко-
стяной промышленности и костяных украшений 
[Desmond et al., 2018]. Очень важные результаты 
могут быть получены при анализе ZooMS пло-
хо сохранившихся бедных палеофаунистических 
коллекций, где большинство костей сохранились 
сильно фрагментированными [Taylor et al., 2021]. 
В 2021 г. была открыта международная лаборато-
рия ZooSCAn Института археологии и этнографии 
СО РАН, одним из направлений работы которой 
является проведение ZooMS анализа совместно 
с Центром масс-спектрометрического анализа Ин-
ститута химической биологии и фундаментальной 
медицины СО РАН. В настоящем исследовании 
мы представляем первые результаты изучения па-
леофаунистической коллекции со стоянки Айгыр-
жал-2 методом ZooMS.

Исследования памятника Айгыржал-2 проводи-
лись в период 2012–2019 гг. Стоянка располагается 
на западной окраине г. Нарын, в местности Ак-Кыя, 
по левому берегу р. Нарын (рис. 1), представляет 
собой вытянутый в восточно-западном направле-
нии останец аллювиального и частично эолового 
происхождения длиной примерно 250 м и шириной 
150 м. Высота возвышенности составляет 36 м над 
ур. реки и 2026 м над ур. м. Координаты объекта 
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41°25.857 с.ш., 076°53.207 в.д. На возвышенности 
расположен разновременный курганный могиль-
ник Айгыржал-2 (зафиксированы погребения эпо-
хи бронзы, эпохи раннего железа, эпохи великого 
переселения народов, раннего и позднего Средне-
вековья), который был частично нивелирован в со-
ветское время. Также благодаря более 20 шурфам 
в разных частях памятника был выявлен культур-
ный слой мезолитического поселения, который 
прослеживается по всей территории памятника. 
В 2012–2013 гг. раскопки проводились в районе 
шурфа № 1 на восточной оконечности памятника. 
В 2014 г. был раскопан сохранившийся островок 
разрушенного участка в западной части памятни-
ка. Площадь сохранившегося участка составила 
555 м2. В целом стратиграфия памятника состоит 
из трех основных горизонтов: плотного суглинка 
желтого цвета, супеси с прослойками глины и песка 
и галечного горизонта. В рамках второго горизон-
та – супеси – во время раскопок 2014 г. было выяв-
лено 5 археологических слоев. 

Имеющиеся радиоуглеродные датировки для 
памятника укладываются в диапазон от 13 до 
13,8 тыс. л.н. [Абдыканова и др., 2014].

Каменная индустрия, представленная здесь, ха-
рактеризуется объемным расщеплением, направ-
ленным на производство пластинок и микропла-
стин, в орудийном наборе отмечаются пластинки 
с ретушью, концевые скребки, долотовидные из-
делия. Данная индустрия находит аналогии в бо-
лее поздних комплексах Ферганской долины (Оби-
шир-1, -5) [Shnaider et al., 2017; Шнайдер и др., 

2017]. Палеофаунистические коллекции ранее 
не подвергались изучению в силу их большой фраг-
ментации, ранее описывалась только подвеска, вы-
полненная из зуба оленя [Абдыканова и др., 2014; 
Федорченко и др., 2018].

Материалы и методы

Для проведения ZooMS анализа нами отобрано 
16 образцов (см. таблицу).

Пробоподготовка образцов для ZooMS анали-
за соответствует протоколу, изложенному в рабо-
те М. Бакли [Buckley et al., 2009] и после усовер-
шенствованному C. Браун и коллегами [Brown 
et al. 2020]. Для каждого образца отобрано 10–
20 мг кости с помощью сверлильного станка. Сна-
чала образцы деминерализовали 0,6 М соляной 
кислоты (HCl; ТК АНТ (Санкт-Петербург)) в те-
чение 18 ч при 4 °C. После центрифугирования 
в течение 1 мин при 7000 об/мин × g, суперна-
тант удаляли и замораживали при 20 °C. Образец 
промывали 0,5 мМ бикарбонатом аммония, что-
бы восстановить нейтральную pH образца. Затем 
к образцу добавляли 100 мкл 0,5 мМ бикарбоната 
аммония (Sigma Aldrich) и инкубировали в течение 
1 ч при температуре 65 °C, после чего центрифу-
гировали при 3700 об/мин в течение 1 мин. Затем 
образец был поделен на две части (около 50 мкл 
каждая), одну из которых хранили как резервную. 
Оставшиеся 50 мкл обрабатывали 0,2 мкг трипси-
на (секвенирующего класса; Promega UK) и инку-
бировали при 37 °C в течение 12–18 ч.

Рис. 1. Расположение памятника Айгыржал-2.
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,4Затем реакция была остановлена путем 

добавления к пробам трифторуксусной кис-
лоты (TFA; Sigma-Aldrich, Великобритания), 
пептиды (фрагменты белка) были очищены 
и фракционированы с помощью наконечников 
пипеток C18 (Thermo Fisher). Затем они были 
разделены на фракцию 0–10 % ацетонитри-
ла (ACN) и фракцию 10–50 % ACN [Van der 
Sluis et al., 2014, Buckley et al., 2009]. Фрак-
ции высушивали, а затем ресуспендировали 
в 10 мкл 0,1 % TFA. После этого 1 мкл со-
кристаллизовали с 1 мкл раствора α-циано-
4-гидроксикоричной кислоты (Sigma-Aldrich, 
Великобритания) (10 мг/мл в 50 % ACN), 
и образцы из каждой фракции наносили на 
пластину-мишень из нержавеющей стали 
Bruker для проведения матрично-ассистиро-
ванной лазерной десорбции – времяпролетной 
масс-спектрометрии (MALDI-TOF). Анализ 
MALDI-TOF проводился на приборе Bruker 
Autofl ex Speed, где сигнал регистрировали пу-
тем накопления 3000–25000 выстрелов лазера 
(в зависимости от состояния образца)  в поло-
жительном отраженном режиме в диапазоне 
m/z 700–3700. Полученные спектры проверя-
лись вручную с помощью программного обе-
спечения Bruker Daltonics FlexAnalysis 3.3. 
MALDI-TOF-MS спектры удалось зареги-
стрировать для каждой из фракций коллагена 
0–10 % ACN и 10–50 % ACN, что указывает 
на то, что 15 образцов дали жизнеспособные 
отпечатки коллагена с видимыми пептидными 
пиками, которые, вероятно, позволят провести 
таксономическую идентификацию. Мы следо-
вали этому же методу при анализе современ-
ных и археологических эталонных таксонов 
[Welker et al., 2016].

Результаты исследования

В результате проведенного ZooMS анали-
за, удалось идентифицировать 15 образцов 
из 16. Все образцы показывают высокую сте-
пень таксономической идентификации, для 
всех удалось зафиксировать более 6 пептидов 
(см. таблицу). Пептиды P1, B, P2, D, F пред-
ставлены во всех образцах; пептиды C, F’, 
G’ в большей части образцов; пептиды А, А’ 
E и G зафиксированы в единичных случаях. 
Семь из 15 образцов нам удалось идентифи-
цировать до рода. Четыре из них сохранили 
пептиды с m/z 1105,6; 1196,6; 1427,7; 1580,8; 
1648,8; 2131,1; 2883,4; 3017,5; 3033,5 и отно-
сятся к роду Ovis (рис. 2, 2). Три из них со-
держат пептиды с m/z: 1105,6; 1180,6; 1427,7; 
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1648,8; 2131,1; 2792,3; 2883,5; 2899,3; 3093,5 и от-
носятся к роду Capra (рис. 2, 1). Семь образцов 
сохранили пептиды с m/z: 1105,6; 1427,7; 1580,8; 
1648,8; 2131,1; 2792,3; 2883,4; 3093,5 и показы-
вают возможную принадлежность к родам Capra 
или Reindeer, у данных образцов не были зафик-
сированы пептиды A и A’, благодаря которым их 
можно было бы подразделить. Беря во внимание 

район расположения стоянки – высокогорья Тянь-
Шаня, можно с уверенностью сказать, что здесь 
исключено обнаружение костей северного оленя, 
и можно интерпретировать эти образцы как отно-
сящиеся к роду Capra. Один образец с пептидами 
с m/z 1105,6; 1427,7; 1550,8; 1648,8; 2131,1; 2883,4; 
2899,4 показывает свою возможную принадлеж-
ность к родам Deer/ Gazelle/ Saiga. Учитывая физи-

Рис. 2. Спектры образцов 1 (1) и 4 (2), построенные с использованием программы mMass.



405

ко-географические условия расположения стоянки, 
присутствие этих трех видов на памятнике пред-
ставляется возможным.

Заключение

В результате проведенного ZooMS анали-
за для финальноплейстоценовых материалов со 
стоянки Айгыржал-2 удалось определить видо-
вую принадлежность 15 костных фрагментов. Из 
них 10 образцов относятся к роду Capra, 4 образ-
ца – к Ovis, 1 образец может относиться к Deer/ 
Gazelle/ Saiga. Полученные данные полностью 
находят соответствие с характеристикой живот-
ного состава региона. Учитывая хронологию па-
мятника (13,8–13,4 кал. тыс. л.н.), мы предпо-
лагаем, что здесь представлены остатки диких 
животных. В целом проведенное исследование 
показало, что методика ZooMS позволяет рекон-
струировать фаунистический состав памятника 
и, как следствие, использовавшиеся охотничьи 
стратегии, которые были ориентированы на до-
бычу средних млекопитающих.
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В статье представлены результаты изучения новых археологических материалов среднего и верхнего па-
леолита из плейстоценовой толщи слоев 11–18 в южной галерее Денисовой пещеры. Наиболее древние находки 
обнаружены в слоях 18 и 17, которые формировались в период морской изотопной стадии (МИС) 7. Для каменной 
индустрии ранней стадии среднего палеолита из этих слоев характерно радиальное и параллельное раскалыва-
ние, направленное на получение в основном укороченных или коротких заготовок. Изделия с вторичной обработ-
кой представлены вентрально-утонченными и базально-тронкированными сколами, различными типами скребел, 
зубчатыми и выемчатыми орудиями. В более поздних комплексах среднего палеолита из слоев 16–12, которые 
накапливались в интервале МИС 6–4, развитие получает пластинчатое производство и различные варианты ле-
валлуазского расщепления. В орудийном наборе преобладают скребла, распространены сколы с базальным трон-
кированием и вентральным утончением. Появляются тронкированно-фасетированные изделия. В слоях 14 и 13 
отмечена серия двусторонне обработанных орудий, в том числе крупный треугольный бифас с галечным осно-
ванием, которые близки по своему облику к бифасиальным изделиям из Чагырской пещеры. Костяной инвентарь 
представлен ретушерами из фрагментов диафизов трубчатых костей крупных животных. Завершают культур-
но-хронологическую колонку находки раннего верхнего палеолита из нижней части слоя 11, который накапливал-
ся в первой половине МИС 3. Наиболее ярким верхнепалеолитическим элементом этого комплекса является набор 
украшений из зубов животных, бивня мамонта и скорлупы яиц страуса – подвески и бусины.

Ключевые слова: Денисова пещера, плейстоцен, средний палеолит, верхний палеолит, каменная индустрия, 
первичное расщепление, орудийный набор.
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Paleolithic Complexes of the South Chamber of Denisova Cave: 
2022 Materials

The article provides the results of study of the new Middle and Upper Paleolithic archaeological materials from the 
Pleistocene sequence of layers 11–18 in the South Chamber of the Denisova Cave. The most ancient artifacts were found 
in layers 18 and 17, which were formed during the marine isotope stage (MIS) 7. The lithic industry of the early stage of 
the Middle Paleolithic is characterized by radial and parallel knapping technology aimed at obtaining primarily shortened 
or short blanks. Secondary processed items are represented by ventrally thinned and basally truncated fl akes, various types 
of side-scrapers, and denticulate and notched tools. In the later Middle Paleolithic complexes from layers 16–12, which 
accumulated in MIS 6–4, laminar production and various Levallois-type variants developed. The toolset mostly includes 
side-scrapers as well as fl akes with basal truncation and ventral thinning. Truncated and faceted products appeared. 
Layers 14 and 13 contain a series of bifacial tools, including a large triangular biface with a pebble base, which are in 
appearance similar to the bifacial artifacts from the Chagyrskaya Cave. The bone inventory is represented by retouchers 
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В 2022 г. в Денисовой пещере были продолже-
ны раскопки плейстоценовых отложений в средней 
части южной галереи. На площади кв. Ж/2–7 ис-
следованы осадки слоев 11–19. По предваритель-
ным результатам ОСЛ и 14С-датирования, данным 
литологии, биостратиграфии и археологии фор-
мирование отложений слоя 19 проходило в эпоху 
МИС 9 и 8, слоев 18 и 17 – МИС 7, слоев 16–13 – 
МИС 6–первой половине МИС 4, слоя 12 – во вто-
рой половине МИС 4, слоя 11 – в первой половине 
МИС 3.

Слой 19 не содержал археологического мате-
риала.

В пределах слоя 18 обнаружено 98 каменных 
артефактов. Первичное расщепление характери-
зуют 77 отщепов. Крупные и средние заготовки 
(22 экз.) имеют гладкую или естественную оста-
точную ударную площадку и продольную однона-
правленную огранку или неопределимый дорсал, 
часто с участками галечной поверхности. Отхо-
ды производства включают две колотые гальки 
и 16 обломков и осколков. В числе изделий с вто-
ричной обработкой крупный продольный вентраль-
но-утонченный скол, отщеп с ретушью и неопреде-
лимый фрагмент орудия.

Коллекция из слоя 17 включает 281 предмет. 
Среди 197 отщепов выделяются сколы крупного 
и среднего размера (63 экз.) с гладкой или есте-
ственной площадкой и продольной однонаправ-
ленной или ортогональной огранкой дорсала. 
Более половины сколов сохраняют участки галеч-
ной поверхности. Кроме того, в коллекции крае-
вой пластинчатый скол с радиального нуклеуса, 
три колотые гальки, 60 обломков и осколков. Ору-
дийный набор (20 экз.) включает три скребла – 
продольное дорсальное выпуклое (рис. 1, 11), 
диагональное вентральное выпуклое и попереч-
ное дорсальное прямое; пять крупных вентраль-
но-утонченных сколов – продольный одинар-
ный, продольный с базальным тронкированием 
(рис. 1, 12), поперечный и с обработкой на ¾ пе-
риметра (2 экз.); три базально-тронкированных 
скола, у которых остаточная ударная площадка 
удалена серией крупных вентральных снятий 
(рис. 1, 1, 2). В коллекции также семь отщепов 
с эпизодической ретушью и два неопределимых 
фрагмента орудий.

Отложения слоя 16 в разрезе 2022 г. представ-
лены стратиграфическими подразделениями – 
16.2 и 16.1.

В состав находок из слоя 16.2 (280 экз.) входят 
два отбойника в виде крупных галек с интенсивной 
забитостью на торцах. Единственный морфологи-
чески выраженный нуклеус представляет собой 
радиально обработанное бифронтальное изделие, 
оформленное на гальке. Другие нуклевидные фор-
мы (4 экз.) являются крупными отдельностями га-
лечного сырья с единичными сколами апробации 
или бессистемными снятиями. Среди отщепов 
(142 экз.) около половины составляют крупные 
и средние заготовки укороченных или коротких 
пропорций с гладкой или естественной площадкой 
и продольной или ортогональной огранкой дорсала, 
часто с остатками галечной корки. Пластинчатые 
заготовки (4 экз., рис. 1, 10) также имеют гладкую 
площадку и продольную или ортогональную огран-
ку. К отходам производства относятся пять коло-
тых галек, 100 обломков и осколков. Среди изделий 
с вторичной обработкой – диагональное выпуклое 
скребло (рис. 1, 6), три вентрально-уточенных ско-
ла с оббивкой продольного края, семь отщепов с ре-
тушью и неопределимый фрагмент орудия.

В составе коллекции из слоя 16.1 (165 экз.) при-
сутствует крупная гранитная галька с интенсивной 
забитостью торцов, применявшаяся, скорее всего, 
для расщепления камня. Типологически выражен-
ные нуклеусы представлены ортогональным моно-
фронтальным ядрищем с гладкой и естественной 
площадками и радиальным бифронтальным изде-
лием, изготовленными из крупных галек. Кроме 
того в коллекции три нуклевидных обломка. Среди 
отщепов (93 экз.) сколы среднего и крупного раз-
мера (33 экз.) в основном короткие и укороченные, 
с естественной или гладкой площадкой и с ортого-
нальной или продольной однонаправленной огран-
кой дорсала. В числе находок также одна пласти-
на с гладкой площадкой и продольной огранкой 
и 58 обломков и осколков. Орудия включают попе-
речный вентрально-утонченный скол и шесть рету-
шированных отщепов (рис. 1, 5).

В отложениях слоя 15 найдено 230 камен-
ных предметов: нуклевидный обломок; 100 от-
щепов, в том числе средние и крупные заготовки 
(56 экз.) в основном коротких и укороченных про-

made of fragments of the large animal’s tubular bone diaphyses. The cultural and chronological column is completed by 
the Early Upper Paleolithic fi nds from the lower part of layer 11, which accumulated in the fi rst half of MIS-3. The most 
interesting Upper Paleolithic element from this complex is a set of ornamentations made from animal teeth, mammoth tusk, 
and ostrich egg shells: pendants and beads.

Keywords: Denisova Cave, Pleistocene, Middle Paleolithic, Upper Paleolithic, lithic industry, primary knapping, 
toolkit.
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Рис. 1. Каменный инвентарь из слоев 17 (1, 2, 11, 12), 16.2 (6, 10), 16.1 (5), 15 (4, 8) и 14 (3, 7, 9) в южной галерее Де-
нисовой пещеры.

1–4 – базально-тронкированные сколы; 5 – отщеп с ретушью; 6, 7, 11 – скребла; 8, 10 – пластины; 9 – вентрально-утонченный скол; 12 – 
вентрально-уточненный скол с базальным тронкированием.

порций, с гладкими или естественными площад-
ками и с продольной или ортогональной огранкой 
дорсала; три крупных удлиненных скола, включая 
пластину леваллуа (рис. 1, 8); пять колотых галек; 
105 обломков и осколков и 16 изделий с вторич-

ной обработкой – поперечное прямое дорсальное 
скребло с подтеской основания, выемчатое орудие 
с глубоким ретушированным анкошем на дисталь-
ном крае заготовки, продольный вентрально-утон-
ченный скол, два крупных и средний (рис. 1, 4) 
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базально-тронкированных скола, шесть отщепов 
с эпизодической ретушью и четыре неопределимых 
фрагмента орудий.

Каменная индустрия из слоя 14 включает 
110 изделий – нуклевидный обломок, 51 отщеп 
и две пластины с гладкой площадкой и продольной 
огранкой, 44 мелких обломка и осколка, 3 чешуй-
ки и 9 орудий. Наиболее выразительным издели-
ем в коллекции является крупный бифас треуголь-
ной формы, изготовленный из массивного скола 
(рис. 2). Длина орудия 184 мм, максимальная ши-
рина – 118 мм. Толщина бифаса составляет от 33 
до 30 мм на участке от галечной пятки до меди-
альной части, затем плавно уменьшается до 1 мм 
у острия. Плоскости бифаса покрыты негатива-
ми крупных удлиненных сколов с более мелкой 
обработкой по краю, формирующей острое лез-
вие. Заготовкой орудия служила отдельность ка-
чественного тонкозернистого песчаника преиму-
щественно кварцитового состава твердостью 6 по 
шкале Мооса (определение канд. геол-мин. наук 
Н.А. Кулик). Другие изделия с вторичной обра-
боткой представлены продольно-поперечным дор-
сальным скреблом с обушком-обломом (см. рис. 1, 
7), двумя продольными вентрально-утонченными 
сколами – одинарным (см. рис. 1, 9) и двойным, 
базально-тронкированным отщепом (см. рис. 1, 3), 
леваллуазским сколом с усеченным отвесной вен-
тральной ретушью дистальным краем, а также от-
щепом с ретушью и двумя неопределимыми фраг-
ментами орудий.

Коллекция из слоя 13 содержит 713 каменных 
и два костяных изделия. Инструменты для рас-
щепления камня представлены фрагментом силь-
но сработанного отбойника из крупной гальки. 
Среди нуклеусов два изделия относятся к левал-
луазским – одно из них небольшое, округлое, об-
работано по периметру центростремительными 
снятиями, сформировавшими пирамидальный 
рельеф фронта, с выпуклой тщательно подготов-
ленной площадкой и негативом крупного отщепа 
(рис. 3, 4); второе ядрище также округлой формы, 
оббито на ¾ периметра сколами, уходящими в за-
ломы, основное снятие на фронте закончилось 
тоже глубоким заломом. Третий нуклеус пред-
ставляет собой одноплощадочное монофронталь-
ное, подпрямоугольное ядрище, оформленное на 
небольшом валуне, с площадкой на одном из его 
торцов и негативами сколов, снятых вдоль одной 
из широких плоскостей. Кроме того, в число ну-
клевидных форм входит шесть бессистемно об-
колотых обломков. Среди отщепов (350 экз.) от-
мечены краевые снятия с радиальных нуклеусов 
и сколы типа комбева. Крупные и средние сколы 
(151 экз.) в основном короткие или укороченные, 
с гладкой естественной или двугранной площад-
кой, с продольной одно- и бинаправленной или 
ортогональной огранкой дорсала, распространены 
также сколы с гладким дорсалом и краевые сня-
тия. Для пластинчатых заготовок (4 экз.) характер-
ны гладкая площадка и параллельная или ортого-
нальная огранка. Отходы производства включают 

Рис. 2. Бифас из слоя 14 в южной галерее Денисовой пещеры.
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13 колотых галек, 293 обломка и осколка, 26 чешу-
ек. В составе орудий (17 экз.) выделяется крупное 
плоско-выпуклое бифасиальное изделие с есте-
ственным обушком, оформленное крупными ши-
рокими сколами и более мелкими снятиями, вы-
равнивающими и приостряющими лезвие (рис. 3, 
7). Еще два обушковых орудия представлены скре-
блами – диагональным с двусторонней обработкой 
лезвия (рис. 3, 2) и конвергентным с многорядной 
унифасиальной ретушью (рис. 3, 6). Среди осталь-
ных изделий – орудие с зубчатым продольным лез-
вием, оформленным дорсальной разнофасеточной 
ретушью; два тронкированно-фасетированных 
скола, у которых проксимальный край усечен от-
весной дорсальной ретушью, а затем с подготов-
ленной таким образом площадки была снята серия 
вентральных сколов (рис. 3, 3); вентрально-утон-
ченные сколы – продольный и с обработкой на 
¾ периметра; два базально-тронкированных скола 
(рис. 3, 1); пять ретушированных отщепов (рис. 3, 

5) и два неопределимых фрагмента орудий. Костя-
ной инвентарь включает два ретушера удлинен-
но-подпрямоугольной формы, которыми служили 
фрагменты диафизов трубчатых костей животных 
размера лошади или бизона. Вес изделий 59 и 78 г. 
На этих инструментах отмечено по две рабочие 
зоны со следами интенсивной утилизации в виде 
частых плотно наложенных поперечных зарубок.

В пределах слоя 12 обнаружено 513 каменных 
артефактов и шесть орудий из кости. В качестве 
отбойников использовались две крупные гранит-
ные гальки со следами интенсивной забитости. 
Среди типологически выраженных нуклеусов 
(7 экз.) – одноплощадочные монофронтальные 
ядрища (3 экз.), изготовленные из крупных галек. 
Их ударные площадки использовались без специ-
альной подготовки (2 экз.) или были подработа-
ны крупными сколами (рис. 4, 15). Двуплощадоч-
ные нуклеусы оформлены на крупном фрагменте 
гальки и на массивном сколе. У одного изделия 

Рис. 3. Каменный инвентарь из слоя 13 в южной галерее Денисовой пещеры.
1 – базально-тронкированный скол; 2, 7 – бифасиальные орудия; 3 – тронкированно-фасетированное изделие; 4 – нуклеус; 5 – отщеп с ре-

тушью; 6 – скребло.
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Рис. 4. Каменный (1, 2, 6–15) и костяной (3–5) инвентарь из слоя 12 в южной галерее Денисовой пещеры.
1, 2, 6, 8, 12–14 – скребла; 3–5 – ретушеры; 7 – зубчатое орудие; 9 – пластина; 10, 15 – нуклеусы; 11 – скребок.

площадки естественные, скалывание производи-
лось во встречном направлении. На втором ядри-
ще площадки подготовлены крутой вентральной 
ретушью на проксимальном и дистальном кра-
ях заготовки, а фронт расположен с дорсальной 
стороны заготовки (рис. 4, 10). Радиальное рас-
щепление представляют сработанные монофрон-

тальные нуклеусы (2 экз.) с тщательно оформ-
ленным по периметру ребром. К нуклевидным 
формам относятся также три обломка с негати-
вами нескольких бессистемных снятий. В со-
ставе сколов 204 отщепа и 11 пластин. Отщепы 
среднего и крупного размера (124 экз.), в основ-
ном укороченных пропорций, реже – короткие 
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и удлиненные. Преобладают изделия с гладкой 
или естественной ударной площадкой, отмече-
ны сколы с двугранной площадкой и с обрат-
ной редукцией карниза. Огранка дорсала – про-
дольная однонаправленная, ортогональная или 
бессистемная. Около половины отщепов сохра-
няют участки галечной поверхности. Для пла-
стин характерны гладкие или двугранные пло-
щадки и продольная одно- или бинаправленная 
(рис. 4, 9) огранка. В числе отходов производства – 
13 колотых галек, 198 обломков и осколков, 36 че-
шуек. Среди орудий (38 экз.) преобладают скреб-
ла (7 экз.) – продольное дорсальное выпуклое на 
крупном коротком сколе, оформлено крутой силь-
номодифицирующей ретушью, проксимальный 
край заготовки утончен двусторонней подтеской 
(рис. 4, 14); диагональные дорсальные выпуклые 
на крупных коротких отщепах (2 экз.), обработаны 
крутой сильномодифицирующей ретушью (рис. 4, 
1, 12); конвергентное дорсальное на крупном ко-
ротком отщепе, сформировано распространенной 
параллельной сильномодифицирующей ретушью 
(рис. 4, 6); двойные продольные альтернативные 
прямые на крупных коротких отщепах (2 экз., 
рис. 4, 2, 13), на одном изделии дистальный край 
заготовки усечен вентральной ретушью, с под-
готовленной таким образом площадки на дор-
сальную сторону изделия снято два скола; про-
дольно-поперечное дорсальное с обработкой на 
¾ периметра на крупном медиально-дистальном 
фрагменте, обработано крупными снятиями, с вен-
тральным утончением, как у плоско-выпуклых би-
фасов (рис. 4, 8). Остальной инвентарь включает 
концевой скребок на медиально-дистальном фраг-
менте крупного отщепа, оформленный дорсаль-
ной крутой параллельной ретушью (рис. 4, 11); 
два зубчатых орудия – продольное и с обработкой 
на ¾ периметра (рис. 4, 7); изделие с вентраль-
ной выемкой на поперечном крае; продольный 
вентрально-утонченный отщеп; пять крупных ба-
зально-тронкированных сколов; 12 отщепов и две 
пластины с эпизодической ретушью; а также семь 
неопределимых фрагментов орудий. Костяные ин-
струменты представлены ретушерами (рис. 4, 3–5) 
из фрагментов диафизов трубчатых костей круп-
ных животных размера бизона, лошади или благо-
родного оленя. Целые орудия (4 экз.) удлиненно-
ромбической или трапециевидной формы имеют 
на поперечных краях одну или две рабочие зоны. 
Вес изделий от 52 до 64 г, степень утилизации – 
от слабой до сильной. На одном изделии отмече-
ны линейные следы, скорее всего, от соскаблива-
ния надкостницы. Еще два ретушера сохранились 
в виде продольно-поперечных фрагментов интен-
сивно сработанных изделий. 

Основная часть отложений слоя 11 по линии 
Ж в южной галерее была раскопана в 2018 г. [Де-
ревянко и др., 2018]. Исследования 2022 г. вклю-
чали изучение фрагментов нижней части слоя 11, 
залегающих узкой полосой вдоль скальных стен. 
Небольшая коллекция верхнепалеолитических 
материалов из этого слоя включает 64 камен-
ных артефакта, костяное орудие и пять украше-
ний. Первичное расщепление характеризуют от-
щепы (19 экз.) с гладкой, точечной или линейной 
площадкой (в ряде случаев с прямой редукцией 
карниза) и продольной однонаправленной огран-
кой дорсала, а также две колотые гальки, 33 об-
ломка и осколка, шесть чешуек. В набор орудий 
входят медиальный фрагмент бифаса с линзо-
видным сечением, отщеп и пластина с эпизодиче-
ской ретушью, а также неопределимый фрагмент 
с интенсивной вторичной обработкой. Костяной 
инвентарь представлен продольно-поперечным 
фрагментом ретушера из обломка диафиза трубча-
той кости крупного животного. На кортикальной 
поверхности изделия отмечены следы использова-
ния в виде глубоких перпендикулярных зарубок. 
Набор украшений включает подвеску размером 
19 × 5 × 4 мм из резца сибирского горного козла 
Capra sibirica с биконически просверленным от-
верстием диаметром 0,8 мм в корневой части и че-
тыре бусины. Две округлые бусины из бивня ма-
монта сохранились в виде фрагментов, их диаметр 
составлял около 6 и 13 мм, толщина – 0,5 и 2,0 мм, 
диаметр отверстия – 2,3 и 5,8 мм. Из бивня также 
выполнена бусина-бляшка, скорее всего, в виде 
восьмерки, от которой сохранился продольно-по-
перечный фрагмент размером 21,9 × 7,0 × 2,4 мм 
с частью отверстий диаметром ок. 5 мм. Еще одна 
бусина изготовлена из скорлупы яйца страуса, ее 
диаметр 5,7 мм, толщина – 1,4 мм, диаметр отвер-
стия – 1,6 мм. 

Плейстоценовая толща в южной галерее Денисо-
вой пещеры включает культурные остатки в широ-
ком хронологическом диапазоне. Наиболее древние 
находки из отложений слоев 18 и 17 относятся к ран-
ней стадии среднего палеолита. Для этого комплек-
са характерны приемы радиального и параллельного 
скалывания, среди изделий с вторичной обработкой 
представлены вентрально-утонченные и базально-
тронкированные сколы, различные типы скребел, 
зубчатые и выемчатые орудия. В среднепалеоли-
тических индустриях из слоев 16–12 применялись 
различные варианты леваллуазского и пластинчато-
го расщепления, в орудийном наборе преобладали 
скребла, были широко распространены сколы с ба-
зальным тронкированием и вентральным утончени-
ем, появились тронкированно-фасетированные изде-
лия. Двусторонне обработанные орудия из слоев 14 



414

и 13, в том числе крупный треугольный бифас, близ-
ки по своему облику к бифасиальным изделиям из 
Чагырской пещеры [Междисциплинарные исследо-
вания…, 2018], однако в Денисовой пещере эти ору-
дия имеют более ранний хронологический контекст. 
Завершают культурно-хронологическую колонку на-
ходки ранней стадии верхнего палеолита из нижней 
части слоя 11. Наиболее выразительным верхнепале-
олитическим компонентом этой индустрии является 
набор украшений из зубов животных, бивня мамонта 
и скорлупы яиц страуса.
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Результаты комплексных археолого-геофизических исследований 
на памятнике Усть-Тартасские курганы. 
Отработка новых методов и технологий

Представлены результаты сопоставления археолого-геофизических данных, полученных в ходе работ на кург. 51 
памятника Усть-Тартасские курганы (Барабинская лесостепь). До начала раскопок он был исследован комплексом 
дистанционных методов. Магнитная съемка выполнена методами вертикального и горизонтального градиента. 
Оценка структуры погребальной площадки осложняется аномалиями, связанными с наличием в грунте железных 
предметов, колеями полевых дорог и следами распашки. По итогам магнитных съемок курган представлялся как 
объект с центральным захоронением, окруженным рвом. В ходе раскопок выявлены 22 погребения, из которых де-
вять впущены в насыпь. По данным магнитометрии удалось определить только расположение рва. Обосновано, что 
причиной этого является гумусированная насыпь кургана высотой 1,5 м. Она создает «экран», что не позволяет 
дистанционно распознать устройство погребальной площадки. Показано, что аномалия, принятая за центральное 
погребение, связана с ритуальной конструкцией над центральным погребением, которая длительно горела в про-
цессе ритуальных действий. Цифровая модель рельефа, построенная по данным аэрофотосъемки, отчетливо вы-
делила курганную насыпь, что подтверждает высокую эффективность этого метода при невысоких затратах. 
Результаты электромагнитного профилирования, как и аэрофотосъемки, позволяют обнаружить и локализовать 
курганную насыпь. Доказано, что результаты электромагнитного профилирования хорошо коррелируют со слоем 
сопротивления на глубине около 0,5 м. По всей видимости, высокие значения удельного электрического сопротивле-
ния в районе исследования и недостаточный их контраст не позволили выделить захоронения на подкурганной пло-
щадке. По итогам 3D инверсии данных электротомографии, выполненной с шагом 0,5 м между электродами и 1,0 м 
между профилями, получены наиболее представительные результаты. Показано, что такая детальная съемка по-
зволяет выявить отдельные захоронения, оценить их параметры и различия в заполнении. Проведенные работы 
подтверждают эффективность использованного комплекса дистанционных методов. 

Ключевые слова: курган, саргатская культура, магнитная съемка, аэрофотосъемка, малоглубинное частотное 
профилирование, электротомография.
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Integrated Archaeological and Geophysical Studies 
at the Ust-Tartasskie Kurgany Site: New Methods and Techniques

This article compares archaeological and geophysical data from archaeological works at burial mound No. 51 of the Ust-
Tartasskie Kurgany site (south of Western Siberia). Prior to excavation, it was explored using a number of remote methods, 
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Введение

В 2016 г. в рамках совместных российско-гер-
манских работ по изучению периферии больших 
курганов саргатской культуры на участке могиль-
ника «Усть-Тартасские курганы», выходящем на 
надпойменную террасу займища р. Тартас (урочи-
ще Таи), была выполнена магнитная съемка мето-
дом горизонтального градиента (руководитель – 
доктор наук Й.В.Е. Фассбиндер) [Парцингер и др., 
2016]. Характер и особенности расположения вы-
явленных магнитных аномалий позволили пред-
положить наличие в межкурганном простран-
стве более раннего грунтового могильника, что 
было подтверждено в ходе последующих раскопок 
(см., напр.: [Молодин и др., 2017]). В восточной 
части участка хорошо фиксировался распаханный 
кург. 51, который, судя по геомагнитным данным, 
представлял собой объект с центральным погребе-
нием, окруженным рвом, диаметром 14,5 м [Пар-
цингер и др., 2016, с. 403]. В 2017 г. сотрудниками 
ИНГГ СО РАН под руководством канд. геол.-мин. 
наук П.Г. Дядькова этот же участок был картирован 
повторно методом вертикального градиента, при 
этом была отмечена высокая степень корреляции 
данных [Дядьков и др., 2017, с. 308].

В полевом сезоне 2022 г. для решения задач 
научного проекта РНФ № 22-18-00012 были про-
ведены раскопки кург. 51. В результате курган из-
учен полностью, выявлено 22 погребения и со-
путствующие ритуальные комплексы (см. статью: 
Л.Н. Мыльниковой и др. «Элитный курган № 51 
Усть-Тартасского могильника...» в этом сборни-

including ground-based magnetic survey, aerial photography, electromagnetic profi ling, and electrical tomography. The 
magnetic survey employed vertical and horizontal gradient methods. Comparison of results has revealed a good correlation of 
data. Structural assessment of the burial site according to magnetic data was signifi cantly complicated by anomalies associated 
with presence of iron objects in the soil, ruts of fi eld roads, and traces of plowing. According to magnetic surveys, burial 
mound consisted of the central burial object surrounded by a moat. During the excavation, 22 burials have been discovered, 
nine of which were secondary. Comparison of archaeological and geophysical data has revealed that only the location of the 
moat could be established from magnetometric data, most likely because of the humus layer of the mound reaching 1.5 m in 
height. In such cases, it creates a kind of “screen” which hampers remote recognition of the mound structure. The anomaly 
which was identifi ed as the central burial is most likely associated with ritual structure above the central burial, which burned 
for a long time during ritual activities.The digital elevation model which was built using aerial photography, clearly showed 
the mound, which confi rms high effi ciency of this method at low cost.Electromagnetic profi ling and aerial photography have 
made it possible to detect and locate the mound. Comparison with data of electrical tomography has shown that results 
of electromagnetic profi ling well correlated with the resistance layer at a depth of about 0.5 m. Apparently, high values of 
electrical resistivity in the area under study and their insuffi cient contrast did not make it possible to identify the burials in the 
mound. The best results were obtained from 3D inversion of electrotomography data, performed with a step of 0.5 m between 
the electrodes and 1 m between the profi les. Comparison of the data indicates that such detailed survey makes it possible to 
identify individual burials, and evaluate th eir parameters and differences in fi lling. The study confi rms the effectiveness of 
our set of remote methods and establishes the parameters of the measuring setup, which should be used in studying similar 
objects in the future.

Keywords: burial mound, Sargat culture, magnetic survey, aerial photography, shallow frequency profi ling, 
electrotomography.

ке). До начала археологических работ сотрудни-
ками ИНГГ СО РАН под руководством доктора 
техн. наук Е.В. Балкова площадка будущего рас-
копа была исследована комплексом дистанцион-
ных методов, включающим аэрофотосъемку, ма-
логлубинное электромагнитное профилирование 
и электротомографию. Данная статья посвящена 
оценке результатов сопоставления итогов архео-
логических и геофизических исследований, что 
имеет существенное значение для развития мето-
дики археогеофизических работ.

Результаты сравнения 
данных магнитометрии 

и археологических раскопок

Магнитная съемка, как уже упоминалось выше, 
была проведена двумя различными методами. Сеть 
наблюдений была идентичной, с шагом 1 м. Срав-
нение построенных карт участка, где расположен 
курган, демонстрирует высокую степень совпаде-
ния данных. На карте горизонтального градиента 
выделяются характерные биполярные аномалии, 
которые связаны с залеганием в грунте современ-
ных железных предметов. Одна из них расположе-
на непосредственно в центре кургана, что создает 
помеху для оценки его устройства (рис. 1, 1). К мо-
менту съемки 2017 г. железные предметы были уда-
лены из грунта, что положительно сказалось на ее 
результате (рис. 1, 2). Однако в данном случае су-
щественной помехой для выявления полезных ано-
малий являются колеи полевых дорог и следы рас-
пашки (аномалии в виде полос).
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Корреляция археолого-геофизических данных по-
казывает, что из всех выявленных в раскопе археоло-
гических объектов достаточно отчетливо выделяется 
только ров (рис. 1, 3, 4). Его ширина ок. 1 м, глубина 
в материке – 0,6–0,7 м. Несмотря на то, что ров был 
заполнен более магнитным (по сравнению с матери-
ком) гумусированным грунтом, он формирует очень 
слабую положительную аномалию, чуть выше фоно-
вых значений. Вероятнее всего, это связано с тем, что 
стенки рва очень резко и наклонно сужаются ко дну. 
В результате, общий объем магнитного материала 
в его заполнении оказался недостаточным для форми-
рования четкой аномалии в магнитном поле.

Еще одним фактором, влияющим на степень вы-
раженности аномалии от рва, может быть распа-
ханная насыпь. Ее размеры, зафиксированные до 
раскопок, составляли ок. 20 × 30 м, в то время как 
диаметр кургана по внешнему краю рва – 14–15 м. 
Таким образом, ров оказался перекрыт грунтом из 
насыпи, которая содержала большое количество 
магнитного почвенного вещества. Известно, что 
даже сравнительно небольшой (0,2–0,3 м) слой по-
чвы над археологическим объектом существенно 

уменьшает амплитуду фиксируемой от него ано-
малии. Это очень хорошо показано на примере 
методических работ в траншее № 135 памятника 
Тартас-1 [Молодин и др., 2015]. В случае с курга-
нами, гумусированная насыпь может работать как 
«экран», который не позволяет посредством маг-
нитной съемки определить устройство подкурган-
ной площадки. Так, в ходе раскопок саргатского 
кург. 8 на памятнике Погорелка-2 под насыпью вы-
сотой 0,7 м было выявлено шесть погребений, ко-
торые на магнитной карте не проявились. Авторы 
работ связали это обстоятельство со строением кур-
гана из дерновых кирпичей и предположили, что 
концентрация более магнитного почвенного веще-
ства в теле насыпи могла помешать их распознава-
нию [Молодин и др., 2009]. Если насыпь кургана 
разобрана или сильно распахана, можно получить 
достаточно подробные сведения об особенностях 
его устройства. Применительно к курганам той же 
саргатской культуры в качестве примера можно 
привести памятники Венгерово-6 [Молодин и др., 
2011], Яшкино-1 [Кобелева и др., 2013] и Преобра-
женка-6 [Дядьков и др., 2005]. На кург. 51 памятни-

Рис. 1. Результаты магнитной съемки кург. 51 памятника Усть-Тартасские курганы.
1 – магнитограмма кургана по данным измерений горизонтального градиента; 2 – магнитограмма кургана по данным измерений вертикаль-
ного градиента; 3 – границы вскрытых в раскопе археологических объектов на карте горизонтального градиента; 4 – границы вскрытых 

в раскопе археологических объектов на карте вертикального градиента.
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ка Усть-Тартасские курганы высота сохранившейся 
насыпи от уровня современной дневной поверхно-
сти составляла 1,5 м. На наш взгляд, это является 
наиболее вероятной причиной того, что выявлен-
ные в ходе раскопок захоронения на магнитных 
картах не проявились, хотя некоторые из них име-
ют существенную глубину.

Что касается положительной аномалии в центре 
кургана, первоначально интерпретированной как 
центральное погребение, то результаты сопостав-
ления показывают, что с центральным погр. 9 она 
не совпадает. Наиболее вероятно, что ее источником 
являются достаточно мощные прокалы (до 0,2 м). 
В ходе раскопок над центральной погребальной ка-
мерой удалось проследить остатки подпрямоуголь-
ной конструкции из дерева и бересты, которая была 
подожжена в процессе ритуальных действий. При 
этом огонь, судя по мощности прокалов, поддержи-
вался длительное время. Интересно отметить, что 
эта аномалия (более 5 нТл) также имеет подчеты-
рехугольную форму, что особенно хорошо видно на 
карте вертикального градиента. Известно, что воз-
действие высоких температур увеличивает степень 
намагниченности грунта, поэтому прокалы всегда 
очень отчетливо фиксируются магнитной съемкой. 
Можно также предположить, что определенный 
вклад в эту аномалию внесли куски железной руды, 
найденные при раскопках. На сегодняшний день 
известно, что один из них характеризуется повы-
шенным содержанием магнетита. Подобные случаи 
в практике наших предыдущих исследований зафик-
сированы не были, поэтому данный вопрос требует 
дополнительной проработки.

Результаты сравнения 
данных геоэлектрики 

и археологических раскопок

На размеченном под будущий раскоп участке, 
размером 36 × 33 м проведены исследования с по-
мощью аэрофотосъемки, электромагнитного про-
филирования и электротомографии.

Аэрофотосъемка проводилась с использова-
нием малогабаритного дрона DJI Mavic Air (Ки-
тай, https://www.dji.com). Для планирования поле-
тов использована программа DroneHarmony Plus 
(https://droneharmony.com), для обработки данных 
фотограмметрии применено программное обе-
спечение Metashape (Agisoft, Россия, https://www.
agisoft.com/). Обработка, оформление и визуализа-
ция цифровых моделей рельефа проведена в про-
грамме Surfer (Golden Software, США, https://www.
goldensoftware.com). Съемка производилась с вы-
соты 30 м, перекрытие снимков составляло 85 % 
в двух направлениях.

В результате обработки данных аэрофотосъем-
ки построены ортофотоплан и цифровая модель ре-
льефа. При построении карты высот за ноль была 
принята точка, находящаяся на краю склона, таким 
образом, курганная насыпь отражена превышением 
высот до 1,5 м относительно периферии (рис. 2, 1). 
Курганная насыпь очень ярко выделяется в цифро-
вой модели рельефа, подтверждая наряду с други-
ми примерами [Балков и др., 2021] высокую эффек-
тивность аэрофотосъемки при невысоких затратах.

Электромагнитное профилирование прово-
дилось с помощью прототипа аппаратуры мало-
глубинного электромагнитного профилирования 
Геовизер [Huang, Won, 2003; Карин и др., 2018], 
оснащенного дифференциальной системой спутни-
ковой RTK привязки Emlid Reach M2 OEM (https://
emlid.com/reachrs/). Профилирование выполнялось 
в непрерывном режиме измерений по проектной 
системе профилей, расположенных на расстоянии 
1 м, с привязкой по GPS (погрешность не превы-
шала 10 см). Плотность наблюдений вдоль линии 
съемки составила не более 0,5 м. 

Результаты, полученные по реальной компо-
ненте сигнала на частоте 100 кГц в виде карты рас-
пределения сигнала, пропорционального прово-
димости, приведены на рис. 2. Участок съемки по 
сопротивлению разбивается на несколько горизон-
тальных сегментов (зон). Верхняя часть, примыка-
ющая к лесополосе (с 25 по 33 м), характеризуется 
повышенным сопротивлением, в центральной ча-
сти имеет округлую форму, обусловленную наличи-
ем курганной насыпи. Средняя часть (с 10 по 25 м) 
имеет пониженные значения, наименьшие в районе 
горизонтали на 15-м метре. И нижняя часть (от 0 до 
10 м) имеет, как и верхняя, повышенные значения 
сопротивления, с переходом на высокие значения, 
обусловленные резким склоном на краю террасы. 
Причины описанной зональности исследованного 
участка по сопротивлению не ясны. Предположи-
тельно это может быть связано с наличием старой 
дороги, проходившей по краю террасы и уплот-
нившей грунт. Непосредственно на курганной на-
сыпи имеется ряд локальных аномалий повышен-
ного сопротивления, которые, однако, смещены 
к лесополосе и сосредоточены на участке, где при 
расчистке площадки были выкорчеваны кусты. 
Других локальных аномалий, которые могли бы 
соответствовать археологическим объектам, не вы-
деляется. По результатам предыдущих работ и со-
поставления данных с методом электротомогра-
фии данные электромагнитного профилирования 
хорошо коррелируют со слоем сопротивления на 
глубине около 0,5 м [Балков, Фадеев, Карин, 2021]. 
По всей видимости, высокие значения удельного 
электрического сопротивления в районе исследо-
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вания и недостаточный их контраст не позволили 
выделить захоронения. 

Трехмерные исследования объекта методом 
электротомографии [Dahlin, 2001; Бобачев и др., 
2006] выполнены с помощью компактной аппарату-
ры Скала 32К4 (КБ Электрометрии, Новосибирск). 

Инверсия выполнена с использованием программ-
ного обеспечения Res3DInv (Малайзия, https://
www.geotomosoft.com/).

Работы выполнены на площади 36 × 31 м с ша-
гом 1 м между электродами и 2 м между профилями, 
а также по уплотненной сетке на курганной насыпи 

Рис. 2. Результаты аэрофотосъемки и электромагнитного профилирования.
1 – карта относительных высот (белыми линиями показаны контуры рва кургана, белыми пунктирными линиями – площадка детальной 
съемки методом электротомографии); 2 – карта распределения реальной компоненты сигнала на частоте 110 кГц по данным электромаг-

нитного профилирования (красными линиями показаны контуры рва).
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9,0 × 15,5 м с шагом 0,5 м между электродами и 1 м 
между профилями (пунктирная линия на рис. 2). 

Распределение сопротивления по результатам 
обработки всей площадки электротомографии со-
гласуется с данными электромагнитного профили-
рования. Насыпь и прилегающая к лесополосе сре-
да сложены менее проводящим грунтом, так же как 
и часть среды на краю террасы. В центральной ча-
сти насыпи наблюдаются локальные аномалии по-
вышенного сопротивления. Среда на глубину до 4 м 

представлена четырехслойным разрезом с высоко-
омным изолирующим первым слоем и далее слоями 
попеременно пониженного и повышенного сопро-
тивления, мощностью около 1 м. При этом на от-
метке около 15 м подстилающий проводящий слой 
вклинивается в вышележащие. Этим может быть 
обусловлена проводящая горизонтальная полоса на 
карте электромагнитного профилирования. Сопо-
ставление с результатами раскопок показывает, что 
величина шага в 1 м между электродами и 2 м между 

профилями не позволяет выделить объ-
екты, горизонтальные размеры которых 
существенно меньше, чем ячейка изме-
рительной системы. 

Достаточно представительные ре-
зультаты получены по итогам 3D ин-
версии данных электротомографии 
на площадке детализации курганной 
насыпи. На рисунке 3 представлены 
пять горизонтальных срезов на раз-
личных глубинах (от 0,5 до 1,7 м). Кар-
ты на глубине меньше 0,5 м оказыва-
ются неинформативны и отображают 
достаточно хаотичное распределение 
сопротивления вблизи поверхности, 
что может быть обусловлено распаш-
кой. По всей видимости, это же не по-
зволяет объектам, перекрытым таким 
слоем, проявляться в данных электро-
магнитного профилирования. На кар-
те, соответствующей глубине 0,5 м, 
может быть выделена только анома-
лия, связанная с центральным захоро-
нением. Это, возможно, объясняется 
тем, что оно было разграблено. Ана-
лиз всех карт показывает, что по со-
противлению отчетливо выделяются 
только три погребения: № 9, 11 и 15 
(см. рис. 1 в статье Л.Н. Мыльнико-
вой и др. «Элитный курган № 51 Усть-
Тартасского могильника...» в этом 
сборнике). Захоронения № 9, 11 отнесе-
ны к сооружениям т.н. первой очереди. 
Их основное заполнение представлено 
плотной темно-серой супесью и гео-
электрические характеристики сходны. 
Погребение № 15, сооруженное позд-

Рис. 3. Карты распределения удельного 
электрического сопротивления (горизон-
тальные срезы) по результатам трехмер-
ной инверсии данных электротомографии 
(черными линиями показаны контуры 

вскрытых в раскопе объектов).
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нее, отличается от предыдущих, в т.ч. и по сопро-
тивлению. Его заполнение представляло собой более 
рыхлый, влажный грунт с чередованием слоев жел-
того суглинка и темно-серой супеси. Установленные 
по данным электротомографии глубины этих объек-
тов в целом хорошо соотносятся с реальными.

Выводы

По итогам проведенных исследований можно за-
ключить, что использованный комплекс дистанци-
онных методов эффективен для изучения курганных 
могильников. Аэрофотосъемка и, в меньшей степени, 
электромагнитное профилирование могут быть успеш-
но использованы для обнаружения насыпей курганов. 
Магнитометрия позволяет получить более детальную 
информацию, однако наличие даже частично сохра-
нившейся насыпи очень осложняет или делает невоз-
можным распознавание устройства подкурганной пло-
щадки. В этих условиях информацию о расположении 
и глубине захоронений можно получить с помощью 
метода электротомографии, при очень плотной сети 
наблюдения. Шаг между электродами не должен пре-
вышать 0,5 м как вдоль профиля, так и между профи-
лями. Площадь съемки должна перекрывать площадь 
кургана с небольшим запасом на периферийную сре-
ду. Перспективными в таких исследованиях являются 
трехмерные установки метода электротомографии, по-
вышающие разрешающую способность. 
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К проблемам исследования и интерпретации 
древнего и средневекового наскального искусства Сибири 

и Центральной Азии
На Евразийском, вероятно, и на мировом пространстве обозначена уникальность страны гор Южной Сибири, 

которая связана с высочайшей степенью концентрации памятников наскального искусства. Многочисленность хро-
нологически многокомпонентных памятников/святилищ среди них составляет другую особенность этого региона. 
Используя распространенное сравнение таких памятников с книгой, предложена гипотеза о них как хранителях тра-
диций и их трансляторах. В значительной степени это касается техники и иконографии нанесения изображений. 
Этот тезис находит подтверждение в рисунках на камне коренных народов Южной Сибири – алтайцев и хакасов. 
В народном искусстве предпочтение техники гравировки объяснено тем, что она близка манере рисунка на органи-
ческих материалах (кожа). Искусство нового и новейшего времени имело ритуально-бытовой характер. Обращено 
внимание на необходимость исследования разновременных палимпсестов с точки зрения изобразительной органич-
ности многофигурной композиции, а также в результате дополнения ее поздними рисунками. В статье предложе-
на версия восприятия и понимания относительно ранних многофигурных композиций на памятниках-святилищах 
«зрителями» в разные эпохи. В ее подтверждение приведены данные из этнографии народов Сибири. Такой подход 
потребует корректировки при реконструкции их смыслового содержания. Высказано предположение об изображе-
ниях позднебронзового времени на территории Горного Алтая, Западных Саян, Монголии и Китая как результате 
карасукско-лугавского влияния. Изобразительный стиль этого времени разительно отличается от передачи обра-
за эпохи ранней бронзы и сейминско-турбинского периода. В отличие от горных регионов, в Минусинских котлови-
нах это связано с прерыванием традиции наскального искусства в процессе миграции в лесостепи Среднего Енисея 
населения андроновской культуры. Наконец, представлена модель тенденции развития наскального искусства от 
ранних периодов до Средневековья.

Ключевые слова: наскальное искусство, петроглифы, святилища, петроглифоведение, Южная Сибирь, Горный 
Алтай, Минусинские котловины.
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Problems of Studying and Interpreting Ancient and Medieval Art 
in Siberia and Central Asia 

The mountains of Southern Siberia are unique because of the highest concentration of rock art sites known in Eurasia 
and probably in the whole world. Another distinctive feature of this region is numerous chronologically multilayered sites/
sanctuaries. Using a common metaphor of such sites as a book, it is suggested that they performed a similar function of 
keeping tradition and passing it over. This function is mostly associated with execution techniques and iconographic tradition 



426

Мировому научному сообществу хорошо из-
вестно, что такой вид археологических памятников, 
как наскальное искусство, распространен на всех 
континентах, которые были освоены человеком 
с древнейших времен [Дэвлет, 2002]. Неудивитель-
но, что в мировой археологической науке нет недо-
статка в публикациях, посвященных результатам 
исследований древнего наскального творчества. 
Отечественная археология – не исключение. Хотя 
можно допустить мысль о более высоком удельном 
весе в ней изучения этого искусства относительно 
зарубежных исследований. В пределах территории 
Российской Федерации особенно высокой концен-
трацией памятников наскального искусства выде-
ляется ее азиатская часть, которая по площади зна-
чительно превосходит европейскую, где особую 
область распространения петроглифов представля-
ют Карелия и районы Белого моря. На территории 
азиатской России такие памятники известны прак-
тически на всем ее пространстве, невзирая на ланд-
шафтную специфику. Исключение составляет круп-
нейшая в мире Западно-Сибирская низменность. 
Не будет ошибкой выделить на азиатском простран-
стве Южную Сибирь – крупнейшую область сосре-
доточения древнего и средневекового наскального 
искусства [Дэвлет Е.Г., Дэвлет М.А., 2005]. В насто-
ящее время только на территории Алтая насчитыва-
ется свыше 300 местонахождений с петроглифами 
[Дэвлет, Чжан Со Хо, 2014, с. 19]. Южная Сибирь 
также представляет собой очаг формирования 
и развития археологических культур, оставивших 
заметный след в истории Сибири и Центральной 
Азии. Не случайно с этим регионом связана пер-
вая периодизация культур палеометалла [Теплоу-
хов, 1927, 1929]. Уникальность страны гор Южной 
Сибири – в планетарном масштабе – заключается 
в высокой степени концентрации петроглифиче-
ских памятников. Поэтому правомерно называть 
эту территорию страной наскального искусства. 
Данная преамбула, которая вряд ли содержит новую 

of representations. Rock art of Siberian peoples, such as the Altaians and Khakases confi rm this approach. Preference for 
engraving technique in popular art is explained by its proximity to drawing on organic materials (leather). The art of the 
Modern period and contemporary art of these peoples had a ritualistic-everyday nature. Multi-temporal palimpsests should 
be studied from the point of view of visual integrity manifested by multi-fi gured compositions, as well as their enrichment 
with later drawings. The article proposes perception and understanding of relatively early multi-fi gured compositions at 
monuments-sanctuaries by “spectators” at different levels of the time scale. It is supported by the ethnographic data on the 
peoples of Siberia. This approach needs some corrections in reconstructing the meaning of the images. The Late Bronze Age 
representations in the Altai Mountains, Western Sayan, Mongolia, and China might have resulted from the Karasuk-Lugovskoe 
infl uence. The pictorial style of this time was strikingly different from the manner of rendering images in the Early Bronze 
Age and Seima-Turbino period. As opposed to mountainous regions, in the Minusinsk Depression this was associated with 
discontinued tradition of rock art during migration of the Andronovo population to the forest-steppe of the Middle Yenisei 
region. Finally, a model of rock art development from the early periods to the Middle Ages is presented.

Keywords: rock art, petroglyphs, sanctuaries, petroglyph studies, Southern Siberia, Altai Mountains, Minusinsk 
Depression.

информацию для высокопрофессионального спе-
циалиста, обусловлена главной задачей предлага-
емой статьи. Суть ее сводится к частичному реше-
нию проблемы сохранения и передачи культурной 
традиции, в конкретном случае – изобразительной. 

Среди этих памятников немало таких, скаль-
ные плоскости которых содержат хронологически 
разные изображения. Такие многокомпонентные 
памятники специалистами в области петроглифо-
ведения принято называть святилищами. В этой 
же научной среде их нередко сравнивают с книгой 
(например, Е.Г. Дэвлет, Б.Х. Кадиков, В.Д. Куба-
рев, Д.В. Черемисин и др.), которая передает в ил-
люстрациях преимущественно религиозно-мифо-
логические сюжеты, реже повествует о батальных 
подвигах, и еще реже о быте и хозяйственной дея-
тельности. И жизнь такой книги долговечна. В ре-
троспекции она содержит «записи» от новейшего 
времени до многих тысячелетий древней истории. 
Такие объемные по хронологии (времени создания) 
и по содержанию памятники наскального искусства 
предполагают особое отношение как с точки зрения 
процедуры научного исследования, так и историко-
археологической интерпретации. Примером может 
являться предложение хроностратиграфического 
подхода к исследованию таких памятников [Бо-
бров, Савинов, 2005].

Современное отечественное, да и зарубежное, 
петроглифоведение накопило значительный опыт 
в области методики исследования. Особенный 
прорыв в последние десятилетия сделан в доку-
ментировании изображений на каменных плоско-
стях. Небезынтересно, что внедрение достиже-
ний в цифровых и информационных технологиях, 
в оптическом приборостроении, в создании беспи-
лотных летательных аппаратов и других направ-
лениях технических и естественных наук произо-
шло и продолжается в разных научных центрах 
нашей страны практически одновременно. Важно 
то, что этот процесс сопровождался обменом ре-
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зультатами первых экспериментов как в рамках 
тематических изданий, так и на научных форумах 
различного уровня. Несомненно, это укрепляло 
петроглифоведение как научное направление или 
субдисциплину. Среди коллективов, работающих 
в данной сфере, назовем Центр палеоискусства 
Института археологии РАН, созданный по иници-
ативе Е.Г. Дэвлет, лабораторию мультидисципли-
нарных исследований первобытного искусства 
при Новосибирском государственном научно-ис-
следовательском университете, возглавляемую 
академиком В.И. Молодиным, в состав которой 
также входят сотрудники Института археологии 
и этнографии СО РАН; кафедру археологии Кеме-
ровского госуниверситета (рассчитываю на пра-
вильное понимание списка). 

Достижения в области петроглифоведения оп-
тимизируют решение некоторых малоисследо-
ванных проблем в данном научном направлении. 
Если обратиться к восприятию «многослойных» 
петроглифов/святилищ как к книге, то невольно 
возникают вопросы: была ли она понимаема «чи-
тателями» разного времени? И какие оставила 
у них знания? В прагматическом аспекте ответ на 
второй вопрос будет содержать знания у зрителей 
наскального панно о технике нанесения изобра-
жений и о средствах воплощения образа (иконо-
графия), что в какой-то степени напоминает этап 
«учимся рисовать». Примеры приобретения пер-
вых навыков воспроизведения изображения на 
камне дают этнографические наблюдения. В част-
ности, А.В. Адрианов неоднократно видел, как ха-
касский подросток-пастух у наскальной плоско-
сти с петроглифами выбивал на каменной плитке 
изображение, «то воспроизводил копии с фигур 
древних писаниц, то импровизировал, но отно-
сился к работе с сосредоточенной серьезностью». 
Это отмечено в полевых дневниках знаменитого 
томского исследователя древностей Южной Си-
бири [Кызласов, Леонтьев, 1980, с. 9]. Этот при-
мер также иллюстрирует то, что древняя тради-
ция наскального искусства, а точнее искусства на 
камне, не утрачена, она продолжает сохраняться 
у коренных этносов Сибири. Остается неясным ее 
содержательный характер. Достаточно напомнить, 
что, по мнению специалистов, древнее наскаль-
ное (и не только) искусство имело мифологиче-
ский, а средневековое – эпический характер. От-
крывают перспективу в решении этой проблемы 
искусствоведческий анализ народных рисунков 
алтайцев Е.А. Окладниковой [1988] и их сюжет-
ное содержание, выявленное Д.В. Черемисиным 
[2008, 2011]. В связи с этой проблемой небезынте-
ресен тот факт, что материалом для т.н. народных 
рисунков хакасов и алтайцев являлись преимуще-

ственно небольшие каменные плитки или гальки. 
На мой взгляд, наскальное народное искусство но-
вого и новейшего времени Южной Сибири приоб-
рело ритуально-бытовой характер.

Приводя примеры из этнографии, сознательно 
употребил фразу «традиция наскального искус-
ства не утрачена», а не «продолжает развиваться 
непрерывно». На камне использовали технику вы-
бивания, но чаще гравировки, которая ближе к вы-
полнению рисунка и передаче образа на плоскости 
из органических материалов. Если сравнить народ-
ные рисунки на камне, то нельзя не обратить внима-
ния на разительное отличие между изображениями 
в разных техниках. При этом изображения в техни-
ке выбивки оставляют впечатление опыта ее осво-
ения. В древности, вероятно, также были периоды, 
когда прерывалась традиция наскального искусства 
даже в таком насыщенном немыми ее носителями 
(петроглифами) регионе, как Минусинские котло-
вины. Миграция в северные районы и их освоение 
андроновским пастушеско-скотоводческим насе-
лением в начале II тыс. до н.э. на несколько веков 
прервали традицию наскального творчества, но 
принесли сложнейший по композиции вид декора-
тивно-прикладного искусства, основу которого со-
ставили меандр и геометрические фигуры. Не слу-
чайно поиск истоков или региона происхождения 
карасукского стиля/стилей был обращен к терри-
ториям, не входившим в ареал андроновской куль-
туры, в частности Горный Алтай, Западные Саяны, 
Монголия. Пока оставляем без внимания юг Ми-
нусинских котловин. Не касаемся этой проблемы, 
т.к. ее историография дана в монографии О.В. Ко-
валевой [2011]. Практически все специалисты от-
мечают такие особенности наскального искусства 
поздней бронзы Минусинских котловин, как схе-
матизм и многообразие вариантов стилистическо-
го воплощения образов. Не исключено, что это яв-
ляется свидетельством формирования наскальной 
изобразительной традиции. Если карасукско-лугав-
ский пласт наскальных изображений являл собой 
возрождение творчества в новой, несвойственной 
ранним эпохам манере, но соответствующей миро-
воззренческим и эстетическим потребностям обще-
ства, то на сопредельных Минусинским котловинам 
территориях стиль позднебронзовой эпохи вряд ли 
можно назвать возрождением. Выскажу гипотезу, 
доказательство которой потребует поиска новых 
источников и нового методического и техническо-
го арсенала. Вполне вероятно, что регионы, являв-
шие собой, по мнению специалистов, конкретную 
точку происхождения позднебронзового стиля в на-
скальном творчестве, представляют результат ка-
расукско-лугавского влияния или распростране-
ния. Примером этого может быть распространение 
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минусинских позднебронзовых кинжалов, ножей 
и других предметов. И ареал их совпадает с т.н. пра-
родинами стиля – Горный Алтай, Монголия, Забай-
калье, Западный Китай. 

Если моделировать тенденцию развития петро-
глифического искусства, то ее можно представить 
в следующем виде. В наскальном искусстве эпо-
хи поздней бронзы, представленном лаконичной 
линейной трактовкой образа или гипертрофиро-
ванно удлиненной, непропорциональной формой, 
заметен резкий отход от первобытного реализма, 
даже от такого его геометризованного варианта, 
как разливский стиль в искусстве окуневской куль-
туры. В скифское время произошел возврат (свое-
образный ренессанс) к реализму, который в древ-
нетюркскую эпоху сменила линейно-схематиче-
ская манера воспроизведения образа. Наблюдается 
своеобразная цикличность развития наскального 
искусства.

Намного сложнее ответить на вопрос о том, как 
воспринимали и понимали изображения на скаль-
ных плоскостях разные по происхождению народы, 
осваивая страну гор Южной Сибири и Западной 
Монголии. На мой взгляд, это тема самостоятель-
ного исследования, требующая значительного ис-
кусствоведческого участия. Многофигурные ком-
позиции, которыми богаты петроглифические 
памятники-святилища и которые вызвали у специ-
алистов необходимость систематизации [Совето-
ва, 2011], явятся основным источником изучения 
данной проблемы; преимущественно те из них, 
которые содержат разновременные изображения, 
включая палимпсесты. Понимание одновремен-
ных палимпсестов, как и их причин [Молодин, 
Ефремова, 2010, с. 167–168], условное. Оно отра-
жает принадлежность к одной культуре, время су-
ществования которой составляло несколько столе-
тий. В одних случаях перекрывание изображений 
подчеркивает множественность образов или пер-
спективу, в других создает сложную взаимосвязь, 
которая на первый взгляд нами в XXI в. восприни-
мается как хаос. Для последнего варианта приведу 
в качестве примера композицию из Чаганки, на ко-
торой, по мнению Д.В. Черемисина, изображения 
наложены одно на другое по принципу транспа-
рентности [2003, с. 61]. Ясно, что монокультурная 
композиция, даже если ее создание растянулось 
во времени, воспринималась иррациональным 
сознанием однозначно. Разновременные палимп-
сесты на многофигурных композициях традици-
онно подвергаются анализу в аспекте выделения 
хронологических пластов изображений на скаль-
ных плоскостях памятника. Но кроме хронологи-
ческого компонента подобные композиции имели 
смысловое содержание. Нарушало ли включение 

позднего изображения/изображений органичность 
ранней композиции или дополняло ее? Специаль-
ные исследования наскального искусства в этом 
ракурсе мне неизвестны. На VI Всероссийском 
археологическом съезде в г. Самаре О.С. Советова 
и О.О. Шишкина представили доклад, посвящен-
ный поздним добавлениям к ранним изображениям 
на петроглифических памятниках Среднего Ени-
сея. Но только один из приведенных случаев свя-
зан с многофигурной композицией на горе Бычиха 
[2020, рис. 1–5]. Важно то, что установлен факт по-
добных действий в течение разных эпох, начиная 
с поздней бронзы [Там же, с. 103–105]. В публика-
циях, посвященных конкретным памятникам на-
скального искусства Сибири и Центральной Азии, 
очень редко можно встретить упоминание о допол-
нении композиции каким-либо персонажем, нане-
сенным в более позднее время, что, на мой взгляд, 
свидетельствует о понимании и восприятии содер-
жания ранней композиции. «Язык образов», кото-
рым передан «текст» на скальной плоскости, почти 
не менялся в течение тысячелетий и был доступен 
традиционному мышлению, основу которого со-
ставляли иррациональные представления. 

Теоретический сюжет о возможно длительном 
использовании многофигурных композиций с до-
полнением идентичными или новыми образами 
находит подтверждение в этнографических мате-
риалах. О.С. Советова и О.О. Шишкина приводят 
примеры, хотя и немногочисленные, добавления 
хакасами элементов к отдельным древним наскаль-
ным рисункам. Но с точки зрения интерпретации 
композиций более показателен пример использо-
вания современными угорскими народами древних 
бронзовых предметов мелкой пластики в культовых 
целях [Бауло, 2004, 2011; Гемуев, Молодин, Сага-
лаев, 1984]. Особого почитания в этой этнической 
среде заслуживают предметы импортного харак-
тера, происхождение которых связано с ранними 
государствами Азии и Восточной Европы, в част-
ности Аниковское и Нильдинское серебряные блю-
да, на которых запечатлены сцены в т.ч. по библей-
ским сюжетам. А.В. Бауло очень точно выявил, что 
в этих сценах обские угры узнавали или понимали 
образы сквозь призму местных религиозно-мифо-
логических представлений [2004, с. 115–116]. Узна-
ваемость происходила из сопоставления изображе-
ния и мифологического образа, но не по внешнему 
сходству, а по его месторасположению и атрибу-
там. Пример хранения и использования в ритуа-
лах обскими уграми кулайских предметов мелкой 
пластики – свидетельство длительности существо-
вания мифологического сценария и устойчивости 
его основных персонажей. Вероятно, идентичное 
или близкое к нему, эстетическое, эмоциональное 



429

и мировоззренческое отношение существовало 
у разных по происхождению обитателей Южной 
Сибири к петроглифическим памятникам/святи-
лищам. В соответствии с этим представляется це-
лесообразным при интерпретации многофигурных 
композиций корректно использовать хронологиче-
ский принцип.

Таким образом, одной из особенностей недви-
жимых памятников древнего искусства Южной 
Сибири и Монголии является трансляция знаний 
и содержания иррациональной духовной культу-
ры. В данном случае использование применитель-
но к ним слова «книга» не будет метафорой. Не ис-
ключаю, что недвижимые памятники искусства 
являлись хранителями изобразительной традиции 
и в какой-то степени представлений о материаль-
ной культуре. В связи с традицией целесообразно 
вспомнить, что Южная Сибирь и Центральная Азия 
являлись территорией, в наскальном искусстве ко-
торой получили развитие все технические приемы 
нанесения изображений на камень. 
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Красноярская лесостепь 
в аспекте культурно-исторических процессов Сибири 

в эпоху голоцена

В статье поставлена проблема Красноярской лесостепи как культурно-исторического пространства и ее 
места в культурогенезе эпохи голоцена на территории Сибири. Современное состояние археологического из-
учения этого района Среднего Енисея позволяет заключить, что в мезолите тенденция развития здесь была 
идентична культурно-историческим процессам, проходившим на территории всей Сибири. Можно проследить 
определенную склонность к восточносибирским особенностям. Это объясняется как географической близостью 
рассматриваемых территорий к Восточной Сибири, так и наличием сырьевых ресурсов высококачественных 
пород камня, чем крайне бедна Западная Сибирь. В эпоху неолита лесостепь была центром формирования ар-
хеологических культур при активном влиянии культур Прибайкалья. Взаимосвязь с культурно-историческими 
процессами Восточной Сибири, а если точнее Прибайкалья и Приангарья, приобретает уже более выражен-
ный характер. Об этом свидетельствуют в первую очередь материалы стратифицированных археологических 
памятников Красноярской и Канской лесостепи. Начиная с развитого неолита, наметилась связь обитателей 
Красноярско-Канской лесостепи с неолитическим населением Западной Сибири. В эпоху палеометалла изме-
нился характер культурно-исторического пространства Красноярской лесостепи. Последующий за неолитом 
историко-хронологический период представляет собой незаполненные страницы древней истории вплоть до по-
явления на этой территории населения тагарской культуры. Можно полагать, что малочисленность и разно-
типность археологических источников этого времени вовсе не случайность. Сложность хронологической диф-
ференциации материалов, разнонаправленность инокультурных компонентов вплоть до эпохи поздней бронзы 
позволяют высказать гипотезу о маргинальном характере культурно-исторического пространства Краснояр-
ской лесостепи в эпоху бронзы.

Ключевые слова: голоцен, неолит, ранний бронзовый век, поздний бронзовый век, культурно-историческое 
пространство, Сибирь, Красноярская лесостепь.
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В истории археологической науки достаточ-
но хорошо представлена взаимосвязь культурно-
исторического и географического пространства. 
Возможно, некоторые специалисты сочтут некор-
ректным или даже ошибочным предположение, 
но, на наш взгляд, не случайно древнейшие па-
мятники Сибири открыты на территории Горно-
го Алтая, который находится вблизи маршрутов 
освоения Азиатского континента формирующим-
ся человеком в восточном направлении. В архео-
логии также представлены многочисленные гео-
графические регионы, которые явились центрами 
формирования и развития древних этнокультур-
ных образований: например, бассейн Среднего 
и Нижнего Амура, Прибайкалье или, как сейчас 
принято называть, Байкальская Сибирь, Мину-
синские котловины, Барабинская лесостепь и др. 
Это отражение если не идеальной, то тесной связи 
культурно-исторического и географического про-
странства. Но немало примеров, когда происходил 
«сбой» в этой связи и только со стороны культур-
но-исторического пространства как явления соци-
ально обусловленного. 

Пример такого «сбоя» на азиатской части Рос-
сии демонстрируют древности Саяно-Алтайского 
нагорья. Несмотря на длительный период полевых 
исследований и их масштабность, знания об эпохе 
бронзы Западных Саян (от единичных памятников 
энеолитической афанасьевской культуры до фи-
нальной бронзы – монгун-тайгинской культуры) 
практически отсутствуют. Что собой представляло 
культурно-историческое пространство в данный 
период, остается неясным. Возможно, что какие-то 
события произошли в сейминско-турбинский пе-

Krasnoyarsk Forest-Steppe in the Context 
of Cultural and Historical Processes in Siberia in the Holocene

This article discusses the Krasnoyarsk forest-steppe as a cultural and historical space, and analyzes its place in the 
cultural genesis of the Holocene in Siberia. Modern archaeological data from the Middle Yenisei region makes it possible 
to formulate the conclusion that specifi c development of the region in the Mesolithic was similar to cultural and historical 
processes in the entire Siberia with certain affi nity to Eastern Siberia. This can be explained by geographical proximity 
between the region under study and Eastern Siberia, as well as availability of high quality stone raw materials which were 
very scarce in Western Siberia. In the Neolithic, forest-steppe was the center where archaeological cultures emerged under 
marked infl uence of cultures from the Baikal region. This process was associated with cultural and historical developments 
in Eastern Siberia and more precisely in the Cis-Baikal region and Angara region, which is confi rmed by the evidence from 
stratifi ed archaeological sites of the Krasnoyarsk and Kansk forest-steppe. In the Advanced Neolithic, there was a connection 
between the inhabitants of the Krasnoyarsk and Kansk forest-steppe and Neolithic population of Western Siberia. Cultural and 
historical space of the Krasnoyarsk forest-steppe changed in the Paleometal Age. We do not know much about the subsequent 
historical and chronological period before the appearance of the Tagar population in the region. Small number and diversity 
of archaeological sources of this period were not accidental. Chronological differentiation of evidence is problematic; foreign 
cultural infl uences before the Late Bronze Age were multidirectional, which suggests the marginal nature of cultural and 
historical space of the Krasnoyarsk forest-steppe in the Bronze Age.  

Keywords: Holocene, Neolithic, Early Bronze Age, Late Bronze Age, cultural and historical space, Siberia, Krasnoyarsk 
forest-steppe.

риод, о чем свидетельствуют погребения чаахоль-
ской культуры (окуневской – по В.А. Семенову). 
Но ее единичные памятники не дают даже при-
близительной картины уровня содержания куль-
турно-исторического пространства в пределах вы-
сокогорных долин Западных Саян. Отметим также 
то, что между сейминским периодом и финальной 
бронзой существует значительный хронологиче-
ский промежуток, археологически пока незапол-
ненный. На этом фоне разительно отличаются эпо-
хи ранних кочевников и раннего Средневековья, 
в которых было сформировано плотное и содер-
жательное культурно-историческое пространство. 
Практически идентичная ситуация сложилась на 
территории Горного Алтая. Исключение состав-
ляет период существования афанасьевской культу-
ры, представленной в его районах двумя этапами 
развития вплоть до возникновения каракольской 
культуры, которая, на наш взгляд, относится к сей-
минско-турбинской эпохе. Что же касается после-
дующего историко-хронологического периода, то 
до настоящего времени затруднительно дать оцен-
ку культурно-историческим явлениям в пределах 
горно-алтайского географического пространства 
со своеобразной системой многочисленных реч-
ных долин. Только, как и в Западных Саянах, куль-
турно-историческое пространство Горного Алтая 
начиная с I тыс. до н.э. формируют ранние кочев-
ники скифского времени, затем хунно-сяньбийско-
го периода и, наконец, объединения тюркоязыч-
ных народов [Тишкин, 2007, с. 79–235]. 

Если пример из археологии горных систем бу-
дет признан некорректным, то можно обратиться 
к Ачинско-Мариинской лесостепи (она территори-
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ально ближе к Красноярской лесостепи). Несмотря 
на то, что здесь выявлены памятники практически 
всех основных культур верхнеобского и средне-
енисейского регионов, в историческом аспекте эта 
территория являлась транзитной [Бобров, 1992а; 
1992б] до заполнения ее тагарским населением 
преимущественно в середине I тыс. до н.э. В дан-
ном случае культурно-историческое содержание 
этого географического пространства отличалось 
от других регионов, представлявших собой цен-
тры формирования и развития археологических 
культур. Примером может являться бассейн Верх-
ней Оби. 

В аспекте исторического и социокультурного 
пространства целесообразно также рассмотреть 
Красноярскую лесостепь, включающую террито-
рию левобережной части р. Енисея в окрестностях 
г. Красноярска, и Канско-Рыбинскую котловину 
(Канская лесостепь). Археологически процессы 
развития в обоих районах были практически иден-
тичные, что позволило специалистам объединять 
их термином Красноярско-Канская лесостепь). От-
метим, что частичное разделение районов с истори-
ческой точки зрения носит очень условный харак-
тер, так как склоны Енисейского кряжа не являлись 
препятствием для древних популяций людей. За 
выделением двух районов в археологической лите-
ратуре кроются недостаточная степень изученности 
конкретного историко-хронологического периода 
и в некотором роде корпоративность интересов на-
учных центров. 

Но вернемся к вопросу о том, какое место зани-
мали Красноярская и Канская лесостепи в культур-
но-исторических процессах Сибири в древности. 
За 140 лет археологических исследований в этом 
крае однозначный ответ на этот вопрос получен для 
эпохи плейстоцена. Начало познания древностей 
здесь было заложено открытием и исследованием 
стоянок эпохи палеолита в черте г. Красноярска. 
В настоящее время эти знания пополняют матери-
алы комплексов из раскопок Афонтовой Горы. Со-
временные исследования палеолита Енисея – до-
стойное продолжение археологической традиции, 
заложенной в конце XIX – начале XX в. специ-
алистами Красноярского краевого краеведческого 
музея. В настоящее время нет сомнения в том, что 
в позднем плейстоцене бассейн Среднего Енисея 
являл собой регион объединения древних людей 
с самобытной традицией в области развития ма-
териальной культуры. С другой стороны, эпоха го-
лоцена, а точнее историко-хронологический пери-
од от энеолита до поздней бронзы, Красноярской 
и Канской лесостепи остается малоизученным. 
Немногим лучше ситуация обстоит с комплексами 
эпохи поздней бронзы данного региона (см., напр.: 

[Мандрыка, 2021]). Это актуализирует проблему 
места Красноярской лесостепи в аспекте культур-
но-исторических процессов Сибири в период эне-
олита – поздней бронзы. 

Изучение периода раннего голоцена в Красно-
ярской лесостепи и Канско-Рыбинской котловине 
позволяет сформировать общее представление 
о культурно-исторических процессах в этом гео-
графическом пространстве. Если исследованиями 
в 1970-х гг. экспедиции Иркутского государствен-
ного университета было сформировано представ-
ление о мезолите Канской лесостепи [Генера-
лов, 2000, 2001], то мезолитические комплексы 
Красноярска в стратифицированных условиях 
исследованы сравнительно недавно, благодаря 
деятельности Н.П. Макарова. Опубликованные 
аналитические работы позволяют сделать вывод 
о том, что в переходный историко-хронологиче-
ский период от палеолита к неолиту процессы 
в обозначенных районах были идентичными куль-
турно-историческим процессам, происходившим 
на территории Сибири. Можно проследить неко-
торую склонностью к его восточносибирским осо-
бенностям. Это объясняется как географической 
близостью рассматриваемых территорий к Вос-
точной Сибири, так и сырьевыми ресурсами вы-
сококачественных пород камня, чем крайне бедна 
Западная Сибирь.

В эпоху неолита взаимосвязь с культурно-исто-
рическими процессами Восточной Сибири, а точ-
нее Прибайкалья и Приангарья, приобретает более 
выраженный характер. Об этом свидетельству-
ют материалы стратифицированных памятников 
Красноярской и Канской лесостепи, анализ ко-
торых дан в опубликованных работах Н.П. Ма-
карова [2005], В.В. Боброва, Н.А. Савельева, 
А.А. Тимощенко [2016], А.Г. Генералова [1979] и др. 
Во-первых, к настоящему времени в них сформи-
рованы практически одинаковые по количеству 
и качеству фонды археологических источников, 
в том числе основанные на исследовании страти-
фицированных памятников. Отметим только более 
значительный состав таких памятников на терри-
тории Канско-Рыбинской котловины. Во-вторых, 
практически одновременно завершено обобщен-
ное исследование неолита и бронзы на уровне ар-
хеологической интерпретации. В частности, дана 
периодизация развития новокаменного века и ха-
рактеристика материальных комплексов его этапов. 
В-третьих, исследования неолитических комплек-
сов двух рассматриваемых районов проведены на 
общем теоретическом, методическом и методоло-
гическом уровне с использованием естественно-
научного междисциплинарного подхода. Это одно 
из непреложных условий сравнения результатов ис-
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следования. Изложенные выводы в теоретическом 
аспекте составляют платформу для объективного 
сравнения археологических комплексов, в данном 
случае двух сопредельных районов, относящихся 
к одной ландшафтной зоне. Особенно эта взаимо-
связь выражена в керамических комплексах всех 
трех этапов развития неолита, в частности, сетча-
том и посольском типе керамики. Казачинский тип 
с его элементами орнаментации западносибирской 
неолитической традиции не вписывается в предло-
женную тенденцию. 

Приведенные историко-хронологические пе-
риоды демонстрируют то, что Красноярская лесо-
степь была не только освоена, но и входила в ареал 
культур в качестве одного из районов, составляв-
ших центр их формирования. Созданный к совре-
менному столетию качественный фонд источников 
эпохи неолита позволил обосновать существование 
в данном регионе трех археологических культур 
[Бобров, Савельев, Тимощенко, 2016]. Неолит этих 
районов представляет также значительный интерес 
в связи с тем, что через эту территорию, на наш 
взгляд, шло проникновение, вероятно, небольших 
групп неолитических охотников вверх по течению 
Енисея к предгорьям, окружающим Минусинские 
котловины.

Небезынтересно то, что начиная с развитого 
неолита наметилась связь обитателей Красноярско-
Канской лесостепи с неолитическим населением 
Западной Сибири. А ближайшими к ней являлись 
территории Кузнецко-Салаирской горной области, 
лесостепного и отчасти таежного Приобья. На эту 
связь неоднократно обращали внимание представи-
тели иркутской школы археологии, исследуя памят-
ники и материалы Канско-Рыбинской котловины 
[Генералов, 1979; Савельев, Генералов, Абдулов, 
1984; Тимощенко, 2013].

Последующий за неолитом историко-хроноло-
гический период представляет собой незаполнен-
ные страницы в древней истории Красноярской 
лесостепи вплоть до появления здесь тагарского 
населения, причем не на раннем этапе его суще-
ствования. Соответственно возникает вопрос – что 
собой представляло культурно-историческое про-
странство данной территории в течение нескольких 
тысячелетий? Знания об эпохе бронзы Краснояр-
ской лесостепи незначительно изменились со вре-
мен первых исследователей древностей этого рай-
она – Г. Мерхарта, И.П. Сосновского, В.Г. Кравцова 
в начале XX в. В этот период Г. Мерхарт предложил 
объединить бронзы, преимущественно из случай-
ных сборов, в «красноярскую культуру металла» 
[Merhart, 1926]. В последнее десятилетие некото-
рые специалисты возродили это понятие, но при-
менительно к периоду поздней бронзы [Мандры-

ка, 2021]. Из публикации тезисов П.В. Мандрыки 
невозможно проследить трансформацию культур-
ного комплекса как местного, так и инородного 
в результате синкретизма традиций. И есть ли этот 
синкретизм? Понятно, что предлагаемая культура 
имеет карасукский облик [Там же, с. 86]. Но этот 
«инородный комплекс» соответствует заключи-
тельному этапу карасукской культуры – по М.П. 
Грязнову или лугавской культуры – по Н.Л. Чле-
новой. Не касаясь анализа аргументации и логики 
сторонников красноярской культуры, а также тео-
ретических вопросов, выскажем сомнение относи-
тельно ее обоснования. Тем более, что в качестве 
местного компонента предлагается традиция пред-
шествующего времени. А то, что «предшествует», 
имеет очень аморфное и противоречивое содержа-
ние до современного этапа изучения Красноярской 
лесостепи. 

Заметный вклад в решение этой проблемы внес 
Н.П. Макаров, который, несмотря на малочислен-
ность и разнотипность источников, выделил и на-
полнил содержанием хронологический период ран-
ней бронзы, существовавший до позднебронзового 
века [2005, с. 159–168]. Пожалуй, после публика-
ции статьи Г.А. Максименкова [1961] это первая 
обобщающая работа древностей Красноярской ле-
состепи, но посвященная более раннему хроноло-
гическому периоду. Н.П. Макаров также выражает 
надежду на создание более реальной, а не услов-
ной, периодизации эпохи бронзы в будущем с вы-
делением энеолита и периода развитой бронзы. 
Не лишен оснований его вывод о местной тради-
ционной линии развития от неолита до поздней 
бронзы и линии, связанной с культурами Западной 
и Восточной Сибири, в результате миграций и вза-
имовлияния [Там же].

Избегая критики некоторых доказательств этой 
хорошей и очень актуальной работы, отметим сле-
дующее. Во-первых, эпоха неолита в Краснояр-
ской лесостепи, по мнению многих специалистов, 
завершается к средине III тыс. до н.э., а ранняя 
бронза относится ко второй половине III – кон-
цу II тыс. до н.э. Приблизительно в это же время 
в Западной Сибири, в частности в бассейне лесо-
степного Приобья, формируются культуры сей-
минско-турбинской эпохи. Энеолит был пройден 
[Косарев, 1987]. С теоретической и практической 
точки зрения можно допустить, что в Краснояр-
ской лесостепи не было этой археологической ста-
дии и переход к новой эпохе произошел на уровне 
ранней бронзы. Во-вторых, существующий в на-
стоящее время арсенал источников не позволя-
ет выяснить степень внедрения инокультурного 
компонента и его воздействия на местную среду. 
Не менее интересна проблема, связанная с окунев-
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ским воздействием на культурогенез рассматрива-
емой территории. В частности, на каком этапе ее 
развития происходил контакт с северными соседя-
ми. Достоверно известно, что памятники раннего 
этапа окуневской культуры приурочены к южным 
районам Минусинских котловин [Поляков, 2022, 
с. 95–99]. На черновском этапе развития населе-
ние этой культуры осваивает территории, лежа-
щие в северных пределах Хакасско-Минусинской 
впадины. В связи с окуневской проблематикой, 
в частности появлением плоскодонной керамики 
с орнаментом на дне, нельзя не обратить внимания 
на культуры Приобья. Например, материалы Том-
ского могильника на малом мысу (новокусковский 
этап – по М.Ф. Косареву) или игрековской культу-
ры. Что же касается орнаментации плоского дна, 
то это традиция широко распространена в культу-
рах развитой бронзы Западной Сибири. В связи 
с обозначенными двумя археологическими сюже-
тами целесообразно обратиться к хронологии по-
гребений у дач Гороно, Переселенческого пункта, 
ул. Узенькой, Пещерного лога и др. Соотношение 
их с глазковской традицией пока выглядит недо-
статочно убедительным. К тому же в глазковском 
культурогенезе специалисты выделяют два этапа. 
В-третьих, требуется выяснить, насколько дол-
го сохранялась неолитическая культурная среда 
в Красноярской лесостепи.

Исследованные красноярскими специалиста-
ми керамические комплексы поселений Дроки-
но, Ладейки, Борово-2, Усть-Минжуль, Монастыр-
ское и др. содержат разнотипные материалы, что 
достаточно точно обозначено в многочисленных пу-
бликациях. Но чаще всего эта разнотипность содер-
жит инокультурные компоненты из сопредельных 
территорий. Красноярская лесостепь расположена 
на стыке Западной и Восточной Сибири, а ее северо-
западная граница связана с таежной низменностью 
(Обь-Енисейское междуречье). Такая далеко непол-
ная археологическая характеристика содержания 
эпохи бронзы Красноярской лесостепи правомерно 
выдвигает вопрос о стабильности и монолитности 
традиций ее обитателей, если они перманентно на-
ходились под влиянием (возможно, с присутствием) 
населения сопредельных территорий. 

Можно полагать, что малочисленность и раз-
нотипность источников этого времени не случай-
ность. Это обстоятельство, а также сложность 
хронологической дифференциации материалов, 
разнонаправленность инокультурных компонентов 
вплоть до поздней бронзы позволяют высказать ги-
потезу о маргинальном характере культурно-исто-
рического пространства Красноярской лесостепи 
в эпоху бронзы.
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Ритуальные сооружения могильника Курайка (Горный Алтай)
В 2022 г. отрядом ИАЭТ СО РАН были продолжены археологические раскопки на могильнике Курайка III–V вв. 

н.э. (Горный Алтай, Кош-Агачский р-н). Было исследовано 4 погребения, 3 объекта ритуального назначения и один 
кенотаф. Взяты на анализ образцы древесины из погребальных конструкций, пополнена антропологическая коллек-
ция. Многолетний накопленный материал позволил провести комплексное исследование по выявлению особенностей 
погребального обряда и планиграфических закономерностей расположения объектов. В составе одного могильника 
выделено две планиграфических модели: 1 – параллельные цепочки из объектов вдоль террасы и русла реки, по линии 
СВ – ЮЗ; 2 – цепочки объектов перпендикулярно руслу реки (по линии ЗСЗ – ВЮВ), вниз по склону. В рамках первой 
модели в состав комплекса включены ритуальные сооружения и кенотафы, что позволяет предположить наличие 
у населения Курайской котловины идеи об общем строе и композиции элементарной архитектурной группы. По своим 
конструктивным особенностям ритуальные объекты практически не отличались от погребальных, но не содержа-
ли следов культовой деятельности (ям, кострищ, прокалов). В исследованном в 2022 г. кенотафе впервые на терри-
тории могильника Курайка был обнаружен наборный пояс из железных пластин, обойм и подвесных колец. Анало-
гичные изделия известны в материалах из булан-кобинских погребальных комплексов Центрального Алтая. Данный 
факт свидетельствует о распространении новой моды украшения одежды среди кочевников Алтая, не связанной 
с военизацией и выделением каст кочевников-воинов.

Ключевые слова: Курайка, гуннское время, булан-кобинская культура, кенотаф, ритуальные комплексы, на-
борный пояс.
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Ritual Structures at the Kuraika Burial Ground (Altai Mountains)
In 2022, a team from the Institute of Archaeology and Ethnography of the SB RAS continued archaeological excavations 

at the Kuraika burial ground (Altai Mountains, Kosh-Agach District) of the 3rd–5th centuries AD. Four burials, three objects 
of ritual purpose, and one cenotaph were explored. Wood samples from the burial structures were taken for analysis and 
new materials were added to the anthropological collection. Evidence accumulated over the years has made it possible to 
conduct a comprehensive study aimed at identifying specifi c features of funeral rite and planigraphic patterns in the location 
of objects. Two planigraphic models have been identifi ed at the same burial ground: 1 – parallel chains along the terrace 
and river channel (along NE–SW); 2 – chains of objects perpendicular to the river channel (along WNW–ESE) down the 
slope. The complex according to the fi rst model included ritual structures and cenotaphs, which suggests that the population 
of the Kurai Depression had some ideas about general structure and composition of a basic architectural group. In terms of 
structural features, ritual objects practically did not differ from burial objects, but did not contain traces of cultic activities 
(pits, hearths, spots of calcination). For the fi rst time at the Kurayka burial ground, a composite belt made of iron plates, 
clips, and pendant rings was found in the cenotaph studied in 2022. Similar objects are known among the evidence from the 
Bulan-Koba burial complexes of the Central Altai. This fact testifi es to the spread of a new fashion in decorating clothes 
among the nomads of the Altai, which however was not related to militarization and separation of castes of nomadic warriors.

Keywords: Kuraika, Hunnic period, Bulan-Koba culture, cenotaph, ritual complexes, composite belt.
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Введение

В 2022 г. при поддержке Фонда «История Отече-
ства» отрядом ИАЭТ СО РАН было продолжено ар-
хеологическое исследование могильника Курайка, 
памятника булан-кобинской культурной общности 
(III–V вв. н.э.). Погребально-ритуальный комплекс 
располагается на узкой, постепенно обрушающей-
ся террасе, в 1,5 км от с. Курай Кош-Агачского р-на 
Республики Алтай. Благодаря многолетним раскоп-
кам (с 1994 г.) из 120 объектов было исследовано 65, 
что позволяет сделать репрезентативную выборку 
основных данных касательно планиграфии и вариа-
ций погребального обряда в районе межкультурных 
и межэтнических контактов высокой интенсивно-
сти [Соёнов, Эбель, 1998; Богданов, Слюсаренко, 
2007; Слюсаренко, Богданов, Соёнов, 2008; Богда-
нов, Новикова, 2017, 2018; Богданов, 2018]. Данная 
статья посвящена результатам исследования риту-
альных сооружений (не содержащих погребений) 
и кенотафа в составе могильника. 

Результаты исследований

Могильник Курайка состоит из двух обосо-
бленных групп объектов («архитектурных ком-
плексов»). На территории памятника не фик-
сируется сооружений других эпох, что в целом 
характерно для носителей булан-кобинской куль-
турной общности. При этом мы наблюдаем соче-
тание двух планиграфических моделей. В группе 
А объекты выстроены параллельными цепочками 
на плоском участке, вдоль террасы и русла реки, 
по линии СВ – ЮЗ [Богданов, Новикова, 2018, 
рис. 1]. Шесть объектов (1, 1А, 2, 3, 3А, 3Б), рас-
полагающиеся отдельной группой, ориентиро-
ваны длинной стороной по линии ССВ – ЮЮЗ, 
остальные – по линии СЗ – ЮВ (иногда с откло-
нением к западу). Все сооружения в цепочках 
возводились на расстоянии от 1 до 15 м друг от 
друга. По каким-то неясным для нас причинам бо-
лее плотная застройка наблюдается на северном 
участке террасы. Однако утверждать, что именно 
из этой точки начался процесс обустройства родо-
вого кладбища, было бы преждевременно. Скорее 
всего, изначально застраивалась терраса от обры-
ва, с постепенным отступлением по склону вверх.

В группе Б две цепочки (по 6–8 объектов) 
располагаются перпендикулярно руслу реки (по 
линии ЗСЗ – ВЮВ), вниз по склону [Богданов, 
Новикова, 2018, рис. 2]. Третья цепочка распо-
ложена по линии СЗ – ЮВ. Объект № 1, скорее 
всего, не является погребальным в силу своего 
расположения вне террасы, на вершине камен-
ного выступа.

Случаи пристройки наземных конструкций 
в обеих группах зафиксированы только при пла-
нировке детских захоронений. Процесс наплыва-
ния каменных структур друг на друга носил есте-
ственный характер в силу разрушения стен крепид 
и сдвига центрального заполнения. Исключение 
составляют объект № 81 (группа А) и объект № 2 
(группа Б), у которых под едиными каменно-земля-
ными насыпями были обнаружены несколько кре-
пид с отдельными погребениями. К основному со-
оружению по сотовому принципу пристраивались 
еще полукольца-крепиды из крупных валунов.

По мнению А.А. Тишкина и С.С. Матренина, 
компактное размещение булан-кобинских погребе-
ний плотными рядами на небольшом участке боль-
ше напоминает структуру грунтовых некрополей 
и в целом не свойственно скотоводам Горного Ал-
тая скифского времени [Тишкин, Матренин, 2007, 
с. 41]. В этом смысле могильник Курайка занима-
ет промежуточное место между позднескифскими 
погребальными комплексами и «позднегуннски-
ми» («сотами», аналогичными кокэльским курга-
нам-кладбищам). Н.Н. Серегин и С.С. Матренин 
на основании анализа 46 булан-кобинских могиль-
ников выделили 5 отличных друг от друга плани-
графических моделей [Серегин, Матренин, 2016, 
с. 18–19]. Однако применительно к материалам 
могильника Курайка эти принципы разделения 
не работают. А собственно сам основополагаю-
щий вывод о том, что «население булан-кобин-
ской культуры возводило цепочки и ряды объек-
тов обычно перпендикулярно долине, урочищу, 
реке, горным структурам» [Там же, с. 20], является 
декларативным. В данном случае, это лишь одно 
из свидетельств существования преемственности 
скифских традиций у тех или иных этнических 
групп, поскольку именно пазырыкские цепочки 
курганов имели такую ориентацию. Однако в груп-
пе А Курайки большая часть объектов выстроена 
цепочками вдоль реки (террасы) и при этом нель-
зя сказать, что мы имеем дело с какой-то сложной 
планиграфической структурой. Небольшие ком-
пактные скопления (группы) не имели явных раз-
личий в погребальном обряде и не являлись раз-
новременными комплексами. Интересно, что на 
Курайке, как и на могильнике Кок-Паш, группы 
объектов находились на северном и южном участ-
ках, разделенных 70-метровой свободной зоной. 
Но в нашем случае различий между группами по 
конструктивным особенностям сооружений, по-
гребальному обряду и инвентарю не наблюдается. 
Более того, планиграфические особенности раз-
мещения объектов на Курайке не зависят от пола, 
возраста и социального статуса погребенных. За-
хоронения обустраивались на площади могильни-
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ка в индивидуальном порядке (по семейному при-
знаку?) и вариативность находилась в зависимости 
от специфики микрорельефа. Выбор места под 
некрополь именно на этом участке террасы у реки 
отражает не только мировоззренческие представ-
ления (не ясные нам), но и определенную прагма-
тику. С одной стороны, это возвышенное и укром-
ное место, с другой – площадь, свободная от 
скифских курганов. Еще в 70-80-е гг. ХХ в. в гео-
морфологию было введено и сейчас с успехом 
применяется ландшафтное понятие – линеамен-
ты (линеары) – прямолинейные структурные ком-
поненты рельефа местности [Чернопицкий, 1980, 
с. 179]. Ими могут являться некоторые строго 
организованные геотектонические образования 
(горные хребты, возвышенности, разломы, русла 
рек и др.). В случае с группой А все цепочки объек-
тов следуют этим линеарам. Не просто находятся 
на водоразделе и возвышенности, а именно под-
чиняются их естественным направлениям. Разви-
тие структуры в данном случае шло в двухмерном 
пространстве в длину за счет наращивания цепо-
чек новыми сооружениями и ввысь за счет укруп-
нения «оптической доминанты» всего ансамбля. 
Таким образом, весь «архитектурный комплекс» 
в своей ориентировке определяется ландшафтом, 
следует согласно ему и развивает его далее, «опти-
чески» акцентируясь на каких-то особых элемен-
тах. Этими «особыми элементами», на наш взгляд, 
являются ритуальные сооружения, не содержащие 
погребений. Всего в группе А мы исследовали 10 
таких объектов из 18. Объекты № 45, 62, 63, 85 
находились в центральной части могильника в со-
ставе разных, но однотипных цепочек сооружений 
вдоль обрыва террасы, на достаточном удалении 

друг от друга (см. топоплан [Богданов, Новикова, 
2018, рис. 1]). Все эти сооружения, как и погре-
бальные, имели в основе крепиды из уплощенных 
валунов, уложенных друг на друга в 2–3 яруса. 
Нижний слой всегда образован более крупными 
камнями. Их визуальное отличие заключается 
в доминантной высоте по сравнению с остальны-
ми объектами, в подквадратности формы крепиды 
и в том, что внутреннее пространство закладыва-
лось на всю высоту крупными валунами. Объекты 
№ 90–95 замыкали собой всю группу А с юга. Эти 
6 оград, пристроенных дугообразно, были ориен-
тированы по линии С – Ю с поворотом северного 
края к востоку. Изначально стены объектов были 
сложены как минимум в два яруса, а внутреннее 
пространство было аккуратно заложено уплощен-
ными валунами.

Никаких кострищ, следов поминов, ямок на 
уровне древней дневной поверхности внутри 
и рядом с ритуальными сооружениями обнаруже-
но не было, поэтому сложно сказать, для каких кон-
кретных целей были построены данные объекты. 
Конструктивные особенности позволяют нам счи-
тать их однокультурными с остальными построй-
ками на могильнике и связывать с отправлением 
поминальных (?) ритуалов.

Очень интересным оказался исследованный 
в 2022 г. объект № 63А, пристроенный к двум ри-
туальным сооружениям в цепочке (рис. 1). У него 
на уровне древней дневной поверхности внутри 
ограды было обнаружено двойное каменное пе-
рекрытие из плит. Под ними, в подпрямоугольной 
яме, на глубине 0,4–0,6 м был зачищен каменный 
ящик (размеры 1,2 × 0,5 м) из плит, поставленных 
на ребро. На дне ямы, в ее центральной части, был 

Рис. 1. Могильник Курайка, группа А. Вид на объекты № 62, 63, 63А после расчистки на уровне крепид. Фото с юго-
востока.
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захоронен пояс, от которого сохранились только 
отдельные элементы из железа в сильно корроди-
рованном состоянии (рис. 2). Благодаря тому, что 
остатки пояса были взяты монолитом, разобраны 
и обработаны реставратором*, удалось восстано-
вить форму и порядок расположения всех элемен-
тов. Наборный пояс (рис. 3), по всей видимости, 
был обмотан вокруг какого-то объемного предме-
та (куклы?), впоследствии полностью истлевше-
го. На левой стороне располагались два участка 
сплошных железных зажимов-обойм, образующих 
2 полосы (размеры 2,5 × 7,5 см). Между ними была 
закреплена полуобойма с подвесным колечком ди-
аметром 2 см. Идентичными элементами (2 шт.) 
были оконтурены две железные прямоугольные 
бляхи-пластины со шпеньковым креплением на 

*Автор выражает огромную признательность за опе-
ративную работу реставратору ИАЭТ СО РАН А.А. Пай-
зеровой. 

правой стороне ремня. От железной пряжки сохра-
нился лишь фрагмент щитка в виде двух наклад-
ных пластинок, скрепленных шпеньком. Наконеч-
ник ремня в захоронении не обнаружен, поэтому 
общую длину пояса сложно реконструировать. 
Найденный наборный пояс имеет полные анало-
гии в погребальном материале из кург. 19 могиль-
ника Степушка-1 [Тишкин, Матрёнин, Шмидт, 
2018, таб. 19, 27, 29] и кург. 8 могильника Сте-
пушка-2 [Соёнов, Константинов, Трифанова, 2018, 
рис. 26] в Центральном Алтае. Барнаульские ис-
следователи данный тип экипировки одежды дати-
руют в пределах IV–V вв. и считают его местной 
переработкой булан-кобинцами образцов снаряже-
ния хунну и сяньби [Тишкин, Матрёнин, Шмидт, 
2018, с. 109; Серегин и др., 2022, с. 82]. В тоже 
время нельзя сбрасывать со счетов и центрально-
азиатскую раннескифскую традицию украшения 
ремней сплошными полосами из близко располо-
женных обойм [Добжанский, 1990, табл. V, VI]. 

Рис. 2. Могильник Курайка, группа А, объект № 63А. Детали наборного пояса. 
1 – зажимы-обоймы; 2 – накладные пластины; 3 – обломок щитка пряжки; 4 – зажимы-обоймы с подвесными колечками. 1–4 – железо.
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Хотя сами прямоугольные пластины со шпенька-
ми, с подвесными кольцами и обоймами, безуслов-
но, являются характерной деталью наборного по-
яса населения Алтая именно гуннского времени.

Очень интересным фактом является малое коли-
чество наборных поясов в мужских захоронениях 
Курайки. Так, только в 5 могилах найдены детали 
пояса. В двух случаях – это только поясные пряж-
ки, в трех – кроме пряжек есть еще железные дета-
ли: накладные пластины и/или кольца. Учитывая 
полное отсутствие оружия во всех захоронениях, 
мы не можем связывать появление наборных поя-
сов у населения, оставившего могильник Курайка, 
с какой-либо военизацией общества и появлением 
касты мужчин-воинов.

Заключение

Таким образом, для монокультурных цепочек 
(группы А) могильника Курайка характерно нали-
чие особых, не погребальных сооружений. Их ор-
ганичное включение в структуру погребального 
комплекса позволяет предположить наличие у на-
селения Курайской котловины идеи об общем строе 
и композиции элементарной архитектурной груп-
пы, их понимание связи строящихся каменных со-
оружений с рельефом и ландшафтом в целом при 
отправлении определенных погребально-поми-
нальных ритуалов на территории могильного поля. 
Данный факт характеризует в целом всю булан-
кобинскую культурную общность, поскольку раз-
личные каменные сооружения, не содержащие по-
гребений, и кенотафы фиксируются в составе всех 
могильников гуннского времени. Вещевые ком-
плексы, в частности наборные пояса, найденные 
в курайских захоронениях, при различиях в неко-
торых аспектах погребального обряда с комплек-
сами Центрального Алтая (нет подбойных могил, 
керамики, захоронений лошадей, малый процент 
каменных ящиков, ориентация погребенных и т.д.) 
в целом демонстрируют повсеместное распростра-

нение новой моды, связанной с хуннскими тради-
циями украшения верхней одежды.
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Исследования месторасположения Чаусского острога
Статья посвящена обзору результатов исследования Чаусского острога по данным письменных источни-

ков, а также данных геофизических и археологических исследований. В настоящее время известно несколько опи-
саний Чаусского острога, основанного на территории Верхнего Приобья в 1713 г. Среди них челобитная царю 
Петру I томского дворянина Д. Лаврентьева в 1714 г., путевые заметки иностранных (Джон Белл, 1720) и россий-
ских (С.Л. Владиславич-Рагузинский, 1726) дипломатов, а также описания участников академических экспедиций 
(Д.Г. Мессершмидт, 1721; Г.Ф. Миллер, 1734; И.Г. Гмелин, 1741; И.П. Фальк, 1771 и П.С. Паллас, 1772). Анализ этих 
письменных данных относительно особенностей укреплений Чаусского острога позволил выявить, что для первой 
четверти XVIII в. существуют различные характеристики этих сооружений. В частности, в 1714 г. стены острога 
описаны как срубные – тарасы. Спустя некоторое время, в 1720 г. есть упоминание о том, что они были изготов-
лены из вертикально вкопанных бревен – тына. Для первой четверти XVIII в. существуют так же разночтения по 
расположению проездных башен острога. По данным И.Г. Гмелина 1741 г., башни находились на южной и северной 
стенах острога. Тогда как по ремонтной ведомости острога 1743 г., проездные башни располагались на северной 
и восточной стенах острога. В конце XVIII столетия, в заключительный период существования острога, остат-
ки стен уже характеризовались как забор. Противоречивость этих данных вполне может быть отражением раз-
личных строительных периодов для Чаусского острога. Земляные сооружения вокруг острога (ров) представлены 
в письменных источниках более однозначно. Проведение рекогносцировочных геофизических исследований позволило 
выявить юго-западный участок рва, перспективный для археологических раскопок. 

Ключевые слова: раннее Новое время, Верхнее Приобье, Чаусский острог, корреляция письменных источников, 
локализация оборонительных сооружений, деревянные стены, башни, ров, геофизические исследования, археоло-
гические раскопки, строительные периоды. 
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Studies on the Location of Fort Chaussky 
This article provides the overview of the written sources on Fort Chaussky, and discusses geophysical and archaeological 

data on the site. Currently, there are several descriptions of Fort Chaussky, founded in the Upper Ob region in 1713, including the 
petition of 1714 to Tsar Peter I from the Tomsk nobleman D. Lavrentiev, travel notes by foreign (John Bell, 1720) and Russian (S.L. 
Vladislavich-Raguzinsky, 1726) diplomats, and descriptions left by the members of scholarly expeditions (D.G. Messerschmidt, 
1721; G.F. Miller, 1734, I.G. Gmelin, 1741; I.P. Falk, 1771, and P.S. Pallas, 1772). Information on fortifi cations of Fort Chaussky 
from the written sources reveals different features of these structures in the fi rst quarter of the 18th century. Thus, in 1714 the 
walls of the fort were described as logwork (taras), and in 1720 as vertically dug logs (tyn). There are also discrepancies in the 
location of fort entrance towers in the fi rst quarter of the 18th century. According to report of I.G. Gmelin from 1741, the towers 
were located at the southern and northern walls of the fort, whereas according to the list of repairs of the fort from 1743 entrance 
towers were located at the northern and eastern walls. In the late 18th century, in the fi nal period of the fort, the remains of the 
walls were already described as fence. Inconsistency of this data may refl ect various construction periods of Fort Chaussky . 
Earthworks (ditch) around the fort were described in the written sources with less contradictions. Geophysical fi eld survey has 
made it possible to identify the southwestern section of the ditch which is promising for archaeological excavations.

Keywords: Early Modern period, Upper Ob region, Fort Chaussky, correlation of written sources, localization of 
fortifi cations, wooden walls, towers, ditch, geophysical research, archaeological excavations, construction periods.
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Введение

Среди разновидностей археологических памят-
ников русские остроги в Сибири – одни из самых 
проблемных при их поиске и выявлении. В совре-
менной отечественной археологической литературе 
отмечены сложности локализации острогов как по 
письменным источникам, так и по данным археоло-
гических исследований. Поскольку эти погранич-
ные пункты существовали как правило не долго, ча-
сто переносились с места на место и впоследствии 
потом застраивались долговременными населен-
ными пунктами (деревнями и городами). Одним из 
таких объектов является Чаусский острог, располо-
женный на левобережье р. Оби в Колыванском р-не 
Новосибирской обл. (рис. 1). С первой трети XVIII 
и начале XIX столетия Чаусский (Чауской) острог 
представлен на целом ряде картографических мате-
риалов 1736, 1771, 1777, 1794, 1802, 1823 гг.. [Ге-
неральная карта..., 1736; Карта расстояний…, 1771; 
Генеральная карта..., 1776; Карта..., 1794; Генераль-
ная карта…, 1802; Карта…, 1823]. Однако масштаб 
этих картографических материалов не дает основа-
ний для установления реального места расположе-
ния Чаусского острога. 

Относительно Чаусского острога по данным 
письменных источников и косвенным признакам – 
случайным археологическим находкам, высказалось 
несколько предположений. Согласно одному из них 
(по данным краеведа К.П. Зайцева), этот острог рас-
полагался в центральной части с. Чаус [Молодин, 
Бородовский, Троицкая, 1996, с. 159, рис. 211]. Здесь 
до сих пор сохраняется его площадка (акт эксперти-
зы от 16.04.96 г. № 1; № в реестре объектов археоло-
гического наследия НСО 794/179) [Перечень..., 2015] 
(рис. 2). По другой версии, острог находился на юж-
ной оконечности села и был смыт за продолжитель-
ное время паводками [Лобанов, 2013]. 

Геофизические исследования

На одной из сохранившихся площадок острога – 
в центре с. Чаус перед началом рекогносцировочных 
археологических работ были проведены геофизиче-
ские исследования. Такой подход был уже неодно-
кратно использован на целом ряде сибирских остро-
гов – Умревинском [Бородовский, Горохов, 2009], 
Албазинском [Албазинский острог, 2019], Нерчин-
ском [Константинов, Оленченко, 2019], а также Так-
мыкском [Татаурова, 2014] и Тарханском. 

Рис. 1. Расположение Чаусского острога на территории левобережной Обской (Колыванской) поймы (фото С.А. Бо-
рисенко).
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Для решения этой задачи д-ром геол.-мин. наук 
В.В. Оленченко (ИНГГ СО РАН) были проведены 
предварительные георадарные исследования с по-
мощью георадара ОКО-2 и антенного блока цен-
тральной частоты 250 МГц. Геофизические иссле-
дования должны были выявить грунтовые остатки 
оборонительных объектов (рвов, стен, башен), опи-
санных в исторических источниках XVIII столе-
тия. Сканирование территории Чаусского острога 
проводилось в перекрестном направлении (С – Ю, 
З – В) с частотой 1–5 м. Было заложено две се-
рии профилей: 17 – с ВЮВ на ЗСЗ и 16 – с ССВ 
на ЮЮЗ (рис. 3). Техногенные условия проведе-
ния геофизических работ были достаточно непро-
стые. Через территорию проходило несколько ЛЭП, 
располагалась электроподстанция, проложена ас-
фальтовая дорога и отсыпано несколько грунтовых 
дорог. На площадке находилось очень много строи-
тельного и металлического мусора. В начале нового 
столетия здесь был проложен газопровод местного 
значения. В целом визуально никаких границ в ре-
льефе или на местности от исследуемого объекта 
(острога) не было представлено. 

Обзор источников

В настоящее время известно несколько описа-
ний Чаусского острога XVIII в. Среди них челобит-
ная об устройстве острога царю Петру I его осно-

вателем – томским дворянином Д. Лаврентьевым 
в 1714 г., путевые заметки об этом оборонительном 
пункте иностранными (Джон Белл, 1720) и рос-
сийскими дипломатами (С.Л. Владиславич-Рагу-
зинский, 1726), а также описания участников ака-
демических  экспедиций (Д.Г. Мессершмидт, 1721; 
Г.Ф. Миллер, 1734; И.Г. Гмелин ,1741; И.П. Фальк, 
1771 и П.С. Паллас, 1772). Существует также ре-
монтная ведомость деревянных укреплений Ча-
усского острога, составленная в 1743 г. (ГАНО, 
Ф. Д-105, Оп. 1, Д. 6).

Сравнивая все эти письменные источники, сле-
дует отметить ряд разночтений в описании дере-
вянных оборонительных сооружений Чаусского 
острога в различные временные периоды XVIII 
столетия. Основатель и строитель острога Д. Лав-
рентьев в 1714 г. пишет царю Петру I о тарасных – 
срубных стенах, таких как полагалось первым си-
бирским деревянным городам [Долгова, Резун, 
1984, с. 225]. Тогда как, иностранный дипломат 
Джон Белл в 1720 г. [Русско-китайские отноше-
ния…, 1978, с. 502] характеризует эти укрепления 
как тын – обычные стены для большинства про-
стых пограничных острогов из вкопанных в землю 
заостренных бревен. Описания Д.Г. Мессершмидта 
1721 г. [Messerschmidt, 1962, с. 76] и С.Л. Владис-
лавич-Рагузинского 1726 г. [Русско-китайские от-
ношения…, 1990, с. 195] слишком лаконичны, что-
бы судить о том, какие были у Чаусского острога 

Рис. 2. Площадка Чаусского острога в центре с. Чаус (фото С.А. Борисенко).
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стены – тарасные (рубленные в сруб) или тыновые 
(вертикально бревенчатые). Зато в описании акаде-
мика Г.Ф. Миллера от 1734 г. [Элерт, 1988], который 
сам на остроге не был, есть указание, что Чаусский 
острог построен «по образцу Томской крепости», 
в которой были как тарасные – основные стены, 
так и внешние – тыновые ограждения. Два самых 
подробных описания Чаусского острога сделаны 
И.Г. Гмелиным в 1741 г. [Gmelin, 1752, с. 88–90; 
Долгова, Резун, 1984, с. 225, 226; Горохов, 2018] 
(рис. 3, 1–21). Тем не менее, в этом описании стены 
острога характеризуются как «вытянутый четыреху-
гольник из лежачих бревен». Такая конструктивная 
особенность может соответствовать и заплоту. Архе-
ологически такая разновидность сооружения стены 
была выявлена при раскопках Саянского острога на 
Среднем Енисее [Майничева, Скобелев. Бережен-
ко, 2018]. На севере Верхнего Приобья заплотом, по 
письменным данным, был обнесен Бердский острог 
[Миненко, 1989, с. 90; Резун, Васильевский, 1989, 
с. 107] и Сузунский медеплавильный завод [Шапо-
валов, Росляков, 2013]. Тем не менее вопрос о за-
плотной конструкции стен Чаусского острога в пер-

вой четверти XVIII в. остается гипотетическим. 
Поскольку в ремонтной ведомости от 1743 г. для 
стен между башнями на стенах указывалось «крыть 
и починять», что соответствовало наличию крыши 
у срубных тарасных стен острога [Молодин, Боро-
довский, Троицкая, 1996, с. 159]. 

Для описания И.Г. Гмелина 1741 г. и ремонтной 
ведомости 1743 г. существуют также разночтения 
в расположении двух проездных башен. В описа-
нии И.Г. Гмелина они находились на южной и се-
верной стенах острога, а в ремонтной ведомости 
располагались на севере и востоке [Молодин, Боро-
довский, Троицкая, 1996, с. 159, рис. 211]. В конце 
XVIII столетия П.С. Паллас (1772) в своей харак-
теристике стен Чаусского острога уже упоминал 
только о «развалившемся заборе» [Паллас, 1788, 
с. 7]. Однако в одном из самых последних офици-
альных документов («Росписной список») о Чаус-
ском остроге от 1786 г. упоминалось, что «крепость 
деревянная, бревенчатая, двустенная, крыта тесом, 
с шестью башнями о четырех углах, однако от реки 
Чауса этой стены саженей на десять не имеется…» 
(ГАТО, Ф. 521, Оп. 1, Д. 1, Л. 280). 

Рис. 3. Совмещение данных геофизических исследований и планиграфии Чаусского острога по описанию И.Г. Гме-
лина 1741 г.

1–4 – угловые башни; 5, 6 – проездные башни; 7–12 – пять продовольственных и один соляной амбар; 13 – церковь Ильи Пророка; 14 – 
склад церковной утвари; 15 – караульное помещение; 16 – изба черная; 17– сени; 18 – горница с казенкою и подвалом; 19 – сени; 20 – клеть 
с погребом; 21 – изба для скота; 22 – судная изба; 23 – цейхгауз; 24 – царский винокуренный погреб (по: [Горохов, 2018. 136 с., илл. 2]).
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Поэтому, исходя из этих данных, рассматривать 
основания деревянных оборонительных сооруже-
ний Чаусского острога вряд ли возможно как репе-
ры для геофизических исследований. В сравнении 
с ними более надежным основанием для поиска 
площадки острога является ров вокруг него, кото-
рый по сути и является внешней границей этого 
оборонительного сооружения (рис. 3). 

Первое описание рвов и надолбов, сооруженных 
вокруг Чаусского острога, относится к 1714 г. Бо-
ярским сыном Д. Лаврентьевым указывалось «око-
ло того острогу с трех сторон – выкопан глубокий 
ров <…> с южной страны к западу поставлены на-
долбы до Большого озера (Подкаменного)» [Дол-
гова, Резун, 1984, с. 226]. В двадцатые годы XVIII 
столетия (1720, 1721, 1726 гг.) упоминания о рвах 
и надолбах вокруг Чауского острога отсутству-
ют, что можно объяснить крайней лаконичностью 
этих характеристик. Такая информация появляется 
снова только в тридцатые и сороковые годы XVIII 
века. В частности, в «Росписном списке Чаусского 
острога» за 1731 г. отмечается «кругом острогу кре-
пость надолбы и рогатины» (ГАТО, Ф. 521. Оп. 1. 
Д. 1. Л. 2–2об.). Спустя три года в 1734 г. в описа-
нии Г.Ф. Миллера, также есть указание: «вокруг 
острога протянут ров, вокруг которого еще установ-
лены рогатки и надолбы» [Элерт, 1988]. В 1741 г. 
И.Г. Гмелин, посетив Чаусский острог, также отме-
тил наличие глубокого рва и углублений от надол-
бов вокруг него [Gmelin, 1752, с. 88–90]. В 1746 г. 
на основании указа (№ 232) Томской воеводской 
канцелярии штык-юнкер Красносельцев прово-
дил ремонт Чаусского острога (ГАНО, Ф. Д-104. 
Оп. 1. Д. 1.). Острог снова окружили рвом, обнес-
ли надолбами и рогатками [Миненко, 1989, с. 86]. 
Тем не менее, в официальных описаниях Чаусско-
го острога 1755 г. упоминания его оборонительных 
конструкций, включая земляные, отсутствуют [Ро-
манов, 2019]. 

В связи с вопросом о рве Чаусского острога 
очень любопытен неатрибутированный план Ча-
усского острога первой половины XVIII столетия 
[Молодин, Бородовский, Троицкая, 1996, с. 158, 
рис. 210]. На нем ров вокруг Чаусского острога 
и его посада представлен значительно больших раз-
меров, чем приведено в описании 1714 и 1741 гг. 
Он протянулся в виде не подпрямоугольной, а тра-
пециевидной земляной конструкции, ограждающей 
не только площадку острога, но и всего его обшир-
ного посада. Это сооружение показано на карте 
от протоки из оз. Подкаменное в р. Чаус на севере 
до восточного берега этого водоема, а на юге сно-
ва примыкающим к береговой кромке р. Чаус. Та-
кая конструкция явно больше по своим размерам, 
чем известные параметры Чаусского острога. Лю-

бопытно, что аналогичный контур сохраняется на 
плане с. Чаусского 1831 г. (ГААК, Ф. 50. № 13, св.10 
ед. хр. 100, ед. хр. 105). Это обстоятельство позво-
ляет считать его не рвом, а внешней границей все-
го поселения. 

В конце XVIII столетия упоминания о рвах 
и надолбах Чаусского острога окончательно ис-
чезают  из  письменных  источников .  Напри-
мер, в 1771 г. И.П. Фальк, [Фальк, 1824, с. 431] 
и в 1772 г. П.С. Паллас [Паллас, 1788, с. 7], про-
езжая через Чаусский острог, ничего не сообщают 
в своих описаниях о рвах и надолбах. В послед-
нем «Росписном списке Чаусского острога» от 
1786 г. отмечено, что конструкция острога нахо-
дилась к этому периоду в очень ветхом состоянии 
(ГАТО, Ф. 521, Оп. 1, Д. 1, Л. 280). Возможно, что 
к этому времени земляные оборонительные со-
оружения были засыпаны и полностью утратили 
свои рельефные признаки. Аналогичные процессы 
в середине XVIII в. нашли отражение в письмен-
ных источниках по Белоярской крепости в Верх-
нем Приобье. Так, в 1750 г. отмечалось, что ров 
и надолбы «весьма песком обнесло» [Сергеев, 
1975, с. 45]. Учитывая расположение Чаусского 
острога в Обской пойме, периодически подвер-
женной обильным паводкам, подобные процессы 
также могли иметь место. В связи с этим необхо-
димо подчеркнуть, что от рельефа участка Обской 
(Колыванской) поймы, на котором располагался 
Чаусский острог, существенно зависело распре-
деление паводковых вод и длительность затопле-
ния территорий. До возведения плотины на Ново-
сибирском водохранилище в Колыванской пойме 
происходило как правило два паводка – весной 
и в начале лета. Именно этот фактор привел в на-
чале XIX столетия к переносу основного пункта 
(Колывани) со старого Московского тракта на ле-
вобережье р. Оби на более возвышенный участок 
обской террасы. 

Археологические исследования

Рекогносцировочные археологические иссле-
дования на территории Чаусского острога были 
начаты на юго-западной части его укреплений. 
В единой сетке было заложено несколько рекогнос-
цировочных раскопов, общей площадью до 20 м2. 
Дерновая поверхность исследованной площадки 
Чаусского острога была представлена тонким гуму-
сированным слоем толщиной от 5 до 8 см. Условно 
материковая поверхность представлена плотным 
крупнозернистым песчаным оранжеватым грун-
том с вкраплениями дресвы различного размера. 
В центре одн ого из рекогносцировочных раскопов 
за пределами траншеи газопровода на площадке Ча-
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усского острога был зафиксирован профиль участка 
западного рва (рис. 4). Ширина рва составляла до 
1 м, глубина до 0,8 м. Заполнение рва было пред-
ставлено несколькими последовательно залегаю-
щими прослойками, толщина которых составляла 
от 5 до 12 см. Эти отложения чередовались от се-
рого до светло-оранжевого грунта с вкраплениями 
светло-желтого песка. На дне рва в сером грунте 
были представлены достаточно крупные фрагмен-
ты черного гумусированного грунта. Профиль рва 
имел уплощенно-овальные очертания. При этом 
внешний эскарп рва имел больший наклон, чем его 
внутренний край.

Заключение

В целом размеры рва Чаусского острога, вы-
явленные в ходе археологических исследований, 
в сравнении с другими острогами (Умревинский) 
из Новосибирского Приобья достаточно значи-
тельны и соответствуют трем аршинам (213,36 см) 
или одной косой сажени (2,48 м). При этом значи-
тельная слоистость заполнения вскрытого участ-
ка западного рва этого острога соответствует про-
цессу его постепенного заполнения. Подчеркнем, 
что выявленные параметры вполне соответствуют 

тем характеристикам рва, которые были представ-
лены в письменных источниках XVIII столетия 
по Чаусскому острогу. Таким образом, земляные 
оборонительные сооружения этого погранично-
го пункта в отличие от фундаментов (оснований) 
деревянных конструкций вполне могут быть ис-
пользованы для определения основных границ 
Чаусского острога. 
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В статье рассматриваются результаты раскопок 2021–2022 гг. на городище даурского типа, находящегося в Аму-
ро-Зейском междуречье, в Благовещенском р-не Амурской обл. недалеко от р. Амур. Памятник «Сергеевка, городище-4» 
состоит из двух отдельно стоящих, схожих по форме конструкций разного размера, соединенных между собой валом. 
Исследования, начатые на меньшем городище в 2021 г., позволили изучить стратиграфическую ситуацию и устано-
вить способ его строительства, заключавшийся в сооружении рвов по прямоугольному контуру с угловыми выступа-
ми и отсыпке валов. Раскопки 2022 г. внутренней части городища выявили наличие рядов ям непонятного назначения 
и грунтового захоронения в середине сооружения, произведенного в деревянном прямоугольном ящике. Краниологическое 
исследование черепа показало, что здесь была похоронена женщина. В Амурском областном бюро судебно-медицинской 
экспертизы по черепу выполнена графическая реконструкция ее прижизненного облика. Сопроводительный инвентарь 
из погребения представлен тремя железными предметами: кресалом и двумя кольцами. Для проверки предположения 
о принадлежности городища к сооружениям хозяйственной деятельности населения был проведен фосфатный ана-
лиз образцов почвы из слоев памятника. Однако он не выявил наличия аномальных изменений подвижных соединений 
фосфора (Р2О5) по сравнению с фоновыми пробами, взятыми из шурфов в пойме и на террасе за пределами городища. 
Немногочисленная археологическая коллекция предметов из погребения и рвов не позволила провести аналогии с други-
ми археологическими материалами, однозначно определить его этнокультурную принадлежность и дату постройки.

Ключевые слова: Амурская область, городище даурского типа, погребение, фосфатный анализ, краниологи-
ческие исследования.
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Введение

Городища даурского типа – один из самых слабо-
изученных видов археологических памятников За-
падного Приамурья, известный пока только в пре-
делах современной Амурской обл. Однозначная 
интерпретация данных памятников археологии от-
сутствует. Возросший интерес к этим объектам про-
диктовал необходимость проведения стационарных 
исследований.

В 2021–2022 гг. сотрудниками Центра по сохра-
нению историко-культурного наследия Амурской 
обл., Института археологии и этнографии СО РАН, 
Благовещенского педагогического университета про-
изведены археологические раскопки городища даур-
ского типа «Сергеевка, городище-4» в окрестностях 
с. Сергеевки Благовещенского р-на Амурской обл. 

Исследуемый объект расположен на ровной по-
верхности высокой поймы северного берега лево-
бережной протоки Амура на удалении до 3 км от 
основного русла. Представляет собой памятник, 
состоящий из двух отдельных разных по размеру 
асимметричных городищ, соединенных между собой 
небольшим валом [Волков и др., 2021, с. 378, 380].

Исследования на площади 222 м2 меньшего по 
размерам городища 2 в 2021 г. включали угловую 
башню, обрамляющие ее валы и рвы. В результате 
работ был получен стратиграфический разрез, по-
зволяющий установить способ строительства горо-
дища, который заключался в сооружении первого 
рва по прямоугольному контуру с угловыми высту-
пами и обваловке основной части городища. По-
следующие рвы и валы формировались по контуру 
образовавшейся конструкции. 

Дата возведения данного городища даурского 
типа была определена условно, на основании стра-

Results of Excavations at the Fortress of the Daurian Type 
in Western Amur Region

The article presents the results of excavations in 2021–2022 at a fortress of the Daurian type located in the Amur-Zeya 
interfl uve in Blagoveshchensk District of Amur Region not far from the Amur River. The “Sergeevka, fortifi ed settlement-4” site 
consists of two separate structures of different sizes, similar in shape and connected to each other by a rampart. The research at the 
smaller fortress in 2021 made it possible clarify its stratigraphy and establish the sequence of its construction, which consisted of 
making ditches along rectangular contour with corner ledges, and placing soil into ramparts. In 2022, excavations of the interior 
part of the fortress revealed rows of pits of unknown purpose and soil burial in a wooden rectangular box in the middle of the 
structure. Craniological analysis of the skull has shown that this was a female burial. Reconstruction of the appearance of the 
woman during her lifetime using the skull was performed in the Amur Regional Bureau of Forensic Medical Examination. The 
accompanying inventory from the burial included three iron objects – a fi resteel and two rings. In order to test the hypothesis that 
this ancient fortress was a structure associated with economic activities of the population, phosphate analysis of soil samples from 
the layers of the site was carried out. It did not reveal anomalies in mobile phosphorus compounds (Р2О5) in comparison with 
background samples taken from the pits in the fl oodplain and on the terrace outside the fortress. Small archaeological collection 
of objects from the burial and ditches did not make it possible to identify any parallels with other archaeological evidence, which 
would unambiguously establish the ethnic and cultural attribution of the fortress and date of its construction.

Keywords: Amur Region, foritied settlement of the Daurian type, burial, phosphate analysis, craniological studies.

тиграфических наблюдений как на самом объекте, 
так и на террасе, где он расположен. К моменту, ког-
да началось строительство городища, прекратились 
частые мощные наводнения, после которых едва 
успевал сформироваться тонкий почвенный слой, 
и закончилось интенсивное формирование террасы. 
Такой период наступил в XIV и продолжался до на-
чала XIX в., что было связано с похолоданием в Ев-
ропе и в Северной Азии (т.н. Малый ледниковый 
период) с понижением увлажненности в Амуро-
Зейском междуречье, особенно в середине XVII в., 
когда «зафиксирован абсолютный минимум коли-
чества осадков за последние 2 000 лет» [Клименко, 
Климанов, Кожаринов, 2000, с. 47–48]. 

Скудость коллекции артефактов, отсутствие ка-
ких-либо конструкций внутри периметра городища 
из раскопок 2021 г. оставили под вопросом функ-
циональное назначение подобных памятников, что 
потребовало продолжения работ в 2022 г.

Материалы исследования 
внутренней части памятника

Раскоп был заложен на внутренней поверхности 
городища 2 с учетом изученной ранее части, с про-
должением стратиграфических профилей преды-
дущего сезона. Общая площадь раскопа состави-
ла 221 м2 (рис. 1, 1). На уровне третьего условного 
горизонта было выявлено 34 пятна ям, различных 
по форме и размеру: округлых диаметром от 20 см, 
овальных и подпрямоугольных размером 2 × 1 м 
(рис. 1, 2, 3). Выборка заполнения этих ям показа-
ла отсутствие в них артефактов. 

Учитывая отсутствие на исследованной площа-
ди каких-либо признаков, связанных с прожива-
нием человека (остатков жилых и хозяйственных 
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Рис. 1. Ортофотоплан памятника «Сергеевка, городище-4» с указанием раскопов 2021, 2022 гг. (1); раскоп 2022 г. на 
уровне третьего условного горизонта (2) и в процессе выборки ям (3); места отбора проб (4) и результаты фосфат-

ного анализа (5). 
1–3 – вид с юго-запада; 4 – вид с северо-запада.
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построек, ограждений, производственных ком-
плексов), и предметов при наличии большого ко-
личества ям, было решено проверить их заполне-
ние с помощью фосфатного анализа. Он является 
одним из способов определения границ культур-
ного слоя поселений и городищ [Авдусин, 1980, 
с. 73–74; Кузьмин, 2017, с. 321–322]. Суть мето-
да заключается в определении количества фос-
фатов в исследованной почве. При естественном 
протекании природных процессов на земельном 
участке содержание фосфора с течением времени 
не изменяется или же изменяется незначительно. 
При оседлом образе жизни человек вовлекается 
в фосфатный обмен. В местах достаточно долго-
го проживания человека происходит накопление 
фосфатов в почве, превышающее общий средний 
уровень для данной территории [Детюк, Таранен-
ко, 1997, с. 44]. Большая часть соединений фосфо-
ра в почве нерастворима и практически не вымы-
вается из нее. Причем содержание его в илистой 
фракции почвы всегда выше, нежели в более круп-
ных фракциях. Следовательно, при равенстве дру-
гих условий в суглинистых и глинистых почвах 
фосфора содержится больше, чем в почвах лег-
кого гранулометрического состава [Кидин, Тор-
шин, 2016, с. 182]. Таким образом, повышенное 
содержания фосфора в образцах почвы, взятых из 
заполнения обнаруженных ям, может свидетель-
ствовать об их использовании в хозяйственном от-
ношении (ямы для хранения продуктов, для ква-
шения рыбы, схроны, ловушки).

Пробы грунта были взяты из заполнения 
ямы № 1 (выявлена в 2021 г., частично оставлена 
в бровке раскопа и доисследована в 2022 г.), в двух 
шурфах за пределами исследуемого памятника. 
Шурф № 1 поставлен в 100 м к западу от городища 
в периодически затапливаемой Амуром пойме, по-
крытой густой луговой растительностью и кустами 
шиповника. Шурф № 2 располагался в 77 м к се-
веру от городища на краю первой надпойменной 
террасы высотой 4,5 м. Поверхность террасы суб-
горизонтальная, ровная, распахана под посевы сои. 
Между краем соевого поля и краем террасы распо-
лагается узкая нераспаханная полоса шириной око-
ло 5 м, покрытая высоким разнотравьем и куста-
ми шиповника. Шурф заложен в центре указанной 
нераспаханной полосы (рис. 1, 4).

Отбор проб во всех случаях производился по 
слоям – от материка до дерна из бровки раскопа 
в пределах ямы № 1 и стенок шурфов колонкой ши-
риной 20 см. Если слой имел значительную мощ-
ность, пробы отбирались колонкой по 20 см.

Анализ проб на определение доли подвижных 
соединений фосфора (P2O5) по методу Кирсано-
ва проведен испытательной лабораторией ФГБУ 

Центр агрохимической службы «Хабаровский» 
в соответствии с ГОСТ Р 54650-2011 [Почвы…, 
2013]. Метод основан на извлечении подвижных 
соединений фосфора из почвы раствором соляной 
кислоты и последующем их количественном опре-
делении на спектрофотометре В-1200.

Показатели массовой доли подвижных соедине-
ний фосфора (Р2О5) из проб, взятых на территории 
памятника, и фоновых проб из шурфа № 1 показыва-
ют незначительные отклонения. Так, разница содер-
жания оксида фосфора в дерне находится в пределах 
погрешности, то же можно сказать и об основном 
слое коричневой супеси (рис. 1, 5; см. таблицу). 

Материковый слой на памятнике представлен 
речным песком с тонкими илистыми прослойками. 
Такой же слой песка подстилает слой коричневой 
супеси в шурфах № 1 и 2. В шурфе № 1 также вы-
явлено две песчаные прослойки в слое коричневой 
супеси, вероятно, маркирующие продолжитель-
ный подъем воды в Амуре, возможно, крупные на-
воднения. Показатели содержания оксида фосфата 
в песчаных слоях имеют схожие значения, при этом 
наибольший показатель имеет материковый слой 
памятника, что в свою очередь, вероятно, связано 
с наличием в нем тонких илистых прослоек.

Это может свидетельствовать об отсутствии 
значительного антропогенного воздействия на ис-
следованной территории. Вероятно, территория па-
мятника не использовалась для проживания и хо-
зяйственной деятельности.

В свою очередь пробы в шурфе № 2, по сравне-
нию с пробами из шурфа № 1 и с территории па-
мятника, показывают превышение оксида фосфора 
в дерне в 5–6 раз, а в слое коричневой супеси в 3 
раза. Связано это с современным антропогенным 
воздействием (соевое поле) и, возможно, с распо-
ложением в прошлом на этой территории средне-
векового поселения (с учетом обнаружения в слое 
коричневой супеси фрагмента лепной керамики).

Таким образом, назначение выявленных ям на 
городище остается неопределимым. Исключением 
стала яма № 9, расположенная практически в цен-
тре городища. Ее пятно имело ровный прямоу-
гольный контур со слегка размытыми углами, раз-
мером 220 × 95 см, ориентировано длинной осью 
по направлению север – юг. В южной части пятна 
с уровня второго условного горизонта фиксировал-
ся размытый квадратный контур врезки, размером 
50 × 50 см с заполнением в виде темно-серого су-
глинка, прослеженный в дальнейшем до дна обра-
зовавшейся ямы (рис. 2, 5).

На дне ямы располагалось захоронение, про-
изведенное в деревянном прямоугольном гробу 
размером 187 × 52 см, выполненном из тонких де-
ревянных досок, поставленных на ребро. Кости 
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плохой сохранности располагались в разрозненном 
состоянии, преимущественно в южной части погре-
бения (рис. 2, 4). Из них определяются: череп че-
ловека, включая нижнюю челюсть с зубами, кости 
верхних конечностей (без кистей), две бедренных, 
фрагменты больше- и малоберцовой (предположи-
тельно правой), фрагмент тазовой, восемь ребер, 
один позвонок шейного отдела.

Артефакты в захоронении представлены одним 
металлическим кресалом (рис. 2, 1), двумя метал-
лическими кольцами (рис. 2, 2, 3), одно из которых 
вместе с ключицей находилось в норе животного 
за пределами погребения. Наличие темного запол-
нения врезки, проникающей в захоронение с верх-
них слоев, нарушение анатомии скелетированных 
останков, практически полное отсутствие сопро-
водительного погребального инвентаря позволяют 
сделать предположение о разграблении погребения.

Краниологическое исследование

Краниологическое  исследование  черепа 
(рис. 3, 1), обнаруженного при раскопках, позволи-
ло сделать вывод о том, что череп человека из за-
хоронения во втором городище памятника «Серге-
евка, городище-4» принадлежит женщине (женских 
признаков 25, мужских – 12; неопределенных – 3) 

[Звягин, 1983] большой монголоидной расы (мон-
голоидных признаков – 20 из 26 возможных; сме-
шанных – 3; европеоидных – 0; негроидных – 0; 
неоцененных, недоступных или разрушенных – 6) 
[Герасимов, 1949]. Состояние зубного аппарата хо-
рошее. Определено наличие всех зубов, отсутствие 
следов кариеса и посторонних наложений. Соот-
ветствующая «костному возрасту» степень их из-
ношенности указывает на достаточно высокое ка-
чество употребляемой пищи. Возраст погребенной 
женщины по состоянию зубного аппарата и швов 
костей черепа составляет 35–40 лет.

Выполненные исследования позволили сделать 
по черепу реконструкцию прижизненного облика 
женщины, которая проводилась «комбинированным 
графическим методом», основанным на опыте ре-
конструкции лица по черепу по методу М.М. Гера-
симова по фотоизображению черепа [1949].

Для этого по изображению черепа с отмечен-
ными на нем константными точками, соответству-
ющими наружным и внутренним углам глаз, углам 
рта, наружным слуховым проходам, точками, 
определяющими ширину и высоту крыльев носа, 
носолобной и подносовой точками (анфас и левый 
профиль) был выполнен обвод контуров черепа на 
бумагу с обозначением константных точек (рис. 3, 
2). Далее под контролем изображения и препарата 

Результаты фосфатного анализа проб грунта

 Место 
отбора проб

Номер 
пробы

Глубина, 
см Слой Количество 

Р2О5 (мг/кг) Протокол испытаний

Раскоп 1, 2, 
кв. П-15

8 2–22 Дерн 165,6 ± 33,1 № 5519 от 11.08.2022
7 22–47 Светло-коричневая супесь с 

корнями растений
181,0 ± 36,2 № 5518 от 11.08.2022

6 47–70 Коричневая супесь (заполне-
ние ямы)

199,8 ± 40,0 № 5517 от 11.08.2022
5 70–90 184,5 ± 36,9 № 5516 от 11.08.2022
4 90–110 211,6 ± 42,3 № 5515 от 11.08.2022
3 110–115 Темно-коричневый гумуси-

рованный суглинок
219,5 ± 43,9 № 5514 от 11.08.2022

2 115–135 Темно-коричневый суглинок 151,2 ± 30,2 № 5513 от 11.08.2022
1 135–150 Песок с тонкими илистыми 

прослойками
263,3 ± 52,7 № 5512 от 11.08.2022

Шурф 1 7 2–24 Дерн 137,2 ± 27,4 № 5526 от 11.08.2022
6 24–34 Плотная коричневая супесь 177,0 ± 35,4 № 5525 от 11.08.2022
5 34–42 Речной песок 127,1 ± 25,4 № 5524 от 11.08.2022
4 42–47 Темно-коричневая гумуси-

рованная супесь
189,7 ± 37,9 № 5523 от 11.08.2022

3 47–55 Речной песок 156,0 ± 31,2 № 5522 от 11.08.2022
2 55–60 Темно-коричневая гумуси-

рованная супесь
248,8 ± 49,8 № 5521 от 11.08.2022

1 60–65 Речной песок 207,9 ± 41,6 № 5520 от 11.08.2022
Шурф 2 4 0–15 Дерн 885,4 ± 177,1 № 5530 от 11.08.2022

3 15–46 Коричневая супесь 657,6 ± 131,5 № 5528 от 11.08.2022
2 46–60 582,4 ± 105,7 № 5529 от 11.08.2022
1 60–75 Речной песок 174,8 ± 35,0 № 5527 от 11.08.2022
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черепа выполнен рисунок лица с учетом пола, воз-
раста, расового типа и признаков внешности, уста-
новленных по черепу. На полученной реконструк-
ции достаточно достоверно отображены форма 
и пропорции головы и лица, асимметрия элемен-
тов лица, относительные размеры элементов лица, 

а также положение бровей, глазных щелей, линии 
рта, носа. В вероятной (усредненной для данно-
го пола и возраста) форме представлены полно-
та лица, форма и степень оттопыренности ушей 
(рис. 3, 3). Прическа изображена в соответствии 
с образцами женских причесок жителей бере-

Рис. 2. «Сергеевка, городище-4». 
1 – железное кресало; 2, 3 – железные кольца; 4 – погребение женщины в яме № 9; 5 – разрез по линии 21 и план погребения: 1 – дерновый 
слой; 2 – легкий темно-серый суглинок (погребенная почва); 3 – темная гумусированная супесь; 4 – серо-коричневый мешаный суглинисто-
супесчаный слой; 5 – темно-серый суглинок; 6 – гумусированный песок; 7 – желто-серый песок (наилок); 8 – коричнево-серый мешаный 

суглинисто-супесчаный слой; 9 – серо-коричневый мешаный легкий суглинок; 10 – черный гумусированный суглинок.
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Рис. 3. «Сергеевка, городище-4». Череп 
женщины из ямы № 9 (1); константные 
точки на изображении черепа (2) и графи-
ческая реконструкция облика погребенной 

женщины (3).

гов Амура по этнографическим дан-
ным исследователей XVIII–XIX вв. 
[Маак, 2021, с. 496].

Заключение

Таким  образом ,  проведенные 
в 2021–2022 гг. исследования позво-
ляют сделать вывод о том, что ар-
хеологический памятник «Сергеев-
ка, городище-4», определяемый как 
«городище даурского типа», возво-
дился путем копки первого рва на 
выбранной площадке по намеченно-
му традиционному контуру. Выброс 
грунта осуществлялся по сторонам, 
формируя обваловку центральной ча-
сти с выступающими угловыми баш-
нями и обрамляющий вал № 1. Ввиду 
производства земляных работ только 
по контуру, кромка внутренней части 
и угловые башни имеют возвышение 
по отношению к внутренней части го-
родища. Грунт из рва № 2 шел на уве-
личение высоты валов № 1 и 2. 

Затем на образовавшейся внутрен-
ней площадке для каких-то целей копа-
лись ямы, которые потом преднамерен-
но засыпались, а в центральной части 
было произведено погребение женщи-
ны в деревянном прямоугольном гробу. 
Время сооружения ям и проведения за-
хоронения достоверно не определяется. 

Состояние зубного аппарата погребенной жен-
щины указывает на высокое качество ее пищи 
и отсутствие пищевого стресса, даже с учетом 
неблагоприятного минерального состава мест-
ной воды с недостатком фтора и избытком желе-
за. Возможно, это может свидетельствовать об ее 
относительно высоком материальном и социаль-
ном положении.

Отсутствие повышенного содержания фосфора 
в образцах почвы с раскапываемого участка и за его 
пределами (шурф № 1) может свидетельствовать 
об отсутствии следов активной хозяйственной де-
ятельности на исследуемом объекте и вокруг него. 
Это ставит под сомнение высказанные ранее версии 
о назначении «городищ даурского типа» в качестве 

усадеб знатных людей, сторожевых постов, ферм, 
загонов для скота [Волков, 2020]. 

Таким образом, проведенные исследования 
не позволяют сделать однозначные выводы ни 
о времени сооружения данного раскопанного прак-
тически полностью «городища даурского типа», ни 
о его назначении. Пока достоверно зафиксировано 
только одно погребение в его центральной части. 
Однако немногочисленный погребальный инвен-
тарь из захоронения не позволяет провести анало-
гии с другими материалами, отнести его к какой-
либо археологической культуре и с достоверностью 
определить время совершения погребения. Несо-
мненно, необходимо продолжение раскопок памят-
ников данного типа, 37 объектов которого располо-
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жены в основном на левобережье верхнего Амура 
и по берегам р. Зеи, а также их некоторое количе-
ство известно ниже устья этой реки. 
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Дендрохронологическое датирование 
построек каркасно-столбового типа 

(на примере постройки 11 Усть-Войкарского городища)
Усть-Войкарское городище – многослойное поселение коренного населения Севера Западной Сибири, существо-

вавшее в эпоху Средневековья – Нового времени. Памятник входит в круг редких в регионе поселенческих комплек-
сов с мерзлым культурным слоем. Наличие мерзлоты обусловило приемлемую сохранность деревянных построек, 
образующих идентифицируемые архитектурно-планировочные структуры. В этих условиях естественным и пер-
спективным шагом для решения проблем хронологии памятника является применение метода дендрохронологии. 
В статье рассматриваются особенности дендроанализа жилых построек каркасно-столбового типа на приме-
ре одного из строений поселения. Основные черты таких построек – внешние стены из вертикально установлен-
ных элементов, закрытое центральное помещение; открытый очаг в центре; проход по периметру централь-
ного помещения; деревянные полы на всей площади постройки. Археологизированные остатки построек такого 
типа требуют более тщательного подхода при идентификации деталей, служащих источником дендрообразцов. 
В процессе анализа учитывается археолого-архитектурный контекст происхождения дендрообразцов, видовой 
и возрастной состав древесины, сезон заготовки деревьев. Для анализа образцы объединены в группы по принад-
лежности определенным структурным элементам строения. По результатам применения дендрохронологиче-
ского метода высказано предположение, что постройка была сооружена в 70-х гг. XVII в. Анализ распределения 
дат показал периодическое обновление деталей в разных элементах постройки. Высокие статистические пара-
метры синхронизации измеренных рядов прироста древесины показали, что ряд деталей изготовлен из одного 
ствола дерева. По данным дендроанализа приводится обоснование времени появления погребения, обнаруженно-
го на площади постройки.

Ключевые слова: Усть-Войкарское городище, Север Западной Сибири, дендрохронология, каркасно-столбовые 
постройки.
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Dendrochronological Dating of Frame-and-Post Type Buildings: 
Structure 11 at the Ust-Voikar Settlement

The Ust-Voikar site is a multilayered settlement of the indigenous population of the North of Western Siberia, which 
existed in the Middle Ages – Modern period. This site is one of rare settlement complexes in the region with the frozen cultural 
layer. The permafrost has ensured relatively good preservation of wooden buildings which form identifi able architectural 
and space planning structures. A natural and promising step in solving the problems of chronology at the site is using the 
method of dendrochronology. This article discusses dendroanalysis of residential buildings of the frame-and-post type using 
the example of one of the buildings from the settlement. Main features of such buildings are external walls of the vertically 
set elements, closed central room, open hearth in the center, passage along the perimeter of the central room, and wooden 
fl oors throughout the entire area of the building. The archaeologized remains of buildings of this type require a more thorough 
approach in identifying the elements which serve as sources of dendrosamples. The analysis takes into account archaeological 
and architectural context of dendrosamples’ origin, species and age of wood, and season of wood harvesting. For analysis, 



460

Архитектурная составляющая материальной 
культуры населения Усть-Войкарского городища 
(Север Западной Сибири) неоднократно привле-
кала внимание исследователей [Гаркуша, 2020]. 
Настоящая работа продолжает серию публикаций, 
в которых объекты строительства поселения ана-
лизируются с учетом данных, полученных методом 
дендрохронологии. Приведены результаты дендро-
анализа древесины из постройки 11*, на площади 
которой обнаружен неординарный археологиче-
ский объект: парное погребение в очаге [Батани-
на и др., 2019].

Постройка является типичным примером круп-
ногабаритного стационарного каркасно-столбового 
жилого строения на «городище». В свою очередь, 
такие жилые дома имели широкое распростране-
ние на Севере Западной Сибири. Близкие аналоги 
таким строениям известны в архитектуре постро-
ек «самоедских» кварталов Надымского и оборо-
нительно-жилого комплекса Полуйского городков 
[Кардаш, 2009, с. 56–58; 2013, с. 107–115]. Основ-
ные черты строений: огороженное центральное 
помещение; центральное размещение открытой 
очажной конструкции, представленной в виде пря-
моугольной рамы; наличие прохода по периметру 
центрального помещения. К входному проему во 
внешней стене пристраивался идущий на улицу 
небольшой коридор.

Как объект дендроархеологического исследова-
ния такой тип строений имеет свою специфику, от-
личную от срубной застройки. Элементы последней 
сравнительно легко узнаваемы среди остатков ар-
хеологизированных построек, в отличие от каркас-
но-столбовых строений, характеризуемых значи-
тельным количеством вариантов (см., напр.: [Соко-
лова, 1963]). Тем самым, для реконструкции истории 
строительства приобретает особое значение иденти-
фикация элементов конструкции, тщательная фикса-
ция в описи источника дендрообразца и выбор мето-
дики дендроархеологических исследований.

Постройка площадью ок. 50 м2 размещалась 
в подготовленном неглубоком котловане. Внешние 

*Открыта в 2016 г. В 2012–2016 гг. памятник иссле-
довался силами сотрудников ИАЭТ СО РАН под рук. 
А.В. Новикова. В этот период была принята своя нуме-
рация для новых построек.

the samples are grouped according to their belonging to certain structural elements of the building. The dendrochronological 
study has revealed that the building was built in the 1670s. The distribution of dates has shown periodic renovation of details in 
different elements of the structure. High statistical parameters of synchronization manifested by wood growth series indicates 
that a number of parts were made of a single tree trunk. The time of the burial found in the building area is estimated according 
to dendrochronological analysis.

Keywords: Ust-Voikar settlement, North of Western Siberia, dendrochronology, frame-and-post buildings.

стены, кроме передней, набирались из вертикально 
установленных досок шириной 15–20 см. Нижняя 
часть стенового набора прижималась к стенкам кот-
лована горизонтально уложенными жердями либо 
досками, зафиксированными колами. Передняя сте-
на формировалась уложенным между столбами по-
лубрусом. В ее середине, между двумя секциями 
стенового набора, оставлен входной проем шириной 
ок. 0,7 м. Со стороны проема торцы досок были зате-
саны для их фиксации «в заплот» (обрамление прое-
ма не сохранилось). Каркас внутреннего помещения 
образован столбами, выполненными из полубруса, 
полученного из бревен диаметром 18–23 см. Стол-
бы устанавливали по углам и в серединной части на-
меченного периметра. Стены длиной ок. 4,5 м соби-
рались «в заплот». Полы во внутреннем помещении 
(покрытие на лагах) состояли из отдельных секций 
шириной ок. 1,5 м, жестко не связанных ни между 
собой, ни с другими элементами постройки. В цен-
тральной части помещения размещалась очажная 
конструкция – двухвенцовая рама, стены которой 
соединены встык. Продольные стенки упирались 
в противоположную входу стену внутреннего поме-
щения. Зона кострища отделена поперечной стенкой. 
Размеры очажной конструкции: 3 × 0,9–0,95 м; дли-
на костровой зоны – 2,3 м. По периметру внутрен-
него помещения был организован проход шириной 
ок. 1,3 м. Пол в этой части помещения имел покры-
тие из различного по исполнению древесного мате-
риала. В целом уровень настилов в различных частях 
жилища был сопоставимый.

Основные критерии отбора образцов: проис-
хождение от всех структурных элементов жилища; 
предполагаемое наличие на детали поверхности 
с подкоровым кольцом. К постройке был отнесен 
21 образец, объединенный для анализа в груп-
пы по принадлежности к определенным элемен-
там строения (рис. 1). Внешний стеновой набор 
(5 обр.): vk388–392. Столбы опорные (элементы 
каркаса внутреннего помещения) (3 обр.): vk373–
374, vk379. Стены внутреннего помещения (3 обр.): 
vk377, vk380, vk386. Детали настилов в различных 
частях помещения (9 обр.): vk367–372, vk381–383. 
Рама очага (1 обр.): vk378.

По видовому составу в выборке древесины 
доминирует ель (Picea obovata Ledeb.); присут-
ствуют единичные образцы кедра, лиственни-
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цы*. Проведена оценка возрастного состава дере-
вьев. Древесину принято разделять на 6 возраст-
ных групп: 1) возраст деревьев до 50 лет; 2) деревья 
возрастом 51–100 лет; 3) 101–150; 4) 151–200; 5) 
201–250; 6) свыше 250 лет [Черных, 1996, с. 36–37].

Образцы от внешних стен представлены древе-
синой разного вида. Для изготовления деталей сте-
нового набора использовались деревья возрастом 
ок. 100 лет (II и III группы). Столбы выполнены из 
лиственницы (Larix Sibirica Ledeb.), возраст дере-
вьев был близок к верхней границе II возрастной 

*Породы древесины определены на основе призна-
ков, используемых для ее идентификации [Бенькова, 
Швайнгрубер, 2004].

группы. Выделяется один из столбов, выполнен-
ный из дерева возрастом ок. 50 лет. Соотношение 
поперечного размера и количества годичных колец 
позволяет предположить, что эти деревья происхо-
дили из мест с различными условиями произрас-
тания. Для внутренних стен и настилов применена 
разновозрастная древесина. Для изготовления на-
стилов во внутреннем помещении использованы 
деревья возрастом от ок. 100 до 130 лет.

Сезон гибели (заготовки) деревьев с достовер-
но установленными подкоровыми кольцами (50 % 
от выборки) приходится на осенне-зимний период. 
Для части образцов с поврежденной поверхностью 
наличие подкорового кольца установлено предпо-
ложительно, по косвенным признакам – процедура, 

Рис. 1. План постройки 11 с указанием мест отбора дендрообразцов.
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широко применяемая в дендроархеологических ис-
следованиях. Основание – совпадение в датах по-
следних колец измеренных радиусов образца.

Измерение ширины годичных колец было выпол-
нено на полуавтоматической установке «LINTAB–6» 
(с точностью 1/100 мм). Сравнение полученных ря-
дов прироста выполнено методом перекрестного да-
тирования в специализированной программе TSAP-
Win Professional [Rinn, 2013]. Программа позволяет 
параллельно осуществлять в процессе перекрестно-
го датирования визуальный контроль сопоставления 
графиков прироста и рассчитывать серию статисти-
ческих параметров для каждого варианта их совме-
щения. Качество перекрестного датирования уста-
навливалось на основе стандартных статистических 
показателей, применяемых в программе TSAP:

– TV (T-Value) – стандартная t-статистика, де-
монстрирующая статистическую значимость ко-
эффициента корреляции в зависимости от длины 
общего интервала двух серий;

– коэффициент ТВР. Представляет собой t–ста-
тистику, адаптированную по алгоритму М. Бейли 
и Дж. Пильчера, направленному на снижение низ-
кочастотного тренда в исходных данных [Baillie, 
Pilcher, 1973];

– коэффициент Glk [Schweingruber, 1988, р. 83]. 
Указывает на степень сходства между двумя хроно-
логиями, определяемую процентом совпадающих 
увеличений и уменьшений прироста;

– индекс перекрестного датирования CDI 
(Cross–Dating Index). Интегральный показатель, 
рассчитываемый на основе комплекса параметров, 
используемых TSAP.

Для контроля качества абсолютного датирова-
ния использовалась программа COFECHA; каче-
ство оценивалось по значениям коэффициента кор-
реляции r [Grissino-Mayer, 2001].

Основной инструмент датирования – обобщен-
ная древесно-кольцевая хронология (ДКХ) VKL 
по лиственнице, полученной в ходе раскопок. Ее 
календарная привязка была осуществлена при со-
поставлении с длительной лиственничной мастер-
хронологией «Yamal» [Briffa et al., 2013]. В свою 
очередь, индивидуальные ряды по хвойным раз-
ных видов показали приемлемую согласованность 
между собой. Это позволило, на основе отбора об-
разцов по определенным критериям, сформировать 
обобщенные хронологии по хвойным для каждой 
постройки. Данные ДКХ привлекались для вери-
фикации датировок с неоднозначными результата-
ми. Полученные хронологии для удаления трендов, 
имеющих неклиматическую природу, были стан-
дартизированы методами «smoothing spline» (метод 
сглаживающего сплайна) и негативной экспоненты 
в программе ARSTAN [Cook, Krusic, 2005].

Относительное сопоставление рядов приро-
ста по деталям от внешних стен показало наличие 
двух групп: vk388–389 и vk392, и vk390–391. Вну-
три каждой группы синхронизация между рядами 
характеризуется совокупностью высоких значений. 
В первой: Glk – 74–77 %, TV – 17,1–36,0; TВР – 6,1–
8,0; CDI – 57–68. Во второй: Glk – 77 %; TV – 15,1; 
TВР – 13,5; CDI – 98. Высокие статистические зна-
чения, наблюдаемые у рядов второй группы, позво-
ляют предполагать изготовление деталей из одного 
ствола дерева. Даты периферийных колец внутри 
групп приходятся на один год. Однако попытка пе-
рекрестного датирования рядов из этих групп ха-
рактеризовалась противоречивыми результатами. 
Как наиболее возможным был принят вариант, при 
котором относительные даты первой группы на 35 
лет раньше дат второй группы. Сформированные 
две обобщенные последовательности рядов (107 
и 76 лет) при сопоставлении между собой пока-
зали тот же результат, но с невысокими значения-
ми показателей (Glk – 62 %, TV – 10,2; ТВР – 3,5; 
CDI – 22).

В группе столбов ряды по образцам vk373 
и vk374 показали хорошую графическую синхро-
низацию; окончания рядов приходятся на один год. 
Статистические данные (Glk – 80 %, TV – 31,1; 
ТВР – 12,4; CDI – 92) позволяют утверждать, что 
детали выполнены из одного ствола дерева. Однако 
попытка сопоставления с ними образца от еще од-
ного столба (vk379), имеющего 44 годичных коль-
ца, показала противоречивые результаты.

Относительные даты деталей настилов из раз-
ных частей жилища образуют компактную хроно-
логическую группу. Статистические параметры 
датирования характеризуются определенной вариа-
бельностью. Интервалы лучших значений: Glk – 63–
83 %; ТВР – 4,9–14,8; CDI – 34–133. Дата перифе-
рийных колец у большинства образцов приходится 
на один год; дата vk383 на год позже. Для vk367, 
vk370, vk381, vk382 установлено наличие подкоро-
вого кольца. Для других оно допускается с вероят-
ностью. Учитывая хронологическую компактность 
дат этой группы деталей можно заключить, что дре-
весина могла быть заготовлена в течение 1–2 лет. Из 
этой серии выбиваются vk371 и vk381, имеющие до-
статочно низкие статистические значения показате-
лей относительного датирования.

Немногочисленные образцы от внутренних стен 
и очага (vk377–378, vk380, vk386) также отличаются 
по качеству относительного сопоставления. Низкими 
значениями характеризуется позиция для vk386; для 
vk380 не удалось получить приемлемый результат.

Абсолютное датирование по ДКХ VKL пока-
зало распределение индивидуальных рядов по 
качеству статистических показателей (см. табли-
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цу; рис. 2). Однозначные результаты имеют место 
для образцов vk368–370, vk373–374, vk378, vk382, 
vk390–391 (CDI варьирует от 35 до 85; r – 0,43–
0,79). Для других рядов наблюдается значитель-
ная вариабельность значений отдельных показате-
лей; некоторые из них являются весьма низкими 
(CDI – от 19 до 31). Тем не менее лучшие рассчи-
танные варианты календарных дат соответствуют 
относительным. Проверка в программе COFECHA 
подтвердила даты для рядов с пониженными зна-
чениями TSAP-показателей. В свою очередь, «про-
блемные» результаты получили уверенное под-
тверждение более значимыми статистическими 
данными при сопоставлении с ДКХ по хвойным 
(CDI – 30–76).

Например, сомнения в результатах датирования 
образцов из внешних стен первой группы (vk388–
389 и vk392) были устранены при сопоставлении 
рядов с серией обобщенных ДКХ по хвойным, со-
провождаемым более высокими статистическими 
данными (CDI – 32–76): осень-зима 1676/77 гг. 
Синхронизация обобщенного ряда, сформирован-
ного из данных «проблемных» рядов, могла со-
провождаться совокупностями наиболее высоких 
значений (напр., CDI мог достигать значения 103). 
Напомним, что для vk379 и vk380 относительная 

хронологическая позиция не была установлена. 
Однако попытка календарной привязки, несмотря 
на небольшое количество колец, сопровождалась 
совокупностями высоких значений (CDI – 60 и 67 
соответственно). 

Анализируя полученные дендродаты, отметим 
следующее. Среди деталей внешних стен опреде-
лены две хронологические группы образцов: вре-
мя рубки деревьев приходится на осенне-зимние 
периоды 1676/77 и 1719/20 гг. Два опорных стол-
ба заготовлены осенью-зимой 1676/77 гг. Разрыв 
в 55 лет с датой третьего столба (vk379) объясним 
потерей у последнего части периферийных колец. 
С этим периодом согласуется дата vk378 (рама 
очага; 1676 г.) со статусом вероятного подкорово-
го кольца. Даты периферийных колец от деталей 
внутренних стеновых наборов образуют компакт-
ную группу. Наиболее значительный разрыв (83–
92 года) наблюдается с образцом vk380. С учетом 
возможной потери колец, здесь можно говорить 
об употреблении изначально переиспользованной 
древесины. Для трех образцов от деталей насти-
лов установлено подкоровое кольцо, указывающее 
на осенне-зимний период 1701/02 гг. Учитывая, 
что даты периферийных колец других деталей из 
этой подгруппы также соответствуют этому време-

Рис. 2. Перекрестное датирование индивидуальных рядов (vk), обобщенной ДКХ по хвойным (b11), обобщенной хро-
нологии по лиственнице (VKL). Графики представлены в формате полулогарифмических кривых.
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ни, можно допустить, что деревья заготавливались 
в названные годы. Только дата лаги vk381 попадает 
на осень-зиму 1694/95 гг.

Ранее образцы из северного участка внешней 
стены уже являлись объектами датирования. Од-
нако контекст был иной – эта часть строения была 
интерпретирована как «завалинка» срубной по-
стройки 6* [Гурская, 2008, с. 219]. Тем самым, мы 
получили возможность дополнить характеристику 
использованного стройматериала. Сообщается, что 
количество годичных колец изменялось от 65 до 
236, но в среднем составило ок. 100 лет, что соот-
ветствует и нашим наблюдениям. Деревья были за-
готовлены в летний период в 1665–1701 гг. Образцы 
принадлежат разным видам хвойных.

Отметим, что еще во время раскопок высота 
«завалинки» соответствовала уровню 2–4 венца 
постройки 9. Из этого следует, что во время функ-
ционирования построек 9 и 9А остатки внешних 
стен были хорошо заметны и, в силу периоди-
ческого обновления конструкции, имели удов-
летворительный вид. Вероятно, их состояние 
и натолкнуло строителей на мысль, использовать 
остатки старых стен в качестве основы для до-
полнительной теплоизолирующей конструкции 
срубов, близкой по устройству известным нам 
«завалинкам». Промежуток между стенами был 
заполнен мешаным слоем из древесных обломков 
и щепы. При этом практика замены отдельных де-
талей бывшей стены продолжалась как минимум 
до 1719/20 гг. 

Учитывая несомненную функциональную связь 
внешних стен постройки 11 с возникшими позже 
срубами, отметим, что полученные даты не проти-
воречат гипотетической истории строительства по-
стройки 11. По имеющимся материалам, 1676/77 гг. 
возможно оценить наиболее вероятным временем 
ее строительства. В пользу этого свидетельствует 
время заготовки важных несущих элементов кон-
струкции – опорных столбов каркаса внутреннего 
помещения. С этим периодом согласуются даты ча-
сти деталей из внешних стен, а также даты деталей 
от очага и внутренней стены. Даты деталей насти-
лов явно отражают этапы полного их обновления. 
Разброс дат образцов из внешних стен демонстри-

*Был исследован лишь небольшой участок этой по-
стройки, после чего она была законсервирована. Ее из-
учение было завершено в ходе последующего этапа по-
левых исследований, в котором ей был присвоен № 9. 
Установлено что данная постройка и перекрываемая ею 
9А располагались поверх и внутри площади, занимаемой 
руинами постройки 11.

рует периодические замены элементов стенового 
набора, где допускалось применение и вторичной 
древесины.

В свою очередь, отсутствуют однозначные мар-
керы, позволяющие аргументировано предложить 
относительно узкий период, в течение которого 
могло быть произведено захоронение на площади 
жилища. На основании имеющихся сведений, вре-
мя его появления допустимо определить в пределах 
второй половины последней трети XVII в. – перво-
го десятилетия XVIII в. (время появления построй-
ки 9А), но не позже начала 40-х гг. XVIII в. (время 
строительства постройки 9).

Однако вызывает вопрос соотношение дат 
элементов последующей постройки 9А (в част-
ности, венцов) с датами настилов, отнесенных 
к постройке 11: основной блок дат постройки 9А 
приходится на период 1698–1702 гг. Мы видим 
два возможных объяснения наблюдаемой ситу-
ации. Во-первых, сруб был возведен непосред-
ственно на руинах каркасно-столбового дома, 
и какие-то участки предыдущей постройки про-
должали эксплуатироваться и в новом жилище. 
Это было возможным после проведения соответ-
ствующих ремонтных работ. Во-вторых, нетипич-
ное оформление бревен венцов позволило выдви-
нуть предположение о том, что сруб был собран 
из переиспользованных деталей [Гаркуша, 2016], 
т.е. в реальности сруб постройки 9А мог быть со-
оружен несколько позже. Вероятно, оба процесса 
могли быть реализованы в комплексе.

Наблюдаемое соседство остатков стен каркас-
но-столбовых построек и срубов на примере по-
стройки 11 позволяет предположить, что не все 
объекты, названные в ходе первых раскопок «ча-
стоколами», являются остатками легких ограж-
дений. С большой вероятностью это могут быть 
остатки стен еще неисследованных построек арха-
ичного типа. В частности, таковым может являться 
«частокол 4», перекрытый срубной постройкой 8, 
исследованной в 2004 г. [Федорова, 2006, с. 13]. Он 
представлен стыкующимися под прямым углом 
участками. Местоположение этого объекта нахо-
дится на линии, образованной расположенными 
вдоль западной бровки холма крупногабаритны-
ми постройками.
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Ханьцзяни как источник для изучения торговых отношений 
на северо-западе Китая в период Западной Хань

В период Западной Хань (206 г. до н.э. – 9 г. н.э.) в коридоре Хэси (Ганьсуйском коридоре), соединяющем верховья 
р. Хуанхэ с северо-западом Китая, после победы ханьской армии над хунну были образованы четыре округа – Дунь-
хуан, Цзюцюань, Чжанъе, Увэй. Их территория примерно соответствует современной провинции Ганьсу, частично 
захватывает Шэньси и Внутреннюю Монголию. Развитие данного региона и необходимость строительства там 
укрепленных гарнизонов были связаны с открывшимися перед ханьским Китаем перспективами торговли с неиз-
вестными здесь до тех пор богатыми странами Запада. В ханьское время район стал активно заселяться бедня-
ками и преступниками из южных регионов страны. Численность гарнизонных войск постоянно поддерживалась. 
Основным источником информации о торговой деятельности и особенностях функционирования приграничных го-
родов являются деревянные дощечки с иероглифами – ханьцзяни, в большом количестве находимые в пограничных 
крепостях. Всего в районе коридора Хэси найдено несколько десятков тысяч таких дощечек. Наиболее известная 
коллекция происходит из раскопок руин ханьской стены в Цзюйяне, Внутренняя Монголия, где было обнаружено бо-
лее 10 тыс. деревянных плашек. В основном эти материалы датируются временем среднего – позднего периодов За-
падной Хань. Их перевод и соотношение с основными письменными источниками, династийными хрониками эпохи 
Хань, позволяют реконструировать процессы заселения региона, торговые контакты с кочевыми народами, объемы 
и видовое разнообразие экспорта и импорта, особенности быта, рацион питания и специфику административного 
управления на северо-западе Китая на рубеже эр.

Ключевые слова: Китай, династия Хань, Великий Шелковый путь, приграничная торговля, ханьцзяни, пись-
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The Hanjian Wooden Slips as a Source for Investigating Trade Relations 
in the Northwest China during the Western Han Period

Four new prefectures of Dunhuang, Jiuquan, Zhangye, and Wuwei emerged during the Western Han period (206 
BCE – 9 CE) in the Hexi corridor (also known as Gansu corridor) which connects the upper reaches of the Huanghe river 
and regions of northwest, after the victory of the Han army over the Xiongnu. Their territory roughly corresponds to the 
present-day Gansu Province and parts of Shaanxi Province and Inner Mongolia. The development of this region and need 
for building fortifi ed garrisons were related to new opportunities for trading with rich Western countries, which opened 
up for the Han China. In the Han period, this area began to be actively populated by poor people and criminals from the 
southern regions of the country. The number of regular army in garrisons was constantly maintained. The main source 
of information about trading activities and specifi c functioning of frontier towns are hanjian wooden slips with Chinese 
characters, which have been discovered in large numbers in border fortresses. In total, several tens of thousands of such 
slips have been found in the Hexi corridor. The most famous collection comes from the excavation of the ruins of a Han 
wall in Juyan, Inner Mongolia, where over 10,000 wooden slips were discovered. Generally, they date back to the middle-
late periods of the Western Han. Their translation and correlation with the main written sources of that time – dynastic 
chronicles of the Han period – make it possible to reconstruct the processes of resettlement to this region, trade contacts 
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Период Западной Хань (206 г. до н.э. – 9 г. н.э.) 
характеризуется значительным увеличением чис-
ленности населения, ростом городов, развитием 
промышленности и торговли. Одной из основных 
внешнеполитических задач ханьского правитель-
ства было ограждение империи от постоянных на-
бегов кочевых хуннских племен. Еще при Лю Бане 
(256 (247) – 195 гг. до н.э.), первом императоре ди-
настии Хань, был заключен договор, согласно ко-
торому он фактически считался данником гуннских 
вождей – шаньюев [Социально-экономические от-
ношения…, 1956]. Ситуация начала меняться толь-
ко несколько десятилетий спустя, что было связано 
с открывшимися перед ханьским Китаем широки-
ми перспективами прибыльной торговли с неиз-
вестными здесь до тех пор богатыми странами За-
пада. О богатых и неизвестных западных землях 
стало известно из рассказов Чжан Цяня, путеше-
ственника и дипломата при императоре У-ди. С это-
го времени задача захвата торговых путей, связы-
вающих Китай с западным краем, и установления 
с ним регулярной торговли получила для империи 
Хань первостепенное значение. 

В 121 г. до н.э. после победы ханьской армии 
над хуннуским воинством территория так называе-
мого коридора Хэси (или Ганьсуйского коридора), 
соединяющего восточный и северо-западный Ки-
тай, вошла в состав Ханьской империи. Этот гор-
ный проход, представляющий собой древний оа-
зис, образованный цепочкой речных долин, имел 
важное стратегическое значение – тянущийся на 
протяжении ок. 1 000 км, он связывал верховья 
р. Хуанхэ (центр провинции Ганьсу) и районы со-
временного Синьцзяна. Ширина прохода состав-
ляет от 20 до 100 км. На отвоеванной у хунну тер-
ритории от современного Цзиньчэна до Дуньхуана 
была построена мощная линия укреплений, созда-
ны военные и гражданские земледельческие по-
селения, что стало плацдармом для дальнейшего 
укрепления ханьцев в этом регионе. На захвачен-
ной территории были образованы четыре округа – 
Хэси сы цзюнь, их территория примерно соответ-
ствует границам современной провинции Ганьсу, 
частично захватывая Шэньси и Внутреннюю Мон-
голию. В 111 г. до н.э. произошло их окончатель-
ное оформление. Наиболее далеким являлся Дунь-
хуан, ставший со временем последним рубежом 
«цивилизованного ханьского мира» и воротами 
в Китай для торговцев Великого шелкового пути. 

with nomadic peoples, amount and diversity of exports and imports in the northwest, daily routine of the border town, as 
well as local diet and specifi c features of administrative management in Northwest China at the turn of the Common Era.

Keywords: China, Han Dynasty, Great Silk Road, border trade, Hanjian wooden slips, written sources, migration 
processes, intercultural interaction.

Наиболее близко к центральным районам распо-
лагался округ Увэй, между ними располагались 
наиболее ранний округ Цзюцюань и Чжанъе. Это 
были военные логистические центры ханьской ар-
мии на западной границе, полностью укомплекто-
ванные для того, чтобы дать отпор хунну, сицян 
и другим кочевым народам. После усиления че-
тырех гарнизонов в Хэси была расширена Великая 
китайская стена, построенная еще при империи 
Цинь, от Линцзюй (ныне уезд Юншоу, провин-
ция Ганьсу) до застав Янгуань (в 70 км к западу 
от Дуньхуана) и Юмэньгуань (в 90 км к северо-
западу от Дуньхуана). Ее сигнальные башни ухо-
дили глубоко в Луньтай (современный уезд Бугур 
в Синьцзяне). С целью укрепления власти сюда 
переселяли бедняков и заключенных из внутрен-
них районов. Эта стратегия получила название 
туньтянь и предполагала освоение окраинных 
земель руками колонистов. Это позволяло сокра-
тить расходы на транспортировку продуктов из 
внутренних районов и обеспечить постоянный за-
пас продовольствия для нужд армии. Кроме того, 
поддерживалась большая численность постоянно-
го военного гарнизона во всех четырех округах. 
Создание четырех укрепленных гарнизонов в ко-
ридоре Хэси способствовало объединению запад-
ных регионов и контролю над ними. 

По данным официальной династийной истории 
«Хань шу» (раздел «Дили чжи (География)», цзю-
ань 28, нижняя тетрадь), в регионе насчитывалось 
более 70 тыс. дворов и в общей сложности прожи-
вало более 280 тыс. чел. Большинство составляли 
ханьцы. При этом численность кочевников, «спо-
собных натянуть лук», составляла около 300 тыс. 
чел. Самым густонаселенным округом являлся 
Чжанъе, где проживало более 88 тыс. чел., в Увэй 
и Цзюцюане насчитывалось примерно одинако-
во по 76 тыс. чел., в Дуньхуане, самом дальнем из 
округов, проживало 38 тыс. чел. [Хань шу. Цзюань 
эршиба ся]. Там же отмечается, что климат реги-
она является подходящим для развития сельского 
хозяйства и животноводства: «количество осадков 
небольшое, зато обильные снега, много воды, травы 
и достаточно дерева, чтобы строить из него дома» 
[Мэн Фаньхуэй, 2009, с. 8, 16].

Торговля с Западом благодаря началу стабиль-
ного функционирования Великого Шелкового 
пути развивалась, что дало толчок к созданию 
многоуровневой административной системы на 
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местах и диверсификации экономики региона. 
Рынки гуаньши при приграничных заставах ста-
ли основным местом взаимодействия с кочевы-
ми народами. Такие рынки существовали и ранее 
циньского времени, но теперь это были строго ре-
гламентированные многофункциональные центры 
межкультурного взаимодействия. Государствен-
ными актами устанавливались критерии качества 
и цены на товары. Особые чиновники следили за 
организацией торговых кварталов, контролирова-
ли государственные сборы. Особенному контро-
лю подвергалась торговля с кочевыми народами, 
что представлялось компромиссом в обмен на от-
носительную стабильность в регионе. В хань-
ских округах закупались «лэйцзинь чжи у (зо-
лотые товары)»: лошади, крупный рогатый скот, 
кожи и шерсть. Для кочевников же Ханьская им-
перия представлялась как «страна с земледелием 
и шелковицей» [Там же, с. 16]. Даже в периоды 
открытых конфликтов торговля показательно при-
останавливалась лишь на время, но никогда не на-
всегда. В хронике «Хоу Хань шу (История Позд-
ней Хань)» в разделе «Кун Фэнь чжуань (Записи 
Кун Фэня)» говорится: «В то время, когда Подне-
бесная была в хаосе, только в Хэси было спокой-
но» [Хоу Хань шу. Кун Фэнь чжуань].

На рубеже нового тысячелетия китайское пра-
вительство запустило проект экономического раз-
вития западных районов КНР. В числе прочих 
инициатив предполагалось строительство сети 
высокоскоростных железных дорог и автомаги-
стралей по территории провинции Ганьсу и Синь-
цзян-Уйгурского автономного района. Благодаря 
активным строительным работам на северо-запа-
де Китая вдоль древнего Шелкового пути открыто 
множество новых памятников, в особенности на 
территории коридора Хэси и четырех округов, что 
позволило обогатить представления о функциони-
ровании гарнизонов, развитии транспорта и веде-
нии торговли. 

Предметом специального исследования явля-
ются деревянные дощечки ханьцзяни (см. рису-
нок) с нанесенными на них сведениями о торговой, 
административной, бытовой жизни городов-кре-
постей северо-запада Ханьской империи. Всего 
в районе коридора Хэси обнаружено несколько 
десятков тысяч таких находок. Большинство по-
добных дощечек найдены в ямах или колодцах, 
что говорит о том, что ханьская администрация 
через определенный период времени таким об-
разом избавлялась от более не нужной докумен-
тации, но не сжигала ее, что, возможно, связано 
с риском возникновения пожаров от сжигания 
большого количества дерева и бамбука. В судеб-
нике эпохи Цинь из Шуйхуди упоминается запрет 
входить в архивы и хранилища, где содержались 
ханьцзяни, с огнем [Ма Цзэнжун, 2018]. Возмож-
но, этот закон распространялся и на отслужившие 
документы. Первые находки такого типа, около 40 
деревянных табличек, были сделаны еще в 1901 г. 
Аурелем Стейном в Ния в Синьцзяне. С тех пор 
насчитывается уже более 200 тыс. документов на 
бамбуковых или деревянных дощечках, найден-
ных по всему Китаю [Tsang Wing Ma, 2020, р. 531]. 
Наиболее известная коллекция из коридора Хэси 
происходит из раскопок 1930–1931 гг. шведского 
археолога Ф. Бергмана. При исследовании руин 
ханьской стены в Цзюйяне, Внутренняя Монголия, 
было обнаружено более 10 тыс. деревянных пла-
шек, получивших название «цзюйяньские таблич-
ки». Лишь малая часть из них доступна сейчас 
в Институте археологии и материальной культуры 
провинции Ганьсу, основная часть коллекции была 
вывезена на Тайвань и хранится сейчас в Институ-
те истории и филологии Академии Синика в Тай-
бэе. В основном эти материалы датируются време-
нем среднего – позднего периодов Западной Хань. 

Деревянные таблички ханьцзяни династии Хань из окру-
га Дуньхуан (по: [Чжан Цзюньминь, 2000, с. 42]).
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Большая часть документов административного со-
держания (за редким исключением личных писем 
солдат и должностных лиц) – это списки лично-
го состава, призывников и осужденных; учетные 
книги различных видов ежедневных администра-
тивных и воинских задач; подсчеты финансов или 
товаров; записи о выдаче одежды, хлебных пай-
ков; официальные документы чиновников разно-
го класса; императорские указы [Giele, 2015]. Со-
ответственно, исходя из содержания доступных 
текстов на деревянных дощечках, очевидно, что, 
несмотря на проведение «политики открытости» 
в торговле и дипломатических связях, осущест-
влялся строгий государственный контроль за объ-
емами экспорта и закупкой товаров за пределами 
Великой китайской стены приезжающими ино-
странными купцами. 

Административная система в северо-западных 
округах была устроена иначе, чем в центральных 
областях. Командующим войсками округа и гла-
вой гарнизона города являлся дувэй, назначаемый 
из центра. Под его началом находились несколько 
командующих хоу, ранг которых соответствовал 
уездным магистратам сяньлинам во внутренних 
регионах. Каждый из хоу отвечал за несколько бу, 
подведомственных районов с определенным от-
резком линии сторожевых вышек. Параллельно 
с военной администрацией существовало и сель-
скохозяйственное ведомство. За курирование сель-
скохозяйственных работ в гарнизонах отвечал 
нунлин (или нунчжан). Основной рабочей силой 
сельскохозяйственного ведомства являлись солда-
ты-земледельцы тяньцзу. Стандартная «карточка» 
такого солдата содержит информацию о его име-
ни, возрасте, ранге (цзюэ) и месте происхождения 
(уезд и деревня), например, планка № 514.31А из 
Цзюйяня: «Солдат-земледелец Чжан У, ранг гун-
ши, из деревни Фань уезда Фугоу округа Хуайян, 
двадцати семи лет» [Tsang Wing Ma, 2020, р. 533–
534]. Хуайнань находился на территории совре-
менной провинции Хэнань, то есть данный сол-
дат являлся переселенцем из внутренних районов 
империи. На службу призывалось мужское насе-
ление, достигшее возраста 23 лет, однако можно 
было передать свое место другому человеку за 
определенную сумму. В качестве примера можно 
привести табличку 73EJT26:9, где говорится, что 
«Гао Цяньцю, солдат-земледелец двадцати шести 
лет, в ранге шанцзао, из деревни Цзин уезда Синь-
пин округа Хуайян нанимает пройти службу вме-
сто себя Ху Бу в возрасте двадцати четырех лет, 
в ранге шанцзао, из деревни Сы уезда Нинпин» 
[Цзяньшуй Цзиньгуань…, 2013, рис. 70]. Исходя 
из этого примера и других похожих, можно сде-
лать вывод, что официальная замена могла быть 

возможна на солдата такого же ранга, происходя-
щего из того же округа.

В округах существовали контрольно-пропуск-
ные пункты, проехать через которые можно было 
только при наличии специальной подорожной гра-
моты чжуань, также существовала почтовая служ-
ба, имевшая четыре основные функции: передача 
официальных документов; обеспечение жильем 
и питанием путешественников; предоставление 
средств перевозки; содержание конюшен почтовых 
лошадей. Подорожные грамоты, выдаваемые ино-
странцам, позволяли получать бесплатное пита-
ние и проживание на таких специальных почтовых 
станциях Ханьской империи, но строго в пределах 
обозначенного в чжуанях пути. Например, «Два 
доу и четыре шэна проса было выдано для трех 
посланников царства усуней. Ели два раза, каж-
дый – по четыре шэна проса. Направились на За-
пад» [Ху Пиншэн, Чжан Дэфан, 2001, с. 143]. Наи-
большее количество почтовых ханьцзяней (около 
23 тыс.) обнаружено в районе Сюаньцюаня в окру-
ге Дуньхуан, где располагалась почтовая станция 
на рубеже Ханьской империи и Западного края. 
Наиболее впечатляющими являются свидетель-
ства об иностранных делегациях. Так, например, 
«из царства Хотан (кит. Юйтянь) прибыло 1 074 
делегата» [Tsang Wing Ma, 2020, р. 538]. В записях 
на 46 табличках из Цзюйяня упоминаются и ино-
странцы из Западного края, селившиеся в коридо-
ре Хэси. Например, подорожная грамота, найден-
ная в Цзюйяне (№ 334.33), гласит: «Гуншэн Эрцан 
из Лицянь-Ваньсуй, тридцати лет от роду, ростом 
семь чи и два цуня, [лицом] черен, с собой имеет 
один меч, который уже занесен [в списки], вла-
деет одним экипажем с мулами» [Линь Мэйцунь, 
2017, c. 117]. Эта и другие планки свидетельству-
ют о том, что чернокожие люди селились не только 
в четырех округах Ганьсу, но и южнее – в централь-
ных землях. Тем не менее нерегламентированные 
торговые отношения с представителями нехань-
ского населения за пределами округов строго воз-
бранялись, например, запрещалась торговля ору-
жием, железом и другими стратегически важными 
товарами, в т.ч. и для пользования внутри города. 
Нарушение закона, самовольный выход из крепо-
сти с целью торговли карался смертью, равно как 
и самовольный въезд на территорию округа для 
хунну и других кочевых народов. Некоторые до-
щечки фиксируют количество покинувших крепо-
сти лошадей, что было связано с необходимостью 
обеспечить безопасность и достаточное функцио-
нирование города. Существовал запрет на продажу 
лошадей «ростом выше 5 чи и 9 цуней (160–165 см), 
с ровными зубами, что может тянуть более 10 да-
ней» [Мэн Фаньхуэй, 2009, с. 17]. 
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Интересно, что торговля и обмен предметов 
одежды и быта среди ханьского личного состава 
гарнизона не ограничивались, особенно личной 
одежды, привезенной из мест происхождения. Мно-
жество ханьцзяней, свидетельствующих о продаже 
личной одежды, говорит о масштабах данного яв-
ления. Например, планка № 26.1А: «Во второй год 
Цзяньчжао (37 г. до н.э.) в день Бинсюй високосного 
месяца Дун Цзыфан, писарь из Цзяцюй купил мехо-
вую одежду за 750 монет у солдата гарнизона Инь 
Вэя. Они соглашаются произвести полную оплату 
к весне. Свидетель – Ду Цзюньцзюань» [Цзюйянь 
ханьцзянь, 2014, рис. 78]. Казенная летняя одежда 
солдат состояла из си, халата с подкладом, даньи 
без подклада, зимнего халата фупао с поясом, ко-
нопляных сандалий и платка [Мэн Фаньхуэй, 2009, 
с. 19]. Учитывая климатические условия, существо-
вала действительная необходимость в покупке до-
полнительных предметов одежды. 

Личные торговые операции, записи о которых 
составляют большую часть ханьцзяней коридора 
Хэси, являются свидетельствами существовавше-
го ценообразования и условий обмена, например: 
«Восьмилетний желтый бык обошелся за 75 даней 
зерна, был сторгован до 70 даней зерна», «пятилет-
ний черный бык был продан за 100 даней зерна, но 
возвращен по причине малого роста», «5000 рыб 
были отданы за корову и 27 даней зерна», «2 даня 
пшеницы проданы за 6 тысяч монет», «10 цзиней 
мяса проданы за 1 дань зерна», «продана овчина 
за 3 тысячи монет». Встречаются ханьцзяни, по-
вествующие о крупных операциях, например, об 
отправке 727 партий хлопка или 294 мотков ткани 
в Западный край [Там же, с. 30]. Наиболее часто 
фигурирующими на ханьцзянях и соответственно 
наиболее распространенными товарами являются 
просо, пшено, ячмень, рис, фасоль, каштаны, говя-
дина, курица, рыба; домашние животные: лошади, 
крупный рогатый скот, овцы, собаки и др.; также 
повозки, отдельно колеса и спицы; орудия труда, 
оружие (только для ханьцев) и т.д.; клей, конопля, 
кожа, гребни, ксилографические доски, веревки из 
бамбукового лыка, посуда, кожаные колчаны, клет-
ки для животных и т.д. [Там же, с. 24].

Таким образом, всестороннее изучение дере-
вянных табличек ханьцзяней и их соотношение 
с основными письменными источниками, дина-
стийными хрониками эпохи Хань, позволяют ре-
конструировать процессы заселения региона, тор-
говые контакты с кочевыми народами, объемы 
и видовое разнообразие экспорта и импорта, осо-
бенности быта, рацион питания и специфику адми-
нистративного управления на северо-западе Китая 
на рубеже эр. 
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История изучения комплексов по производству ханива 
периода кофун 

Ханива являются особым типом предметов погребального инвентаря, устанавливаемого на курганах периода 
кофун (III–VII вв. н.э.). Первые ханива, имеющие сходство с погребальными кувшинами на подставках региона Киби, 
обнаружены на памятниках III в. н.э. юго-западной части преф. Нара. За достаточно короткий срок местные ма-
стера придумали такую форму цилиндрических ханива, которые получили распространение на всей территории 
бытования культуры кофун. В рамках статьи рассматриваются ключевые этапы изучения производственных пло-
щадок японскими исследователями. Целенаправленное исследование мест производства ханива началось в 30-х гг. 
XX в. с раскопок печей на территории побережья Токийского залива. Во второй половине 1960-х гг. исследования 
проводились на разновременных производственных площадках региона Канто. Активные раскопки печей и мастер-
ских по производству ханива на территории региона Кинки производились во второй половине 1980-х гг. На сегод-
няшний день анализ публикаций японских ученых позволяет реконструировать устройство печей и площадок по 
производству ханива. Печи сооружались на склоне холмов и были двух типов – подземные и полуподземные. Непо-
далеку располагались мастерские, где изготавливались ханива, а также места для хранения материалов, жилища 
ремесленников и хозяйственные постройки. На территории архипелага производственные площадки встречаются 
практически везде, где рядом есть крупные курганы вождей. Но выделялись два района на территории современных 
преф. Нара и преф. Ибараки, где концентрация производственных площадок выше. Ханива, производимые здесь, от-
возили в другие районы для установки на курганах.

Ключевые слова: ханива, керамическое производство, период кофун, Японский архипелаг.
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History of Research into Haniwa Production Complexes 
of the Kofun Period

Haniwa are a special type of burial objects set on the mounds of the Kofun period (3rd–7th centuries AD). The earliest 
haniwa, similar to burial jars on stands from the Kibi region, were found at the sites of the 3rd century A.D. in the southwestern 
part of Nara Prefecture. Within a short period of time, local craftsmen invented cylindrical haniwa which became widespread 
almost throughout the entire Japanese archipelago. This article describes key stages in research of haniwa production sites 
by Japanese scholars. The study of haniwa production complexes began in the 1930s with excavation of furnaces on the coast 
of Tokyo Bay. In the second half of the 1960s, research was carried out at production sites in the Kanto region. Furnaces 
and workshops for haniwa production in the Kinki region were actively excavated in the second half of the 1980s. Furnaces 
for producing haniwa were built on the hillsides and were of two types – underground and semi-underground. Workshops 
where haniwa were made, warehouses for storing materials and fi nished products, artisans’ dwellings and utility buildings 
were located nearby. Furnaces for haniwa production have been discovered almost in all locations of large burial mounds of 
chiefs, but in two areas – the present-day Nara and Ibaraki Prefectures – the number of production complexes was greater. The 
haniwa made at one of these production complexes have often been found on burial mounds in other regions of the archipelago.

Keywords: haniwa, ceramic production, Kofun period, Japanese archipelago.
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На памятниках периода кофун, особенно круп-
ных курганах элиты, традиционно устанавливались 
предметы из глины – ханива. Использование ханива 
связано исключительно с погребальным обрядом. 
Время бытования традиции ограничено периодом 
кофун (III–VII вв. н.э.). Самый многочисленный 
и наиболее часто встречающийся на погребаль-
ных комплексах тип ханива – цилиндрические. По-
явление первых ханива отмечено на памятниках 
центральной части острова Хонсю. Первые такие 
предметы (прототипы классического варианта ци-
линдрической ханива) встречаются на курганах, да-
тируемых концом II в. н.э., а наиболее поздние эк-
земпляры находят на памятниках начала VII в. н.э. 
Другие типы, такие как ханива в форме дома, пти-
цы (курицы) и колчана получают распространение 
со второй половины III в. н.э. и продолжают суще-
ствовать до начала VII в. н.э. Позднее, в IV в., по-
являются антропоморфные ханива.

Самые ранние цилиндрические ханива были об-
наружены на курганах, датируемых второй поло-
виной III в. н.э., расположенных в преф. Нара. Это 
курганы Ниситонодзука и Накаямао:дзука (г. Тэн-
ри). Первые цилиндрические ханива, переходный 
тип от сосудов яёйского типа, представляли собой 
большие ритуальные сосуды, устанавливаемые на 
цилиндрические полые подставки. Затем ханива-
подставки с сосудами трансформировались в ха-
нива с раструбами. Наиболее ранние ханива с рас-
трубами обнаружены на кургане Хигаситонодзука 
(г. Тенри, преф. Нара). Здесь также впервые появля-
ются ханива с плавниками [Ниситонодзука…, 2000, 
с. 57]. Для ранних курганов юго-восточной части 
преф. Нара ханива были изготовлены на производ-
ственных площадках, расположенных неподалеку. 
В процессе изготовления цилиндрических ханива 
формирование изделия происходило при помощи 
отдельных лент, места соединения которых укре-
плялись защипами. Особенностью ранних цилин-
дрических ханива является наличие лент в форме 
узора из дуг и окружностей. Со временем эта тра-
диция утрачивается.

Таким образом, в конце III в. н.э. формируется 
новое направление в керамическом производстве, 
и первым районом, где развивалось это направле-
ние, стала юго-восточная часть Ямато (юго-восток 
современной преф. Нара). Цилиндрические ханива, 
ханива с раструбом и другие виды ранних ханива 
были изобретены для установки на поверхности 
крупных курганов вождей в юго-восточной части 
Ямато в результате заимствования формы сосудов 
с подставками, распространенных в районе Киби. 
В дальнейшем различные типы цилиндрических 
ханива распространились по всей территории бы-
тования традиции погребения в кофунах.

Изготовление ханива, размеры которых могли 
достигать двухметровой высоты, а количество на 
одном памятнике 200 экз., требовало наличия до-
ступных источников сырья, с одной стороны, с дру-
гой, мастеров, специализирующихся на создании 
такого типа изделий. В рамках данной статьи пла-
нируется осветить комплекс научных публикаций, 
посвященных изучению стоянок, связанных с про-
изводством, обжигом и хранением ханива; проана-
лизировать имеющиеся на сегодняшний день дан-
ные, позволяющие выделить отдельные районы, 
где было сконцентрировано производство ханива 
для погребальных комплексов, и установить, каким 
образом было организовано производство данного 
типа изделий.

В истории изучения памятников периода кофун 
японскими археологами активно разрабатывались 
вопросы типологии курганов, ханива, керамики ти-
пов хадзи и суэ, погребального инвентаря, а также 
вопросы периодизации и региональных особенно-
стей устройства кофунов. В меньшей степени и поз-
же по времени исследователи приступили к изуче-
нию технологии изготовления ханива, устройству 
производственных площадок и поселений масте-
ров, а также к археологическим исследованиям са-
мих стоянок производства ханива.

Одним из первых исследовал печи для из-
готовления ханива Моримото Рокудзи в 30-х гг. 
XX в. Ученым проводились раскопки на террито-
рии современного г. Токио. Изучались производ-
ственные площадки ханива, включающие печи 
для обжига и места производства ханива. На тер-
ритории региона Канто производственные ком-
плексы появились позднее, чем в регионе Кинки, 
в V–VI вв. н.э. В своей работе Р. Моримото при-
шел к выводам, что изготовлением ханива зани-
мались небольшие специализированные группы, 
возможно, кланового или семейного типа, и, как 
и строители курганов, они относились к отдель-
ной категории ремесленников [Моримото Рокуд-
зи, 1930, с. 239]. 

В дальнейшем исследования производственных 
площадок региона Канто продолжились. С 1965 по 
1968 г. сотрудниками Университета Мэйдзи про-
водились раскопки на территории производствен-
ных площадок, расположенных в пос. Маватари 
(г. Хитатинака, преф. Ибараки) [О:цука Хацусигэ, 
Кобаяси Сабуро, 1981]. В целом, в ходе этих и по-
следующих исследований на четырех стоянках, 
датируемых VI в. н.э., было обнаружено 19 печей, 
многочисленные мастерские, карьеры, где добыва-
лась глина, мусорные ямы с фрагментами ханива 
и места расположения жилищ ремесленников. Эти 
комплексы впервые позволили реконструировать 
устройство производственных площадок ханива 
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и структуру поселений, получивших распростра-
нение в регионе Канто в V–VI вв. н.э.

В 60-е гг. XX в. итоги полевых работ на произ-
водственных площадках и исследования типоло-
гии ханива на курганах разных периодов привели 
японских ученых к выводам о времени появления 
первых ханива, развитии технологий и их распро-
странении. В 1967 г. исследователи Ёсиро Кондо 
и Хидэдзи Харунари выдвинули теорию, не поте-
рявшую своей актуальности и в наше время, со-
гласно которой цилиндрические ханива ведут свое 
происхождение от сосудов на подставках, распро-
страненных в поздний период яёй в качестве риту-
альных сосудов, устанавливаемых на погребениях 
региона Киби (преф. Окаяма) [Кондо Ёсиро, Хару-
нари Хидэдзи, 1967, с. 64].

В 1978 г. Каваниси Хироюки опубликовал ра-
боту, посвященную хронологии появления типов 
цилиндрических ханива, где выделил пять этапов 
в развитии технологии изготовления на основе раз-
личий в способе изготовления обода и методах об-
жига [Каваниси Хироюки, 1978]. Эта работа стала 
основополагающей в дальнейшей разработке типо-
логии ханива. Для определения этапов автор выде-
лил отдельные параметры, позволяющие отнести 
ханива к определенному типу, включая следы об-
жига, форму отверстий, следы орудия для обработ-
ки «тела» ханива, форму «пояса».

В 80-е гг. XX в. продолжились работы по уточ-
нению типологических особенностей ханива на 
разных этапах, а также определения региональной 
специфики в производстве. В меньшей степени 
уделялось внимание раскопкам производственных 
площадок.

Активные археологические исследования про-
изводственных площадок ханива проводились 
в конце 80-х – 90-х гг. XX в. В это время в регионе 
Кинки проводились раскопки стоянок с печами 
Сё:нингахара (г. Кидзугава, преф. Киото), Синъикэ 
(г. Такацуки, преф. Киото), Сугаварахигаси (г. Нара, 
преф. Нара) и др. 

Исследования печей на территории г. Нара, рас-
положенного на севере преф. Нара, включая сто-
янку Сугаварахигаси и нижние слои восточного 
участка дворца Хэйдзё показали, что в IV–V вв. 
здесь активно развивалась технология производ-
ства ханива. Предметы местного изготовления 
устанавливались на курганах группы Саки, где 
строились крупные квадратно-круглые курганы 
для правителей раннего Ямато. Японские иссле-
дователи считают, что здесь производством хани-
ва, как и керамики хадзики, занимался клан Хадзи, 
о котором встречается упоминание в Нихонсёки. 
Во время среднего и позднего этапа периода кофун 
на производственных площадках, подконтрольных 

клану Хадзи, изготавливались ханива, поставляе-
мые в разные регионы Японского архипелага. Кро-
ме того, в канавах неподалеку от печей для ханива 
вместе с фрагментами изделий были обнаружены 
также фрагменты глиняных гробов (то:кан). Ве-
роятно, на площадке Сугаварахигаси также изго-
тавливались и глиняные гробы. На северо-восто-
ке поселка Сугавара расположен могильник Акода 
с погребениями в небольшом холме, сделанными 
в форме туннелей, где были обнаружены в боль-
шом количестве глиняные гробы и их фрагменты. 
Возможно, что производство таких гробов было 
характерной особенностью клана Хадзи [Мурасэ 
Рику, 2016, с. 11].

Активные археологические раскопки производ-
ственных площадок способствовали появлению 
аналитических работ и развитию полемики относи-
тельно роли отдельных регионов в развитии тради-
ции изготовления ханива. К началу XXI в. исследо-
ватели на основе изученных памятников выделили 
районы, где на разных этапах периода кофун изго-
тавливались ханива. Производственные площадки 
в меньшей степени представлены на острове Кюсю 
и отсутствуют на Хоккайдо. Встречаются примеры 
печей, расположенных непосредственно на терри-
тории могильников. Но выделяются два района, 
где производство ханива продолжалось длитель-
ное время. На ранних этапах периода кофун таким 
районом была равнина Нара, где на северо-западе 
сформировался центр, поставляющий ханива для 
установки на курганах других регионов. Возможно, 
этот центр был под контролем клана Хадзи. Пло-
щадки на территории побережья залива Исэ (древ-
ний регион Токай) использовались для изготовле-
ния ханива для крупных курганов этой территории, 
но также поставлялись в соседние районы (со-
временные префектуры Нара, Киото, Осака и др.) 
В конце V в. на территории современной преф. Иба-
раки началось активное строительство производ-
ственных площадок и производство ханива. Этот 
район во второй половине периода кофун становит-
ся одним из основных центров изготовления хани-
ва. Первые ханива здесь производились по техно-
логиям и методам, известным в центральной части 
о. Хонсю, но со временем появились и свои особен-
ные техники местных мастеров [Морита Кацуюки, 
2001; Инуки Цутоми, 2001]. 

Исследования ханива на самих курганах показы-
вают, что для установки использовались не только 
предметы, изготовленные в ближайшей «мастер-
ской», но и привезенные с других территорий, ино-
гда достаточно удаленных. Например, среди ха-
нива, установленных на кургане Имасиродзука (г. 
Такацуки, преф. Осака), были обнаружены пред-
меты, выполненные в технике овари, особенность 
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которой заключается в способе лепки. В технике 
овари при производстве цилиндрических ханива, 
после того как была изготовлена первая треть из-
делия, ханива переворачивались, а затем изготавли-
валась верхняя часть изделия. Этот способ получил 
развитие в районе древней провинции Овари (со-
временная преф. Аити) в начале VI в. н.э. [Морита 
Кацуюки, 2017, с. 23]. Таким образом, для установ-
ки на кургане Имасиродзука использовались хани-
ва, не только произведенные на площадке Синъи-
кэ, расположенной неподалеку, но и привезенные 
с других производственных площадок. 

Специализированные комплексы по производ-
ству ханива включают площадки с печами, ремес-
ленные мастерские, жилища мастеров, помещения 
для хранения готовых изделий и мусорные ямы. 
Как правило, неподалеку расположен и карьер для 
добычи глины.

Конструкция печей для обжига ханива совер-
шенствовалась по мере развития технологии. На 
начальном этапе очень короткое время, вероятно, 
использовались открытые печи. Со временем для 
обжига ханива стали использовать закрытые печи, 
получившие распространение вместе с началом 
производства керамики суэки на территории архи-
пелага (керамика типа суэки ввозилась с Корейского 
полуострова, а с начала периода кофун ее производ-
ство было налажено и на местной основе). Посте-
пенно стали создаваться специализированные печи 
для производства ханива. Однако на некоторых па-
мятниках отмечается совместное использование пе-
чей и для производства ханива, и для производства 
керамики суэки. 

На исследованных производственных площад-
ках выделяется два основных типа печей. Первый – 
подземные печи, когда в склоне холма выкапывал-
ся туннель. Второй тип – полуподземные печи, для 
которых в склоне холма выкапывалась канава, а по-
толок сооружался из глины с растительными при-
месями. Различие между методами строительства 
подземного и полуподземного типа можно объяс-
нить местными условиями, характером естествен-
ного грунта, в котором была построена печь. Но 
в некоторых случаях прослеживается последова-
тельность применения определенного типа печей. 
На стоянке Синъике (г. Такацуки, преф. Осака), где 
на одном склоне было обнаружено 18 печей, дати-
руемых серединой V – серединой VI в., ранние печи 
имеют подземную структуру, а более поздние – по-
луподземную [Сэйдзи Исии, 2016, с. 25]. 

Как правило, для производственных комплек-
сов и групп мастеров характерны свои особенно-
сти в технике изготовления ханива. При этом нали-
чие на памятниках ханива, изготовленных в разных 
регионах, свидетельствует об активных контактах 

групп ремесленников. Взаимодействие могло осу-
ществляться под руководством единого центра, что 
позволяло не «простаивать» производству и развоз-
ить при необходимости готовые изделия на удален-
ные курганы.

В истории изучения памятников периода кофун 
проблема исследования комплексов по производ-
ству ханива не получила столь же активного разви-
тия как, например, типология ханива или керамики. 
Однако известные на сегодняшний день результаты 
показывают, что в период кофун существовали от-
дельные специализированные поселения, где ма-
стера могли заниматься созданием предметов для 
ритуальной и духовной сферы.
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Первые объекты типа «курган с “усами”» 
в Кулундинской степи

Публикуются сведения о новых памятниках типа «курган с “усами”», которые являются крупными ритуальны-
ми сооружениями древних кочевых скотоводов степной полосы Евразии. Их изучение продолжается почти 100 лет, 
за это время выдвинуты разные версии культурно-хронологической принадлежности этих объектов – «раннекочев-
ническая» (М.П. Грязнов, М.К. Кадырбаев, А.З. Бейсенов и др.) и «раннесредневековая» (А.Х. Маргулан, С.Г. Боталов, 
И.Э. Любчанский, И.В. Грудочко и др.). На данный момент происходит накопление и обоснование аргументов сто-
ронниками обоих направлений. Сотрудниками ГАУ НСО НПЦ и ИАЭТ СО РАН в 2020–2022 гг. в ходе разведок были 
обнаружены два первых кургана с «усами» в Кулундинской степи (Карасукский р-н Новосибирской обл.). Расстояние 
до ближайших подобных объектов в Центральном Казахстане более 300 км. Обнаруженные объекты значительно 
расширяют основной ареал распространения курганов с «усами» к северо-востоку. Сооружения принадлежат к ти-
пам II и III по типологии И.В. Грудочко. В отличие от большинства известных курганов с «усами», обнаруженные 
памятники сооружены исключительно из грунта, расположены на участках пойменной, периодически затаплива-
емой террасы. Их сложно обнаружить при пешем осмотре территории (заболоченность участков, интенсивная 
растительность, слабовыраженный рельеф сооружений). В исследуемом регионе поиск подобных объектов возмо-
жен преимущественно с помощью дешифровки космических снимков и результатов аэрофотосъемки. Кроме того, 
при дешифровке космоснимков предварительно выявлено еще 18 подобных сооружений в долине рек Карасук и Ба-
ган. Предлагается объединить данные объекты в новую территориальную группу курганов с «усами» – Северо-Ку-
лундинскую. Планируется натурное обследование этих объектов в ходе серии разведок.

Ключевые слова: курган с «усами», Кулундинская степь, ранний железный век, раннее Средневековье, кочевые 
скотоводы, ритуальное сооружение.
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First Objects of  the “Kurgan with ‘Mustache’” Type 
in the Kulunda Steppe

This article presents the evidence on new burial mounds “with mustache” –large ritual structures left by the ancient 
nomads inhabiting the Eurasian steppe belt. This type of structures have been studied for almost a hundred years, and 
various hypotheses on their cultural and chronological attribution have been proposed, including the “early nomadic” 
(Gryaznov M.P., Kadyrbaev M.K., Beisenov A.Z., and other scholars) and “Early Medieval” attribution (Margulan A.H., 
Botalov S.G., Lubchansky I.E., Grudochko I.V., and other scholars). So far, there are many well-founded arguments in support 
of both hypotheses. First two kurgans with “mustache” in the Kulunda steppe (Karasuk District, Novosibirsk Region) were 
discovered during archaeological survey by the team from the Department for Protection of Archaeological Sites of Novosibirsk 
Region and Institute of Archaeology and Ethnography of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences in 2020–
2022. The nearest distance to similar objects in Central Kazakhstan is over 300 km. The discovered objects signifi cantly expand 
the area of kurgans with “mustache” to northeast. These structures have been identifi ed as type II and III according to the 
typology of I.V. Grudochko. As opposed to majority of the known kurgans with “mustache,” the discovered structures were 
made of soil; they are located on the fl oodplain and are occasionally fl ooded. It is diffi cult to fi nd kurgans with “mustache” 
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Изучение курганов с «усами» продолжается уже 
почти век, и на настоящий момент в разработке 
и обсуждении находится широкий спектр связан-
ных с ними проблем: определение ареала распро-
странения и выделение территориальных групп, 
генезис и развитие этой традиции, культурно-хро-
нологическая принадлежность, реконструкция про-
цесса возведения и семантики основных элементов. 
Почти по каждому из этих вопросов высказаны 
весьма различные варианты решения. История из-
учения курганов с «усами» и степень разработки 
основных вопросов суммированы И.В. Грудочко 
[2019; 2020, с. 13–31].

Основные характеристики этих ярких архе-
ологических комплексов следующие. Курганы 
с «усами» представляют собой сложный комплекс 
с одним или несколькими курганами, от которых 
к востоку сооружались два «уса» – дугообразные 
протяженные каменные гряды [Грудочко, 2020, 
с. 47]. Весь комплекс в плане представляет собой 
своеобразную «клешнеобразную» фигуру. Количе-
ство, морфология и взаимное расположение «цен-
тральных» насыпей, к которым привязаны гряды, 
вариабельны, что лежит в основе типологиче-
ских схем М.А. Кадырбаева [Маргулан и др., 1966, 
с. 309], А.З. Бейсенова [2017, с. 32, 33], И.Э. Люб-
чанского [2006, с. 306], С.Г. Боталова [Боталов, 
Таиров, Любчанский, 2006, с. 91] и И.В. Грудоч-
ко [2020, с. 47, 48]. Окончания «усов» оформля-
ются особым образом – выкладками, расширени-
ями и т.п. Длина усов на разных объектах весьма 
варьирует – от 10 до 280 м [Там же, табл. 1].

Известно уже более 600 курганов с «усами» 
[Там же, с. 130]. Часть из них в разной степени ис-
следована раскопками. Основной ареал распро-
странения курганов с «усами» весьма обширен – от 
Южного Зауралья до Иртыша – и приурочен к степ-
ной зоне. В рамках основного ареала И.В. Грудоч-
ко выделил крупные территориальные группы [Там 
же, с. 38–46]. За границами основного ареала за-
фиксированы локальные группы и отдельные со-
оружения в Причерноморье [Комар, 2013], Крыму 
[Тихомиров, Бытковский, Мульд, 2020], на Нижней 
Волге [Шилов, 2009] и в северо-западных областях 
Китая [Грудочко и др., 2020].

Проблема культурно-хронологической принад-
лежности комплексов находится в стадии обсуж-

in the Kulunda steppe by surveying on foot due to marshiness of the sites, thick vegetation, and low relief of the structures. 
Successful search of such objects in this terrain is possible by interpreting satellite images and aerial photography. Thus, 
after examining satellite images, 18 more kurgans with “mustache” have been tentatively detected in the Karasuk and Bagan 
River Valleys. These structures can be united into a new local “Northern Kulunda” group; they will be examined in several 
planned archaeological surveys.

Keywords: Kurgan with “mustache,” Kulunda steppe, Early Iron Age, Early Middle Ages, nomads, ritual structure.

дения и выражена в двух основных направлениях: 
«раннекочевническом» (М.П. Грязнов, М.К. Ка-
дырбаев, А.З. Бейсенов и др.) и «раннесредневе-
ковом» (А.Х. Маргулан, С.Г. Боталов, И.Э. Люб-
чанский, И.В. Грудочко и др.) [Грудочко, 2020, 
с. 27–30]. Невозможность однозначной хроноло-
гической идентификации курганов с «усами» на 
настоящий момент связана с тем, что в большин-
стве центральных насыпей археологический мате-
риал отсутствует или весьма скуден, а редкие по-
гребальные комплексы в курганах или отдельные 
находки в заполнении объектов могут относиться 
к разным кочевым традициям от раннего железно-
го века (сакские древности) до раннего Средневе-
ковья (раннетюркские образования), т.е. к диапазо-
ну от середины I тыс. до н.э. до I тыс. н.э. Поэтому 
обе культурно-хронологические концепции имеют 
актуальный корпус аргументов и самостоятельно 
развиваются.

Цель статьи – введение в научный оборот сведе-
ний о новых курганах с «усами». Выявленные па-
мятники расширяют ареал распространения этих 
уникальных крупных археологических объектов на 
северо-восток, за Иртыш, в северо-западную часть 
Кулундинской степи (Карасукский р-н Новосибир-
ской обл.).

Кулундинская степь представляет собой древ-
неозерные, молодые аллювиальные, аллювиально-
озерные и гривные равнины с низкими высотными 
отметками [Николаев, 1978]. Исследуемый участок 
относится к бассейну р. Карасук, который имеет 
здесь разветвленную дельту из проток и стариц. 
Карасук берет начало в восточной части Приоб-
ского плато и имеет снеговое и дождевое питание. 
В западной части река плавно переходит в цепь за-
болоченных ложбин (урочище Карасук), не доходя 
до Иртыша 70 км. На исследуемой территории рас-
положено скопление средних и малых по площади, 
мелких по глубине, пресных и соленых озер (си-
стема Чебачьих озер, оз. Мелкое и др.). Благодаря 
неглубоко залегающим глинистым слоям, характер-
но заболачивание и засоление почв [Софейков и др., 
2002, с. 9]. Выходов каменного сырья в Кулундин-
ской степи нет. До недавнего времени ресурсы Ку-
лунды активно использовались кочевым казахским 
населением для разведения и выпаса скота (напр.: 
[Муканов, 1974, с. 76, 108, 112, 154]).
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Данный район сравнительно хорошо иссле-
дован разведками, в результате которых выявле-
ны в том числе многочисленные курганные мо-
гильники [Софейков и др., 2002, прил. 2]. Но на 
данный момент раскопками изучены только еди-
ничные насыпи, что оставляет значительные ла-
куны в исторической картине Северной Кулунды 
в эпоху раннего железного века и Средневековья 
[Там же, с. 36].

О возможном наличии курганов с «усами» 
в Карасукском р-не нам сообщили наши колле-
ги, О.В. Софейков и С.В. Колонцов, проводив-
шие здесь разведки в 1990-х и начале 2000-х гг. Но 
ландшафтная ситуация и специфика этих объектов 
не позволили им достоверно идентифицировать со-
оружения именно как курганы с «усами». В 2019–
2022 гг. в ходе разведок ГАУ НСО НПЦ и ИАЭТ СО 
РАН к югу от оз. Мелкое, на пойменных участках 
в дельте р. Карасук были выявлены, а затем досто-
верно зафиксированы два первых кургана с «уса-
ми» [Сумин, 2020; Марченко, 2022], расположен-
ных друг от друга на расстоянии 6,5 км (рис. 1).

Курганный могильник Мелкое-13 первоначаль-
но зафиксирован В.А. Понырко в 1985 г. как две 

близкорасположенные курганные насыпи* [Со-
фейков и др., 2002, с. 95, 96]. В 2017 г. памятник 
был осмотрен А.О. Князевым и определен как ра-
нее известный «архивный» объект Мелкое-13. Но 
как курган с «усами» объект впервые идентифи-
цирован В.А. Суминым в 2019 г. [2020]. Новый 
план памятника включал границы с учетом выяв-
ленных «усов». Завершение северного «уса» обна-
ружить не удалось, т.к. он сильно разрушен грун-
товой дорогой.

В 2021 г. авторы статьи зафиксировали остатки 
окончания разрушенного северного «уса» и уточ-

*Описание памятника и ориентиров, представлен-
ные В.А. Понырко, в определенной мере противоречат 
топографической ситуации. Это не позволило О.В. Со-
фейкову и Д.А. Ануфриеву обнаружить объект при ин-
вентаризации в 1998 г. и 2011 г. В.А. Сумин объясняет 
неточности первоначального плана влиянием ЛЭП, про-
ходящей по памятнику, на показания магнитного компа-
са. На наш взгляд, не все неточности первоначального 
плана можно объяснить этим обстоятельством. Остается 
вероятность, что «архивный» объект Мелкое-13, выяв-
ленный в 1985 г., так пока и не обнаружен вновь.

Рис. 1. Местоположение курганов с «усами» в Кулундинской степи (а) и граница ареала памятников этого типа в Цен-
тральном Казахстане (б).



482

нили границы объекта [Марченко, 2022]. Это стало 
возможно, т. к. на момент разведки (октябрь) вся тер-
ритория была выкошена. Кроме того, шурфом была 
изучена «фоновая» стратиграфия участка, непосред-
ственно примыкающего к сооружениям, и была про-
ведена аэрофотосъемка с помощью БПЛА.

Объект расположен в 3,8 км к СВ от аула Сте-
клянный на пойменной террасе правого берега Кара-
сука, в 0,1 км к северу от берега, в 0,8 км к ВЮВ от 
впадения реки в заболоченное урочище оз. Мелкое.

Сооружения комплекса грунтовые, «усы» вытя-
нуты по линии запад – восток (рис. 2). В западной 
части расположены две отдельно стоящие насыпи 
(кург. 1 и 3), и площадка, ограниченная рвом и ва-
лом. Эти три объекта образуют основу ансамбля. 
Можно предположить, что площадка является бо-
лее поздним сооружением, т.к. «втиснута» между 
кург. 3 и началом северного «уса» (кург. 4), а также 
имеет иной характер растительности. Окончания 
«усов» выглядят как выположенные всхолмления. 

Рис. 2. Съемка с БПЛА (а) (июль 2021 г.) и топографический план (б) кургана с «усами» Мелкое-13.
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Все они (кроме кург. 6) имеют западины по центру 
(нарушение?). Возможно, кург. 6 также имел по-
добное понижение в центре, однако его следы были 
полностью снивелированы грунтовой дорогой. По-
верхность покрыта луговой растительностью и ре-
гулярно выкашивается. Находок на территории па-
мятника не обнаружено.

Общая длина сооружения – 190–191 м, макси-
мальная ширина – 140 м. Внутреннее пространство 
между рвами имеет площадь 16 800 м2.

Курган 1 (большой) имеет овальный контур, раз-
мер 16,3 × 14,5 м и высоту 0,57 м. Западина по цен-
тру размером 5 × 4,5 м и глубиной 0,29 м.

Курган 3 (малый) имеет округлый контур, раз-
мер 10,9 × 10,4 м и высоту 0,33 м. Западина по цен-
тру диаметром 3,6 м и глубиной 0,07 м.

Площадка имеет подтрапециевидный контур, ров-
ная, огорожена небольшими рвом и валом, имеет раз-
меры 12,3 × 10,5 м (по внешней стороне рва). Шири-
на рва 0,7 м, глубина – 0,2 м, высота вала – до 0,1 м.

Северный «ус» оканчивается кург. 4 и 6, имеет 
длину 161–162 м по гребню вала между центрами 
этих насыпей и расстояние между этими точками 
по прямой – 155–156 м. Центральная часть «уса» 
полностью уничтожена дорогой, и он фиксируется 
только в виде более однородной разреженной рас-
тительности (типчак). Курган 4 (западное оконча-
ние) имеет округлый контур, диаметр 10 м и высо-
ту 0,35 м. Западина по центру размером 2,7 × 1,8 м 
и глубиной 0,18 м. Курган 6 (восточное окончание) 
имеет овальную форму, размер 15,4 × 12,7 м, высоту 
0,21 м. Насыпь сильно изменена грунтовой дорогой.

Южный «ус» оканчивается насыпями 2 и 5. 
Имеет длину 170–171 м по гребню между центра-
ми этих насыпей и расстояние между этими точ-
ками по прямой – 159–160 м. Курган 2 (западное 
окончание) имеет овальный контур, размер 11,8 × 
10 м и высоту 0,38 м. По центру западина размером 
3,6 × 4,2 м и глубиной 0,1 м. Курган 5 (восточное 
окончание) имеет овальный контур, размер 13,6 × 
11,8 м, высоту 0,28 м. Имеет по центру западину 
диаметром 2,7 м и глубиной 0,18 м.

Высота обоих «усов» уменьшается по направ-
лению запад – восток: северный «ус» – 0,23–0,1 м; 
южный – 0,28–0,13 м. Переход «усов» в курганы 
плавный.

Шурф, заложенный к югу от южного «уса», про-
демонстрировал естественный генезис слоев, ха-
рактерных для высокой поймы – луговые, влажно-
ватые, засоленные глинистые почвы.

Памятник Грамотино-1 выявлен авторами 
статьи в результате расшифровки космосним-
ков и обследован в ходе разведки в 2022 г. Курган 
с «усами» расположен на низкой, периодически 
подтапливаемой площадке, в 0,25 км к СВ от бо-

лота Кротово, в 2,1 км к Ю от современного русла 
Карасука, в 4,5 км к ВСВ от п. Грамотино.

Все сооружения комплекса грунтовые. Общая 
ориентировка северо-запад – юго-восток. В севе-
ро-западной части расположены два сильно выпо-
ложенных возвышения (курганы – объекты 1 и 2), 
образующие основу ансамбля. От «усов» сохрани-
лись только окончания в виде сильно оплывших 
возвышений. Средние участки «усов» практиче-
ски не выделяются на поверхности и распознают-
ся только на космоснимках по неравномерности 
солевых отложений на поверхности и по перепаду 
высот при малом «шаге» нивелировки. Западины 
на большинстве объектов достоверно не просле-
живаются, сами возвышения сильно выположены. 
Находок на памятнике не обнаружено.

Территория покрыта луговой растительностью, 
характерной для солонцеватых почв, выделяются 
кочки, используется под пастбище. Памятник пере-
секают многочисленные тропы животных, хорошо 
выраженные на увлажненном и пластичном грунте. 
Они часто «разрезают» валы до основания, а также 
деформируют поверхность «курганов».

Общая длина сооружения – 145 м, максимальная 
ширина – 115–116 м. Площадь внутреннего про-
странства между рвами – более 116 000 м2.

Объект 1* (большой курган) имеет округлый кон-
тур, размеры 13,5 × 12,5 м и высоту не более 0,3 м.

Объект 2 (малый курган) имеет округлый кон-
тур, размер 13 × 11 м и высоту 0,32 м. По центру 
небольшое округлое углубление, диаметром до 
0,3 м глубиной не более 0,1 м.

Северный вал (объект 3) оканчивается округлы-
ми объектами 3-1 и 3-2. Вал имеет длину по греб-
ню (между центрами насыпей) 131–132 м и рассто-
яние между этими точками по прямой – 125–126 м. 
Максимальная высота вала достигает всего 0,11 м. 
Центральная часть северного вала полностью сни-
велирована. Объект 3-1 (западное окончание) име-
ет овальный контур, размер 13 × 11 м и высоту до 
0,24 м. Объект 3-2 (восточное окончание) имеет 
неправильный скругленный контур, размеры 8 × 
6 м и высоту до 0,15 м.

Южный вал (объект 4) оканчивается округлы-
ми объектами 4-1 и 4-2. Вал имеет длину по греб-
ню (между центрами этих возвышений) 135–136 м, 
расстояние между этими точками по прямой – 127–
128 м. Максимальная высота – 0,12 м. Объект 4-1 

*При полевой фиксации выявляемые структуры, как 
нам представляется, целесообразно называть «объекта-
ми» чтобы максимально минимизировать интерпрета-
цию (погребальные курганы, ритуальные насыпи, камен-
ные выкладки и т.п.). «Усы» в грунтовом исполнении мы 
называем валами, а не грядами.



484

(западное окончание) имеет овальный контур, раз-
мер 11 × 11 м и высоту до 0,19 м. Объект 4-2 (вос-
точное окончание) имеет неправильный скруглен-
ный контур, размер 10 × 10 м и высоту 0,18 м. 

Очевидно, что морфология и размеры кулун-
динских памятников однозначно указывают на их 
абсолютное сходство с объектами типа «курга-
ны с “усами”» Урало-Казахстанских степей. Как 
и большинство сооружений основного ареала, 
оба объекта ориентированы в широтном направ-
лении. Кулундинские объекты весьма удалены 

(300–320 км) от ближайших концентраций кур-
ганов с «усами», расположенных к западу от Ир-
тыша, в Казахстане (см. рис. 1) – на р. Шидерты 
(Шідерті) и в районе с. Майкаин (Майқайың) (груп-
па памятников Экибастуз-Карагандинской провин-
ции в рамках большой Центрально-Казахстанской 
группы V [Грудочко, 2020, с. 39]).

По типологии И.В. Грудочко, Грамотино-1 
относится к типу II (два центральных кургана), 
а Мелкое-13 – к типу III (два центральных соору-
жения и площадка (если ее учитывать). Отметим, 

Рис. 3. Космоснимок Google Earth (дата съемки 09.07.2009) (а) и топографический план кургана с «усами» Грамо-
тино-1 (б).
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что комплексы типа III являются наиболее слож-
ными и редкими.

Площадку на Мелком-13, обособленную рвом 
и валом, можно предварительно сопоставить как 
с центральными сооружениями в виде каменных 
оград, так и с ровиками, зафиксированными под на-
сыпями некоторых курганов. Разрушенная каменная 
ограда, по мнению ряда исследователей, присутству-
ет на памятниках Кызыл-Жар, Гордищенское IX, 
Солончанка IX, Новокондуровский I, Новоактю-
бинский I, Медес, Атасу-2, Каргалы-II, Селенташ, 
Султантемировский, Унирек, Суходол, Коктал [Гру-
дочко, 2020, с. 54, 55, 60–62 и др.]. Ровик, но разом-
кнутый, обнаружен под насыпями комплексов Рым-
никовский, Новоактюбинский I, Кайнсай, Селенташ 
[Там же, с. 61–64 и др.]. Может быть, на площадке 
Мелкого-13 не был проведен весь цикл ритуальных 
действий, и финальное сооружение не было возве-
дено, а возможно, так выглядят остатки ограды из 
дерева и грунта, а не из камня.

Основное отличие кулундинских объектов типа 
«курган с “усами”» – это их возведение из грунта, 
т.к. выходы камня в регионе отсутствуют. В неболь-
шом количестве грунтовые конструкции с «усами» 
известны только в Зауралье [Грудочко, 2020, с. 72].

Второе отличие – это расположение памятни-
ков на подтапливаемых пойменных участках (вы-
сота 1–2 м над урезом воды). С этой особенностью 
расположения связаны и сложности их выявления. 
Курганные могильники в Северной Кулунде в це-
лом тяготеют к выраженным террасам и гривам 
(высота до 8–10 м) [Софейков и др., 2002]. И, сле-
довательно, археологический поиск до последнего 
времени был направлен на эти возвышенные фор-
мы рельефа. Кроме того, периодическое подтопле-
ние и заболоченность поймы Карасука не делают 
данные участки легко и всегда доступными. Выяв-
ление в ходе пешей разведки этих объектов в пой-
ме осложнено слабой выраженностью их в рельефе 
и густым травяным покровом (если растения не вы-
кашиваются или регулярно не поедаются скотом).

Таким образом, в ходе пешей разведки обнару-
жить курганы с «усами», идентифицировать тип 
памятника и оценить его протяженность весьма за-
труднительно. Тем не менее, памятник Мелкое-13 
расположен у озера, вокруг которого находится 
концентрация многочисленных разновременных 
объектов, что и привело, в конце концов, к его об-
наружению в ходе пешей разведки, хотя его вер-
ная идентификация затянулась. На наш взгляд, при 
выявлении таких объектов в дельте Карасука сле-
дует ориентироваться на дешифровку космосним-
ков и аэрофотоснимков с БПЛА. Эти разведочные 
инструменты сейчас доступны и с успехом приме-
няются исследователями для фиксации курганов 

с «усами» в границах основного ареала [Грудочко, 
2020, с. 130]. Данный подход уже дал хороший ре-
зультат и в Северной Кулунде. Кроме описанных 
памятников нами в лабораторных условиях пред-
варительно зафиксированы еще 18 (!) объектов 
типа «курган с “усами”» в районе дельты Карасу-
ка и в долине р. Баган. Авторским коллективом за-
планировано их натурное обследование и фиксация 
в ходе серии разведок в ближайшее время.

Третье отличие – кулундинские объекты не на-
ходятся на территории курганных могильников, как 
многие аналогичные памятники в границах основ-
ного ареала.

Таким образом, к востоку от Иртыша зафикси-
рованы первые курганы с «усами» и уже в скором 
времени можно ожидать выделение особой, Севе-
ро-Кулундинской группы памятников, достаточно 
отдаленной от основного ареала распространения 
объектов такого типа. Можно предполагать, что 
дальнейшее полевое изучение этой изолированной 
группы поможет в реконструкции структуры типо-
логического разнообразия этих впечатляющих па-
мятников, свидетельств ритуальной деятельности 
древних скотоводов.
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Апробация методов статистики для определения авторства 
в металлообрабатывающем производстве 

(по материалам торевтики 
из могильника аскизской культуры Большой Телек)

В статье представлены результаты апробации методики установления авторства в металлообработке на базе 
методов статистики. Проверена эффективность методики применительно к материалам кочевых культур Юж-
ной Сибири. Ее основу составляет концепция микростиля – индивидуальной манеры работы ремесленника, скла-
дывающейся из осознанного выбора и автоматизированных (неосознанных) действий. Рассмотрен частный случай 
анализа признаков автоматизированных действий для железных предметов торевтики малых форм из коллектив-
ного погребения в кург. 1 могильника аскизской культуры Большой Телек (42 экз.). Выявлено пять признаков, харак-
теризующих параметры технических и декоративных элементов изделий (размер, густота и наклон технических 
насечек, размер и форма декоративных выпилов). Для выяснения зависимости признаков от действий испол нителей 
выполнена серия экспериментов. Они включали базовые операции по изготовлению технических и декоративных 
элементов, свойства которых учитывались при исследовании. Установлено, что железные предметы торевтики 
малых форм из кург. 1 включают изделия двух ремесленников. Различия между ними заключаются в манере удержа-
ния инструмента, силе удара, скорости работы и выборе технических элементов. Ремесленники работали в одной 
мастерской, о чем свидетельствует наличие у обоих исполнителей изделий, выполненных одинаковыми штампами. 
Классификация приемов формообразования и орнаментации по сложности исполнения позволила охарактеризовать 
уровень квалификации ремесленников как сравнительно одинаковый. При этом оба исполнителя обладали достаточ-
ным уровнем мастерства, чтобы выполнять сложные элементы (растительный орнамент, чеканка). В результа-
те проведенного исследования доказана эффективность методики применительно к материалам средневековых ко-
чевников Южной Сибири. Дальнейшее развитие метода должно быть направлено на проверку его эффективности 
в масштабе сравнения изделий из различных памятников и районов.

Ключевые слова: аскизская культура, енисейские кыргызы, металлообработка, торевтика, методы стати-
стики, микростиль. 
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Tests of Statistical Methods on Identifying Authorship 
in  Metalworking 

(Based on Toreutics from the Bolshoi Telek Burial Ground 
of the Askiz Culture)

This article presents the results of testing the methods for identifying the authorship in metalworking using statistics. 
Effectiveness of the methodology, which is based on the concept of microstyle – individual style of an artisan, consisting of his 
conscious choice and automated actions – was tested on the evidence of the nomadic cultures from Southern Siberia. A case 
of detecting the signs of automated actions for iron toreutics of minor forms from a collective burial in mound 1 at the Bolshoi 
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Введение

Реконструкция ремесленной среды является 
одной из ключевых задач в исследованиях древ-
них производств, в том числе металлообработки. 
Условия работы, характеристики мастерских, осо-
бенности логистики влияют на уровень техноло-
гий, формирование и преемственность традиций, 
технические решения и т.д. Источниками для по-
добных исследований являются в первую очередь 
мастерские и производственные площадки [Лень-
ков, 1974]. Однако, в силу специфики культурно-
хозяйственного типа, они не всегда фиксируются 
в археологическом материале в достаточном объ-
еме. Существенные данные о древних мастерах 
также содержит кузнечный и ювелирный инстру-
ментарий, но его информативность существенно 
снижается вне контекста [Зиняков, 1988, с. 126–
128]. Продукция ремесленников является наиболее 
перспективной категорией источников, содержа-
щей сведения не только о металлообрабатываю-
щих технологиях, но и о характере ремесленной 
среды, в которой изготовлены вещи. Одним из на-
правлений в данной области выступает определе-
ние авторства изделий, что в перспективе позво-
лит определять мобильность продукции, размеры 
мастерских, преемственность в локальных цен-
трах и пр. [Nørgaard, 2018]. Подобные сведения, 
ввиду массовости данных, могут быть получены 
исключительно на основе методов статистики.

Целью данной работы является апробация ме-
тодики определения авторства в металлообрабаты-
вающем производстве на базе методов статистики 
и трасологического анализа. В качестве источников 
использованы средневековые предметы торевтики 
из могильника аскизской культуры Большой Телек.

Материалы и методы

В основу работы легли методики ряда зару-
бежных авторов, среди которых следует выделить 

Telek burial ground of the Askiz culture (42 items) was analyzed. Five features which distinguish the parameters of technical 
and decorative elements on the objects (size, density and inclination of technical notches, size and shape of decorative cuts) 
have been identifi ed. A number of experiments were aimed at establishing dependence of specifi c features on the actions of the 
performers. These features included basic operations for manufacturing technical and decorative elements, the properties of 
which were taken into account in the study. It has been established that objects of iron toreutics of minor forms from burial 
mound 1 included the products of two artisans differing in the manner of holding the tools, force of impact, speed of work, and 
choice of technical elements. These artisans worked in the same workshop, which is confi rmed by the presence of products 
made by the same stamps by both artisans. Classifi cation of shaping and decorating techniques according to the complexity 
of execution has made it possible to evaluate the skill level of the artisans, which was relatively the same. Both artisans had 
suffi cient skills to produce sophisticated elements (vegetative ornamentation, chasing).The study has revealed the effectiveness 
of the methodology as applied to the evidence left by the Medieval nomads of Southern Siberia. Further development of the 
methodology should be aimed at testing its effectiveness by comparing the items from different sites and regions.

Keywords: Askiz culture, Yenisei Kyrgyz, metalworking, toreutics, statistics, microstyle.

М.Дж. Куиперса и Х. Норгаард, которыми разработа-
ны способы определения авторства и уровня квали-
фикации ремесленников в области металлообработ-
ки бронзового века [Kuijpers, 2017; Nørgaard, 2018].

Ключевым тезисом обоих исследователей яв-
ляется утверждение, что в изделии отражены ин-
дивидуальные особенности ремесленника. Так 
Майкл Куиперс на основе методов классификации 
выделил исполнителей различной квалификации, 
учитывая технические решения на разных этапах 
технологической цепочки и качество их исполне-
ния [Kuijpers, 2017]. Хейне Норгаард с использо-
ванием методов статистики разработана детальная 
концепция микростиля – индивидуального стиля 
ремесленника, который складывается из культур-
ных (технологической школы, моды, эстетических 
предпочтений общества) и личных (персональ-
ные предпочтения, рабочий опыт, навык, автома-
тические действия) особенностей [Nørgaard, 2018, 
p. 253–256].

Подход с выделением микростилей весьма акту-
ален при исследовании металлообработки в сред-
невековых культурах номадов Южной Сибири, где, 
в силу кочевого хозяйства населения, не выявлены 
кузнечные и ювелирные мастерские. В то же вре-
мя, такой массовый материал, как торевтика малых 
форм, позволяет производить статистическую об-
работку данных не только на уровне регионов, но 
и в рамках отдельных закрытых комплексов.

В работе исследованы изделия из коллективно-
го погребения в кург. 1 могильника Большой Телек. 
Могильник расположен в Идринском р-не Крас-
ноярского края. Его предметный комплекс и кон-
струкция изученного кургана позволяют датиро-
вать памятник монгольским временем (XII–XIII вв., 
черновский период по И.Л. Кызласову) [Кызласов, 
1983, с. 54; Скобелев и др., 2017]. Всего в погре-
бении обнаружено 110 изделий и фрагментов, ко-
торые могут быть отнесены к предметам торевти-
ки малых форм. Из них достаточную сохранность 
и полноту признаков для статистической обработ-
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ки имеют 42 экз. В эту выборку включены: бляхи 
(двурогие, круглые и галочковидные), ременные 
наконечники (цельные и шарнирные), обкладки 
седла, пряжка рамчатая и фалар (рис. 1). Все пред-
меты орнаментированы. Они выполнены из желе-
за и инкрустированы серебряной фольгой, которая 
фиксировалась на покрытой насечками поверхно-
сти [Давыдов, 2021].

Первоначально для каждого изделия измерены 
ключевые параметры, отражающие стилистические 
особенности, форму и характеристики технических 
элементов. Полученные морфометрические харак-

теристики были проанализированы параметриче-
скими и непараметрическими методами статисти-
ки. Основным выбран метод главных компонент 
(PCA) – метод снижения размерности данных пу-
тем формирования главных компонент, вычисляе-
мых путем группировки векторов по направлениям 
максимальных дисперсий [Орлов, 2004, с. 301–302; 
Шалагина и др., 2020, с. 347–348]. Для проверки 
значимости разницы отдельных признаков между 
группами применялись тесты по параметрическо-
му T-критерию Стьюдента (t-test для нормального 
распределения данных) и по непарамтерическому 

Рис. 1. Основные типы железных предметов торевтики из могильника Большой Телек.
1–3 – бляхи; 4 – пряжка рамчатая; 5 – обкладка седла; 6, 7 – ременные наконечники; 8 – фалар.
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U-критерию Манна – Уитни (Mann–Whitney U-test 
для ненормального распределения данных). Про-
верка нормальности распределения значений па-
раметров производилась с помощью теста Шапи-
ро – Уилка (Shapiro-Wilk W). Показания p указаны 
по методу Монте-Карло (статистических испыта-
ний) [Орлов, 2004, с. 158, 257; Шелонцев, Шелон-
цева, 2016, с. 16]. Статистически анализ выполнен 
в специализированном программном обеспечении 
Past4т (PAleontological STatistics) [Hammer, Harper, 
Ryan, 2001]. 

Каждый исследованный методами статистиче-
ского анализа признак был охарактеризован в плане 
его зависимости от действий ремесленника. Вы-
полнена серия экспериментов, изготовлено 44 эта-
лона. Эксперименты включали базовые операции 
по изготовлению технических и декоративных эле-
ментов, характеристики которых учитывались при 
исследовании. В зависимости от типа элемента 

принимались во внимание: время совершения опе-
рации, инструментарий, манера удержания орудия 
и заготовки, температура заготовки (рис. 2).

Морфометрические характеристики эталонов 
были проанализированы, в зависимости от нор-
мальности распределения значений, по T-критерию 
Стьюдента (t-test) или по U-критерию Манна –Уит-
ни (Mann–Whitney U test). Полученные данные по-
зволили установить зависимость исследуемых при-
знаков от действий исполнителя (скорости работы, 
манеры удержания орудия – хвата, температуры 
заготовки). 

В результате исследования выявлено и охарак-
теризовано пять признаков.

Признак 1. Размер насечек, которые наносились 
на поверхность изделий для крепления серебря-
ной фольги при помощи резца. На каждом из пред-
метов выявлено от 5 до 60 насечек, в зависимости 
от типа и размера. Измерялась площадь квадра-

Рис. 2. Экспериментальные эталоны.
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та, в который вписана выступающая часть насеч-
ки. Для каждого изделия проведено до 10 замеров, 
после чего высчитано среднее значение (от 0,3 до 
1,1 мм2). Для проверки зависимости размера насе-
чек от действий ремесленника выполнено 14 экспе-
риментальных эталонов (по 20 насечек в каждом) 
по горячему и холодному металлу, на время и без 

спешки, с удержанием инструмента левой и правой 
рукой (рис. 2, 13–20). Установлено, что размер насе-
чек (как длина, так и ширина) зависит от температу-
ры металла и манеры удержания инструмента (хва-
та) (рис. 3, А). Сравнение проведено по U-критерию 
Манна – Уитни (в группах данных отсутствует нор-
мальное распределение, по тесту Шапиро – Уилка 

Рис. 3. Изменчивость характеристик экспериментальных эталонов и групп из могильника Большой Телек.
 А – размеры насечек; Б – размеры пропилов зубчиков; В – симметричность пропилов зубчиков.
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p < 0,003). Насечки по горячему металлу суще-
ственно больше, в том числе для разных хватов. 
Значение по U-критерия – 64 для 80 единиц в одной 
выборке и 60 единиц в другой. Зависимость разме-
ров от хвата существенна при работе по холодному 
металлу (по критерию Манна – Уитни U = 395 для 
40 единиц в каждой группе), но нивелируется при 
нагреве (U = 374,5 для 30 единиц).

Признак 2. Наклон насечек в линии. Помимо 
одиночных насечек поверхность для крепления 
фольги в отдельных случаях оформлялась в виде 
«сетки» из пересекающихся линий. Кроме того, 
зоны покрытия серебром на всех изделиях ограни-
чены выступающими бортиками. Линии и бортики 
формировались сериями вплотную поставленных 
насечек (рис. 2, 4). Измерялся угол удара относи-
тельно линии (до 10 замеров на предмет), высчиты-
валось среднее значение (от 43 до 81º). Данный па-
раметр зависит исключительно от индивидуальной 
манеры удержания инструмента и изделия. В ходе 
экспериментов учитывались хват, тип орудия (ре-
зец, зубило) и температура заготовки. Однако ста-
тистически значимая разница наклонов (p = 0,0001) 
получена только при группировке эталонов по ма-
нере удержания инструмента. 

Признак 3. Плотность насечек в линиях «сетки» 
и бортиков. Измерялось количество насечек на 5 мм 
линии (от 6 до 14 шт.). Этот признак связан с накло-
ном насечек и их размером, однако статистически 
значимой корреляции между данными признаками 
не выявлено.

Признак 4. Размер декоративных пропилов. Ос-
новная часть (28 из 42 экз.) предметов украшена по 

кромке декоративными зубчиками, сформирован-
ными треугольными углублениями, которые вы-
пиливались напильниками. Для каждого изделия 
с зубчиками измерено значение глубин пропилов 
(до 10 замеров на предмет) и рассчитано их среднее 
значение (от 0,2 до 1,2 мм). В ходе экспериментов 
выполнено 12 эталонов (по 10 пропилов) треуголь-
ным и прямоугольным в сечении напильниками, 
на время и без спешки, с удержанием инструмента 
левой и правой рукой (рис. 2, 5–12). Установлено, 
что размер пропилов зависит от манеры удержания 
инструмента. Сравнение эталонов, выполненных 
левой и правой рукой по критерию Манна – Уитни 
показало существенную разницу (U = 618,5 для 60 
значений в каждой группе) (рис. 3, Б).

Признак 5. Симметричность пропилов. Она из-
мерена путем вычисления отношения большей сто-
роны пропила к меньшей. У каждого имеющего 
зубчики изделия данный параметр рассчитан как 
среднее значение для 10 пропилов (от 1,11 до 1,79). 
Исследование морфометрических характеристик 
экспериментальных эталонов показало снижение 
симметричности пропилов при увеличении скоро-
сти работы независимо от хвата (рис. 3, В). Выпол-
нено 12 эталонов (по 10 пропилов в каждом, на-
пильниками двух типов, левым и правым хватом). 
Из них четыре изготовлены без спешки, с фиксаци-
ей итогового времени работы (среднее время – 160 
сек.). Четыре эталона обрабатывались с условием 
выполнения всех пропилов за время, аналогичное 
показателям для эталонов первой группы. Остав-
шиеся четыре образца изготовлены как можно бы-
стрее (время работы уменьшилось в среднем на 

Рис. 4. Результаты анализа изделий из могильника Большой Телек методом главных компонент.
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Рис. 5. Изделия двух выявленных групп.
А – характерные элементы (1, 2 – группа 1; 3, 4 – группа 2); Б – общий вид предметов различных типов (1, 2, 5, 6, 9, 10, 12 – группа 1; 

3, 4, 7, 8, 11, 13 – группа 2).

30 %, до 110 сек.). Сравнение симметричности по 
U-критерию между всеми тремя группами (по 40 
значений в каждой) показало существенные разли-
чия (для групп 1 и 2 U = 263, групп 2 и 3 U = 535, 
групп 1 и 3 U = 33).

Рассмотренные пять признаков были проанали-
зированы методом главных компонент (рис. 4). На 
полученном в результате графике отчетливо фик-
сируются две группы. Первая включает 26 экз., 
вторая – 15 экз. Построение эллипсов 95 % досто-
верности (confi dence ellipses) позволило подтвер-
дить, что различие между группами статистически 
значимо. Две первые компоненты, по которым по-
строен график, охватывают 99,8 % вариабельности 
значений (первая компонента – 97,2 %; вторая – 

2,3 %), что также свидетельствует о достоверности 
результата.

Таким образом, отобранные 42 изделия из мо-
гильника Большой Телек, разделены на 2 группы 
(рис. 5).

Группа 1 включает 26 предметов, имеющих сле-
дующие характеристики: крупные насечки (0,35–
0,88 мм2), сильный наклон насечек в линиях (43–
59°), большие асимметричные пропилы (размер до 
1,22 мм, соотношение сторон 1,2–1,8).

Группа 2 насчитывает 15 изделий. Призна-
ки данной группы: небольшие насечки (0,15–
0,5 мм2), линии со слабым наклоном насечек (75–
84°), небольшие ровные пропилы (размер до 0,7 мм 
и соотношение сторон 1,07–1,28).
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Интерпретация результатов

Исходя из данных экспериментов, можно сде-
лать вывод, что признаки, учтенные в работе, свя-
заны с автоматизированными действиями, т.е. вы-
ражают неосознанную манеру реализации техник 
[Nørgaard, 2018, p. 256]. Они зависят от манеры 
удержания инструментов и изделия, температуры 
заготовки, скорости работы. Данные параметры 
связаны именно с неосознанным выбором, посколь-
ку качественно не влияют на конечный результат. 
Таким образом, выделенные группы изделий вы-
полнены двумя исполнителями с различными ми-
кростилями.

Показательно сравнение групп по декоративно-
му оформлению изделий и по выбору манеры под-
готовки фона для инкрустации. Значимых различий 
в стилистике предметов не установлено. При этом 
наблюдается разница в насекании фона. В груп-
пе 1 в 15 из 26 экз. выявлены одиночные насечки. 
В группе 2 поверхность 12 из 15 экз. имеет «сет-
ку». Данная закономерность связана с осознанным 
выбором ремесленниками разных вариантов под-
готовки фона с учетом типов изделий и индивиду-
альных предпочтений.

Следует обратить внимание на тот факт, что дву-
рогие бляхи присутствуют в обеих группах. Они 
сформированы посредством двусторонней чеканки 
и выполнены одним и тем же приспособлением. Од-
нако манера оформления насечки на них различна. 
Данный факт вместе со стилистическим единством 
изделий в целом может свидетельствовать о том, 
что оба ремесленника работали в одной мастерской.

Метод классификации сложности и качества ре-
ализации техник, предложенный в работах М. Куи-
перса позволяет также дать сравнительную оценку 
квалификации исполнителей [Kuijpers, 2017]. Учте-
ны сложность формообразования (чеканка, ковка из 
листа, ковка из дрота, цельное или шарнирное из-
делие, плоское оно или объемное) и орнаментации 
(геометрический, растительный орнамент, допол-
нительные украшения), а также наличие ошибок 
в реализации техник. 

В целом квалификация обоих мастеров находит-
ся на одном, достаточно высоком уровне. В обеих 
выделенных группах присутствуют чеканные изде-
лия, шарнирные предметы, объемные формы. Ор-
наментация также равной сложности (в основном 
геометрический орнамент и сплошное заполнение 
серебром) и зависит от типа изделия.

Таким образом, методика определения авторства 
на основе методов статистики показала свою рабо-
тоспособность при исследовании закрытых ком-
плексов с учетов признаков, связанных с автомати-
зированными действиями. 

В данном случае полученные результаты позво-
ляют сделать вывод о существовании достаточно 
крупной для модели домашнего ремесла мастер-
ской с как минимум двумя квалифицированными 
исполнителями-мастерами [Зиняков, 1988, с. 122–
128; Соенов, Константинова, 2015, с. 11]. Подобные 
результаты выходят за рамки классического подхо-
да с общей оценкой уровня металлообработки ени-
сейских кыргызов и предположениями о характере 
их ремесла [Бутанаев, Худяков, 2000, с. 118; Сун-
чугашев, 1979, с. 137].

Заключение

Рассмотренный в работе частный случай при-
знаков автоматизированных действий для кон-
кретной категории изделий демонстрирует рабо-
тоспособность методики определения авторства 
в металлообработке на материалах средневековых 
культур номадов Южной Сибири. Уже на данном 
этапе получены результаты, позволяющие более 
детально охарактеризовать рабочую среду, в ко-
торой выполнены изделия. Дальнейшие исследо-
вания включают проверку эффективности метода 
при сравнении изделий из различных памятников 
и районов.
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Бронзолитейное производство 
андроновской (федоровской) культуры 

на территории Обь-Иртышской лесостепи
Представлены результаты исследований бронзолитейного производства андроновской (федоровской) культуры 

на территории Обь-Иртышской лесостепи. В ходе исследования проведен анализ источников, таких как производ-
ственные участки на поселениях и захоронения с литейным инвентарем. В настоящее время известно только три 
памятника со следами бронзолитейной деятельности: Омская стоянка и поселения Куделька-1 и Куделька-2. Наи-
более полно следы литейного производства сохранились на поселении Куделька-1. Корреляция расположения тепло-
технических сооружений и хозяйственных ям с находками отходов бронзолитейного производства позволила выде-
лить на его территории два производственных участка. Один из них расположен в центральной части жилища 1 
и состоит из очага, хозяйственных ям, колодца и ритуального погребения животного. Второй производственный 
участок располагался на открытой площадке рядом с котлованом жилища. Он включал плавильный очаг и образо-
вавшееся в результате его чистки скопление прокаленной почвы и пепла. Производственная зона была окружена си-
стемой столбовых ям, что позволило предположить наличие в этом месте легкой каркасно-столбовой конструкции. 
Вторым по значению источником по металлообработке андроновской (федоровской) культуры Обь-Иртышской ле-
состепи являются погребения с литейным инвентарем. К настоящему времени такие захоронения выявлены только 
на могильнике Тартас-1. Анализ источников позволил сделать вывод, что появление в Обь-Иртышской лесостепи 
представителей андроновской (федоровской) культуры привело к значительным сдвигам в металлообрабатываю-
щем производстве региона. Новое население принесло иную технологию, появляются новые типы тиглей и очагов. 
Появляется характерная для культур срубно-андроновского круга организация литейной площадки, сочетающей 
плавильный горн и колодец. 

Ключевые слова: Западная Сибирь, эпоха бронзы, андроновская (федоровская) культура, бронзолитейное 
производство.
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Bronze Casting of the Andronovo (Fedorovo) Culture 
in the Ob-Irtysh Forest-Steppe

This article analyzes bronze casting of the Andronovo (Fedorovo) culture in the Ob-Irtysh forest-steppe using the sources 
such as production areas in the settlements and burials with foundry inventory. Currently, only three sites – the Omsk site, and 
settlements of Kudelka-1 and Kudelka-2 – with traces of bronze casting have been discovered. The richest traces of foundry 
production have survived at the Kudelka-1 site. Correlation of places with heat generating devices and utility pits with fi nds 
of waste from bronze casting has made it possible to identify two production areas at the site. One of them was located in 
the central part of dwelling No. 1 and consisted of hearth, utility pits, and ritual burial of an animal. The second production 
area was located in an open space next to the dwelling pit, and included a smelting hearth, and accumulation of calcined 
soil and ash from cleaning the hearth. The production area was surrounded by a system of pits from posts, which suggests 
the presence of a light frame-and-post structure in this location. The second most important source on metalworking of the 
Andronovo (Fedorovo) culture in the Ob-Irtysh forest-steppe is burials with foundry equipment. By now, such burials have 
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Изучение цветной металлообработки андронов-
ской (федоровской) культуры лесостепной зоны За-
падной Сибири затруднено крайне ограниченным 
кругом источников, таких как производственные 
участки на поселениях и захоронения с литейным 
инвентарем. Вызвано это, в первую очередь, сла-
бой изученностью поселенческих комплексов дан-
ной культуры на территории региона. В настоящее 
время нам известно только три памятника со следа-
ми бронзолитейной деятельности: Омская стоянка 
и поселения Куделька-1 и Куделька-2. 

Степень сохранности материала и изученность 
этих комплексов сильно отличаются. Например, 
присутствие литейного участка в андроновском 
слое Омской стоянки зафиксировано находками 
фрагментов каменных форм и керамического тигля 
в ходе неоднократных обследований этого памят-
ника в период 1923–1953 гг. [Членова, 1955, рис. 2, 
3, 19–24]. Центром участка мог быть выявленный 
при зачистке берега очаг с андроновской керамикой 
в заполнении [Там же, с. 38–41].

Наиболее полно следы литейного производства 
сохранились на поселении Куделька-1, расположен-
ном в пойме левого берега р. Ини, в 1,5–2 км к СВ 
от г. Тогучин, Тогучинского р-на, Новосибирской 
обл. [Зах, 1997, с. 13]. Памятник открыт и в 1984 г., 
частично исследован В.А. Захом. Раскопом пло-
щадью 600 м² было вскрыто жилище и две хозяй-
ственные постройки [Зах, 1985, с. 59–70]. 

Корреляция расположения теплотехнических 
сооружений и хозяйственных ям с находками от-
ходов бронзолитейного производства позволила 
выделить на территории поселения два производ-
ственных участка (рис. 1). Один из них располо-
жен в центральной части жилища 1 и состоит из 
очага, хозяйственных ям и ритуального погребе-
ния животного. Жилище представляло собой по-
луземлянку с котлованом в виде вытянутого под-
прямоугольника, ориентированного длинной осью 
по линии СВ – ЮЗ. Его размеры 10,3 × 7 м, об-
щая площадь 72 м². Глубина от уровня материка 
0,1–0,15 м. В ЮЗ стенке котлована прослеживает-
ся выход в виде небольшого трапециевидного вы-
ступа. В СЗ части котлована, частично перекрывая 
его стенку, располагался прокал площадью 26 м² 
и мощностью 0,15 м, связанный, видимо, с унич-
тожившим жилище пожаром [Там же, с. 61–62]. 
Центром производственной площадки является 

been found only at the Tartas-1 burial ground. The analysis of the sources has led to conclusion that arrival of the Andronovo 
(Fedorovo) population to the Ob-Irtysh forest-steppe resulted in signifi cant changes in metal production throughout the region. 
New population brought different technology; new types of crucibles and hearths appeared along with organization of foundry 
areas typical of the cultures of the Srubna-Andronovo circle, combining smelting furnace with the well.

Keywords: Western Siberia, Bronze Age, Andronovo (Fedorovo) culture, bronze foundry.

очаг углубленного типа (рис. 2, 1). Он расположен 
в яме, имеющей форму вытянутой трапеции. Ее раз-
меры – 1,1 × 0,8 м. Стенки отвесные, дно ровное. 
Глубина от уровня материка – 0,15 м. Заполнение 
состоит из золы и сажи. В верхней его части про-
слеживается значительное скопление обожженных 
камней. Очаги такого типа встречаются по всей тер-
ритории андроновского ареала [Нестерова, 2019, 
с. 148]. С очагом, несомненно, связана расположен-
ная в 0,4 м к западу от него округлая яма 184. Ее 
размеры 0,65 × 0,8 м, глубина – 0,1 м. Стенки от-
весные, дно ровное. Заполнение состояло из черно-
го суглинка, на уровне дна прослежено скопление 
из 7 обожженных камней, видимо, перенесенных 
из очага. В 1,6 м к западу от очага располагалась 
подпрямоугольная яма с ритуальным захоронени-
ем козы (рис. 3, 1, 2). Ее размеры 1 × 0,5 м, глуби-
на от уровня пола 0,15 м. Кости животного лежали 
компактным скоплением, частично сохраняя ана-
томическое сочленение. Череп прослежен в южной 
части скопления. Погребения животных на терри-
тории бронзолитейных производственных участков 
явление достаточно распространенное. Можно от-
метить значительную серию таких объектов в ран-
небронзовых культурах Сибири [Кирюшин, Мало-
летко, 1979, с. 37, 169; Молодин, Глушков, 1989, 
с. 117, рис. 59; Дураков, Мыльникова, 2021, с. 98, 
103–106, рис. 85, 90]. Ритуальный характер носила, 
видимо, и расположенная у восточного угла оча-
га яма 209. Она имела овальную форму и размеры 
0,4 × 0,45 м. Стенки отвесные дно ровное, глубина 
от уровня пола жилища 0,1 м. Заполнение состо-
ит из черного суглинка. На уровне дна обнаружен 
развал андроновского сосуда и кусок медной руды. 

Кроме того, к производственной площадке от-
носится хозяйственная яма 205. Она имела подо-
вальную форму, стенки наклонные, дно неровное 
и в западной части углубляется уступом. Ее размеры 
2,1 × 1 м, максимальная глубина 0,21 м. Яма запол-
нена черным суглинком. В верхней части заполнения 
прослеживается образовавшийся при чистке оча-
га слой (0,05–0,1 м), состоящий из пепла и красно-
оранжевой прокаленной почвы. На уровне дна най-
ден обработанный рог животного и ошлакованная 
керамика. С производственным участком, возмож-
но, был связан расположенный на территории жили-
ща колодец. Он находился в 1,1 м к северу от очага 
и представлял собой яму диаметром 2,7 м и глубиной 
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свыше 2,4 м [Зах, 1997, с. 41]. Заполнение колодца 
состояло из углистых и золистых прослоек с обо-
жженными камнями, перемежающихся со слоями 
материковой глины. Следует отметить, что распо-
ложение колодцев в непосредственной близости от 

металлургических горнов и находки продуктов го-
рения в их заполнении типично для культур срубно-
андроновского круга, что, видимо, говорит о единых 
принципах организации производства [Епимахов, 
Берсенева, 2012, с. 167]. Второй производственный 

Рис. 1. Бронзолитейные производственные участки на поселении Куделька-1. 
1 – литейная форма; 2 – глиняное изделие; 3 – кусок руды; 4 – развал сосуда; 5 – погребение животного; 6 – обожженный камень; 7 – тер-

ритория производственного участка; 8 – золистая прокаленная почва; 9 – дерн; 10 – черный суглинок; 11 – речные отложения.
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участок поселения Куделька-1 располагался 
на открытой площадке в четырех метрах к се-
веру от котлована жилища 1. Он включал пла-
вильный очаг (2) и образовавшееся в результа-
те его чистки скопление прокаленной почвы 
и пепла. Очаг 2 практически идентичен преды-
дущему и представляет собой подпрямоуголь-
ную яму, заполненную пеплом, прокаленной 
почвой и камнями (рис. 2, 2). Ее размеры 0,75 
× 1 м. Стенки отвесные, дно ровное. Глубина 
от уровня пола – 0,15 м. Скопление прокаленной по-
чвы, пепла и производственного мусора расположено 
в 0,3 м к СЗ от очага и представляло собой овальную 
линзу размером 1,4 × 0,56 м и мощностью 0,1 м. Про-
изводственная зона была окружена системой столбо-
вых ям, что позволило предположить наличие в этом 
месте легкой каркасно-столбовой конструкции. По-
добные сооружения с поддерживающим крышу кар-
касом без стен возводились над плавильнями в эпоху 
раннего железа в Индии [Pisipaty, 2020, p. 3440, fi g. 
10]. К открытой производственной площадке, види-
мо, относятся два фрагмента глиняных литейных 
форм. Особый интерес вызывает найденное на тер-

ритории поселка сопло [Зах, 1997, рис. 19, 29]. Оно 
представляет собой фрагмент керамической трубки 
длинной 2,9 см. Ее внешний диаметр 2,7 см, диа-
метр отверстия 0,7 см. Изделие изготовлено из ку-
ска формовочной массы путем лепки на шаблоне. 
Аналогичное сопло происходит с Ново-Буринского 
селища [Сальников, 1959, с. 180, рис. 5, 2]. Известен 
также экземпляр с алакульского поселения Ушкатта 
[Кузьмина, 1962, с. 13–14].

Бронзолитейная производственная площадка ан-
дроновской (федоровской) культуры поселения Ку-
делька-2 частично разрушена более поздним ир-
менским жилищем [Зах, 1985, с. 51–54]. Удалось 

Рис. 3. Погребение животного на поселении Кулелька-1.
 1 – план и разрез погребения: а – фрагмент керамики; б – кости козы; в – черный суглинок; 2 – фото погребения, вид с юга (по: [Зах, 1985, 

рис. 144]). 

Рис. 2. Очаги производственных участков посе-
ления Куделька-1. 

1 – очаг 1; 2 – очаг 2; а – золистая прокаленная почва; б – 
обожженный камень.
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проследить несколько столбовых ям (1, 2, 9), видимо, 
от какого-то строения типа легкого навеса и остатки 
двух очажных конструкций. К этому же комплексу от-
носятся и ямы хозяйственного назначения (10–13, 38).

Очаг 1 расположен в северо-восточной части 
раскопа (кв. I/Б,В). Он состоит из скопления обо-
жженных камней в линзе золистой прокаленной по-
чвы. Выложенная камнями площадка занимает уча-
сток размером 1 × 0,8 м. Размеры подстилающей это 
сооружение золистой линзы 3,5 × 1,6 м. Ее толщина 
колеблется в пределах 0,17–0,25 м. Еще один очаг 
(2) найден в ЮВ части раскопа (кв. VI´/Д). Он, так 
же как и предыдущий, представляет собой выклад-
ку из обожженных камней. Ее размеры 0,6 × 0,7 м. 
Данный тип теплотехнических сооружений широ-
ко встречается в материалах культур андроновской 
общности. Например, очаги в виде площадки, вы-
ложенной мелкими камешками, отмечены на Ки-
пельском селище [Сальников, 1957, с. 195–196]. 
Такой же принцип устройства прослежен у части 
горнов Алексеевского и Садчиковского поселений 
[Кривцова-Гракова, 1948, с. 86–87; 1951, с. 158, 
рис. 6]. Подобное теплотехническое сооружение 
найдено также в жилище поселения Усть-Нарым 
в Прииртышье [Черников, 1956, с. 47]. Плавильный 
горн в виде каменной выкладки в золистом слое за-
фиксирован на Бахтинском поселении [Сальников, 
1954, с. 217–218, рис. 5; 1967, с. 337].

Рядом с ямой 10 (кв. I´/Е) найдена створка ка-
менной литейной формы для отливки наконечника 
стрелы. Вторая створка этой же формы обнаружена 
в 11,8 м к СЗ, у ямы 39 (кв. IV/И). Оба изделия вы-
резаны из известняка и плотно пришлифованы друг 
к другу, на торцевой поверхности заметны риски для 
их более точного совмещения. Оборотная сторона 
подрезана так, чтобы она приобрела полукруглую 
форму. Литейная форма для изготовления близкого 
по форме наконечника найдена на территории ме-
таллургического комплекса поселения Атасу-1 [Ка-
дырбаев, Курманкулов, 1992, с. 145–146, рис. 9, 5]. 

Вторым по значению источником по металло-
обработке андроновской (федоровской) культуры 
Обь-Иртышской лесостепи являются погребения 
с литейным инвентарем. К настоящему времени 
такие захоронения выявлены только на могильнике 
Тартас-1, это могилы 144, 153, 314, 478 [Молодин, 
Дураков, Кобелева, 2018, с. 129–136]. 

В погребениях 144 и 314 найдены литейные 
формы. В мог. 314 – небольшой обломок неразъем-
ной глиняной литейной формы для отливки двух 
прямоугольных в сечении шильев. В погр. 144 – це-
лая створка каменной литейной формы для изготов-
ления украшений. На трех ее сторонах прослежи-
ваются негативы для отливки четырех предметов: 
ромбообразной бляшки, изделия в виде круга с кре-

стом внутри, подтреугольной лапчатой подвески 
и украшения, оформленного в виде круга с тре-
мя «свисающими» лентами. Форма, несомненно, 
неоднократно использовалась, на это указывают 
следы термического воздействия и изолирующего 
сажного напыления, хорошо заметные на литниках 
и рабочих камерах. Отливаемые в форме предметы 
имеют широкий круг аналогий в культурах сруб-
но-андроновского мира. Например, такие изделия 
присутствуют на тальковой форме из поселения 
Кижакуль-I в Южном Зауралье [Епимахов, 2012, 
с. 83–84, рис. 2, 3, 3]. Каменная форма для отлив-
ки ромбической подвески найдена на Ильичевском 
селище [Колев, 2008, табл. 7, 4]. Отливки таких из-
делий широко представлены в материалах срубной 
культуры на Среднем Дону [Гак, Мимоход, Кал-
мыков, 2012, с. 190–191, рис. 7, 69–75, 78; Корню-
шин, 1971, с. 79, рис. 34, 3, 4]. Подвески с лапчатым 
щитком известны в материалах срубной культуры 
Поволжья [Гак, Мимоход, Калмыков, 2012, рис. 1, 
27, 31, 7, 67, 68, 78; Смирнов, 1959, рис. 8, 6]. Та-
ким образом, и найденная в могиле форма, и все от-
ливаемые в ней изделия имеют западные для Обь-
Иртышского региона аналогии.

В погребениях 153 и 478 найдены керамические 
тигли. Наиболее показательным является образец 
из мог. 478. Он представляет собой округлую кру-
глодонную чашечку, оборудованную сливом и на-
ходящейся напротив него вертикальной боковой 
ручкой, оформленной в виде головы птицы [Моло-
дин, Дураков, Кобелева, 2018, с. 134–135, рис. 7, 4]. 
Его диаметр – 5 см, высота – 4 см, полезный объ-
ем – 24,5 см³. Практически такой же тигель с обло-
манной вертикальной ручкой найден на территории 
Омской стоянки [Членова, 1955, с. 40–41, рис. 3, 
24]. Вертикальное расположение ручки выводило 
ее из зоны максимальной температуры, и облегча-
ло извлечение тигля из горна, а расположение ее на 
одной линии со сливом упрощало разливку метал-
ла в формы. Данный тип тигля характерен для ан-
дроновской литейной традиции и в значительной 
степени отличается от всех плавильных емкостей, 
использовавшихся у народов, обитавших в Обь-
Иртышской лесостепи до андроновской миграции 
(см., напр.: [Дураков, Мыльникова, 2021, с. 173–
175, рис. 153]). Наиболее близкими аналогиями 
вышеописанным образцам являются плавильные 
емкости из поселений Алексеевское [Кривцова-
Гракова, 1948, с. 106–107, рис. 33, 1] и Камыш-
ное-2 [Потемкина, 1985, рис. 34, 4]. Еще два тигля 
со сливом и вертикальной ручной найдены на Но-
воникольском поселении [Дегтярева, 1985, с. 61].

Таким образом, появление в Обь-Иртышской 
лесостепи представителей андроновской (федоров-
ской) культуры привело к значительным сдвигам 
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в металлообрабатывающем производстве региона. 
Новое население принесло иную технологию, появ-
ляются новые типы тиглей и очагов. Появляется ха-
рактерная для культур срубно-андроновского кру-
га организация литейной площадки, сочетающей 
плавильный горн и колодец. Плавка производилась 
в незначительно заглубленных в землю или назем-
ных горнах с каменными выкладками, подача воз-
духа осуществлялась при помощи мехов с керами-
ческими соплами. Металл плавился в круглых или 
овальных тиглях со сливом и вертикальной ручкой. 
Андроновские (федоровские) литейщики исполь-
зовали три типа литейных форм: каменные посто-
янные, рассчитанные на значительное количество 
копий; керамические разъемные и одноразовые мо-
нолитные. При изготовлении глиняных разъемных 
форм использовалась техника формовки на подмо-
дельной плите, выработанная в рамках автохтон-
ной одиновско-кротовско-позднекротовской произ-
водственной линии развития. Смешение пришлой 
(андроновской) и местной (позднекротовской) тех-
нологий привело к синтезу производственных тра-
диций и идеологических сдвигов, выразившихся 
в появлении у пришельцев погребений литейщиков 
и жертвенных ям на производственных участках.
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Позднесредневековое погребение Диринг 
(Чурапчинский район, Якутия)

В октябре 2020 г. в с. Диринг (Хоптого) Чурапчинского р-на Республики Саха (Якутия) при рытье траншеи для 
укладки кабеля было обнаружено древнее погребение, совершенное на 6-метровой террасе северной окраины озер-
но-аласной котловины. Проведенные раскопки показали, что погребенный мужчина возрастом примерно 25–30 лет 
был помещен в могильную яму подпрямоугольной формы размерами ~175 × 62 см и глубиной 67–71 см в вытянутом 
положении на спине, головой на север. Кисти рук погребенного покоились внизу живота. Погребенный был уложен 
на настил из тонких досок и укрыт таким же настилом из досок, но обернутых прошитым берестяным полотни-
щем с двух сторон. Между верхним слоем бересты и досками была прослежена совершенно сгнившая обструганная 
жердь, положенная по диагонали. В заполнении ямы у ног погребенного были обнаружены два железных плоских че-
решковых наконечника стрел типа срезней и клинок массивного рубяще-колющего орудия – пальмы типа батас. Под 
скелетом были найдены остатки истлевших кожаных ремешков, кресальный кремень, кремневый отщеп, миниатюр-
ная пирамидка (тетраэдр) из речной гальки, согнутый берестяной футляр, похожий на ножны, и длинный деревян-
ный предмет, по форме напоминающий весло. Был проведен радиоуглеродный анализ образцов угля и кости человека из 
погребения Диринг методом AMS. Дата по углю указала на калиброванный (для ±2σ) интервал 1284–1435 гг. н.э., а по 
кости – на интервал 1053–1389 гг. н.э., что в целом указывает на ранний этап кулун-атахской культуры. По харак-
теру погребального ритуала и сопроводительного инвентаря погребение Диринг также отнесено к кулун-атахской 
позднесредневековой культуре, памятники которой уже были ранее выявлены на территории Чурапчинского р-на.

Ключевые слова: Якутия, кулун-атахская культура, позднее Средневековье, погребение, сопроводительный 
инвентарь, якуты.
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Late Medieval Burial in Diring (Churapcha District, Yakutia)
In October 2020, workers accidentally found a human burial while digging a trench for cable near voltage transforming 

substation in the village of Diring (Khoptogo) in Churapcha District of the Republic of Sakha (Yakutia). Examination of 
the place of discovery revealed that the trench affected the upper part of the ancient burial made on a six meter terrace at 
the northern outskirts of the lake-alas basin in the western part of the village of Diring near the southwestern corner of the 
residential area located at Kolkhoznaya street 1. Excavation has shown that a buried male of about 25–30 years of age was 
placed in extended position on his back with his head towards the north, into a grave pit of subrectangular shape measuring 
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Формирование якутской культуры на средней 
Лене и на Вилюе происходило во время существо-
вания кулун-атахской археологической культуры, 
относящейся к позднему Средневековью и дати-
руемой концом XIII – XVI в. [Гоголев, 1990, 1993; 
Алексеев, 1996]. С этой культурой связано появ-
ление первых бесспорных следов скотоводства 
в Якутии, что, безусловно, связывает ее с пришлы-
ми племенами кочевников-скотоводов, ставшими 
ядром якутского народа, в целом оформившегося 
к XVII в. в том виде, в каком его встретили при-
бывшие в 1630-х гг. на берега Лены русские казаки-
землепроходцы. Первооткрыватель кулун-атахской 
культуры А.И. Гоголев отмечал, что она изучена 
в основном по материалам поселений, а погребе-
ния, четко датируемые временем ранее XVII в., 
единичны и относятся, по-видимому, к ее завер-
шающей стадии. Эти погребения объединяло скор-
ченное трупоположение на боку и западная ориен-
тировка [Гоголев, 2004, с. 81; Бравина и др., 2017]. 

Археологическое изучение погребений поздне-
го Средневековья и Нового времени (XIV–XIX вв.) 
в Якутии ведется уже более 100 лет. За это время 
исследованы сотни захоронений, однако выделение 
погребальных комплексов кулун-атахской культу-
ры действительно было до последнего времени до-
статочно условно и проблематично. Четко опреде-
лялись и массово встречались только погребения 
XVIII–XIX вв., датировка которых подтверждалась 
монетами, западноевропейскими счетными жето-
нами, посудой с клеймами и датами изготовления 
и другим датирующим материалом. Существова-
ло мнение о том, что до прихода русских у якутов 
практиковались преимущественно трупосожже-
ния, а также воздушные и надземные погребения 
(арангасы), самые ранние из которых не сохрани-
лись до XX в., а обычай погребения в земле стал 
распространяться лишь с внедрением в якутскую 
среду христианства и в результате борьбы русских 
властей с «варварским обычаем» [Стрелов, 1927]. 
И.В. Константинов, проанализировав труды ран-
них исследователей этнографии якутов (Э.И. Идес, 

ca. 175 × 62 cm and 67–71 cm deep. The hands of the buried man rested on his lower abdomen. The buried was placed on 
a fl ooring of thin boards and was covered with the same fl ooring of boards which was wrapped around with stitched birch 
bark sheets on both sides. A completely decayed whittled pole, laid diagonally, was found between the upper layer of birch 
bark and boards. Two iron arrowheads of the srezen’ type and massive batas – a variety of a cutting and piercing tool – were 
discovered in the fi lling of the grave pit at the feet of the buried person. The remains of decayed leather straps, fl int for making 
fi re, fl int fl ake, miniature triangular pyramid (tetrahedron) made of river pebble, bent knife case (sheath) made of birch bark, 
and long wooden object shaped like an oar were under the skeleton. Radiocarbon analysis of charcoal and human bone 
samples from the Diring burial was made using the AMS method. The charcoal date indicated a calibrated (for ±2σ) interval 
of 1284–1435 AD; bone dates showed the interval of 1053–1389 AD, which, taken together, indicate the early stage of the 
Kulun-Atakh culture. The nature of the funeral rite and accompanying inventory also reveals that the Diring burial belonged 
to the Kulun-Atakh Late Medieval culture, the sites of which have already been known in Churapcha District.

Keywords: Yakutia, Kulun-Atakh culture, Late Middle Ages, burial, accompanying inventory, Yakuts.

Ф.И. Страленберг, Я.И. Линденау, Г.Ф. Миллер, 
И.Г. Гмелин, И.Э. Фишер, И.Г. Георги), архивные 
документы и фольклорные сведения, пришел к вы-
воду о том, что обычай зарывать в землю покойни-
ков бытовал среди богатых якутов и в дорусскую 
эпоху, но преобладал арангасный способ погребе-
ния [Константинов, 1971, с. 22–23]. Трудность вы-
деления якутских погребений дорусского периода 
связана была также с отсутствием радиоуглеродных 
и дендрохронологических датировок погребений 
[Бравина, Дьяконов, 2015]. 

В начале нынешнего столетия ситуация несколь-
ко изменилась в связи с новыми открытиями, 
а также с применением междисциплинарных ис-
следований и современных методов датирования, 
в результате чего стало возможным выделить це-
лый ряд раннеякутских погребений, относящихся 
к периоду от XIII до XVII в. [Там же; Багашёв и др., 
2016; Бравина и др., 2016, 2017; История Якутии, 
2020]. Таким образом, за последние годы коли-
чество погребальных комплексов кулун-атахской 
культуры и ареал их распространения значительно 
увеличились. В данной статье вводятся в научный 
оборот результаты исследования погребения Ди-
ринг, случайно обнаруженного и исследованного 
в одноименном селе Хоптогинского наслега Чурап-
чинского улуса Якутии в октябре 2020 г.

Погребение человека было случайно выявлено 
рабочими в ходе рытья траншеи, предназначенной 
для укладки кабеля заземления возле трансфор-
маторной подстанции в западной части с. Диринг, 
неподалеку от юго-западного угла участка по адре-
су ул. Колхозная, 1. Фотографии траншеи, на дне 
которой в стенке виднелся череп человека, были от-
правлены главой наслега в Якутск археологам. Для 
определения историко-культурной ценности наход-
ки Департаментом РС (Я) по охране культурного 
наследия была организована комиссия, в которую 
вошли авторы данной статьи. Осмотр места обна-
ружения черепа человека показал, что прямоуголь-
ная траншея глубиной 55–60 см, шириной 20–40 см 
и размерами 383 × 307 × 283 × 360 см затронула 
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верхнюю часть погребения, совершенного на 6-ме-
тровой террасе северной окраины озерно-аласной 
котловины в центре с. Диринг. Наземных сооруже-
ний и явных признаков данное погребение не име-
ло. На дневной поверхности была видна лишь еле 
заметная овальная западина глубиной не более 5 см, 
длиной до 180 см и шириной до 50 см.

Были проведены раскопки погребения, для чего 
был заложен шурф площадью 3 × 2 м, ориентиро-
ванный вдоль погребальной западины. На глубине 
около 25 см стали прослеживаться контуры могиль-
ной ямы подпрямоугольной формы, ориентирован-
ной в целом с юга на север с отклонением 20° к за-
паду, при этом погребенный был уложен в могилу 
головой на север (рис. 1). Северная часть погребе-
ния была нарушена траншеей для укладки кабеля, 
поэтому точную длину могильной ямы установить 
было нельзя. Ее приблизительная длина состав-
ляла 175 см до края черепа, максимальная шири-
на 62 см. В ходе расчистки погребения на глубине 
46 см в южном секторе погребения в заполнении 
могильной ямы, ближе к западному ее краю, был 
найден плоский черешковый железный наконечник 
стрелы типа срезня, простой удлиненно-треуголь-
ной формы, длиной 13,8 см. Ширина острия с пря-
мым лезвием составляла 1,7 см (рис. 2, 5). Еще один 
подобный наконечник был найден на глубине 60 см 
в средней части погребальной ямы возле западно-
го ее края. Длина 12 см, ширина прямого ударного 
лезвия 1,3 см (рис. 2, 4). Такие наконечники относят 
также к типу томаров [Николаев, 2004, с. 83–85].

Там же, в заполнении ямы, в южном секторе 
у западного ее края, прямо на погребальной кон-
струкции, на глубине 48–67 см лежал массивный 
железный клинок якутской пальмы типа «батас» 
длиной 48 см, шириной клинка 3,7 см (рис. 2, 8). 
Клинок цельнокован с черешком, древко не сохра-
нилось, либо вовсе отсутствовало. Оружие было 
положено острием вниз в районе правой ноги по-
гребенного. Батас является однолезвийным рубя-
ще-колющим оружием ближнего боя. Характерной 
особенностью батаса, отличающей его от других 
форм пальм, таких как батыйа и хотокоон, относя-
щихся к орудиям охоты, была ломаная угловатая 
линия лезвия [Васильев, 1995, с. 91]. В сопрово-
дительном инвентаре якутских погребений батасы 
встречаются значительно реже охотничьих пальм, 
что, вероятно, связано с особым отношением к ним. 
В преданиях сохранилось описание традиции за-
капывать военное оружие тайно, далеко от жилых 
мест с соблюдением особого обряда [Бравина, По-
пов, 2008]. Сохранность железных изделий (батаса 
и наконечников стрел), пораженных сплошной кор-
розией, очень плохая.

Погребальная конструкция состояла из дощато-
го настила, составленного из тонкомерных досок, 
на который был уложен погребенный, и слоя таких 
же досок, обернутых прошитым берестяным полот-
нищем с двух сторон. Между верхним слоем бере-
сты и досками была найдена совершенно сгнившая 
обструганная жердь, положенная по диагонали. 
Гробовина со временем истлела и была раздавле-

Рис. 1. План погребения Диринг.
1 – батас; 2 – наконечники стрел; 3 – уголь, 14C-дата 588 ± 69 л.н. (GV-03180); 4 – кость, 14C-дата 771 ± 65 л.н. (GV-03181); 5 – берестяные 

ножны; 6 – пирамидка; 7 – уголь. 
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на землей, доски пришли в трухлявое состояние.
Судя по швам черепа, в могилу был уложен 

мужчина в возрасте примерно 25–30 лет. Он был 
похоронен в яме глубиной 69–71 см в вытянутом 
положении на спине, головой на север. Кисти рук 
погребенного покоились внизу живота (см. рис. 1). 
Под скелетом в районе поясницы были найдены 
остатки истлевших кожаных ремешков, кресаль-
ный камень и кремневый отщеп, видимо, сколотый 
с какого-то кресала, судя по забитости краев, мини-
атюрная «пирамидка» (тетраэдр) из речной гальки 
и берестяные ножны, согнутые пополам.

Небольшой кресальный камень округлой упло-
щенной формы выполнен из кремнистой поро-
ды серого цвета. Его размеры 2 × 1,9 × 0,9 см. По 
краю камня имеются следы забитости и сохранился 
небольшой припаявшийся фрагмент окисленного 
железа (?) (см. рис. 2, 2). Кремневый отщеп из по-

лосчатого светло-коричневого кремня со следами 
сработанности также использовался, по-видимому, 
для высекания огня. Размеры отщепа 1,5 × 0,9 см 
(см. рис. 2, 1). Четырехгранная треугольная «пира-
мидка» изготовлена из яшмовидной породы тем-
но-коричневого цвета с мелкими белесыми сфе-
роидными вкраплениями, ее размеры 1,35 1,45 × 
× 1,55 см (см. рис. 2, 3). Все грани «пирамидки» 
тщательно зашлифованы, одно из ребер изделия 
слегка притуплено дополнительной пришлифов-
кой. Берестяные ножны выполнены из цельно-
го куска бересты, свернутого в конусообразную 
трубку, продольные края соединены внахлест 
(см. рис. 2, 6). Устье ножен овальное, с подворо-
том внутрь, ширина подворота 2,6 см. В верхней 
части ножен расположены два округлых отверстия 
диаметром 0,4 см для крепления к поясной гарни-
туре. Общая длина ножен ок. 19 см, размеры устья 

2,7 × 1,8 см. Расположенные компактной 
группой артефакты, вероятно, были по-
мещены в сумку, входившую в состав 
поясной гарнитуры погребенного.

Также в северном секторе погре-
бения, ближе к изголовью, на нижнем 
слое досок, под скелетом, вдоль пра-
вой его стороны, лежало деревянное 
изделие весловидной формы. Широ-
кой частью («лопастью») оно было 
ориентировано на север, в сторону 
головы погребенного. Конец рукояти 
и края «лопасти» плохо сохранились. 
Общая длина сохранившейся части 
изделия составляет 93 см. Изделие 
имеет округлую в поперечном сече-
нии рукоять диаметром 3,7 см и дли-
ной 66 см, плавно переходящую в «ло-
пасть». Длина сохранившейся части 
лопасти 27 см, ширина 11 см, ширина 
целой лопасти могла составлять 16–
17 см. Учитывая морфологические ха-
рактеристики, изделие могло быть вес-
лом либо лопатой (см. рис. 2, 7).

Погребения в бересте являются од-
ним из маркеров раннеякутских погре-
бений [Бравина, Дьяконов, 2015; Бра-
вина и др., 2021]. Сопроводительный 
инвентарь погребения Диринг относи-
тельно небогатый, включает предметы 

Рис. 2. Сопроводительный материал по-
гребения Диринг. 

1 – кремневый отщеп; 2 – кресальный камень; 3 – 
каменная пирамидка; 4, 5 – железные наконечники 
стрел; 6 – берестяные ножны; 7 – деревянное весло 
или лопата; 8 – железный клинок пальмы (батас).
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вооружения и охоты и предметы хозяйства и быта. 
Наконечники стрел типа срезней являются обычной 
категорией инвентаря в кулун-атахских погребаль-
ных памятниках [Бравина, Дьяконов, 2015]. На-
конечники пальм типа батасов ранее встречались 
в раннеякутских погребениях Сергеляхское, Тара-
лай, Балыктах, Ожулун (Дьёсулен) [Бравина и др., 
2016, 2017]. При этом последние два погребения 
XV–XVI вв. были найдены в Чурапчинском р-не. 
Берестяные ножны ранее были найдены в ранне-
якутских погребениях Атласовское-2, Маганское, 
Куудук-4, Ой-Бэс, Тиит-Баппыт, Улахан Алаас, они 
также являются индикаторным признаком погре-
бений XV–XVII вв., а в мужские погребения часто 
помещались пустые ножны без ножей [Сыроват-
ский, 2021]. 

Крайне редкими находками в якутских погре-
бениях являются каменные предметы. Помимо на-
бора каменного инвентаря, обнаруженного в по-
гребении Диринг, кусок кремня был обнаружен 
в кошельке, прикрепленном к поясу мужчины, по-
гребенного в местности Харандаайы (Чурапчин-
ский р-н, Ожулунский наслег), также кресальный 
кремень и плоский ромбовидный камень были об-
наружены А.П. Окладниковым в сопроводитель-
ном инвентаре женского наземного захоронения 
в Булунском улусе РС (Я) [Бравина, Попов, 2008].

В ЦКП «Геохронология кайнозоя» в г. Ново-
сибирске был проведен радиоуглеродный анализ 
образцов угля и кости человека из погребения Ди-
ринг методом АМС. Первая дата – 588 ± 69 л.н. 
(GV-03180) была получена по углю, собранному 
в заполнении могильной ямы. Эта дата для ±2σ 
(95,4 % вероятности) указала на калиброванный 
интервал 1284–1435 гг. н.э., для ±1σ (68,2 % вероят-
ности) – на 1304–1410 гг. н.э.* Вторая дата – 771 ± 
65 л.н. (GV-03181) была получена по кости фалан-
ги руки человека (см. рис. 1). Калиброванный ин-
тервал даты для ±2σ – 1053–1389 гг. н.э., для ±1σ – 
1214–1295 гг. н.э. Обе даты, в целом, указывают на 
ранний этап (от середины XI до первой четверти 
XV вв.) кулун-атахской культуры, которую дати-
ровали концом XIII – XVI в., а в последние годы 
в связи с получением ряда новых дат – X–XVI вв. 
[История Якутии, 2020]. Дата по углю указывает на 
первую половину XIV в. как наиболее вероятную 
дату захоронения (47,3 % вероятности). Дата по ко-
сти выглядит несколько древнее даты по углю – c 
вероятностью 68,2 % она указывает на XIII в.

По характеру погребального ритуала и сопрово-
дительного инвентаря погребение Диринг отнесе-
но к кулун-атахской позднесредневековой культу-

*Калибровка проводилась при помощи программы 
Calib.Rev версии 8.1.0.

ре, памятники которой уже были ранее выявлены 
на территории Чурапчинского р-на. Описанное по-
гребение в научном плане является одним из редких 
памятников Якутии раннего этапа периода кулун-
атахской культуры и представляет ценность и пер-
спективы для изучения древней истории и проис-
хождения якутского народа.
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Новые данные о радиоуглеродной хронологии финальной части 
позднего бронзового века (Южное Зауралье) 

Хронология финала бронзового века в Южном Зауралье установлена на базе радиоуглеродного датирования. 
Статья вводит в научный оборот результаты датирования двух погребальных комплексов степной зоны: одиночный 
курган Соколок и впускное погребение кург. 4 могильника Солнце II. Комплексы объединяет ряд черт погребальной 
обрядности (ингумация в положении скорченно на правом боку, южная ориентировка покойных); минимальные раз-
меры погребального сооружения и мизерное количество инвентаря. AMS-даты оказались очень близки, несмотря на 
некоторую разницу в деталях (отсутствие керамической посуды во впускном погребении). Калиброванные значения 
относятся к концу XV – XIII в. до н.э. (95,4 % вероятности). Изотопные значения не сигнализируют о резервуарном 
эффекте. Новые результаты точно соотносятся с раннее полученными AMS-датами. Суммирование вероятности 
20 датировок иллюстрирует наличие двух пиков, один их которых относится к периоду перехода к раннему желез-
ному веку (X–VIII вв. до н.э.). Вопрос о культурной принадлежности публикуемых комплексов остается открытым, 
т.к. территория является зоной взаимодействия степного саргаринско-алексеевского и лесостепного межовско-
го населения. Новые материалы не подтверждают ранее высказанное предположение об эволюции керамической 
традиции по линии сокращения орнаментации и исчезновения валиков на посуде. Материалы одиночного кургана 
Соколок датируются началом финала бронзового века, но содержат неорнаментированную посуду. Возможно, по-
гребальная посуда существенно отличается от посуды поселений, для которых и было сформулировано предполо-
жение о направлении эволюции.

Ключевые слова: Южное Зауралье, бронзовый век, погребальная обрядность, радиоуглеродное датирование. 
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New Data on Radiocarbon Chronology of the Final Part 
of the Late Bronze Age (Southern Trans-Urals)

Chronology of the Final Bronze Age in the Southern Trans-Urals has been established using radiocarbon dating. This 
article presents new results of dating two burial complexes from the steppe zone – single burial mound of Sokolok and 
secondary burial in burial mound 4 at the Solntse II burial ground. These complexes are similar in many features of funeral 
rite (inhumation in the crouched position on the right side, southern orientation of the deceased) as well as small size of burial 
structure and scarce inventory. The AMS dates turned out to be very close despite some difference in details (lack of pottery 
in the secondary burial). The calibrated dates show late 15th–13th century cal BC (95.4% of probability). The isotope values   
did not indicate the reservoir effect. New results match exactly the earlier AMS dates. The summation of the probabilities of 
twenty AMS-dates illustrates the presence of two peaks. One of them refers to the period of transition to the Early Iron Age 
(10th–8th centuries BC). The question on cultural attribution of these complexes remains open, since that area was a zone of 
interaction between the steppe Sargary-Alekseevka and forest-steppe Mezhovka groups of population. New evidence does not 
confi rm the previous assumption about the evolution of pottery tradition towards reduced ornamentation and disappearance 
of bands on dishware. The evidence from the Sokolok burial mound was dated to the beginning of the Final Bronze Age but 
contained undecorated pottery. Burial pottery might have signifi cantly differed from pottery of the settlements for which the 
assumption on pottery evolution was made.

Keywords: Southern Trans-Urals, Bronze Age, funeral rites, radiocarbon dating.
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Введение

Длительная история изучения памятников 
Южного Урала, относящихся ко второй половине 
II тыс. до н.э., на данный момент не привела к вы-
работке согласованного мнения об их культурной 
принадлежности. Обычно выбор делается между 
межовской и саргаринско-алексеевской культура-
ми [Григорьев, 2000], хотя озвучивались и другие 
варианты [Малютина, Зданович, Петрова, 2006; 
Епимахов, 2010]. Вероятно, причина такого со-
стояния дел – малое число хорошо исследован-
ных монокультурных памятников [Vinogradov, 
Yepimakhov, 2000] либо поселений с ясной страти-
графией. Нередко характерные материалы выделя-
ются в коллекциях только типологически [Генинг, 
Зданович, Генинг, 1992]. Что касается погребаль-
ных объектов, то они не составляют серий в пре-
делах одного могильника, а иногда и вовсе пред-
ставлены единичными захоронениями. Стабильно 
пополняется список случайных находок из метал-
ла этого периода [Епимахов, 2011; Дегтярева и др., 
2019], хотя на поселениях, а особенного в могиль-
никах, они встречаются нечасто [Горбунов, Обы-
деннов, 1980].

Несмотря на обозначенные трудности, проде-
лана весьма существенная работа в определении 
хронологической позиции этой группы, а спи-
сок датировок пополняется едва ли не ежегодно 
[Поселение Мочище…, 2018; Епимахов, Петров, 
2021]. Наша работа призвана ввести в научный 
оборот новые данные, сопоставив их с ранее оз-
вученными заключениями. Это важно, посколь-
ку наметилось некоторое расхождение в понима-
нии хронологического соотношения основных 
культурных традиций [Петрова, 2020], да и раз-
деление длительного временного отрезка, ви-
димо, нуждается во введении дополнительных 
промежуточных рубежей. Предложенный раннее 
вариант предусматривает вычленение группы 
погребений, относящихся ко времени перехода 
к раннему железному веку. Эта группа пополня-
ется крайне медленно, да и число датировок рас-
тет незначительно [Купцова, Файзуллин, Крюко-
ва, 2018; Епимахов, Таиров, 2020]. Тем не менее, 
новые данные должны быть соотнесены с таким 
вариантом периодизации. 

Результаты полевых исследований

Новые аналитические данные получены в от-
ношении ранее исследованных памятников. Если 
в одном случае результат был прогнозируем, то 
в другом имела место неопределенность культур-
ной интерпретации. 

Одиночный курган Соколок исследован А.Д. Та-
ировым в 1984 г. Курган диаметром 6,5–7 м и высо-
той ок. 0,4 м располагался на левом берегу р. Аят 
(Варненский р-н Челябинской обл., 6 км ЮЗ с. Ни-
колаевка). Объект был размещен на одном из воз-
вышений гряды (более 20 м от уровня поймы), близ 
слияния рек Арчаглы-Аят и Караталы-Аят. В связи 
с тем, что материалы подробно опубликованы [Епи-
махов, 2009], ограничимся основными деталями. 

Земляная насыпь имела каменный панцирь 
с крупными плитами в центральной части. Воз-
можно, они, как и остальная обкладка, относятся 
к впускному безынвентарному погребению. Кро-
ме него было обнаружено три округлых ямы, рас-
положенных почти строго по линии З – В в непо-
средственной близости, параллельно друг другу. 
Длинные оси ям ориентированы меридианально. 
Погребения совершены в неглубоких (менее 0,5 м 
от уровня материка) могилах, размеры которых по-
зволяли разместить тело в скорченном положении. 
Первоначальное положение установлено по отдель-
ным костям in situ. Все покойные были ориенти-
рованы головой на юг и были уложены на правый 
или левый бок. В одном случае погребение парное, 
в двух – индивидуальные. Положение костей ног 
одного из погребенных свидетельствует об их фик-
сации в момент совершения ритуала. Наклон скаль-
ного основания имел следствием разный уровень 
дна могил, смещение части костей и их плохую со-
хранность. Среди негативных факторов и соверше-
ние впускного погребения. Последнее содержало 
индивидуально погребение, видимо, в положении 
вытянуто на спине головой на запад. 

Погребальная посуда установлена в границах 
ранних могил либо на их краю, но в обоих случа-
ях приурочена к головной части погребений, от-
дельные фрагменты найдены при разборке насыпи. 
Фактически это единственная культурно диагно-
стирующая категория. Во всех случаях речь идет 
о плавно профилированных горшечных формах 
с зауженным горлом и плоским дном, полностью 
или почти полностью лишенных орнамента. Такие 
сосуды массово встречаются в памятниках фина-
ла бронзового века, хотя поселенческие коллекции 
более разнообразны и выразительны. Визуально 
прослеживаемые в тесте примеси песка, дресвы 
и шамота также не противоречат культурной иден-
тификации в свете отсутствия типичной для зау-
ральского бронзового века тальковой дресвы. Об-
разец для датирования (зуб) отобран из могильной 
ямы 1 (скелет 1). 

Могильник Солнце II (Варненский р-н Челя-
бинской обл.) хорошо известен специалистам как 
памятник синташтинской культуры [Епимахов, 
1996], где также обнаружен курган гунно-сармат-
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ского времени [Любчанский, Епимахов, 1994]. 
Аналитические исследования позволили допол-
нить эту картину. 

Курганы, сильно разнящиеся в размерах, рас-
положены на высоком мысовидном участке ле-
вого берега р. Нижний Тогузак в 6 км к ЮЗ от 
п. Солнце. Из семи исследованных раскопками 
насыпей наиболее известен кург. 4, содержавший 
следы колесницы и псалий. Его центральная мо-
гила имела внушительные размеры (более чем 
3,5 × 2,5 м). Для изучения ее стратиграфии была 
оставлена продольная бровка. В процессе ее ис-
следования и было выявлено погребение в запол-
нении ямы (в 0,15–0,2 м выше уровня деревянного 
перекрытия и в 1 м от дна). Обнаруженный пол-
ный скелет взрослого мужчины (?) располагался 
в положении скорченно на правом боку с ориенти-
ровкой головой на юг (рис. 1). Степень скорченно-
сти средняя, но в грудном отделе позвоночник был 
неестественно изогнут. Инвентарь, обнаружен-
ный в заполнении сильно потревоженной синташ-
тинской могилы, невозможно достоверно связать 
с описываемым покойным. В момент обнаружения 
и первой публикации нестандартность погребения 
хорошо понималась, как и его впускной характер, 

но для его интерпретации явно не хватало сравни-
тельных данных. Для датирования был использо-
ван фрагмент бедренной кости.

Радиоуглеродное датирование

Для анализа использован коллаген – зуб и фраг-
мент кости человека. Отбор произведен в месте 
хранения антропологических коллекций (фонды 
НОЦ евразийских исследований Южно-Уральско-
го гос. ун-та). Выделение коллагена и остальные 
фазы пробоподготовки проведены в ЦКП «Лабо-
ратория радиоуглеродного датирования и элек-
тронной микроскопии» Института географии РАН, 
измерения – в Центре прикладных изотопных 
исследований Университета Джорджии (США). 
Анализ проведен в рамках ускорительных тех-
нологий (AMS) с определением количества кол-
лагена, соотношения изотопов азота и углерода. 
Для калибровки использована программа OxCal 
4.4.4 [Bronk Ramsey, 2017], калибровочная кри-
вая IntCal20 для Северного полушария [Reimer 
et al., 2020]. 

Итоги  датирования  кургана  Соколок 
(IGANAMS-9087) и погребения из могильника 

Результаты радиоуглеродного датирования погребений финальной бронзы Южного Зауралья

IGANAMS Coll., % C/Nat δ15N, ‰ δ13C, ‰ 14C, BP (1σ) cal BС 
(95,4%)

Медиана 
cal BС

9087 15,10 3,14 10,18 –19,37 3080 ± 30 1428–1290 1355
9095 2,42 3,14 11,19 –18,48 3100 ± 25 1421–1263 1341

Рис. 1. Могильник Солнце II, кург. 4, мог. яма 1. Впускное погребение. 
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Солнце II (IGANAMS-9095) весьма близки (см. та-
блицу), даже несмотря на низкое содержание колла-
гена во втором образце. Соотношение азота и угле-
рода не выходит за пределы нормы, нет серьезных 
отличий и в показателях ¹N и ¹³C. В отсутствие ло-
кальных данных по животным приходится ориен-

тироваться на региональные материалы по эпохе 
бронзы, которые указывают на попадание в кори-
дор значений, характерных для человека [Епима-
хов и др., 2021 и др.] В свете отсутствия следов 
резервуарного эффекта результаты можно считать 
достоверными. 

Рис. 2. График результатов калибровки AMS-дат памятников финала бронзового века Южного Урала.
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Сравнивая эти итоги с ранее полученными да-
тировками региона, мы предпочитаем использовать 
только AMS-даты (всего 20). График калибровки 
(рис. 2) иллюстрирует тот факт, что новые даты 
попадают в число наиболее ранних. При этом сум-
мирование вероятностей формирует два пика зна-
чений, отделяя памятники переходного времени 
к раннему железному веку. 

Выводы

Описанные комплексы по обрядовым чертам 
уверенно относятся к финальной части местного 
бронзового века. На это указывают ориентиров-
ка в южном секторе, крайне редко встречающаяся 
в предшествующий период; скорченность погре-
бенных (нередко сильная); правобочное положе-
ние покойных. Последнее иногда обнаруживается 
и среди срубно-алакульских материалов, но со-
ставляет небольшой процент и часто обусловле-
но расположением покойных лицом друг к другу 
[Рафикова, 2020 и др.]. Должны быть упомянуты 
также минимальное число инвентаря, включаю-
щего обычно исключительно посуду узнаваемого 
облика, в целом скромные размеры сооружений 
и небольшое число курганов, наличие впускных 
погребений, часть которых совершалась на по-
селениях. 

Остается осветить вопрос о культурной при-
надлежности. Материалы происходят из степной 
зоны, которая обычно считается саргаринско-алек-
сеевской с оговорками о проникновении лесостеп-
ного межовского населения. Поздними признаками 
в рамках финала бронзового века признаются обе-
днение орнаментации и исчезновение валиков на 
сосудах [Петрова, 2020]. Приходится признать, что 
типологические основания для такой периодизации 
не работают, во всяком случае для погребальных 
памятников. Аргументация же в виде сцинтилляци-
онных дат поселений лесостепной зоны нуждает-
ся в верификации, продатированные погребения из 
этой зоны не отличаются от степных ни по хроноло-
гии, ни по обрядовым чертам, включая инвентарь. 
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Синкретический погребальный комплекс Комсомольский II 
(поздний бронзовый век в Южном Зауралье) 

Андроновская общность является одной из наиболее масштабных феноменов позднего бронзового века 
(II тыс. до н.э.) в Северной Евразии. Выделение локальных вариантов и культурных традиций в границах этой общно-
сти остается проблемой. Это, в свою очередь, затрудняет понимание механизма формирования и функционирования 
общности в целом. Главным препятствием является интерпретация синкретических памятников, сочетающих чер-
ты разных культурных традиций. Статья вводит в научный оборот результаты раскопок могильника Комсомоль-
ский II (Южное Зауралье). Памятник является частью комплекса с поселением Левобережное и синхронизируется 
с одним из его этапов. Курган 5 хорошо иллюстрирует особенности погребальных ритуалов и комплекса керамики, 
объединяющих черты алакульской и срубной культур. Ингумация покойных в положении скорченно на левом боку 
в сочетании с ориентировкой головой на север может трактоваться как черта срубной культуры. Значительная 
часть керамического комплекса также имеет черты данной традиции. Наряду с этим коллекция включает типичные 
черты алакульской посуды, отдельные алакульские сосуды, фаянсовый бисер и астрагалы. Последние практически 
не встречаются в срубных памятниках. К настоящему времени, наряду с синкретическими в Зауралье, обнаружены 
и собственно срубные курганы. Первые результаты датирования указывают на длительное сосуществование двух 
традиций на одной территории. Для существенного прогресса в понимании процессов требуется существенное рас-
ширение источниковой базы и пространственный анализ всей совокупности данных. Особенно остро ощущается 
дефицит в отношении памятников к востоку и юго-востоку от публикуемого комплекса.

Ключевые слова: Южное Зауралье, бронзовый век, погребальная обрядность, алакульская и срубная традиции. 
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Syncretic Burial Complex of Komsomolsky II 
(Late Bronze Age in the Southern Trans-Urals)

The Andronovo family of archaeological cultures is one of the largest phenomena of the Late Bronze Age (second millennium 
cal BC) in Northern Eurasia. Identifi cation of local variants and cultural traditions within this family of cultures remains a 
problem which makes it diffi cult to understand the mechanism behind the emergence and functioning of the entire Andronovo 
family. The main obstacle is interpreting syncretic sites which combine features of different cultural traditions. This article 
presents the results of excavations at the Komsomolsky II burial ground (Southern Trans-Urals). It is a part of the complex with 
the Levoberezhnoe settlement and can be synchronized with one of its stages. Kurgan 5 well illustrates specifi c features of funeral 
rituals and pottery complex which combines the features of the Alakul and Srubnaya cultures. Inhumation of the deceased in the 
crouched position on the left side combined with orientation of the head to the north can be interpreted as a feature of the Srubnaya 
culture. A signifi cant part of the pottery complex also shows signs of that tradition. Along with this, the collection manifests some 
typical features of the Alakul dishware, some Alakul vessels, faience beads, and astragali which are almost never found in the 
Srubnaya graves. The Srubnaya burial mounds have been discovered in the Trans-Urals along with syncretic burial mounds. 
First results of dating indicate a long-term coexistence of both traditions in the same territory. Marked progress in understanding 
the processes requires signifi cant expansion of sources and spatial analysis of the entire set of data. The lack of information is 
especially noticeable for the sites to the east and southeast of the Komsomolsky II burial ground.     

Keywords: Southern Transurals, Bronze Age, funeral rites, Alalkul and Srubnaya traditions.
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Введение

Со времени открытия первых андроновских 
памятников в Хакасии прошло почти сто лет, тем 
не менее, в интерпретации этой культуры (ныне 
общности) остается немало вопросов. Среди них 
заметное место занимает выделение на огромной 
территории типов, этапов и культур, их хроноло-
гия и соотношение. Не углубляясь в историогра-
фический аспект, отметим лишь, что схема пери-
одизации, предложенная К.В. Сальниковым на 
базе зауральских материалов [Сальников, 1967], 
критиковалась и пересматривалась многократно 
[Стоколос, 1972; Матвеев, 1998; и др.], как и схема 
Г.Б. Здановича [Зданович, 1988; Григорьев, 2002]. 

При обращении к аргументам сторон приходит-
ся признать, что главная трудность заключается 
в интерпретации многочисленных синкретических 
памятников, часто сочетающих черты разных куль-
турных традиций. С точки зрения авторов, не в по-
следнюю очередь это связано с тем, что представ-
ления об основных культурно дифференцирующих 
чертах складывались на примере погребальных па-
мятников, в основном посуды как наиболее массо-
вой категории. Логика такого предпочтения не толь-
ко в фрагментарности поселенческой керамики, но 
и в том, что устроители похоронной церемонии, 
вероятно, должны были выбирать атрибуты, свя-
занные с индивидом или его социальной группой 
[Усманова, 2005, с. 92]. Конечно, это допущение, но 
вполне реалистичное. 

Все перечисленное никак не отменяет необ-
ходимости введения в оборот новых материалов 
и поиска ответов на вопросы, кажущиеся вечны-
ми. Данная работа посвящена публикации одного 
из зауральских памятников бронзового века, эпо-
хальная принадлежность которого ясна в отличие 
от культурной идентификации. При этом памятник 
расположен в зоне, уверенно включаемой в ала-
кульскую ойкумену [Кузьмина, 1994, 2008; Алае-
ва, 2015 и др.]. 

Результаты полевых исследований

Могильник располагается в 0,5 км к северу от 
СЗ окраины пос. Комсомольский (Брединский р-н 
Челябинской обл.), левый берег р. Синташта (То-
больский бассейн). Памятник обнаружен в 1989 г. 
по материалам дешифрирования государственной 
аэрофотосъемки И.М. Батаниной. Близость к укре-
пленному поселению Левобережное (другие назва-
ния – Синташта II, Комсомольское) подразумевала 
их принадлежность одному комплексу. Впрочем, 
стационарные раскопки поселения продемонстри-
ровали достаточно сложную его историю обжива-

ния площадки, которая охватила практически все 
II тыс. до н.э. (калиброванные радиоуглеродные 
значения) [Епимахов, Петров, 2021]. 

Курганный могильник представляет из себя 
широтно вытянутую цепочку курганных насыпей. 
Изученный кург. 5 располагался в ее центральной 
части. К моменту изучения курган имел макси-
мальную высоту 0,25 м и нечеткие границы, диа-
метр – в пределах 14–16 м. Повреждения связа-
ны с интенсивным антропогенным воздействием 
и длительным существованием колонии сурков. 
Последнее практически полностью уничтожило 
центр насыпи вместе с погребальными сооружени-
ями в этой части. Об их наличии приходится судить 
исключительно по переотложенным костям челове-
ка и артефактам. Оставление многочисленных бро-
вок и ручная разборка надмогильного сооружения 
мало добавили к его характеристике, за исключе-
нием наблюдения о сохранении погребенной почвы 
в центре и снятии на периферии площадки.

Из обрядовых черт, не связанных напрямую с за-
хоронениями, достойны упоминания находки кам-
ней среднего размера (до 10 × 15 см) в разных сек-
торах, не образующих никакой системы, а также 
установленный на основание череп КРС с прич-
ленной нижней челюстью и отчетливыми следами 
способа умерщвления в виде отверстия овальной 
формы примерно 4 × 3 см в лобной части. Если 
это жертвоприношение, видимо, было размещено 
в небольшом углублении, не прорезавшем материк, 
то череп и кости конечностей МРС явно распола-
гались на более высоких отметках. Этот комплекс 
локализован близ одного из погребений (7), но их 
связь достоверно не установлена. Прочие находки 
в насыпи (кости человека, астрагалы, подвеска из 
зуба, небольшой фрагмент бронзовой пластины, 
фрагменты керамики, в некоторых случаях архео-
логически целые сосуды (рис. 1, 1, 2, 6)), вероятно, 
являются следами разрушенных погребений цен-
тральной части.  

Погребальных объектов сохранилось шесть, 
и они сосредоточены в северо-восточном секторе 
площадки. В одном случае проследить границы 
неглубокой ямы не удалось, в других – их размеры 
оказались очень невелики (максимальная длина – 
1,05 м, ширина – 0,7 м). Во всех случаях речь идет 
о захоронениях детей младших возрастов, обыч-
но индивидуальных. Могильная яма 6 содержала 
потревоженные норой останки двух человек. До-
кументированные комплексы различаются только 
в деталях, обычно это ингумация в положении скор-
ченно на левом боку с ориентировкой в северном 
секторе с незначительными отклонениями. Расхож-
дение касается числа (максимум два) и размещения 
сосудов (как правило, в районе головы), а также 
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дополнительных артефактов. Среди 
последних – астрагалы, мелкий фа-
янсовый бисер в районе черепных 
костей и кристалл кварца. 

Вся посуда лепная, плоскодон-
ная, в коллекции представлены 
горшечные, баночные и баночно-
горшечные формы. Наряду с типич-
ной зауральской примесью в глиня-
ном тесте в виде тальковой дресвы 
(56 %), широко представлен шамот 
(36 %), единично – слюда. На одном 
из фрагментов обнаружен отпечаток 
ткани – довольно распространенная 
находка для синташтинской и пе-
тровской традиций, реже встречаю-
щаяся в алакульских сериях [Мед-

ведева, Алаева, 2017]. Нужно 
подчеркнуть еще один момент. 
В нашей серии есть пример со-
суда настолько слабого обжига, 
что его удалось зафиксировать 
только на месте обнаружения. 
Логично предположить, что он 
был изготовлен специально для 
ритуала. 

Возвращаясь к морфологии 
посуды, следует отметить, что 
из всей серии лишь один сосуд 
(рис. 2, 4) строго соответству-
ет сложившемуся у исследова-
телей стереотипу алакульской 
керамики (уступчатое плечо, 
свободная от орнамента поло-
са в основании шейки, набор 
элементов орнамента). Прочие 
сильно уступают ему в качестве 
формовки, обработки поверх-
ности, тщательности нанесения 
орнамента и пр. Часто эти чер-
ты наряду с низким располо-
жением максимального расши-

Рис. 2. Могильник Комсомольский II, 
кург. 5. Керамические сосуды. 

1, 2 – мог. яма 7; 3 – мог. яма 4; 4 – мог. яма 3; 
5 – мог. яма 6.

Рис. 1. Могильник Комсомольский II, 
кург. 5. Керамические сосуды. 

1, 2, 6 – насыпь; 3 – погребение 1; 4, 5 – мог. яма 2. 
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рения тулова (рис. 2, 2) оцениваются как срубные. 
Такой интерпретации не противоречит и северная 
ориентировка покойных. Если рассматривать мор-
фологию как хронологический маркер, то серия 
посуды явно не относится к наиболее ранним ала-
кульским примерам.

Обсуждение

Как уже упомянуто выше, могильник первона-
чально рассматривался как вероятный некрополь 
синташтинского укрепленного поселения [Зда-
нович, Батанина, 2007], однако раскопки данное 
предположение опровергли. Никаких черт син-
таштинской культурной традиции не просматри-
вается, следовательно, ранний этап стационарного 
освоения площадки на этом участке пока погребе-
ниями не представлен. Не исключено, что синташ-
тинский некрополь был уничтожен при застройке 
поселка Комсомольский (правый берег р. Син-
ташта). Расположение поселения и могильника на 
противоположных берегах реки встречается неред-
ко. В исследованной части поселения лучше все-
го представлен период финала бронзового века, 
в меньшей степени – синташтинские, черкаскуль-
ские и алакульские древности [Носкевич и др., 
2021]. Именно с последними, видимо, должен быть 
синхронизирован раскопанный курган. 

Культурная идентификация комплекса менее 
определенна в свете изложенных соображений об 
облике керамики и некоторых чертах обрядности. 
С одной стороны, свой вклад в эту неопределен-
ность внесло доминирование именно детских за-
хоронений с явно упрощенной обрядностью и по-
судой, часть из которой делалась специально для 
погребения, а иногда и руками детей [Берсенева, 
Куприянова, Берсенев, 2014]. В коллекциях посе-
лений также можно вычленить результаты детской 
работы [Епимахов, Берсенева, Пантелеева, 2012]. 
Впрочем, керамика из насыпи, вероятно связан-
ная с центральным погребением, также не имеет 
очевидных отличий. За алакульскую интерпре-
тацию говорит и такая категория, как астрага-
лы. Они обильно представлены в погребальной 
традиции синташтинской, петровской и алакуль-
ской культур, но почти вовсе отсутствуют в сруб-
ных погребениях. С другой стороны, со времен 
К.В. Сальникова, зауральские памятники сте-
пи данного периода рассматриваются как зона 
широкого взаимопроникновения срубных и ала-
кульских традиций. Эта территория определена 
И.П. Алаевой как центральная часть зауральской 
алакульской зоны, тяготеющая к традициям запад-
ноалакульской, соль-илецкой культурной группы, 
ядро срубно-алакульского взаимодействия [Ала-

ева, 2015, с. 13]. Впрочем, в последние годы все 
увереннее часть из них определяются как соб-
ственно срубные [Могильник ..., 2020; Епима-
хов и др., 2021; и др.]. В условиях не вполне опре-
деленной хронологии алакульских древностей 
вопрос об объяснении данной ситуации не может 
быть решен однозначно. Наконец, следует дер-
жать в уме и то, что культурная идентификация 
комплексов и групп обычно проводится исклю-
чительно с опорой на облик керамики, в то время 
как реальная картина явно была богаче и разноо-
бразнее, в том числе и за счет внутренней вариа-
тивности любой традиции, для которой мы изуча-
ем лишь одну категорию материальной культуры.  

Выводы

Публикуемые результаты раскопок кург. 5 мо-
гильника Комсомольский II являются примером 
синкретических памятников Южного Урала и при-
легающей части Казахстана, в которых признаки 
срубной и алакульской культур сочетаются в раз-
личных вариантах и пропорциях. Наряду с ала-
кульскими памятниками в Зауралье обнаружены 
и собственно срубные. Единичные датировки по-
следних [Hanks, Epimakhov, Renfrew, 2007; Епима-
хов и др., 2021] пока не позволяют сделать оконча-
тельные заключения, но очевидно, что мы имеем 
дело с длительным периодом, начало которого 
приходится на первые века II тыс. до н.э. (в систе-
ме калиброванной радиоуглеродной хронологии). 
Такая картина предполагает чересполосное сосу-
ществование групп с разными культурными тра-
дициями на относительно компактной территории 
без противопоставления их друг другу. Во всяком 
случае, поселения этого не демонстрируют, а обна-
ружение в одном контексте разнокультурных или 
синкретических материалов вовсе не экзотика. Воз-
можно, расширение базы для выводов и простран-
ственный анализ позволяет выделить микрорайо-
ны и/или экологические ниши, к которым тяготеет 
та или иная культурная традиция. Пока же прихо-
дится констатировать, что к востоку и юго-востоку 
от публикуемого комплекса мы наблюдаем явный 
дефицит исходных данных. Исключение – могиль-
ники в районе г. Лисаковск [Усманова, 2005], где 
отчетливо прослеживается взаимодействие ала-
кульских и федоровских традиций, но отсутствуют 
следы срубных.     

Благодарности

Исследование выполнено при финансовой поддерж-
ке государственного задания Минобрнауки Российской 
Федерации, проект № FENU-2020-0021.   



520

Список литературы

Алаева И.П. Территориальные группы памятников 
позднего бронзового века в степной части южного За-
уралья // Вестн. Челяб. гос. ун-та. – 2015. – № 14. Исто-
рия, вып. 64. – С. 9–15.

Берсенева Н.А., Куприянова Е.В., Берсенев А.Г. 
Следы детства: поиск детей в археологическом источ-
нике и изучение керамических артефактов (эпоха брон-
зы Южного Зауралья) // Вестн. Новосиб. гос. ун-та. Сер.: 
История, филология. – 2014. – Т. 13, № 3. – С. 88–100.

Григорьев С.А. История изучения эпохи бронзы 
Южного Зауралья // История археологии Южного За-
уралья. – Челябинск: Изд-во Челяб. гос. ун-та, 2002. – 
С. 40–112.

Епимахов А.В., Берсенева Н.А., Пантелеева С.Е. 
Миниатюрные сосуды поселения Каменный Амбар // 
Уральский исторический вестн. – 2012. – № 4. – С. 70–77.

Епимахов А.В., Куприянова Е.В., Хоммель П., 
Хэнкс Б.К. От представлений о линейной эволюции 
к мозаике культурных традиций (бронзовый век Урала 
в свете больших серий радиоуглеродных дат) // Древние 
и традиционные культуры во взаимодействии со средой 
обитания: проблемы исторической реконструкции: ма-
териалы I Междунар. междисциплинар. конф. / отв. ред. 
Е.В. Куприянова. – Челябинск: Изд-во Челяб. гос. ун-та, 
2021. – С. 7–29. 

Епимахов А.В., Петров Ф.Н. Радиоуглеродная хро-
нология культурных традиций бронзового века Зауралья: 
по материалам поселения Левобережное (Синташта II) // 
РА. – 2021. – № 3. – С. 67–79. 

Зданович Г.Б. Бронзовый век урало-казахстанских 
степей (основы периодизации). – Свердловск: Изд-во 
Урал. гос. ун-та, 1988. – 184 с.

Зданович Г.Б., Батанина И.М. Аркаим – Страна го-
родов: Пространство и образы (Аркаим: горизонты ис-
следований). – Челябинск: Крокус; Южно-Уральское 
кн. изд-во, 2007. – 260 с.

Кузьмина Е.Е. Откуда пришли индоарии. Матери-
альная культура племен андроновской общности и про-
исхождение индоиранцев. – М.: Восточная литература, 
1994. – 464 с.

Кузьмина Е.Е. Классификация и периодизация па-
мятников андроновской культурной общности: моногра-
фия. – Актобе: ПринтА, 2008. – 358 с.

Матвеев А.В. Первые андроновцы в лесах Зау-
ралья. – Новосибирск: Наука, 1998. – 417 с.

Медведева П.С., Алаева И.П. Ткани бронзового века 
в Южном Зауралье и северном Казахстане // Вестн. ар-
хеологии, антропологии и этнографии. – 2017. – № 1. – 
С. 5–12. – doi: 10.20874/2071-0437-2017-36-1-005-012

Могильник Степное 25: культурный синкретизм 
на границе степи / Е.В. Куприянова, В.С. Стоколос, 
Н.Ф. Петров, Н.С. Батанина; под общ. ред. Е.В. Ку-

прияновой. – Челябинск: Изд-во Челяб. гос. ун-та, 
2020. – 155 с.

Носкевич В.В., Федорова Н.В., Петров Ф.Н., Бата-
нина Н.С. Реконструкция плана поселения эпохи брон-
зы Левобережное (Южный Урал, Россия) // Поволжская 
археология. – 2021. – № 3. – С. 142–154. – doi: 10.24852/
pa2021.3.37.142.154

Сальников К.В. Очерки древней истории Южного 
Урала. – М.: Наука, 1967. – 408 с.

Стоколос В.С. Культура населения бронзового века 
Южного Зауралья (хронология и периодизация). – М.: 
Наука, 1972. – 167 с.

Усманова Э.Р. Могильник Лисаковский I: факты и па-
раллели. – Караганда – Лисаковск: [б. и]., 2005. – 232 с.

Hanks B.K., Epimakhov A.V., Renfrew A.C. Towards 
a Refi ned Chronology for the Bronze Age of the Southern 
Urals, Russia // Antiquity. – Vol. 81, № 312. – 2007. – 
P. 353–367.

References

Alaeva I.P. Territorial groups of monuments of the 
Late Bronze Age steppe part of South Transurals. Vestnik 
Chelyabinsk State Univ., 2015. N 14. Vol. 64. P. 9–15. (In 
Russ.).

Berseneva N.A., Kupriyanova E.V., Bersenev A.G. 
Traces of childhood. Search for children in the archaeological 
record and study of ceramic artefacts (Bronze Age of 
the South Trans-Urals). Vestnik Novosibirsk State Univ. 
Seriya: Istoriya, fi lologiya, 2014. Vol. 13. N 3. P. 88–100. 
(In Russ.).

Epimakhov A.V., Berseneva N.A., Panteleeva S.E. 
Miniatyurnye sosudy poseleniya Kamennyi Ambar. Ural’skii 
istoricheskii vestnik, 2012. N 4. P. 70–77. (In Russ.).

Epimakhov A.V., Kupriyanova E.V., Hommel P., 
Hanks B.K. Ot predstavlenii o lineinoi evolyutsii k mozaike 
kul’turnykh traditsii (bronzovyi vek Urala v svete bol’shikh 
serii radiouglerodnykh dat). In Drevnie i traditsionnye 
kul’tury vo vzaimodeistvii so sredoi obitaniya: problemy 
istoricheskoi rekonstruktsii: materialy I Mezhdunar. 
mezhdistsiplinar. konf. Chelyabinsk: Chelyabinsk State Univ. 
Press, 2021. P. 7–29. (In Russ.).

Epimakhov A.V., Petrov F.N. Radiocarbon chronology 
of the Bronze Age cultural traditions in the Trans-Urals: 
based on the materials of the Levoberezhnoe (Sintashta II) 
settlement. Rossiiskaya arkheologiya, 2021. N 3. P. 67–79. 
(In Russ.).

Grigor’ev S.A. Istoriya izucheniya epokhi bronzy 
Yuzhnogo Zaural’ya. In Istoriya arkheologii Yuzhnogo 
Zaural’ya. Chelyabinsk: Chelyabinsk State Univ. Press, 
2002. P. 40–112. (In Russ.).

Hanks B.K., Epimakhov A.V., Renfrew A.C. Towards 
a Refi ned Chronology for the Bronze Age of the Southern 
Urals, Russia. Antiquity, 2007. Vol. 81. N 312. P. 353–367.



521

Kupriyanova E.V., Stokolos V.S., Petrov N.F., 
Batanina N.S. Mogil’nik Stepnoe 25: kul’turnyi sinkretizm 
na granitse stepi. Chelyabinsk: Chelyabinsk State Univ. 
Press, 2020, 155 p. (In Russ.).

Kuzmina E.E. Otkuda prishli indoarii. Material’naya 
kul’tura plemen andronovskoi obshchnosti i proiskhozhdenie 
indoirantsev. Moscow: Vostochnaya literatura, 1994. 464 
p. (In Russ.).

Kuzmina E.E.  Klassifikatsiya i periodizatsiya 
pamyatnikov andronovskoy kulturnoy obschnosti: 
monografi ya. Aktobe: PrintA, 2008. 358 p. (In Rus.)

Matveev A.V. Pervye andronovtsy v lesakh Zaural’ya. 
Novosibirsk: Nauka, SB RAS Publ., 1998. 417 p. (In Russ.).

Medvedeva P.S., Alaeva I.P. Textile in the Bronze 
Age of the Southern Trans-Urals and Northern Kazakhstan. 
Vestnik arkheologii, antropologii i etnografi i, 2017. N 1. 
P. 5–12. (In Russ.). doi: 10.20874/2071-0437-2017-36-1-
005-012

Noskevich V.V., Fedorova N.V., Petrov F.N., 
Batanina N.S.  Reconstruction of the Settlement 

Levoberezhnoe Plan of the Bronze Age (South Ural, Russia). 
Povolzhskaya Arkheologiya, 2021. N 3. P. 142–154. (In 
Russ.). doi: 10.24852/pa2021.3.37.142.154

Sal’nikov K.V. Ocherki drevnei istorii Yuzhnogo Urala. 
Moscow: Nauka, 1967. 408 p. (In Russ.).

Stokolos V.S. Kul’tura naseleniya bronzovogo veka 
Yuzhnogo Zaural’ya (khronologiya i periodizatsiya). 
Moscow: Nauka, 1972. 167 p. (In Russ.).

Usmanova E.R. Mogil’nik Lisakovskii I: fakty i paralleli. 
Karaganda, Lisakovsk: s. n., 2005. 232 p. (In Russ.).

Zdanovich G.B. Bronzovyi vek uralo-kazakhstanskikh 
stepei (osnovy periodizatsii). Sverdlovsk: Ural State Univ. 
Press, 1988. 184 p. (In Russ.).

Zdanovich G.B., Batanina I.M. Arkaim – Strana 
gorodov: Prostranstvo i obrazy (Arkaim: gorizonty 
issledovanii). Chelyabinsk: Krokus Press; South Ural Publ., 
2007. 260 p. (In Russ.).

Епимахов А.В. https://orcid.org/0000-0002-0141-1026
Епимахова М.Г. https://orcid.org/0000-0002-8960-7356  



522

doi: 10.17746/2658-6193.2022.28.0522-0526
УДК 299.4

Н.С. Ефремова
Институт археологии и этнографии СО РАН

Новосибирск, Россия
E-mail: ens77@mail.ru

К вопросу о писанице-святилище 
как отражении производственных культов древности: 

уральский и алтайский варианты
Статья посвящена сравнительному анализу уникальных сакральных памятников Урала и Горного Алтая. Из-

вестные на настоящий момент культовые комплексы такого рода появляются в рассматриваемых регионах в эпо-
ху неолита – раннего металла. Отличительной особенностью данных святилищ можно считать их расположение 
у скал с петроглифами. Подобные памятники представляют собой культовые комплексы, сочетающие наскальные 
рисунки с жертвенными прикладами, помещенными в непосредственной близости от плоскостей с изображениями. 
Образы животных, являвшихся объектами охоты, а также нанесенные на скалы сцены добычи зверя, позволяют 
связать древние святилища с промысловой деятельностью человека. К выявленным общим чертам, присущим дан-
ному типу сакральных памятников, можно отнести иконографию рисунков, большая часть которых представляет 
собой зооморфные и, реже, антропоморфные изображения; наличие следов использования огня, специфический на-
бор прикладов в жертвенниках (фрагменты керамической посуды, наконечники стрел, орудия из различных мате-
риалов, предметы искусства, культовые артефакты и др.). Региональные особенности включали различия в видах 
изображаемых животных, в количественных и качественных характеристиках оставленных на жертвенниках при-
ношений, в техниках нанесения изображений на скалы, в мощности культурных слоев культовых комплексов. Одним 
из видов исключительно уральских культовых памятников можно считать святилища, расположенные в пещерах. 
Таким образом, культовые комплексы отмеченных регионов, несмотря на выявленные региональные варианты про-
мысловых обрядов, обнаруживали в следах отправлений этих действ определенное сходство, основанное на единой 
идее воспроизводства охотничьей добычи и обеспечения удачи в промыслах.

Ключевые слова: петроглифы, культовый комплекс, писаница, святилище, жертвенник, промысловые культы, 
Горный Алтай, Урал.
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Rock Art Sanctuary as a Feature of Antique Trade Cults: 
Altai and Ural Trends

The article presents a comparative analysis of unique sacral sites in the Ural and Altai Mountains. The currently known cult 
sites of this kind emerged in the considered regions during the Neolithic – Early Metal Period. Such sanctuaries were mainly 
located close to rocks with petroglyphs. These sacral complexes represent a combination of petroglyphs with offerings placed in 
immediate proximity to the rocks bearing images. Images of animals and hunting scenes on rocks suggest association of ancient 
sanctuaries with hunting activity. The common features inherent in this type of sacral site are the iconography of images, the 
majority of which represent zoomorphic images, anthropomorphic images are less common; traces of fi re use, a specifi c set of 
offerings on altars (fragments of ceramic ware, arrowheads, tools from various materials, art, cult artifacts, and others). Regional 
differences are: types of animals depicted, quantitative and qualitative characteristics of offerings on altars, techniques of making 
rock images, thickness of cultural layers of cult sites. The sanctuaries in caves can be considered an exclusively Uralian feature. 
Therefore, despite revealed regional trends of hunting ceremonies, cult complexes of these regions show certain similarity in 
performing worship acts based on the uniform idea of reproduction of game animals and ensuring good luck in hunting.

Keywords: petroglyphs, cult complex, rock art site, sanctuary, altar, trade cults, Altai Mountains, Urals.
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При реконструкции и изучении духовной куль-
туры человека ушедших эпох большое значение 
имеют материалы культовых археологических объ-
ектов. Именно здесь в максимальном объеме со-
храняются следы иррациональной деятельности, 
которые, по сути, отражают существовавшие в об-
ществе и проявлявшиеся в обрядовых действиях 
верования и этические нормы, обязательные для 
исполнения. Часто наиболее сакрализованной, 
несомненно, являлась сфера мировоззрения, свя-
занная с верой в потусторонний мир и с памятью 
предков, однако и бытовая сторона жизни не об-
ходилась без обращения к высшим силам, будь то 
моления о благоденствии рода в целом, забота об 
урожае или в успехе в промыслах. Примером это-
му могут служить исследованные в последние де-
сятилетия археологические памятники, относимые 
к категории узкоспециализированных – «производ-
ственных» – святилищ, то есть таких сакральных 
центров, главным назначением которых являлось 
обеспечение удачи именно в промысловых и про-
изводственных процессах: охоте, рыболовстве, ме-
таллообработке и т.д. Подобные культовые объекты 
широко известны на территории Урала и Сибири, 
а также за пределами рассматриваемых областей. 
К сожалению, объем настоящей работы не позво-
ляет привести подробное описание всех обнару-
женных здесь сакральных памятников, поэтому 
в данной статье мы остановимся на самых значи-
тельных, в свете рассматриваемой проблемы, ши-
роко известных и наиболее детально исследован-
ных культовых объектах.

Задачей настоящей работы является попытка 
сравнительного анализа культовых мест ураль-
ского и алтайского регионов. У многих народов 
камни и скалы, особенно камни-останцы, ска-
лы необычной формы или с нанесенными на них 
древними изображениями, становились объектом 
поклонения, поскольку, согласно архаичным ве-
рованиям, они были уже не просто природными 
объектами, а являлись вместилищем сверхъесте-
ственных сил либо духов предков [Дэвлет, Дэв-
лет, 2005, с. 279]. Расположение местонахожде-
ний с петроглифами (как правило, на укромных, 
труднодоступных участках гор), а также мотивы 
и виды рисунков, где наибольший процент состав-
ляли зооморфные изображения, могут свидетель-
ствовать о специфичности сакральной коннотации 
данных памятников, призванных обеспечить уда-
чу в промысловой деятельности с одной стороны, 
и воспроизводство животных – с другой; оба эти 
аспекта, в конечном счете, способствовали благо-
денствию первобытного коллектива. Так, доволь-
но часто иконография изображений на подобных 
святилищах включает сюжеты промысла (удач-

ного, поскольку на рисунке обязательно присут-
ствует подстреленная охотником добыча), а также 
изображения животных с потомством, в которых 
таким образом отражена идея воспроизводства 
промысловых зверей.

Поэтому неудивительно, что именно здесь, 
у скал с рисунками, локализованы жертвенные ме-
ста, существовавшие порой веками и даже (с пе-
рерывами) тысячелетиями, поскольку культурные 
слои этих памятников содержат приношения, дати-
рующиеся широким хронологическим диапазоном 
от эпохи камня до этнографической современности. 
Наиболее полно подобные святилища исследованы 
в восточной части нашей страны – в Приамурье, 
Прибайкалье, на территории Якутии и т.д. [Мазин, 
1994; Тиваненко, 1989, 1994; Кочмар, 1994], однако 
и на территории Западной Сибири и на Урале име-
ют место сакральные объекты, которые на основа-
нии определенных морфологических особенностей 
и обнаруженных здесь артефактов могут быть от-
несены к категории т.н. «производственных», про-
мысловых святилищ. Несомненно, нельзя интер-
претировать зооморфные изображения писаниц 
исключительно как отражение промысловой магии, 
поскольку здесь часто имеют место и мифологи-
ческие, и космогонические сюжеты, а также изо-
бражения тотемов (см.: [Широков, 2010]). Однако 
присутствие сцен подобной тематики в рисунках 
на скалах не противоречит общей функциональной 
направленности культового места – обеспечению 
преемственности поколений и благоденствия кол-
лектива в целом. Отправление обрядовой деятель-
ности на святилище на протяжении веков может 
свидетельствовать о его традиционности, устойчи-
вой семантической сущности.

На территории Горного Алтая изучению памят-
ников сакрального характера в последние десяти-
летия уделялось пристальное внимание (см., напр.: 
[Алтай сакральный…, 2010; Древние и современ-
ные…, 2011; Методика исследования…, 2012]). 
Археологические исследования показали, что для 
территории Алтая уникальным можно считать 
культовый комплекс Куйлю, расположенный в Усть-
Коксинском р-не Горного Алтая и полностью изу-
ченный академиком В.И. Молодиным [Молодин, 
Ефремова, 2010]. Здесь под скальной плоскостью 
с выбитыми рисунками был локализован мощный 
(более метра) культурный слой, состоящий из го-
ризонтов, хронологически охватывающих период 
от афанасьевского времени до этнографического. 
Каждый горизонт содержал большое количество 
фрагментов керамических сосудов и обломков ко-
стей животных, артефакты, в число которых входи-
ли наконечники стрел и заготовки для них, орудия, 
орнаментированные изделия и др., а также участ-
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ки прокаленной почвы. Проведенные исследования 
позволили интерпретировать памятник как эталон-
ное святилище – писаницу-жертвенник, исполь-
зовавшийся населением региона в разные эпохи. 
Судя по коллекции прикладов из разновременных 
горизонтов жертвенника и наскальным изображе-
ниям, отправляемые здесь культы носили явно вы-
раженный промысловый характер. Об этом свиде-
тельствует и иконографический ряд изображений: 
основная часть персонажей памятника включает 
в себя четко идентифицируемых диких копытных 
(промысловых) животных. Выявлено также 12 ан-
тропоморфных фигур, в том числе «шаманов», 
всадника и лучника. Присутствие в наскальном 
искусстве Саяно-Алтая сюжетов с изображения-
ми шаманов и символики шаманизма в сочетании 
с антропо- и зооморфными изображениями может 
свидетельствовать о существовании здесь доста-
точно сложного института верований, связанно-
го как с охотой, так и с пастушеской, кочевой мо-
делью хозяйства [Розвадовский, 2014]. Возможно, 
сложность отправлявшихся на святилищах ритуа-
лов требовала присутствия лица, имевшего доступ 
к миру высших сил, в алтайском варианте эту роль 
мог выполнять шаман, а до развития шаманизма 
как сложившейся магически-религиозной системы 
знаний – особые служители культа – «жрецы». При 
этом интересно, что на Ирбитском Писаном Камне 
на Среднем Урале антропоморфная фигура изобра-
жена в рентгеновском стиле, который А.П. Оклад-
ников связывал с «шаманской идеологией» и с «ле-
гендами о получении шаманского дара» [Дэвлет, 
Дэвлет, 2005, с. 320]. Не исключено, что в данном 
случае существование в обществе служителей куль-
та нашло, таким образом, как прямое (изображе-
ние), так и косвенное подтверждение.

Как и алтайским культовым объектам, сакраль-
ным памятникам Урала в последние десятиле-
тия уделяется значительное внимание (см., напр.: 
[Культовые памятники…, 2004; Викторова, 2008; 
Казанцев и др., 2009]). Что касается уральских па-
мятников, то здесь ранние находки и росписи да-
тируются эпохой камня. Так, святилища у озера 
Большие Аллаки, Каменные Палатки, датируются 
эпохой палеолита [Сериков, 2007б]. Изображения 
и артефакты этого периода отмечены не только на 
писаницах под открытым небом, но и в уральских 
пещерах, напр. Каповой, Игнатьевской и др. [Ши-
роков, Широкова, 2022]. Являлись ли все подобные 
объекты сакральными – вопрос неоднозначный. 
Однако, даже если у скалы с петроглифами нет явно 
выраженных следов почитания, она могла являть-
ся культовым местом. Археологические исследова-
ния подобных объектов свидетельствуют о том, что 
практически все памятники наскального искусства 

были культовыми центрами [Дэвлет, Дэвлет, 2005, 
с. 59–61, 291]. С другой стороны, на Урале известны 
скальные культовые памятники, представляющие 
собой только разновременные жертвенники у гра-
нитных валунов (шиханов) без следов росписей на 
скальных плоскостях – таковыми, напр., являются 
святилища на берегу Шайтанского озера [Сериков, 
2007а] или ряд уральских пещер, обнаруживающих 
отсутствие петроглифов, но впечатляющее количе-
ство принесенных в жертву прикладов, не соотно-
сящееся с бытовой промысловой деятельностью. 
Так, например, в пещере Камень Дыроватый обна-
ружено ок. 21,7 тыс. наконечников стрел [Сериков, 
2005, с. 74], в Шайтанской (Лобвинской) пещере 
на Северном Урале – около двух тысяч [Чаиркин, 
2004, с. 27–28].

В иконографический ряд уральских писаниц 
также входят дикие копытные, реже – хищные 
животные, зато частым персонажем становится 
изображение птицы, преимущественно водопла-
вающей. Большое количество орнитоморфных 
изображений можно отнести к региональным осо-
бенностям уральских писаниц и интерпретировать 
значительным местом этого вида добычи в про-
мысловой деятельности древнего населения Ура-
ла. Кроме того, важную роль в мировоззрении со-
временных аборигенных северных народов птица 
играет как своего рода олицетворение души; воз-
можно, корни этого феномена следует искать в глу-
бокой древности.

Кроме перечисленных, в сюжетном ряду ураль-
ских писаниц встречаются также разнообразные 
знаки и геометрические фигуры. В качестве наибо-
лее яркого примера жертвенника-писаницы можно 
привести Писаный камень на р. Вишере, выделяю-
щийся многочисленностью образов, разнообразием 
жертвоприношений и длительностью существова-
ния (ок. 3,5 тыс. л.н.) [Бадер, 1954]. В отличие от 
алтайских святилищ, рассматриваемые памятни-
ки Урала и Приуралья отличаются разнообразием 
и представлены в большем количестве [Изосимов, 
2007]. Разнообразны также и варианты интерпрета-
ции святилищ такого рода – от родового жертвен-
ника до культового места для обрядов инициации 
и священной горы как оси мироздания.

К отличительным особенностям относится ва-
риативность техники нанесения изображений: поч-
ти все уральские писаницы выполнены краской 
[Широков, 2004, с. 65, 66], алтайские петроглифы, 
как правило, нанесены с помощью инструмента 
и представляют собой выбивки либо граффити, 
хотя и здесь встречаются рисованные изображения 
(напр., Турочакская писаница). Сходство же про-
является в том, что часто писаницы рассматривае-
мых территорий по расположению и оформлению 
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напоминают алтарные части храма: петроглифы на-
несены на наиболее удобные, часто естественным 
образом визуально обособленные плоскости скалы 
либо на отдельно стоящие камни, иногда имеющие 
уникальную форму.

Таким образом, алтайские и уральские культо-
вые памятники, при незначительных различиях, 
связанных с региональными особенностями, де-
монстрируют широкий круг аналогий как в иконо-
графии изображений, так и в коллекции прикладов 
из жертвенников. Сходство природно-ландшафт-
ной среды, характерной для рассматриваемых ре-
гионов, предполагало и существование сходных 
(аналогичных) способов ведения хозяйства и, сле-
довательно, близости обусловленных этими мето-
дами верований, которые находили свое выраже-
ние в возникавших автохтонно, но имевших много 
общего обрядовых действиях.
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Причины пожарной активности 
и ее связь с изменениями растительных сообществ 

в котловине озера Нижнее Мультинское (Республика Алтай) 
в позднем голоцене

Изучение в высоком разрешении палеозаписей донных отложений озер Алтая позволяет в деталях реконструиро-
вать палеоэкологическую обстановку этого уникального региона, где встречаются несколько климатических зон и боль-
шое разнообразие природных обстановок. В данной статье представлены результаты исследования колонки отложе-
ний оз. Нижнее Мультинское палинологическим методом и методом анализа макроуглей. По данным анализа макроуглей 
реконструирована пожарная обстановка в течение последних 3 тысяч лет и тип топлива для огня (дерево или травы). 
Данные о типе и распределении углей по глубине колонки оз. Нижнее Мультинское сопоставлены с палинологическими 
данными и реконструированными методом биомизации доминирующими типами растительности. Результаты также 
сопоставлены с колонкой макроуглей из оз. Малое Яровое. Установлено, что для объектов, расположенных в Республи-
ке Алтай и Алтайском крае, периоды интенсификации пожаров имеют схожие временные рамки (3–2 тыс. л.н., около 
1,5 тыс. л.н. и последние 200–500 лет) и не зависят от климатических изменений. В районе оз. Нижнее Мультинское 
реконструировано преобладание лесных пожаров, выявлена связь растительных сообществ с интенсификацией по-
жаров. Так, при лесном пожаре сокращается доля таежной растительности. Высказана гипотеза о связи лесных по-
жаров с грозовой активностью в периоды сейсмической активности в районах, прилегающих к озеру, проведено сопо-
ставление полученных данных по палеопожарам с данными о районах и времени палеоземлетрясений в Горном Алтае. 

Ключевые слова: пожары, поздний голоцен, Западная Сибирь, климат, растительность.
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Causes of Fire Activity and Its Relation to Changes 
in Plant Communities in the Basin of Lake Nizhnee Multinskoe 

(Altai Republic) in the Late Holocene
High-resolution paleoenvironmental records of the bottom sediments from the lakes of the Altai make it possible to reconstruct 

the paleoecological situation in this unique region with several climatic zones and great variety of natural environments in detail. 
This article presents research into sediment column of Lake Nizhnee Multinskoe using palynological and macrocoal analyses. 
Occurrence of palaeofi res for the last three thousand years and type of fi re fuel (wood or grass) is reconstructed. Data on the type 
and distribution of coals in accordance with depth of the column from Lake Nizhnee Multinskoe was compared with palynological 
evidence and reconstructed dominant vegetation types. The results were also compared with macrocoal column from Lake Maloe 
Yarovoe. It has been established that periods of fi re intensifi cation for the sites of Altai Krai and Altai Republic had similar 
chronological boundaries (3–2 ka BP, about 1.5 ka BP, and last 200–500 years) and did not depend on climate changes. Forest 
fi res prevailed in the area of Lake Nizhnee Multinskoe; plant communities showed connection with intensifi cation of fi res since 
the percentage of the taiga vegetation decreased during forest fi res. The hypothesis on a connection between forest palaeofi res 
and thunderstorms during the periods of seismic activity in the areas adjacent to the lake is proposed. The data on paleofi res is 
compared with data on the areas and time of paleoearthquakes in the Altai Mountains.

Keywords: fi res, Late Holocene, Western Siberia, climate, vegetation.
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Введение

Задача реконструкции условий обитания древ-
него человека и в целом климата и ландшафтов про-
шлого имеет значение не только для археологии, но 
и для большого круга научных направлений, свя-
занных с изучением изменения климата Земли, его 
динамикой и причинами. Традиционно одним из 
наиболее благоприятных источников палеоклима-
тической информации являются палинологические 
данные из озерных донных отложений. Большая 
часть территории Российской Федерации является 
либо неизученной, либо слабоизученной с палео-
климатической точки зрения. Для реконструкции 
палеоклимата наибольший интерес представляют 
озера, расположенные в ландшафтах с четко выде-
ленной зональностью, где можно проследить, как 
в течение тысячелетий сдвигались границы природ-
ных зон и изменялся вместе с климатом раститель-
ный покров. Алтай является одним из таких мест, 
где встречаются несколько климатических зон, боль-
шое разнообразие природных обстановок, и где из-
учение в высоком разрешении палеозаписей донных 
отложений позволяет в деталях реконструировать 
динамику изменения климата и ландшафтов. Так-
же немаловажным фактором развития ландшафтов 
на территории Алтая являются лесные пожары, воз-
никающие не только по вине человека, но в 20 % 
случаев из-за гроз, особенно в летний период, что, 
вероятно, связано с электромагнитной разгрузкой 
сейсмически напряженных зон [Кречетова, Кочее-
ва, 2007]. В озерных отложениях наряду с пыльцой 
и другими органическими остатками хорошо сохра-
няются частицы угля, образовавшиеся в результате 
горения. Микрочастицы угля размером от 7 до 100 
мкм можно подсчитывать в палинологическом об-
разце, а более крупные (более 150 мкм) подсчиты-
вают в разных размерных классах в рамках анализа 
макроуглей. Соотношение размерных классов гово-
рит о дальности пожара от озера, его интенсивности, 
кроме того определяется морфотип угля (древесный, 
травянистый). Эти данные обрабатывают статисти-
чески для реконструкции интенсивности, дально-
сти и вида топлива для пожаров в разные периоды 
времени. Сопоставляя полученные данные с рекон-
струкцией изменений растительности и климата, 
можно судить о зависимости интенсивности и ча-
стоты пожаров от этих показателей, делать выводы 
о возможных антропогенных или природных причи-
нах возгорания. Метод макроуглей широко применя-
ется для исследования палеопожаров по всему миру 
[Hawthorne, Mitchell, 2016; и др.], в том числе и для 
анализа связи исчезновения лесов с антропогенным 
воздействием [Asouti, 2003]. На юге Западной Си-
бири метод был применен к озерным отложениям 

озера Кучук [Rudaya et al., 2020] и озера Малое Яро-
вое [Жилич, Рудая, 2021]. Результаты анализа макро-
углей озера Малого Ярового приведены для сравне-
ния с полученными результатами (рис. 1, А, Б).

Настоящее исследование посвящено изуче-
нию донных отложений оз. Нижнее Мультинское 
(Республика Алтай) палинологическим методом 
и методом макроуглей. Озеро Нижнее Мультин-
ское расположено на высоте 1 643 м на северном 
склоне Катунского хребта в Усть-Коксинском р-не 
Республики Алтай. Мультинские озера (Верхнее, 
Среднее и Нижнее) расположены в долине р. Муль-
та и соединены ею. Площадь зеркала оз. Нижнее 
Мультинское 1,7 км² (линейные размеры 2 370 × 
× 900 м), средняя глубина 21,5 м, водосборная пло-
щадь 77 км². Воды озера пресные, слабощелочные. 
Климатические условия резко континентальные, 
среднегодовая температура от –2,0 °С до –6,3 °С, 
среднегодовое количество осадков 628–736 мм. 
Растительные сообщества в районе исследования 
соотносятся с бореальным типом высотной пояс-
ности, с широкой полосой тайги, развитием ерни-
ков и разнотравья в субальпийском поясе, а также 
тундр и гольцов в высокогорьях [Камелин, 1998].

Методы

Керн донных отложений MN-03 длиной 1,56 м 
был получен в 2020 г. экспедицией ИАЭТ СО РАН 
с плавучей платформы с использованием гравита-
ционного пробоотборника UWITEC. Ненарушен-
ный керн донных отложений получен с глубины 
22 м (50,010610° с.ш., 85,831320° в.д.), герметич-
но запечатан и транспортирован в лабораторию, 
где был вскрыт, описан и опробирован для различ-
ных анализов с шагом 1 см. Полученные для керна 
MN-03 четыре даты откалиброваны, далее в ре-
конструкциях используется только калиброванный 
возраст; медианные значения календарного возрас-
та образцов использованы для построения возраст-
ной модели с помощью пакета Bacon 2.2 в среде R 
с учетом резервуарного эффекта.

Палинологическим методом исследовано 75 об-
разцов озерных отложений с шагом отбора проб 
1 см. Отбирались навески по 1,0–2,5 г сухого веще-
ства и обрабатывались для палинологического ана-
лиза по стандартной методике [Faegri, Iversen, 1989]. 
Временные препараты подготовленного образца изу-
чались под световым микроскопом (Zeiss AxioImager 
с увеличением ×400). В образцах подсчитывалась 
пыльца и споры растений, а так же микроскопиче-
ские угольные частицы (размер 10–150 мкм). Про-
центное содержание таксонов рассчитывалось от-
носительно общего количества пыльцы древесных 
и травянистых растений, принятого за 100 %. 
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На основе палинологических данных выполне-
на количественная реконструкция растительности 
методом биомизации [Tarasov et al., 1998]. Биомы 
(растительные формации) являются наивысшей ка-
тегорией растительности (тундра, тайга, степь, ши-
роколиственные листопадные леса, пустыни и т.д.). 
Математически основываясь на положениях нечет-
кой логики, количественно подсчитывают близость 

совокупности всех таксонов из палинологического 
образца к определенному биому (вес биома). В ре-
зультате реконструкции для каждого образца из-
вестны веса каждого биома.

Проведен анализ макроугольков 24 образцов из 
керна донных отложений оз. Нижнее Мультинское, 
отобранных с шагом 2–3 см до глубины 75 см. Об-
разцы на анализ отбирались навесками по 1 г, обра-

Рис. 1. Диаграмма распределения угольных частиц разного размера (А – оз. Малое Яровое, Г – оз. Нижнее Мультин-
ское) и разных морфотипов (Б – оз. Малое Яровое, В – оз. Нижнее Мультинское) по глубине колонок в соответствии 

с возрастными моделями.
А: 1 – угли более 500 мкм, 2 – угли более 300 мкм, 3 – угли более 150 мкм; Б, В: 4 – всего древесных углей, 5 – всего травянистых углей; 

Г: 6 – угли более 500 мкм, 7 – угли более 300 мкм, 8 – угли более 150 мкм.
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батывались гипохлоридом натрия (NaClO 15–30 %) 
в течение 48 часов, затем были последовательно про-
сеяны на ситах с размером ячейки 500, 300 и 150 мкм 
для разделения на размерные классы, т.к. угли 
меньшего размера могут переноситься на боль-
шие расстояния (вода, ветер и т.д.), а крупные в ос-
новном образуются на месте. Уголь определялся 
до морфотипа (дерево, трава, листья, корни и т.д.) 
в соответствии с описанной методикой [Courtney-
Mustaphi, Pisaric, 2014; Feurdean et al., 2017]. Ре-
зультаты представлены на диаграмме в единицах 
измерения инфлюкса шт/год/см2 (рис. 1, В, Г).

Результаты

По построенной возрастной модели, в которой 
был учтен резервуарный эффект ок. 344 лет, ниж-
ний образец с глубины 75 см соответствует воз-
расту 2,9 тыс. л.н. На рис. 2 представлена упро-
щенная палинологическая диаграмма оз. Нижнее 
Мультинское (рис. 2, Б), на которой отмечается от-
носительная стабильность растительного покрова. 
На диаграмме приведены результаты подсчета ми-
кроугольных частиц, находящихся вместе с пыль-
цой в палинологическом препарате. Концентрация 
микрочастиц углей показывает постоянно доволь-
но высокий уровень и не коррелирует с распределе-
нием макроуглей (рис. 2, А). Таким образом, нами 
экспериментально подтверждена более высокая эф-
фективность метода анализа макроуглей для рекон-
струкции пожаров по сравнению с учетом микро-
углей в рамках палинологического анализа.

По палинологическим данным выполнена ко-
личественная реконструкция растительности, 
установлены преобладающие биомы тайги, степи 
и пустынных сообществ (рис. 2, В). В основании ко-
лонки и примерно до 2,5 тыс. л.н. преобладает биом 
тайги, а биом пустынь имеет низкие значения, что 
говорит о влажном и теплом климате, затем после 
2,5 тыс. л.н. и до 1,8 тыс. л.н. баллы биома тайги 
становятся ниже, а пустынь выше, доля древесной 
растительности уменьшается. Особенно низких 
значений биом тайги достигает около 2 тыс. л.н. На-
чиная с 1,8 до 1,6 тыс. л.н. баллы тайги увеличива-
ются, а степь и пустыни сохраняются на прежнем 
уровне, что говорит о прохладном и сухом клима-
те. Понижение баллов тайги на фоне уменьшения 
доли древесной растительности происходит около 
1,4 и 1 тыс. л.н., а так же около 200–100 л.н. 

На рис. 1 представлено распределение уголь-
ных частиц (см. рис. 1, В, Г) по размерным классам, 
отражающими дальность пожара от озера. Части-
цы наименьшего размера (150–300 мкм) отражают 
более дальние пожары, а крупные частицы (более 
500 мкм) – пожары в непосредственной близи. На 

рис. 1, Г отражено распределение углей по типу ис-
ходного сырья – деревья и травы.

Выделены периоды большей пожарной активно-
сти в районе оз. Нижнее Мультинское: 3–2,6, 2,5–2,2, 
1,5–1 тыс. л.н. и последние 500 лет. Интенсивные по-
жары с 3 тыс. л.н. до 500 л.н. происходили вдали от 
озера. Наиболее интенсивные и близкие к озеру по-
жары происходят в последние 500 лет, с пиком при-
мерно 100 л.н. Распределение углей по типу топли-
ва (см. рис. 1, В) позволяет утверждать, что в период 
с 3 до 2,7 тыс. л.н. интенсивно горели как тайга, так 
и степь, а после 2,5 и до 1,5 тыс. л.н. интенсивнее 
горела тайга. Ок. 1,5–1 тыс. л.н. и ок. 500 л.н. горе-
ла только степь. Начиная с 500 л.н. и до примерно 
100 л.н. очень интенсивно горела тайга, степных по-
жаров практически не было.

Дискуссия

Сравнительный анализ интенсивности степных 
и таежных пожаров в районе оз. Нижнего Мультин-
ского и реконструкции растительности (см. рис. 2) 
выявил связь пожарной активности с изменениями 
в растительных сообществах. При этом четко отме-
чается отрицательная корреляционная связь между 
типом топлива при пожаре и уменьшением пред-
ставленности соответствующего биома. Интенсив-
ные пожары с преобладанием древесного топлива 
(2,5–2 тыс. л.н. и после 500 л.н.) сопровождаются 
снижением доли древесной растительности, соглас-
но палинологическим данным.

Сопоставление полученных результатов по 
Нижнему Мультинскому озеру с ранее опублико-
ванными данными палинологического анализа, 
реконструкциями среднегодового уровня осадков, 
доминирующих типов растительности и данными 
анализа макроуглей по оз. Малое Яровое (см. рис. 1, 
А, Б) [Rudaya et al., 2020; Жилич, Рудая, 2021] по-
зволило обнаружить временную синхронность 
пиков пожарной активности для обоих регионов. 
Пики пожарной активности в районах озер совпа-
дают, но различаются по интенсивности. Так, для 
периода активных пожаров от 3 до 2 тыс. л.н. ха-
рактерна скоростью накопления угольных частиц 
0,5–1 шт/см2/год для обоих озер, но в более поздний 
период от 500 л.н. скорость накопления угольных 
частиц в осадках оз. Нижнее Мультинское значи-
тельно выше, чем в Малом Яровом, и составляет 
в пике более 2,5 шт/см2/год. Это указывает на бо-
лее высокую интенсивность пожарной активности 
в районе оз. Нижнее Мультинское в этот период.

Для оз. Малого Ярового было показано, что 
интенсивные пожары приходятся на периоды 
с высоким уровнем осадков [Жилич, Рудая, 2021] 
и, напротив, в периоды снижения осадков пожар-
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ная активность также снижается, что не согласу-
ется с распространенным мнением, что природные 
пожары связаны, в основном, с длительными за-
сухами в летние периоды [Беспалов, 2013]. Кроме 
того, данные об изменениях растительности также 
не показывают явной корреляции с распределением 
макроуглей древесного и травянистого типа. Таким 

образом, для района оз. Малое Яровое, расположен-
ного в степной равнинной части Алтайского края, 
интенсификация пожаров могла быть связана с хо-
зяйственной деятельностью человека.

Озеро Нижнее Мультинское находится в горной 
и более труднодоступной местности, где антропо-
генные факторы не могли иметь такое же значение, 

Рис. 2. Сопоставление данных анализа макроуглей (А), палинологических данных (Б), доминирующих типов расти-
тельности (В) из отложений озера Нижнее Мультинское.

А: 1 – всего древесных углей, 2 – всего травянистых углей; В: 3 – пустыня, 4 – степь, 5 – тайга.
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как в районе Малого Ярового озера. Связь интен-
сивных пожаров в районе Нижнего Мультинско-
го озера с климатическими изменениями также 
не просматривается, поскольку, по нашим данным 
и результатам реконструкций из других районов 
Горного Алтая [Рудая, 2022], период 3,5–1 тыс. л.н. 
характеризовался относительно теплым и влажным 
климатом, позднее нарастала аридизация, а в по-
следние 100 лет климат стал влажнее [Там же].

На основе анализа пространственного распреде-
ления грозовых лесных пожаров до и после Чуйского 
землетрясения 27 сентября 2003 г. была высказана ги-
потеза [Кречетова, Кочеева, 2007] о взаимосвязи воз-
никновения пожаров с электромагнитной разгрузкой 
сейсмически напряженной зоны в подготовительный 
период перед землетрясением вдоль разломов. Озеро 
Нижнее Мультинское находится в одной из зон, где, 
по данным авторов [Там же], отмечалась повышенная 
частота пожаров, в т.ч. и грозового происхождения. 
Также авторы высказывают предположение, что по-
жары такого рода могут происходить вдоль разломов 
за какой-то период до землетрясения и после него. 
Для Горного Алтая есть ряд исследований, посвящен-
ных палеоземлетрясениям, реконструированным по 
геологическим данным с использованием методов да-
тирования. По данным этих исследований, в позднем 
голоцене было несколько таких интервалов: в Курай-
ской впадине 3,2–2,7 тыс. л.н. [Рогожин, Платонова, 
2002], 1,3–1,0 тыс. л.н. [Рогожин, Овсюченко, Мараха-
нов, 2008], 1,3–1,2 тыс. л. н. [Деев, 2019]; в Уймонской 
впадине, находящейся в непосредственной близи от 
Нижнего Мультинского озера, 1,2–1,1 тыс. л.н. [Там 
же]. Обозначенные интервалы совпадают с выявлен-
ными нами периодами пожарной активности по дан-
ным макроуглей из осадков озера. В рамках данного 
исследования такая гипотеза происхождения интен-
сивной пожарной активности кажется наиболее до-
стоверной, т.к. объясняет, почему частота пожаров 
не зависит от климата и почему горело в основном де-
рево, поскольку молния попадает в высокие деревья 
и вызывает именно лесной пожар. Известные по лите-
ратурным данным палеоземлетрясения не объясняют 
пик пожарной активности между 2,5 и 2 тыс. л.н., что 
может быть связано с недостаточной изученностью 
палеоземлетрясений в части районов Горного Ал-
тая. Наиболее поздний пик пожаров (от 500 л.н. до 
современности) может быть отнесен к периоду про-
должающейся по сей день сейсмической активности, 
который, по мнению сейсмологов, может быть еще 
не завершен [Кречетова, Кочеева, 2007].

Заключение

Получена высокоразрешающая реконструкция 
растительных сообществ и пожарной активности 

за последние 3 тыс. лет в районе оз. Нижнее Муль-
тинское. Сопоставление полученных данных с ра-
нее опубликованными данными по другим объек-
там Республики Алтай и Алтайского края выявило 
схожие тенденции в периодах интенсификации по-
жаров и подтвердило независимость экстремальной 
пожарной активности от климатических измене-
ний. В районе оз. Нижнее Мультинское преоблада-
ют лесные пожары, усиление которых сказывается 
на растительных сообществах (при лесном пожаре 
сокращается представленность таежной раститель-
ности). Высказана гипотеза о связи лесных пожа-
ров с грозовой активностью в периоды сейсмиче-
ской активности в районах, прилегающих к озеру, 
проведено сопоставление полученных данных по 
палеопожарам и данными о районах и времени па-
леоземлетрясений в Горном Алтае.
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Использование естественных особенностей 
скальной поверхности в наскальном искусстве 

Минусинской котловины
Одной из ярких особенностей классического первобытного искусства является использование естествен-

ных природных форм мобильных предметов и скальной поверхности, в которых древний художник распознавал 
знакомые образы. В некоторых случаях требовалась минимальная искусственная модификация, и изображение 
создавалось всего из нескольких штрихов. Этот подход к преобразованию субстрата рассматривается как 
типичный для искусства эпохи палеолита. В наскальном искусстве Минусинской котловины довольно обшир-
ный по количеству изображений пласт считается самым ранним. При этом его хронологическая атрибуция 
остается неопределенной. Возраст рассматриваемой группы наскальных изображений, по мнению разных 
исследователей, может варьироваться от финала верхнего палеолита до эпохи ранней бронзы. В настоящее 
время одним из основных направлений установления хронологической атрибуции самых ранних петроглифов 
на территории Минусинской котловины являются косвенные подходы к датированию изображений. В каче-
стве одного из них может рассматриваться поиск надежно доказанных случаев использования естествен-
ных особенностей скальной поверхности, которые древний художник не просто видел, но и вписывал в них 
создаваемый им образ. В этой статье приводится всего несколько примеров, которые позволяют зафикси-
ровать эту особенность наскального искусства раннего пласта на рассматриваемой территории. Дается 
описание каждой ситуации и приводятся аргументы, указывающие на намеренное использование той или 
иной формы естественного рельефа. С одной стороны, полученные результаты позволяют зафиксировать 
некоторую повторяемость таких ситуаций, однако, с другой – эти немногочисленные примеры дают лишь 
направление для дальнейшего поиска.

Ключевые слова: наскальное искусство, открытые памятники, петроглифы, ранний пласт, использование 
естественного рельефа, Минусинская котловина.
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Use of Natural Features of the Rock Surface 
in the Rock Art of the Minusinsk Basin

One of the striking features of classic prehistoric art is the use of natural forms of portable objects and rock 
surface, in which an ancient artist recognized familiar images. In some cases, minimal artificial modification was 
required, and the image was created with just a few strokes. This approach to transformation of raw material is 
considered typical of Paleolithic art. In the rock art of the Minusinsk basin, quite extensive number of images 
is considered the earliest. Its chronological attribution remains uncertain. The age of this group of petroglyphs, 
according to various researchers, may vary from the Late Upper Paleolithic to the Early Bronze Age. Currently, 
among the main methods in establishing the chronological attribution of the earliest rock art in the Minusinsk basin 
are indirect approaches to the dating. One of them can be considered the search for reliably proven cases of using 
the natural features of the rock surface, which an ancient artist not only saw, but inscribed his image therein. This 
article gives only a few examples, which allow us to document this feature of the earliest rock art in the area under 
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Наскальные изображения на открытых плоско-
стях широко известны по всему миру. Как и любой 
объект наскального искусства, они вписаны в при-
родный контекст, что обусловливает специфику как 
их изучения, так и восприятия. Но, пожалуй, одна 
из самых удивительных особенностей этой разно-
видности древнего искусства состоит в том, что ху-
дожник использовал естественный контекст, в ко-
торый вписывал образы. Такие примеры хорошо 
известны в классическим первобытном искусстве, 
преимущественно в пещерных объектах (Шове, 
Руффиньяк и многие другие) [Sauvet, Tosello, 1998, 
p. 59–78; Женест, 2017]. 

Использование естественного рельефа поверх-
ности субстрата является концептуальной осо-
бенностью первобытного искусства. Иногда об-
разы, которые воспроизводил древний художник 
всего в нескольких линиях, были им распозна-
ны в естественном рельефе и не требовали боль-
ших дополнений (например, барельеф лошади из 
пещеры Коммарк, Дордонь, Франция) [Pigeaud, 
1999, p. 589].

На европейских палеолитических памятни-
ках открытого типа, напр., Сьега Верде, Фож Коа, 
также прослеживается эта особенность – использо-
вание естественного рельефа в качестве контуров 
деталей изображений [Fernandes et al., 2017; Balbín 
Behrmann, Alcolea-González, 2018, p. 17; Vásquez, 
2021, p. 66].

Несмотря на то, что петроглифы раннего пла-
ста в наскальном искусстве Минусинской котлови-
ны не имеют надежной хронологической привязки, 
верхнепалеолитический возраст некоторых из них 
до сих пор не был опровергнут [Шер, 1980; Совето-
ва, Миклашевич, 1999; Миклашевич, 2020]. В связи 
с этим использование естественного рельефа скаль-
ной поверхности может рассматриваться как значи-
мый аргумент в пользу архаичности изображений 
того или иного стиля. 

Приведем несколько случаев, демонстрирую-
щих, как древний художник намеренно вписывал 
изображения в особенности рельефа выбранной 
им поверхности. Одним из наиболее выразитель-
ных примеров этому является изображение быка 
с Майдашинской писаницы (рис. 1), рог которого 
сформирован естественным рельефом – гранями 
скола песчаника. Его форма повторяет широко рас-
пространенный изгиб, типичный для бычьего рога, 
который можно встретить на многих других изо-
бражениях быка, характерных для раннего пласта 
(см. напр., рис. 2). 

Другие два случая, где использование есте-
ственного рельефа не вызывает сомнений, извест-
ны на Шалаболинской писанице. Первый – это 
изображение быка, контуры туловища которого рас-
положены на выпуклом участке скальной поверх-
ности (рис. 2). Благодаря этому фигура животного 
выглядит объемной, напоминающей барельеф. Вто-

Рис. 1. Изображение быка, ориентированного вправо вверх, Майдашинская писаница (Минусинский р-н, Краснояр-
ский край).

1, 2 – общий вид на изображение (3D-модель с текстурой и без); 3 – общий вид на изображение с прорисованным рогом (3D-модель без 
текстуры).

consideration. Each situation is described, and arguments in favor of the deliberate use of a particular form of natural 
relief are made. On the one hand, the findings show some repetition of such situations, but on the other hand, these 
few examples provide only the directions for further research.

Keywords: Rock art, open-air sites, petroglyphs, earliest imagery, use of natural relief, Minusinsk basin.
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Рис. 2. Изображение быка, ориентированного горизонтально вправо, Шалаболинская писаница (Курагинский р-н, 
Красноярский край).
1 – фото; 2 – 3D-модель. 

Рис. 3. Зооморфное изображение (олень?) в скелетной манере, Шалаболинская писаница (Курагинский р-н, Красно-
ярский край).

1 – фото; 2 – 3D-модель. 
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Рис. 5. Изображение постройки тесинского времени, Малая Боярская писаница (Боградский р-н, Республика Хака-
сия). Стрелками показаны линии выбивки, расположенные на темных слоях песчаника.

Рис. 4. Изображения двух оленей в «минусинском» стиле, Оглахты, гора «Сорок зубьев» (Боградский р-н, Республи-
ка Хакасия).

1, 2 – общие виды изображений (фотографии без масштаба); 3, 4 – макро-фотографии участков спины. Стрелками показано начало и окон-
чание линий пикетажа, образующих спину животного. 
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рой пример – изображение самки оленя (?), выпол-
ненное в скелетной манере, ее уши расположены на 
поверхности скола с раковистым изломом (рис. 3). 
Очевидно, что именно этот участок был выбран 
не случайно, т.к. волнистый рельеф подчеркивает 
поворот головы, а контур шеи и головы, выполнен-
ные непосредственно на границе скола, придают 
объем образу животного.

Еще один пример требует несколько более при-
стального рассмотрения. Речь идет о хорошо из-
вестной композиции из двух оленей на горе «Со-
рок Зубьев» комплекса Оглахты (рис. 4). На этих 
изображениях хорошо фиксируются границы вы-
битых линий, образующих абрис спины (рис. 4, 1, 
2, показаны стрелками). На крупной фигуре начало 
и окончание таких выбитых участков приурочено 
исключительно к бороздкам на скальной поверхно-
сти, которые обусловлены направлением сформи-
ровавшего ее естественного скола (рис. 4, 2, 4). На 
изображении поменьше выбитые участки, образу-
ющие спину, приурочены к «скелетному» заполне-
нию туловища, но при этом в одном случае все же 
используется бороздка скола на плоскости (рис. 4, 
1, 3). Это позволяет сделать заключение о том, что 
художник использовал линии естественного релье-
фа в качестве «скелетного» заполнения туловища, 
и, более того, опирался на них при выполнении кон-
туров спины. 

Приведенные случаи показывают, что некото-
рые архаичные петроглифы выполнены с исполь-
зованием особенностей естественного рельефа. 
Что, однако, не исключает возможности приме-
нения этих принципов и в поздних пластах. Так, 
некоторые изображения жилых конструкций Ма-
лой Боярской писаницы выполнены с учетом 
расположения слоев песчаника разного оттенка 
(рис. 5). Выбитые линии, передающие бревенча-
тую структуру постройки, часто расположены на 
темных слоях, а светлые оставлены без изменений. 
Возможно, даже сама поверхность была выбрана 
на основании этих особенностей ее естественного 
окрашивания. Последний пример позволяет про-
демонстрировать, что факт использования есте-
ственных особенностей не может рассматриваться 
как доказательство древнейшего возраста наскаль-
ных изображений.

Здесь приведены всего несколько примеров ис-
пользования естественных особенностей скаль-
ной поверхности: рельефа, цвета. Детальное рас-
смотрение петроглифов и рисунков на территории 
Минусинской котловины с этих позиций может 
открыть новые, ранее неизвестные особенности 
не только самых ранних, но и поздних наскаль-
ных изображений. 
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Некоторые результаты полевых исследований 
петроглифов древнейшего пласта Минусинской котловины 

в 2022 году
В статье представлены результаты полевых работ 2022 г. по изучению древнейших изображений на памятни-

ках наскального искусства Минусинской котловины. Основными объектами исследований стали местонахождения 
Тепсей I, Усть-Туба III и Оглахты I, расположенные в южной части Красноярского водохранилища в месте впаде-
ния р. Тубы в р. Енисей. Петроглифы на береговых скалах этих местонахождений, содержащих большое количество 
ранних изображений, были затоплены водохранилищем более полувека назад, однако в периоды сезонного сниже-
ния уровня воды некоторые сохранившиеся плоскости становятся доступны для изучения. Существенное и продол-
жительное снижение уровня воды в полевом сезоне 2022 г. позволило провести новое документирование несколь-
ких десятков плоскостей с помощью фотографии, фотограмметрии и других современных методов и техник. На 
некоторых плоскостях проводилась предварительная расчистка от песчано-валунных наносов. В ходе проведения 
полевых работ было установлено, что некоторые плоскости утрачены навсегда не только по причине затопления, 
но и вследствие мощных осыпей и обвалов. В результате удалось уточнить технологические, иконографические, 
стилистические и композиционные характеристики изображений, зафиксирована их локализация и геоморфологи-
ческий контекст, проведено изучение состояния сохранности и динамики деструкции, взяты образцы породы на 
ОСЛ-датирование скальных поверхностей. Особое внимание уделялось оценке состояния сохранности петроглифов 
и сопоставлению с их фотографиями и прорисовками, полученными исследователями в предыдущие годы. Собран-
ные материалы после камеральной обработки и систематизации пополнят базу данных по наскальному искусству 
древнейшего пласта Минусинской котловины, формируемую с целью решения проблемы его хронологии.

Ключевые слова: наскальное искусство, петроглифы, древнейший пласт, ОСЛ-датирование скальных поверх-
ностей, Минусинская котловина, Тепсей, Усть-Туба, Оглахты.
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Наскальное искусство древнейшего пласта на 
территории Минусинской котловины чаще всего 
можно встретить на скальных обнажениях по бе-
регам реки Енисей и ее притоков. К наиболее на-
сыщенным ранними изображениями относятся та-
кие местонахождения, как Тепсей I, Усть-Туба III, 
Оглахты I, Оглахты II, Суханиха I, Моисеиха, Май-
дашинская и Шалаболинская писаницы, гора Ге-
оргиевская [Шер, 1980; Пяткин, Мартынов, 1985, 
с. 119–121; Sher et al., 1994; Blednova et al., 1995; 
Леонтьев, Панкова, 2012, с. 6; Миклашевич, 2015а; 
2015б, с. 57–60; Советова, Шишкина, Аболонкова, 
2021, с. 47–62]. 

Многие из этих памятников пострадали при 
создании Красноярского водохранилища, огром-
ное количество наскальных изображений оказалось 
под водой. Некоторые полностью утрачены, другие 
иногда открываются при низком уровне воды в во-
дохранилище; многие плоскости оказались под за-
валами щебня и крупнообломочного материала, 
который весьма интенсивно повреждает изобрази-
тельные поверхности (рис. 1, 1, 2), а в некоторых 
случаях и вовсе делает их недоступными [Микла-
шевич, 2018, с. 404–406]. 

В полевом сезоне 2022 г. уровень воды в Крас-
ноярском водохранилище был низким не только 
в течение короткого периода весной (как это обыч-
но бывает), но и на протяжении всего лета и осе-
ни (рис. 2). Это позволило реализовать одну из 
важнейших задач в исследовании наскального ис-
кусства древнейшего пласта Минусинской котло-
вины: продолжить документирование и изучение 
петроглифов береговой линии комплексов Оглах-
ты и Тепсей, большую часть времени находящихся 

Some Results of the 2022 Field Study of the Earliest Petroglyphs 
in the Minusinsk Basin

The article presents some results of fi eldwork in 2022 to study the earliest imagery on the rock art sites in the Minusinsk 
Basin (South Siberia). The main objects for the research were the Tepsey I, Ust-Tuba III, and Oglakhty I sites located in 
southern part of the Krasnoyarsk Reservoir, at the confl uence of the Tuba and Yenisei rivers. Petroglyphs on the coastal cliffs of 
these locations, containing a large number of the earliest imagery, were fl ooded by the reservoir more than half a century ago, 
but during periods of seasonal water level recession some of the preserved panels become available for study. The signifi cant 
and prolonged recession of water levels during the 2022 fi eld season made it possible to carry out new documentation of 
several dozen panels, using photography, photogrammetry, and other modern methods and techniques. Some panels were 
cleared from sand and boulder deposits. During the fi eld work, it was found that some panels were lost forever not only 
due to fl ooding, but also due to powerful rockslides and landfalls. As a result, technological, iconographic, stylistic, and 
compositional characteristics of the images were signifi cantly revised and specifi ed, their localization and geomorphological 
context were recorded, the state of preservation and dynamics of destruction were studied, and samples for OSL-dating of the 
rock surfaces were taken. Special attention was paid to the assessment of the state of preservation of petroglyphs and to the 
comparison with their photographs and trace-drawings obtained by researchers in previous years. The collected materials, 
after their laboratory processing and systematization, will be added to the database on the earliest rock art of the Minusinsk 
Basin, aimed at solving the issue of its chronological attribution.

Keywords: rock art, petroglyphs, earliest imagery, OSL-dating of rock surfaces, Minusinsk Basin, Tepsey, Ust-Tuba, 
Oglakhty.

под водой [Советова, Мухарева, Аболонкова, 2012; 
Миклашевич и др., 2015; и др.].

Расчистка скальных плоскостей с петроглифа-
ми на береговой части западного склона горы Теп-
сей (Тепсей I) из-под обломочного материала яв-
ляется продолжением работ Тепсейского отряда 
КемГУ под руководством О.С. Советовой [Сове-
това, Шишкина, Аболонкова, 2021, с. 42, 43, 46]. 
В ходе полевого сезона 2022 г. были расчищены 
и изучены 15 плоскостей с изображениями, из ко-
торых древнейший пласт представлен на 30, 33, 
34 и 42 (по нумерации: [Советова, Шишкина, Або-
лонкова, 2021]). Проведено документирование: 
фотофиксация с естественным и искусственным 
освещением, трехмерная визуализация, а также вы-
полнены прорисовки некоторых изображений, наи-
более подверженных разрушению. Для плоскостей 
30 и 33 отобраны образцы на датирование методом 
ОСЛ (rock surface exposure dating – датирование 
времени экспонирования скальных поверхно-
стей) на участках, где отсутствовали изображения 
[Sohbati et al., 2012]. Отбирались исключительно 
небольшие фрагменты породы, которые легко мог-
ли быть отделены от скальной поверхности без до-
полнительного механического воздействия.

На плоскости 30 зафиксированы многочислен-
ные утраты скальной корки и повреждения поверх-
ности преимущественно по горизонтальным тре-
щинам (рис. 3). Наиболее интенсивно разрушаются 
два крайних изображения на плоскости (кабан в ле-
вой части, ориентированный влево, и бык в правой 
части, ориентированный вправо) (рис. 3, 2, 4). На 
ОСЛ-датирование отобран фрагмент, не соединен-
ный в настоящее время с плоскостью с изображе-
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Рис. 1. Повреждения плоскостей с наскальными изображениями в результате воздействия песчано-валунных нано-
сов (Тепсей I). 

1 – изображение со следами движения крупных обломков песчаника; 2 – изобразительная поверхность со следами камнепадов и участка-
ми с утраченной скальной коркой; 3 – плоскость 41 (стрелкой показано расположение петроглифов), находящаяся под завалами крупных 

глыб песчаника, расчистка которой не представляется возможной; 4 – изображение на плоскости 41.

Рис. 2. Уровень воды по береговой линии Красноярского водохранилища на местонахождении Тепсей I в 2022 г. Рей-
ка – 5 м. Белый налет показывает обычный уровень воды.



543

нием, но, по всей видимости, ранее составлявший 
с ней единое целое. Также отобран образец с по-
верхности, обнаженной сколом, произошедшим по-
сле нанесения изображения.

После расчистки плоскости 33 были выявлены 
серьезные повреждения, особенно в левой ее ча-
сти, наиболее подверженной песчано-валунным 
наносам. Кроме того, на этом участке зафиксиро-
ваны отслаивающиеся фрагменты скальной корки, 
которые в ближайшее время могут быть утрачены. 
На некоторых из них представлены петроглифы та-
гарского времени. Ранние изображения на настоя-
щий момент имеют относительно хорошую сохран-
ность. На этой плоскости отобраны два образца на 
ОСЛ-датирование: отошедшие фрагменты скаль-
ной корки с крайней левой части плоскости, где от-
сутствуют изображения.

Плоскости 34 и 35 также обнаруживают весь-
ма значительные утраты скальной корки. В пер-
вом случае единственное известное изображение 
на плоскости демонстрирует весьма динамичное 
разрушение. Если в 1991 и 1992 гг. исследователи 
отмечали полную сохранность этого изображения 
[Blednova et al., 1995, pl. 9, 20.1], то на фотографиях 
и прорисовке А.Н. Мухаревой 2012 г. видно, что от-

сутствует задняя нога животного [Советова, Шиш-
кина, Аболонкова, 2021, кат.: 91–93]. На фотогра-
фии 2015 г. заметно, как повреждение увеличилось: 
практически утрачена передняя нога [Там же, кат.: 
94], а в настоящее время обе ноги полностью отсут-
ствуют. На соседней плоскости (35) хорошо фикси-
руются лишь фрагменты практически полностью 
утраченных изображений. По сравнению с фото-
графиями и прорисовками 2012 г., где еще улавли-
вались контуры фигур [Там же, кат.: 95–98], также 
приходится констатировать значительные разруше-
ния [Советова, Мухарева, Аболонкова, 2012].

В целом хорошую сохранность демонстрирует 
лишь плоскость 42. Обломочный материал ее не пе-
рекрывал, и даже беглый анализ состояния скаль-
ной корки позволяет сделать вывод об отсутствии 
на данный момент аварийных участков. Но даже 
и в этом случае нельзя не отметить большое количе-
ство повреждений в результате камнепада и прочих 
негативных воздействий обломочного материала. 
Кроме того, как плоскость, так и изображение вы-
глядят несколько сглаженными (окатанными), что 
является вполне естественным результатом воздей-
ствия водной среды, в которой плоскость находится 
большую часть времени.

Рис. 3. Тепсей I. Плоскость 30 после расчистки от крупнообломочного материала.
1 – общий вид на плоскость; 2 – изображение кабана, ориентированное влево, в левой части плоскости; 3 – изображение кабана, ориенти-

рованное вправо, в центре плоскости; 4 – изображение быка, ориентированного вправо, в правой части.
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На юго-восточном склоне Тепсея на скалах 
правого берега р. Тубы выше места ее впадения 
в Енисей при низком уровне воды полностью об-
нажились все затапливаемые плоскости местона-
хождения Усть-Туба III (по индексации Я.А. Шера 
[Шер, 1980, с. 150; Blednova et al., 1995]. Их иссле-
дование и редокументирование ведется уже давно, 
поскольку этот памятник менее других пострадал 
от затопления и чаще бывает доступен исследо-
вателям. В 2022 г. расчищены из-под отложений 
обломочного материала и от илистого налета пло-
скости 18–20 (по индексации Я.А. Шера [Blednova 
et al., 1995]) с изображениями древнейшего пласта 
(рис. 4), а также некоторые другие, что позволило 
провести их документирование методом фотофик-
сации и последующего прорисовывания. Сравне-
ние состояния плоскостей 18–20 с материалами 
исследований прошлых лет (1960-е, 2002, 2012 гг.) 
показало значительные по площади утраты скаль-
ной корки и фрагментов камня вместе с изобра-
жениями.

На скалах комплекса наскального искусства 
в горах Оглахты исследование петроглифов ранне-
го пласта проводилось на участках, известных по 
публикациям как Оглахты I, Оглахты II [Sher et al., 
1994], Оглахты IV, Оглахты VI [Миклашевич, 
2015б, с. 62–64, 68, рис. 7, 1–3; рис. 11, 1, 3; Зот-
кина, Миклашевич, 2016] и Оглахты IX [Миклаше-
вич и др., 2015]. На незатапливаемых плоскостях 
выявленные ранее изображения минусинского 
стиля документировались посредством фотогра-

фии при различном освещении и фотограмме-
трии с целью детальной фиксации изображений, 
а также контекста, в котором они расположены. 
На береговых скалах благодаря сильному падению 
уровня воды в водохранилище стали доступными 
для редокументирования и изучения состояния со-
хранности затапливаемые плоскости 3, 7, 25, 26, 
36, 50, 50а, 51, 58, 66, 71, 74, 76, 82, 90, 91 место-
нахождения Оглахты I (по индексации Я.А. Шера 
[Sher et al., 1994] (рис. 5). На этом участке берего-
вых скал плоскости с петроглифами расположены 
очень компактно, в несколько ярусов по вертика-
ли, что известно по подробной фотодокументации 
Я.А. Шера, осуществлявшейся перед затоплением. 
Самые нижние ярусы сейчас не только затопле-
ны, но и погребены под мощными осыпями и, ве-
роятно, утрачены навсегда. Верхние ярусы пери-
одически возможно увидеть и сфотографировать 
с лодки при разных уровнях наполнения водохра-
нилища. В 2022 г. доступными для исследования 
стали обычно затопленные средние ярусы, распо-
лагающиеся над уровнем отложений, закрываю-
щих нижние. Некоторые плоскости нижних яру-
сов удалось откопать и расчистить (рис. 5, 3). На 
многих плоскостях в результате обширных отслое-
ний скальной корки сохранились лишь фрагменты 
изображений (рис. 5, 1), но даже в таких случаях 
новое документирование важно: устанавливается 
местоположение объекта, выявляются все детали 
сохранившихся фигур, а утраченные фрагменты 
реконструируются по данным предыдущих иссле-

Рис. 4. Усть-Туба III. Современное состояние затапливаемых плоскостей 18 (1) и 19 (2) (по индексации Я.А. Шера 
[Blednova et al., 1995]).
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Рис. 5. Оглахты I. Современное состояние затапливаемых плоскостей 7 (1), 82 (2) и 91 (3) (по индексации Я.А. Шера 
[Sher et al., 1994]).

дований (эстампажи А.В. Адрианова, фотографии 
и прорисовки экспедиции Я.А. Шера и др.)

Документирование затапливаемых петро-
глифов Тепсея I, Усть-Тубы III и Оглахты I со-
временными методами со всей возможной точ-

ностью – одно из важнейших условий для решения 
проблемы атрибуции ранних изображений Мину-
синской котловины. Корпус прорисовок 1960-х гг. 
[Sher et al., 1994; Blednova et al., 1995] – неоцени-
мый для исследователей источник, но все же он 
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содержит недостаточно информации по взаимо-
расположению изображений, последовательности 
перекрываний в многочисленных палимпсестах, 
не всегда верно прослежены технологические, 
иконографические и стилистические детали, 
не все фигуры тогда были выявлены, идентифи-
цированы, скопированы и сфотографированы. 
Эта информация и не могла быть зафиксирована 
средствами, имевшимися в распоряжении иссле-
дователей полвека назад. Поэтому так важно сей-
час, используя современные технологии, выяв-
лять и тщательно фиксировать те сохранившиеся 
свидетельства проявлений древнейшего искусства 
Енисея, которые пока еще не окончательно разру-
шены временем, природой и техногенной деятель-
ностью человека. 
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Опыт использования дистанционных методов 
для экспресс-оценки устройства археологических памятников

Территория большинства археологических памятников очень обширна и часто лишена рельефных признаков, что 
затрудняет оценку их состава и границ. По этой причине разработка и внедрение в археологию высокоточных и вы-
сокопроизводительных дистанционных методов весьма актуальна. В последнее время, благодаря разработке на базе 
ИНГГ СО РАН новой геоэлектрической аппаратуры «Геовизер», совместимой с высокоточными GPS системами 
для привязки, удалось существенно увеличить производительность и точность малоглубинного частотного профи-
лирования. Монтаж данного оборудования на движущиеся платформы дал возможность сформировать комплекс 
методов, позволяющих в короткие сроки оценивать строение и состав археологических памятников. Он включает 
аэрофотосъемку, малоглубинное частотное профилирование (аппаратура «Геовизер») и электротомографию (ап-
паратура «Скала»). В данной статье представлены результаты апробации данного комплекса методов на поселе-
нии эпохи поздней бронзы Гришкина Рыбалка (юг Западной Сибири). Аэрофотосъемка с применением миниатюрных 
БПЛА позволила в течение одного рабочего дня получить информацию о рельефе дневной поверхности на площади 
в сотни м2. Показано, что за счет более высокой плотности точек карта относительных высот, построенная по 
результатам аэрофотосъемки, демонстрирует более информативную картину рельефа, чем тахеометрический план 
памятника. Благодаря монтажу аппаратуры «Геовизер» на движущуюся за автомобилем платформу, удалось в ко-
роткие сроки картировать территорию распаханного зольника. Установлено, что границы зольника больше опре-
деленных ранее по шлейфу из подъемного материала. Кроме того, рядом с ним выявлено два новых объекта с ана-
логичными характеристиками. Доказано, что метод малоглубинного частотного профилирования в совокупности 
с высокоточной системой позиционирования приближается по производительности к аэрофотосъемке. Благодаря 
применению электротомографии удалось получить информацию о глубинных характеристиках жилищ. Таким об-
разом, проведенные исследования показали, что опробованный комплекс методов высокоэффективен и позволяет 
в короткие сроки определять особенности устройства археологических памятников.

Ключевые слова: поселение, эпоха поздней бронзы, аэрофотосъемка, малоглубинное частотное профилиро-
вание, электротомография.
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Use of Remote Methods for Rapid Assessment of Structure 
in Archaeological Sites

The majority of archaeological sites has a vast area and often lacks relief, which makes it diffi cult to assess their 
composition and boundaries. This required elaboration and implementation of high-precision and high-performance 
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Введение

В настоящее время эффективность применения 
методических подходов и аппаратных средств гео-
физики для решения археологических задач не вы-
зывает сомнений. Общепризнанно, что наиболее 
востребованными геофизическими методами в этой 
области являются магнитометрия и электроразвед-
ка. Не менее очевидно, что объем работ, выполнен-
ных методами геоэлектрики, значительно меньше 
магниторазведочных, поскольку они менее произ-
водительны. Однако с учетом того, какую важную 
информацию мы получаем посредством геоэлектри-
ки (строение, структура, глубинные характеристики 
археологических объектов), увеличение производи-
тельности не требующих заземления методов элек-
троразведки является актуальной задачей. Решение 
этой проблемы стало возможным, благодаря разра-
ботке на базе ИНГГ СО РАН аппаратуры электро-
магнитного профилирования «Геовизер». Первые 
испытания на археологических памятниках, вери-
фицированные данными других геофизических ме-
тодов, показали эффективность и перспективность 
новой технологии [Балков и др., 2021а]. С развитием 
высокоточных систем спутниковой привязки, появи-
лась возможность монтажа данного оборудования 
на движущиеся платформы. Это, в свою очередь, 
позволило сформировать комплекс дистанционных 
методов на базе электроразведки, который дает воз-
можность в короткие сроки получать разноплано-
вую информацию об археологических памятниках. 
Задачей полевых работ 2022 г. была апробация тако-
го комплекса, включающего аэрофотосъемку, мало-
глубинное профилирование (аппаратура «Геовизер») 
и электротомографию (аппаратура «Скала»). В каче-
стве объектов для исследований были выбраны раз-
новременные поселения. Данная статья посвящена 
анализу результатов, полученных по итогам работ на 
поселении Гришкина Рыбалка.

remote methods in archaeology. Recently, thanks to new geoelectric unit “Geovizer,” designed by the Trofi muk Institute of 
Petroleum-Gas Geology and Geophysics of the SB RAS, it has become possible to signifi cantly increase effectiveness and 
accuracy of shallow frequency profi ling. Placing this equipment on the moving platform ensured the use of methodology for 
rapid assessment of structure and composition of archaeological sites, which involves aerial photography, shallow frequency 
profi ling (“Geoviser” unit), and electrical tomography (“Skala” unit). This article presents the results of testing this set of 
methods at the Late Bronze Age settlement of Grishkina Rybalka (south of Western Siberia). Aerial photography from miniature 
drones provided information on relief of the surface over hundreds of square meters in one working day. Due to higher density 
of aerial photography points, the map of relative heights demonstrated more informative picture of the relief compared to 
tacheometric plan of the site. Setting the “Geoviser” unit on the platform moved by the car has made it possible to map the 
territory of the plowed ash pit in a short time. It has been established that the boundaries of the ash pit were larger than it 
had been previously established from the trail of surface fi nds. In addition, two new objects with similar features were found 
next to it. The method of shallow frequency profi ling combined with high-precision positioning system proved to be similar 
to aerial photography in terms of performance. Electrical tomography provided information on underground features of 
dwellings. The study has revealed that the tested set of methods was highly effective and fostered rapid detection of structural 
features of archaeological sites.

Keywords: settlement, Late Bronze Age, aerial photography, shallow frequency profi ling, electrotomography.

Характеристика 
объекта исследования

Поселение Гришкина Рыбалка расположено 
в 5,1 км к ССВ от окраины с. Заречное Тогучин-
ского р-на Новосибирской обл., на мысовидном 
выступе террасы левого берега р. Иня. Памятник 
открыт в 1981 г. В.А. Захом и А.Н. Панфиловым. 
Поселение неоднократно обследовалось в рамках 
мониторинга и инвентаризации памятников архе-
ологии, при этом самые масштабные работы про-
ведены в 2010 г. сотрудниками ГАУ НСО НПЦ под 
руководством В.А. Сумина. Была сделана топогра-
фическая съемка, уточнены границы и пообъект-
ный состав памятника. На пашне собран много-
численный и разнообразный подъемный материал: 
фрагменты керамических сосудов, орудия труда из 
камня и кости, а также бронзовые изделия (ножи, 
наконечник стрелы, бляхи, кольцо, накосник, брас-
лет). По характеру подъемного материала поселе-
ние было отнесено к ирменской культуре эпохи 
поздней бронзы. В 2014 г. памятник был включен 
в Единый государственный реестр объектов недви-
жимости в качестве зоны с особыми условиями ис-
пользования территории.

Поселение занимает территорию ок. 3,5 га, его 
юго-восточная половина подвергается регулярной 
распашке. Остальная часть хорошо задернована. 
На площади памятника выделено 15 западин и два 
зольника. Зольник 1, размерами ок. 40 × 50 м, рас-
положен на пашне, у основания мыса. Рельефных 
признаков он не имеет, но хорошо выделяется по 
характерному шлейфу подъемного материала из 
фрагментов керамики и костей животных, в том 
числе обожженных. Зольник 2 находится за пре-
делами пашни, в 35–40 м к северу от зольника 1. 
Он имеет аналогичные размеры, но представляет 
собой пологую возвышенность, высотой до 1,5 м. 
В выкидах из нор фиксируется археологический 
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материал, аналогичный находкам из зольника 1. 
Нельзя исключить, что появление данной возвы-
шенности является следствием современной хо-
зяйственной деятельности, в результате которой 
часть зольника 1 была перемещена. Западины 
подпрямоугольной и подквадратной формы име-
ют размеры от 8 × 11 до 23 × 23 м и глубину 0,34–
1,63 м. Все они находятся у оконечности мыса, 
за исключением двух жилищ, выделенных в про-
странстве между зольниками.

Методы, аппаратура и методика 
измерений

Аэрофотосъемка. Аэрофотосъемка проводилась 
с помощью компактного дрона DJI Mavic Air (DJI, 
Китай). В ходе работ аппаратурой DJI Mavic Air 
для планирования полетов применялось программ-
ное обеспечение (ПО) Drone Harmony Plus (Drone 
Harmony Infrastructure digitalization, Швейцария). 
Данные фотограмметрии обрабатывались с по-
мощью ПО Metashape (Agisoft, Россия). Обработ-
ка, оформление, визуализация цифровых моделей 
рельефа и карт относительных высот выполнены 
в ПО Surfer (Golden Software, США). При обра-
ботке данных аэрофотосъемки использован ори-
гинальный подход, заключающийся в построении 
карты относительных высот [Балков и др., 2021б]. 
Это снижает влияние естественного рельефа мест-
ности и подчеркивает высотные аномалии антропо-
генного происхождения, что повышает эффектив-
ность анализа цифровой модели рельефа. Съемка 
производилась с высоты 70 м, перекрытие снимков 
составляло 80 % в двух направлениях.

Электромагнитное профилирование. Малоглу-
бинные аппаратурные реализации электромагнит-
ного профилирования и индукционного зондиро-
вания, функционирующие в частотной области, 
достаточно широко распространены и применя-
ются, в т.ч. на археологических памятниках, осо-
бенно за рубежом [Dalan, 1991; Huang, Won, 2003]. 
В таких приборах используются дипольные генера-
торная и измерительные катушки, расположенные 
в одной горизонтальной плоскости. Исследования 
показывают, что для большинства известных при-
боров свойственны недостатки, заключающиеся 
в сложностях калибровки, отсутствии компенса-
ции прямого поля и наличии нескольких экстрему-
мов в сигнале от одного приповерхностного объ-
екта [Балков и др., 2017]. В ИНГГ СО РАН ведется 
разработка двухкатушечной трехчастотной аппара-
туры «Геовизер», имеющей оригинальную компо-
новку катушек с расположением приемной катушки 
в области компенсации прямого поля генераторной 
катушки [Карин и др., 2018]. За счет такой кон-

струкции аппаратура «Геовизер» лишена перечис-
ленных недостатков.

Профилирование выполнялось на частоте 
100 кГц, с привязкой по GPS. Для увеличения про-
изводительности аппаратуры прибор перемещался 
на специальных санях за автомобилем. Адаптиро-
ванная для сопряжения с приборами электромаг-
нитного профилирования система высокоточного 
GNSS-позиционирования значительно компактнее, 
легче и проще в эксплуатации, а также более до-
ступна по сравнению с дорогими, громоздкими 
и сложными профессиональными геодезическими 
системами спутниковой привязки. При этом испы-
танная в ходе работ в городских и полевых услови-
ях система вполне обеспечивает точность (3–5 см 
в плане), требуемую для археолого-геофизических 
исследований.

Обработка данных аппаратуры «Геовизер» за-
ключалась в трансформации регистрируемых 
сигналов в кажущееся удельное электрическое 
сопротивление (УЭС) в модели однородного по-
лупространства [Фадеев и др., 2018] или ана-
лиз непосредственно регистрируемого сигнала. 
Данный подход дает интегральную оценку УЭС 
и не позволяет строить горизонтальный срез значе-
ний по определенной глубине. Тем не менее приня-
то относить значения к определенной эффективной 
глубине, которую можно определить сравнением 
полученных данных с данными других методов, 
например, метода электротомографии.

Электротомография. Метод электротомогра-
фии является развитием классического электрораз-
ведочного метода сопротивлений, когда аппаратура 
представляет из себя многоэлектродную систему 
с возможностью автоматического переключения 
питающих и измерительных электродов по заранее 
заданному протоколу [Dahlin, 2001; Бобачев и др., 
2006]. Аппаратура и программное обеспечение для 
инверсии данных метода электротомографии раз-
рабатываются и распространяются многочислен-
ными зарубежными и отечественными компаниями 
[Балков и др., 2012]. Для измерений методом элек-
тротомографии использована компактная 64-элек-
тродная, 16-канальная аппаратурная реализация 
«Скала-64к16». При полевых работах использова-
лась установка Шлюмберже, шаг между электро-
дами по профилю составлял 1 м. Инверсия данных 
выполнялась с помощью ПО Res2DInv v.2.22 (Ма-
лайзия, https://www.geotomosoft.com).

Результаты аэрофотосъемки

На рисунке 1 представлена карта относитель-
ных высот в черно-белой гамме. Общий перепад 
высот составляет 5 м (от –3 до 2 м), возвышения 



551

обозначены белым цветом, понижения – черным. 
При сопоставлении границ западин с топоплана 
и контуров, выделенных по результатам интер-
претации карты относительных высот, видно, 
что корреляция данных в целом хорошая. Вме-
сте с тем отчетливо заметны и различия в место-
положении и размерах западин, выделенных раз-
ными методами. Несмотря на то, что 
тахеометрическая съемка, выполнен-
ная при составлении плана памятни-
ка, должна иметь точность выше, чем 
карта относительных высот по данным 
аэрофотосъемки, более высокая плот-
ность точек последней позволяет по-
строить более информативную карту 
рельефа дневной поверхности. Неко-
торые жилищные западины, зафикси-
рованные на плане памятника ранее, 
не выделяются в виде высотных ано-
малий с четкими контурами, поэтому 
они не отмечены на карте относитель-
ных высот как возможные археологи-
ческие объекты. Кроме того, по срав-
нению с топопланом, на карте высот 
более отчетливо прослеживается регу-
лярная группировка жилищ и их под-
квадратная форма.

Результаты электромагнитного 
профилирования

Электромагнитное профилирование произво-
дилось на распаханной части памятника, в районе 
локализации зольника 1. На рисунке 2 показана 
карта относительных высот по данным аэрофото-

Рис. 1. Карта относительных высот (А) и результат ее сопоставления с топопланом памятника (Б). 
1 – контуры западин; 2 – контуры западин по результатам интерпретации карты относительных высот; 3 – границы зольников.

Рис. 2. Результаты электромагнитного про-
филирования. 

Условные обозначения см. рис. 1.
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съемки и наложенная поверх нее карта распреде-
ления реальной компоненты сигнала аппаратуры 
«Геовизер», которая буксировалась за автомоби-
лем. Наибольший интерес представляют анома-
лии повышенного уровня сигнала (более 240 ед. 
АЦП), которые, судя по всему, связаны с низко-
омными, хорошо проводящими электрический 
ток зольниками. Место расположения самой боль-
шой аномалии в целом совпадает с местом лока-
лизации зольника 1. Однако контуры зольника по 
топоплану и форма аномалии существенно отли-
чаются. Наиболее вероятно, что это связано с по-
следствиями растаскивания зольника в юго-вос-
точном направлении распашкой, при этом шлейф 
из археологического материала здесь уже не фик-
сируется. Еще две аномалии, близкие по уровню 
сигнала к зольнику 1, зафиксированы к северу от 
него. Вероятнее всего, они также связаны с нали-
чием большого количества золы и продуктов горе-
ния, а отсутствие на этом месте археологического 
материала может свидетельствовать об их более 
глубоком залегании.

Результаты электротомографии

На рисунке 3 представлен геоэлектрический 
разрез по данным дипольно-осевой установки 
электротомографии и фрагмент карты относитель-
ных высот с рядом западин, расположенных вбли-
зи зольника 2. На геоэлектрическом разрезе только 
одна жилищная западина (справа) контрастна по 
УЭС в верхней части разреза, она же самая глубо-
кая (глубина по топоплану 1,6 м). Глубина высоко-
омной аномалии не превышает 1 м, в то время как 
предположительная общая глубина данной запа-
дины до нижней кромки может достигать 3 м. Два 
других котлована не выделяются настолько отчет-
ливо. Можно предположить, что их заполнение по 
своим геоэлектрическим свойствам близко к вме-
щающей среде. Стоит также отметить, что контуры 
жилищных западин, выделяемых по рельефу, могут 
не совпадать с границами котлованов по данным 
электротомографии (на разрезе, справа). Это может 
быть связано с особенностями осадконакопления 
в каждом из котлованов.

Рис. 3. Фрагмент карты относительных высот (А) и геоэлектрический разрез по данным электротомографии (Б). 
1 – линия профиля; 2 – предполагаемые нижние границы жилищных западин.
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Выводы

Поставленные коллективом авторов задачи по 
апробации комплекса дистанционных методов для 
экспресс-оценки устройства конкретного археоло-
гического памятника были успешно выполнены. По 
результатам полевых исследований, проведенных за 
один рабочий день, построены карта относительных 
высот, карта распределения реальной компоненты 
сигнала по итогам съемки в зоне пашни и геоэлек-
трические разрезы нескольких жилищ. В результа-
те интерпретации полученных материалов, удалось 
скорректировать границы распаханного зольника, 
оценить глубинные характеристики некоторых жи-
лищ, более четко обозначить регулярную планиров-
ку поселка и выявить новые зольники. Таким обра-
зом, использованный комплекс методов в полной 
мере продемонстрировал свою перспективность как 
для детализации уже известных, так и для поиска 
новых археологических объектов. Вполне очевидно, 
что это направление очень перспективно и в даль-
нейшем его необходимо развивать.
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Новые данные по краниологии носителей подгорновского этапа 
тагарской культуры Хакасии

Статья посвящена анализу краниологической серии из могильника Станция Казановская-1, расположенно-
го в республике Хакасия и датированного подгорновским этапом тагарской культуры (VIII–VI вв. до н.э.). Целью 
исследования стал анализ антропологического состава серии и сопоставление с другими локальными тагарски-
ми группами. В серию вошли черепа, принадлежащие 21 индивиду: 10 мужчинам и 11 женщинам. Краниометри-
ческое обследование проводилось по стандартной программе, разработанной В.П. Алексеевым и Г.Ф. Дебецем. 
Статистическая обработка данных проводилась при помощи оценки нормальности распределения данных, дис-
персионного анализа ANOVA, а также анализа главных компонент в программе STATISTICA version 10. В результа-
те мужская серия из Станции Казановской-1 характеризуется преобладанием европеоидных характеристик, но 
также на единичных черепах зафиксированы монголоидные черты – значительная уплощенность горизонтального 
профиля лица. В составе женской части серии заметнее проявляются черты монголоидности, особенно у трех 
индивидов, горизонтальный профиль которых заметно более уплощен, чем у остальных черепов в серии. Также 
женская серия выглядит и несколько более гетерогенной. При сопоставлении серии из Станции Казановской-1 
с другими тагарскими популяциями, не выявляется их значительного отличия. Зафиксированные различия связа-
ны скорее с локальной внутригрупповой дифференциацией, не описывающей четко определенные морфологические 
комплексы. При сопоставлении с частью тагарских серий, попавших в одно поле с изучаемой группой при анализе 
главных компонент, выявлено стабильное отличие по значениям зиго-максиллярного угла. Это связано с заметно 
бóльшей уплощенностью скулового уровня горизонтальной профилировки в серии из Станции Казановской-1, чем 
в других сравниваемых тагарских сериях.

Ключевые слова: Хакасия, тагарская культура, краниометрия, внутригрупповой анализ. 

M.S. Kishkurno
Institute of Archaeology and Ethnography of the SB RAS

Novosibirsk, Russia
E-mail: kishkurno_maria@mail.ru

New Data on Craniology of the Population at the Podgornovo Stage 
of the Tagar Culture in Khakassia

This article analyzes craniological series from the Stantsiya Kazanovskaya-1 burial ground, located in the Republic 
of Khakassia and dated to the Podgornovsky stage of the Tagar culture (8th–6th centuries BC). This study was aimed at 
establishing anthropological composition of the series as well as differences and similarities with other local Tagar groups. 
The series included the skulls belonging to 21 individuals (10 male and 11 female). Craniometric examination followed the 
standard program developed by V.P. Alekseev and G.F. Debets. Statistical data analysis was carried out using evaluation of 
normality of data distribution, ANOVA analysis of variance, and principal component analysis in the STATISTICA version 10 
software. The male series from the Stantsiya Kazanovskaya-1 site was distinguished by predominantly Caucasoid features, 
but individual skulls showed Mongoloid features in the horizontal face profi le. Mongoloid features were more pronounced in 
the female part of the series, especially in three females whose horizontal profi le was obviously more fl attened than others’ 
in the series. The female series also looked more heterogeneous. Comparison of the series from Stantsiya Kazanovskaya-1 
with other Tagar populations has not revealed signifi cant differences. The detected differences were rather associated with 
local intragroup differentiation which does not describe clearly defi ned morphological complexes. Comparison of a part 
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В основе исследования лежат материалы из 
могильника Станция Казановская-1, изученного 
в 2020 г. на территории республики Хакасия и да-
тированного VIII–VI вв. до н.э. [Богданов и др., 
2020, с. 862]. Проведенное раннее изучение одон-
тологических материалов из могильника проде-
монстрировало преобладание в антропологическом 
составе серии монголоидных черт, что значитель-
но разошлось с данными по другим сериям тагар-
ской культуры и обособило изучаемую группу от 
них [Кишкурно, 2021, с. 465]. В настоящей работе 
проводится анализ той же серии, изученной с ис-
пользованием другой системы признаков – крани-
ометрии. Наиболее полное исследование кранио-
логических серий тагарской культуры проведено 
А.Г. Козинцевым [Козинцев, 1977]. Исследователь 
отметил общую европеоидную конфигурацию 
групп, но выделил единичные черепа из разных 
могильников с повышенным удельным весом мон-
голоидных черт [Там же, с. 63–64]. Определить ис-
токи этого монголоидного компонента оказалось 
затруднительно из-за его несбалансированности. 
Также следует отметить, что причины неоднород-
ности тагарского населения исследователь видит 
в механическом смешении нескольких различных 
компонентов при формировании общности [Там 
же, с. 67–68].

Целью настоящего исследования является опре-
деление антропологического состава группы из 
Станции Казановской-1, основных его компонен-
тов, а также положения исследуемой группы на 
фоне других локальных тагарских серий с фикса-
цией их возможных основных различий.

Материалы и методы

Краниологическая выборка включила в себя 21 
череп, из которых 10 принадлежат мужчинам, 11 – 
женщинам. Определение половой принадлежности 
погребенных опиралось на особенности строения 
черепа и тазовых костей [Алексеев, 1966]; опреде-
ление возраста – на степень закрытия швов черепа 
и стертости эмали зубной коронки [Meindl, Lovejoy, 
1985; Scott, 1979]. Краниометрическое обследова-
ние проводилось по отечественной методике [Алек-
сеев, Дебец, 1964]. Для внутригруппового анализа 
серии была проведена оценка нормальности рас-
пределения данных с привлечением F-критерия 
Фишера и критерия Шапиро – Уилка; сопоставле-

of the Tagar series which was in the same fi eld with the group under study in terms of principal components has revealed 
a stable difference in the values   of the zygo-maxillary angle, caused by noticeably greater fl attening of zygomatic level of 
horizontal profi le in the series from Stantsiya Kazanovskaya-1 compared to other examined Tagar series.

Keywords: Khakassia, Tagar culture, craniology, within group analysis.

ние с другими локальными тагарскими группами 
[Козинцев, 1977] осуществлялось методами ана-
лиза главных компонент и ANOVA. Вся статисти-
ческая обработка данных проводилась в программе 
STATISTICA v. 10.

Морфологическая характеристика 
серии

В мужской серии (табл. 1) в среднем продоль-
ный диаметр характеризуется большим размером, 
хотя его значения варьируют от средних до очень 
больших. Поперечный диаметр в среднем малый, 
но в серии варьирует от очень малых до средних. 
По черепному указателю серия долихокранная, 
хотя встречаются разные формы от ультрадолихо-
кранных до мезобрахикранных. Высота мозговой 
коробки варьирует от невысоких до очень высо-
ких значений, в среднем – высокая. Длина основа-
ния черепа в серии находится в области больших 
или очень больших значений. Лоб в среднем ши-
рокий и слабонаклонный, но на индивидуальном 
уровне значения варьируют. Основание лица сред-
ней длины, встречаются варианты от очень малых 
до больших. 

Лицо среднеширокое и средневысокое, но 
встречаются как малые формы, так и очень боль-
шие. В горизонтальной норме лицо умеренно про-
филировано, но есть индивиды с заметным упло-
щением; в вертикальной норме в среднем серия 
характеризуется мезогнатным профилем, а на ин-
дивидуальном уровне значения варьируют от ме-
зопрогнатности до мезоортогнатности. Орбиты 
широкие и невысокие, хамеконхные, у некоторых 
индивидов мезоконхные. Носовое отверстие сред-
неширокое и умеренно высокое, по пропорциям 
лепторинное, но также встречаются мезоринные 
формы. Переносье высокое на дакриальном и си-
мотическом уровнях. Угол выступания носа зна-
чительный, но также в серии встречаются и уме-
ренные варианты.

Таким образом, основу серии составляют ин-
дивиды с мезо-долихокранными высокими череп-
ными коробками, высоким и умеренно широким 
мезо-ортогнатным лицом, заметно профилиро-
ванным в горизонтальной норме и со значитель-
но выступающими носовыми косточками. Исходя 
из этого можно заключить, что в целом серия ха-
рактеризуется преобладанием европеоидных ха-
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рактеристик, хотя на трех черепах фиксируется 
заметное уплощение горизонтального профиля. 
Несмотря на выявленную некоторую вариабель-
ность мужской группы, оценка нормальности рас-
пределения методом подсчета критерия Шапи-
ро – Уилка не выявила статистически значимых 
нарушений распределения. По результатам под-
счета F-критерия Фишера было зафиксировано 
нарушение нормальности распределения только 
по значениям черепного указателя с уровнем зна-
чимости p = 0,05.

В женской серии (табл. 1) в среднем продольный 
диаметр характеризуется большим размером, но на 
индивидуальном уровне значения признака варьи-
руют от средних до очень больших. Поперечный 
диаметр имеет средние размеры, но варьирует от 
очень малых до больших. По черепному указате-
лю серия мезодолихокранная, но размах описывает 
вариабельность от долихокранных до мезокранных 
на границе с брахикранными форм. Высота мозго-

вой коробки варьирует от высоких до очень высо-
ких значений, в среднем – очень высокая. Длина 
основания черепа в серии находится в размахе от 
средних до очень больших значений, по среднему 
значению характеризуется средним размером. Лоб 
в среднем широкий и слабонаклонный, но на инди-
видуальном уровне значения заметно варьируют. 
Основание лица длинное, встречаются варианты 
от средних до больших. 

Лицо широкое и высокое, но встречаются как 
малые формы, так и очень большие. В горизон-
тальной норме лицо уплощено, но есть индивиды 
с умеренно профилированными вариантами; в вер-
тикальной норме в среднем серия характеризует-
ся мезогнатным профилем, а на индивидуальном 
уровне значения варьируют от мезопрогнатности 
до ортогнатности. Орбиты широкие и высокие, 
мезоконхные, у некоторых индивидов встречают-
ся хамеконхные и гипсиконхные пропорции орбит. 
Носовое отверстие узкое и высокое, по пропорци-

Таблица 1. Средние значения, размах и уровень значимости критерия Шапиро – Уилка мужской 
и женской серий из могильника Станция Казановская-1

Признак по 
Р. Мартину

Мужчины Женщины

N Х Min – max
Критерий 
Шапиро – 
Уилка

N Х Min – max
Критерий 
Шапиро – 
Уилка

1 9 187,9 178 – 200 p = 0,37 11 180,7 171 – 187 p = 0,27
8 9 138,7 128 – 144 p = 0,22 9 136,0 127 – 144 p = 0,98

8/1 9 74,0 65,6 – 80,3 p = 0,20 9 75,3 70,9 – 79,5 p = 0,77
17 8 137,8 129 – 143 p = 0,13 8 135,8 130 – 141 p = 0,43
5 8 108,8 102 – 116 p = 0,81 7 101,4 94 – 106 p = 0,07
9 10 99,3 90 – 105 p = 0,46 10 96,1 89 – 108 p = 0,16

40 6 104,0 93 – 113 p = 0,62 8 99,1 94 – 106 p = 0,55
45 6 136,2 130 – 144 p = 0,36 7 129,6 118 – 138 p = 0,88
43 10 110,5 105 – 117 p = 0,24 10 104,8 97 – 111 p = 0,93
48 6 72,2 67 – 77 p = 0,10 10 70,6 65 – 76 p = 0,66
51 7 44,2 41,2 – 47,1 p = 0,70 10 41,6 38,3 – 45,9 p = 0,93
51а 7 40,5 38,3 – 43,4 p = 0,24 9 39,4 36,6 – 41,8 p = 0,97
52 7 32,5 29,5 – 36,1 p = 0,84 10 33,1 30,8 – 39,4 p = 0,004

52/51 7 73,4 68,3 – 77,8 p = 0,92 10 79,8 71,4 – 94,9 p = 0,37
54 7 24,6 22,9 – 27 p = 0,64 10 22,3 18,7 – 25,1 p = 0,63
55 7 53,0 48,7 – 59,3 p = 0,54 10 50,8 45 – 53,7 p = 0,19

54/55 7 46,5 44,2 – 48,8 p = 0,61 10 43,9 37,9 – 49,4 p = 0,92
DS 5 14,0 12,7 – 15,4 p = 0,91 6 13,0 11,5 – 15,6 p = 0,39
DC 5 22,6 20 – 25 p = 0,45 6 21,2 16,5 – 24,3 p = 0,57

DS/DC 5 61,8 57,6 – 63,5 p = 0,05 6 61,6 57,3 – 70,9 p = 0,13
SS 7 5,8 4,4 – 7,7 p = 0,72 10 4,4 3 – 6,2 p = 0,25
SC 8 10,5 7,7 – 15,1 p = 0,62 10 8,7 7,2 – 13 p = 0,01

SS/SC 7 55,8 44,4 – 68,1 p = 0,57 10 51,0 34,4 – 79,5 p = 0,38
32 7 79,0 74 – 83 p = 0,49 8 81,1 71 – 86 p = 0,20
77 9 137,1 131,4 – 144,5 p = 0,61 10 144,0 139 – 148,5 p = 0,04
Zm 7 135,2 128,2 – 140,6 p = 0,71 10 138,5 128 – 149,4 p = 0,18
72 6 83,5 79 – 86 p = 0,27 8 83,5 80 – 89 p = 0,36

75(1) 6 32,0 27 – 39 p = 0,65 8 29,1 24 – 36 p = 0,80
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ям лепторинное, но также встречаются мезоринные 
формы. Переносье высокое на дакриальном и си-
мотическом уровнях. Угол выступания носа значи-
тельный, на индивидуальном уровне его значения 
варьируют от больших до очень больших.

В результате мы видим, что основная часть жен-
ских черепов характеризуется долихокранной или 
мезодолихокранной высокой черепной коробкой, 
широким и высоким ортогнатным лицом, упло-
щенным на орбитальном уровне и умеренно упло-
щенным на скуловом, а также сильным выступа-
нием носа. Таким образом, в женской части серии 
из Станции Казановской-1 заметнее проявляются 
черты монголоидности, особенно у трех индиви-
дов, горизонтальный профиль которых значительно 
более уплощен, чем у остальных черепов в серии. 
Оценка нормальности распределения женской вы-
борки при помощи подсчета критерия Шапиро – 
Уилка продемонстрировала нарушения по следу-
ющим признакам: высота орбиты, симотическая 
ширина и назомалярный угол. Результаты подсчета 
F-критерия Фишера не продемонстрировали откло-
нения по значениям каких-либо признаков.

Сопоставление 
с локальными 

тагарскими группами

Первоначально было проведено сопоставление 
изучаемой серии с другими тагарскими группами 
из отдельных могильников. Результат сопоставле-
ния мужских серий представлен на рис.1.

Первая и третья главные компоненты (ГК) опи-
сывают ок. 31 % изменчивости. Исходя из нагру-
зок на первую ГК (18,52 %), представленных в та-
блице 2, она делит группы с большими и малыми 
значениями следующего сочетания признаков: 
длина основания черепа, верхняя высота лица, вы-
сота носа, размеры переносья от дакриона, симо-
тическая ширина, зигомаксиллярный угол. Третья 
ГК (12,33 %) дифференцирует серии с крупным 
переносьем на симотическом и дакриальном уров-
нях и сильным выступанием носа (положительное 
поле) от групп с крупными орбитами и уплощен-
ностью на назомалярном уровне (отрицательное 
поле) (табл. 2).

Серия из Станции Казановской-1 расположи-
лась в области положительных координат обеих 
компонент (рис. 1). Там также находятся группы 
из могильников Гришкин Лог I, Барсучиха I, V, VI 
и VII, Сарагаш, Кичик-Кюзюр I (поздний этап), 
Самохвал, Туран I (подгорновский этап), Туран III, 
Тепсей IX. Но изучаемая серия демонстрирует зна-
чительное обособление от других групп.

С целью выявления различий исследуемой се-
рии с тагарскими локальными группами, оказавши-
мися в одном поле с ней, проведен дисперсионный 
анализ на основе индивидуальных данных, а также 
взят в рассмотрение показатель нормальности рас-
пределения – критерий Шапиро – Уилка (табл. 3).

Несмотря на то, что в анализ были взяты толь-
ко группы с нормальным распределением данных, 
при анализе индивидуальных данных всех вместе 
групп нормальность нарушается (критерий Шапи-

Рис. 1. Распределение тагарских серий в составе первой и третьей главных компонент. Мужчины.
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ро – Уилка) для признаков: ширина носа и носовой 
указатель. При этом, исходя из нагрузок на первую 
главную компоненту, группы объединены в том 
числе значением высоты носа (табл. 2). Результат 
дисперсионного анализа продемонстрировал раз-
личия групп по признакам скулового диаметра, 
высоты орбиты, угла профиля лба от назиона и зи-
го-максиллярного угла. Проведенный post-hoc тест 
Тьюки-HSD с индивидуальными данными по ука-
занным четырем признакам продемонстрировал, 
что для исследуемой серии отклонение фиксирует-
ся только по зиго-максиллярному углу с серией из 
Турана I с уровнем значимости р = 0,03. Дело в том, 
что в серии из Станции Казановской-1 зиго-максил-
лярный угол более уплощен, чем в серии из Турана I, 
где фиксируется очень сильная профилировка на 
скуловом уровне. 

Сопоставление женских серий продемонстриро-
вало следующие результаты (рис. 2). Первая и вто-
рая главные компоненты (ГК) описывают около 
41 % процента общей изменчивости. Исходя из 
нагрузок (табл. 4), в составе первой ГК противо-

поставляются черепа с большим продольным ди-
аметром, длинным основанием, широким лбом, 
широким и высоким лицом, широкими и высоки-
ми орбитами (положительное поле) черепам с бра-
хикранным мозговым отделом и уплощенностью 
на орбитальном уровне (отрицательное поле). По 
второй ГК мы видим противопоставление индиви-
дов с массивными параметрами мозгового отдела, 
крупным переносьем и ортогнатным вертикаль-
ным профилем лица (положительное поле) инди-
видам с невысоким переносьем (отрицательное 
поле) (табл. 4).

Женская серия из могильника Станция Каза-
новская-1 также расположилась в области положи-
тельных координат обеих компонент. В этом поле 
также находятся группы из могильников Подгорное 
озеро, Барсучиха I, VI и VII, Кичик-Кюзюр I (под-
горновский этап), Саргов улус, Сыда, Усть-Сыда, 
Тепсей VIII. Стоит отметить, что женская серия из 
могильника Станция Казановская-1 более интегри-
рована в совокупность с другими тагарскими груп-
пами, чем мужская серия.

Таблица 2. Статистические нагрузки на признаки в составе первой и третьей главных компонент. 
Мужчины

 № признака ГК 1 ГК 3  № признака ГК 1 ГК 3
1 0,24 –0,01 55 0,61 0,03
8 0,18 –0,12 54/55 –0,14 –0,16

8/1 –0,05 –0,06 DS 0,58 0,33
17 0,45 0,34 DC 0,82 –0,25
5 0,66 0,39 DS/DC –0,32 0,51
9 0,32 –0,16 SS 0,39 0,56

40 0,45 0,24 SC 0,79 –0,05
45 0,29 0,04 SS/SC –0,36 0,68
48 0,61 –0,06 32 –0,35 –0,44
51а –0,02 0,34 77 0,10 –0,56
52 0,23 –0,44 zm 0,66 –0,14

52/51а 0,15 –0,65 72 –0,44 –0,05
54 0,29 –0,18 75(1) 0,00 0,56

Таблица 3. Результаты дисперсионного анализа индивидуальных данных мужских серий

№ признака Критерий 
Шапиро – Уилка, р ANOVA, р № признака Критерий 

Шапиро – Уилка, р ANOVA, р

1 0,93 0,07 54/55 0,04 0,08
8 0,31 0,70 DS 0,61 0,26

17 0,36 0,46 DC 0,49 0,58
9 0,19 0,63 SS 0,89 0,31

45 0,05 0,01 SC 0,20 0,21
48 0,18 0,90 32 0,22 0,03
51а 0,12 0,48 77 0,12 0,15
52 0,35 0,03 Zm 0,61 0,02
54 0,05 0,24 72 0,34 0,77
55 0,20 0,51 75(1) 0,01 0,09
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Таблица 4. Статистические нагрузки на признаки в составе первой и второй главных компонент. 
Женщины

 № признака ГК 1 ГК 2  № признака ГК 1 ГК 2
1 0,71 –0,24 55 0,76 0,46
8 –0,35 0,63 54/55 –0,26 –0,33

8/1 –0,73 0,55 DS 0,23 0,40
17 0,03 0,15 DC 0,12 –0,63
5 0,76 –0,13 DS/DC 0,00 0,84
9 0,59 –0,20 SS 0,30 0,46

40 0,30 –0,25 SC 0,13 –0,58
45 0,51 0,39 SS/SC 0,07 0,84
48 0,77 0,22 32 –0,17 0,43
51а 0,89 0,21 77 –0,74 0,24
52 0,70 0,08 zm –0,01 0,06

52/51а –0,40 –0,15 72 0,20 0,64
54 0,27 –0,26 75(1) 0,18 0,13

Таблица 5. Результаты дисперсионного анализа индивидуальных данных женских серий

№ признака Критерий 
Шапиро – Уилка, р ANOVA, р № признака Критерий 

Шапиро – Уилка, р ANOVA, р

1 0,88 0,45 55 0,20 0,76
8 0,17 0,31 DS 0,26 0,08

17 0,58 0,02 DC 0,73 0,24
9 0,12 0,20 SS 0,24 0,40

45 0,91 0,99 32 0,14 0,61
48 0,24 0,48 Zm 0,01 0,00
51а 0,34 0,36 72 0,72 0,36
54 0,10 0,19 75(1) 0,33 0,75

Рис. 2. Распределение тагарских серий в составе первых двух главных компонент. Женщины.
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Здесь также был проведен дисперсионный ана-
лиз (табл. 5) с привлечением только тех тагарских 
групп, которые расположились в одном поле с ис-
следуемой серией. Следует отметить, что в анализ 
не были взяты данные по признакам высота орби-
ты, симотическая ширина и назомалярный угол, 
так как по ним было зафиксировано нарушение 
нормальности распределения у исследуемой груп-
пы (табл. 1).

Исходя из результатов дисперсионного ана-
лиза, основные различия групп фиксируются по 
признакам высотного диаметра черепа и зиго-мак-
силлярного угла. Post-hoc тест Тьюки-HSD пока-
зал, что по высотному диаметру различаются ис-
следуемая группа и серия из Подгорного озера 
с уровнем значимости р = 0,01. По значениям зи-
го-максиллярного угла женская серия из Станции 
Казановской отличается от всех, взятых в сравне-
ние тагарских групп: Подгорное озеро – р = 0,002, 
Барсучиха I, VI, VII – р = 0,007, Кичик-Кюзюр I – 
р = 0,01, Тепсей VIII – р = 0,0006. Нарушение нор-
мальности распределения данных по зиго-максил-
лярному углу фиксируется и критерием Шапи-
ро – Уилка. Это связано с довольно монголоидной 
конфигурацией углов горизонтальной профили-
ровки лица женщин из могильника Станция Ка-
зановская-1, в то время как в других выбранных 
сериях его значение находится во вполне свой-
ственном европеоидам пределах.

Заключение

В результате проведенного исследования мож-
но сделать несколько выводов. Во-первых, муж-
ская серия в целом европеоидна, за исключени-
ем единичных черепов, в морфологии которых 
фиксируются некоторые монголоидные черты (по 
углам горизонтального профиля). При этом отчет-
ливо сбалансированный монголоидный морфо-
комплекс не выявляется. В женской серии силь-
нее проявляется монголоидная составляющая, но 
это также фиксируется только по углам горизон-
тальной профилировки, при этом угол выступа-
ния носа в серии достаточно большой. В целом, 
эта картина свойственна тагарским популяциям, 
и можно, вслед за А.Г. Козинцевым, лишь предпо-
ложить, что это распределение стало следствием 
первичного смешения нескольких групп, а исто-
ки появления монголоидного компонента на дан-
ный момент на столь незначительном по объему 
материале зафиксировать сложно. Можно лишь 
осторожно предположить, исходя из результа-
тов одонтологического исследования [Кишкурно, 
2021], что этот компонент может быть связан с за-

падносибирскими лесостепными группами эпохи 
раннего железа.

Зафиксированное по данным одонтологии зна-
чительное отличие изучаемой группы от других 
тагарских популяций, не подтверждается в пол-
ной мере данными анализа краниологической 
коллекции. Несмотря на выявленные малочис-
ленные различия при дисперсионном анализе, се-
рия из Станции Казановской-1 вполне лаконично 
вписывается в поле с тагарскими группами. А их 
различия связаны скорее с локальной внутри-
групповой дифференциацией, а также, возможно, 
с достаточно высокой вариабельностью значений 
некоторых признаков тагарских популяций в це-
лом. При этом затруднительно выделить устой-
чивые комплексы признаков, по которым изуча-
емая серия отличалась бы от других тагарских 
локальных групп.
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Жертвенники культуры Саньсиндуй 
(по материалам раскопок 2021–2022 годов)

Статья является продолжением публикации 2021 г., где были представлены самые последние на тот момент све-
дения по культуре Саньсиндуй. Раскопки т.н. жертвенных ям на базовом городище продолжились в текущем 2022 г. 
Судя по уровню публикаций полученных материалов, им придается важное государственное значение. Достижения 
археологов демонстрируют успешную реализацию задач, поставленных в выступлениях Председателя Си Цзиньпина 
в 2020 г. Впрочем, в данном случае политическая конъюнктура полностью совпадает с научной актуальностью. Сань-
синдуй очередной раз демонстрирует находки мирового уровня. Основные работы велись по расчистке ям № 7 и № 8, 
в которых найдены сотни изделий из бронзы, нефрита и золота, а также слоновые бивни. Среди наиболее примеча-
тельных находок бронзовых изделий – небольшой алтарь, фигура «дракона с поросячьим носом», змееподобное существо 
между двух сосудов, крылатый зверь с зубастой пастью и т.п. Поражает обилие терриоморфных созданий, к кото-
рым также относятся многочисленные бронзовые головы и маски. Возможно, их помещение в ямы указывает на связь 
с нижним, хтоническим миром. Хронология «жертвенных» комплексов опирается на 200 радиоуглеродных дат, кото-
рые компактно легли в промежуток с 1131 до 1012 г. до н.э. Прослеживаются тесные контакты Саньсиндуй с куль-
турой развитого и позднего этапа Иньского городища и, вероятно, раннего Чжоу. Дискуссионным остается вопрос 
о причинах прекращения функционирования жертвенников Саньсиндуя. В качестве возможного объяснения служит 
концепция, согласно которой произошло крупное землетрясение и оползень, изменившие течение основных рек Чэндуской 
равнины. Можно предположить, что бронзовые изображения различных духов и богов повредили и зарыли в ямах в на-
казание, поскольку они не сумели уберечь почитавшее их сообщество от фатального воздействия природных стихий.

Ключевые слова: Саньсиндуй, эпоха развитой бронзы, жертвенники, бронзовые фигуры, действие природных 
стихий.
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Sacrifi cial Pits of the Sanxingdui Culture 
(Evidence of Excavations in 2021–2022)

This article follows the publication of 2021 presenting the latest information on the Sanxingdui culture. Excavations of several 
pits, usually associated with sacrifi cial rituals, continued at the fortifi ed settlement in 2022. Judging by the level of publications 
on the fi nds, they are considered to be of a great national importance. Achievements of archaeologists demonstrate successful 
implementation of objectives formulated in speeches of President Xi Jinping in 2020. In this case, political interests completely 
coincide with scholarly importance. The Sanxingdui site once again demonstrates world-class fi nds. Main archaeological works 
were focused on pits No. 7 and No. 8, containing hundreds of items made of bronze, jade, gold, as well as elephant tusks. The 
most remarkable discoveries of bronze items included a small altar, fi gurine of “dragon with pig nose,” snake-like creature 
between two vessels, winged beast with toothy mouth, and other exceptional fi nds. The abundance of teriomorphic creatures 
and numerous bronze heads and masks is impressive and may indicate a connection to the lower, chtonic world. The chronology 
of the sacrifi cial complexes is based on 200 radiocarbon dates which compactly correspond to the chronological interval from 
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Изучение культуры Саньсиндуй и ее места 
в древней истории Китая ведется с 1986 г. [Комис-
саров, Гирченко, 2016]. Но даже на фоне достигну-
тых ранее больших успехов исследования послед-
них трех лет отличаются особой интенсивностью. 
Подобная активность, помимо научного интереса, 
имела и определенный политический стимул: на-
глядно доказать всему миру, что китайская наука, 
как и страна в целом, успешно прошла испытание 
пандемией ковида и способна выдавать более за-
метные достижения, чем ранее [Комиссаров, Гир-
ченко, Соловьев, 2021, c. 469].

Но был и еще один важный политический фактор. 
Весной 2020 г. руководитель партии и государства Си 
Цзиньпин посетил пещерный храм Юньган, где вы-
ступил перед работниками местного музея. После 
чего были обнародованы «15 тезисов его выступле-
ния по теме охраны культурного наследия, значения 
археологии в культурном и политическом просвеще-
нии масс» [Алкин, 2021, с. 16]. Они легли в основу 
заседания Политбюро ЦК КПК 28 сентября того же 
года, на котором Председатель Си дал прямую уста-
новку партийным и государственным органам оказы-
вать археологам поддержку людьми и материальными 
ресурсами. Надо ли говорить, насколько важна для на-
уки поддержка на самом высоком уровне? 

Но ответить на отеческую заботу лучше всего 
не повседневной работой, чрезвычайно важной, но 
мало интересной для неспециалистов. Нужен был 
прорыв. Поэтому ученые обращаются к памятникам, 
уже известным в стране и за пределами, полевые ра-
боты на которых были временно законсервированы, 
но их возобновление гарантировало быстрый успех 
и открытия мирового уровня. Саньсиндуй идеально 
подходил для такой цели [Ли Хунфэй, 2022]. О важ-
ном государственном значении находок свидетель-
ствует уровень их обнародования. Сообщения о рас-
копках размещены на сайте Госсовета КНР [New 
Sanxingdui fi ndings.., 2022], их публикуют правитель-
ственные информагентства и издания [Hui Xiaoyong 
et al., 2022; Ji Yuqiao, 2022], о них снимает докумен-
тальные фильмы центральное телевидение [Live: 
Latest archaeological discoveries.., 2022]; к этим мате-
риалам обращаются ведущие международные СМИ 
[Magramo, 2022; Smith, 2022], в т.ч. российские [Ар-
хеологический памятник.., 2022].

В данном случае политическая конъюнктура 
не противоречила научности, и в итоге раскопок, 

1131 to 1012 BC. Close connections between the Sanxingdui and Yin fortifi ed settlements (middle and late stages), and probable 
connection with the early Zhou culture have been observed. The reasons why Sanxingdui sacrifi cial site stopped functioning 
remain debatable. One of possible explanations links this fact with major earthquake and subsequent landslide which changed 
the course of main rivers on the Chengdu Plain. Bronze images of various spirits and gods might have been damaged and buried 
in pits as a punishment, since they failed to protect the community which revered them from fatal impact of nature.

Keywords: Sanxingdui, Middle Bronze Age, sacrifi cial pits, bronze fi gures, nature impact.

проведенных во второй половине 2020 г. и, главным 
образом, в 2021 г., были получены выдающиеся ре-
зультаты. К двум жертвенным ямам, раскопанным 
в 1986 г., добавились еще шесть. Хотя полного ака-
демического издания результатов этого года пока 
не обнародовано, но в своей статье мы старались 
выделить в потоке информационных материалов, 
в первую очередь, факты и мнения китайских ар-
хеологов, ведущих раскопки, что позволило создать 
вполне объективную картину исследований.

Поскольку над раскопом был возведен ангар из 
прозрачной пленки на металлических конструкци-
ях, то китайские археологи не зависели от капризов 
погоды и могли работать круглый год. В 2022 г. ин-
тенсивные раскопки велись в летние месяцы, к на-
чалу августа их почти закончили, хотя формальное 
завершение запланировано на начало октября с.г.

Всего за период 2020–2022 гг. вскрыто 1834 м2 
из общей площади «жертвенного поля» примерно 
13 тыс. м2. В СМИ фигурировала цифра 3155 обна-
руженных артефактов, в т.ч. более 2 тыс. бронзовых 
изделий, однако в научной статье о раскопках ука-
заны намного большие цифры – всего 13 тыс. пред-
метов [Жань Хуньлинь и др., 2022]. Вероятно, для 
прессы выбирались наиболее эффектные и хорошо 
сохранившиеся вещи, не учитывался массовый ма-
териал. Точные цифры можно будет назвать после 
публикации итогового отчета.

В текущем году удалось существенно попол-
нить коллекцию прошлого года новыми находка-
ми, в первую очередь, из жертвенных ям № 7 и № 8. 

Так, в яме № 7 нашли бронзовую шкатулку с ре-
шетчатой крышкой и ручками в форме головы дра-
кона; внутри находился большой кусок зеленого 
нефрита (см. рисунок, 5). По остаткам микроча-
стиц на поверхности шкатулки удалось установить, 
что она была завернута в шелковую ткань. К уни-
кальным артефактам относится также фрагмент 
бронзовой фольги толщиной с бумажный лист, для 
изготовления которой необходимо было владеть 
технологией горячей ковки – не самой распростра-
ненной в ту эпоху. В то же время золото, как более 
мягкий металл, хорошо расковывалось холодной 
ковкой и в этом качестве использовалось для нане-
сения на бронзовую основу – например, в виде ма-
ски (см. рисунок, 4).

Из числа наиболее примечательных находок 
в яме № 8 следует отметить небольшой («поход-
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Новые находки бронзовых изделий в Саньсиндуй (жертвенные ямы № 7 и № 8).
1 – «походный» алтарь из ямы № 8; 2 – мифический зверь из ямы № 8; 3 – кубок цзунь, найденный in situ с другими бронзами; 4 – голова 
в позолоченной маске из ямы № 8; 5 – шкатулка с куском нефрита внутри из ямы № 7. Все рисунки даны не в масштабе. Таблица состав-
лена А.И. Соловьевым по материалам, представленными ИА Синьхуа в открытом доступе (по: [Hui Xiaoyong еt al., 2022; New Sanxingdui 

fi ndings.., 2022; и др.]).
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ный») бронзовый алтарь с фигурками мифических 
персонажей на его поверхности (см. рисунок, 1). 
Неподалеку расчищен бронзовый зверь, который 
служил навершием для крышки кубка. У него че-
тыре крыла (небесная черта) и зубастая пасть (хто-
ническая особенность), причем обе характеристики 
впервые встречены в изображениях саньсиндуйско-
го бестиария. К его голове крепилась фигурка чело-
века в длинном кафтане, который, вероятно, управ-
лял зверем [Largest animal bronze ware.., 2022].

Также обнаружена бронзовая фигура с длинным 
(ок. 1,3 м) полым туловищем и непропорционально 
большой мордой, которую авторы раскопок назва-
ли «изделие в форме дракона с поросячьим носом». 
На его принадлежность к свиньям указывают раз-
двоенные копыта, а к драконам удивительного зве-
ря относят, очевидно, из-за завитка-гривы и боль-
шого, отнюдь не поросячьего хвоста (см. рисунок, 
2). По мнению Чжао Хао, участника раскопок из 
Пекинского университета, бронзовая фигура мог-
ла использоваться для укрепления, например, кра-
ев крыши или иных элементов конструкции здания 
[Never-before-seen bronze beast.., 2022].

Еще один персонаж в составе бронзовых изделий 
в той же яме – человек с телом змеи (или змея с го-
ловой человека), опирающийся на сосуд-подставку 
и, в свою очередь, служащий подставкой для друго-
го сосуда; общая высота достигает 1,6 м. Мифиче-
ское существо, возможно, восходит к древним ми-
фам о нагах, а его связь с сосудами имеет сложную 
семантику. Любопытно, что его нос оформлен в виде 
свиного пятачка [Pandey, 2022]. Сосуды вполне шан-
ского, с элементами раннечжоуского, облика.

Как подчеркивают китайские археологи, дати-
ровки шести жертвенных ям в Саньсиндуй опира-
ются на 200 радиоуглеродных дат, которые в основ-
ном компактно легли в промежуток с 1131 г. до н.э. 
до 1012 г. до н.э. [Сунь Хуа, 2022]. Жертвенные ямы 
№ 5 и № 6, вероятно, несколько позднее остальных, 
но и они не выходят за пределы периода позднего 
Шан или самого раннего (вероятно, «додинастиче-
ского») Чжоу [Ji Yuqiao, 2022]. Эти даты подтверж-
даются близкими аналогиями для некоторых брон-
зовых сосудов и нефритовых регалий Саньсиндуя 
с поздними находками на Иньском городище. Кро-
ме упомянутых выше сосудов в составе бронзовой 
фигуры «нага», можно указать на кубок цзунь, об-
наруженный вместе с бронзовой скульптурой голо-
вы (см. рисунок, 3), или вазу лэй из ямы № 8, анало-
ги которой находили в окраинных районах позднего 
Шан – раннего Чжоу. В то же время они хорошо 
коррелируют с находками бронзовых сосудов из 
ям № 1 и № 2, которые относят к 1-му и 2-му пери-
одам Иньсюй, датированным XIV–XIII вв. до н.э. 
[Гирченко, 2010]. Некоторый разнобой в получен-

ных датах можно объяснить тем, что из Централь-
ной равнины были получены не сами бронзовые 
сосуды, а их образцы и технологии производства 
(возможно, вместе с мастерами), которые затем 
прошли определенный период адаптации к мест-
ным условиям и требованиям [Варенов, Гирченко, 
2014, с. 35; Ли Хунфэй, 2022]. К тому же даты из-
готовления жертвенной утвари могут существенно 
отличаться от времени использования/захоронения 
[Чжу Найчэн, 2022].

В целом, ученым еще предстоит долгая и кро-
потливая работа по определению функционального 
предназначения и мифологической сути найденных 
бронзовых фигур. 

К числу дискуссионных относится вопрос о на-
значении саньсиндуйских ям, который не раз об-
суждался в историографии. После открытия первых 
двух ям преобладала гипотеза об их связи с цере-
монией сакральной смерти вещей, которая встре-
чается во многих традиционных культах. Нередко 
заложение подобных жертвенников со множеством 
ценнейших предметов было вызвано упадком вла-
сти прежних правителей. Другая версия опиралась 
на сведения из чжоуского сочинения «Го юй» (Речи 
царств), где описывалось, как при нападении врагов 
храмы разрушались или сжигались, а находящиеся 
в них вещи разбивались и закапывались [Чэнь Дэ-
ань, Вэй Сюэфэн, Ли Вэйган, 1998, с. 17–20].

В свою очередь, проф. Чэнь Шэнь выдвинул ги-
потезу о том, что ямы представляли собой могилы, 
в которых помещали кремированные остатки тел 
(см.: [Smith, 2022]); соответственно, найденные 
в них изделия были погребальным инвентарем. Од-
нако этой концепции возражали другие китайские 
ученые, поскольку найденные в ямах следы золы 
и пепла не соответствовали обряду кремации ни по 
количеству, ни по составу. Возможно, это остатки 
древесного топлива, которое использовали для обу-
гливания приносимых в жертву предметов. Однако 
интенсивность обжига могла существенно варьиро-
вать. Например, слоновьи бивни в яме № 3 обожже-
ны минимально – в отличие от бивней из ямы № 4, 
плохо сохранившихся из-за более длительного тер-
мического воздействия [Таньсо – фасянь…, 2022]. 
Возможно, это говорит о том, что церемонии, свя-
занные с устройством ям, не были одинаковыми.

Поскольку характер и степень обожжения и в це-
лом разрушения предметов различались в разных 
ямах, то многие ученые стали считать, что следы 
огня вообще не связаны с ритуалом, а свидетельству-
ют о какой-то катастрофе, вызвавшей обрушение 
строительных конструкций (о чем свидетельствуют, 
например, куски обожженной земли, сбитой спосо-
бом ханту, найденные в яме № 8). Соответственно 
как минимум большие ямы, к которым относятся 
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и № 7, 8, представляют собой не жертвенники «в уз-
ком смысле слова», а хранилища жертвенных вещей 
[Жань Хунлинь и др., 2022, с. 31]. 

Но закономерно возникает вопрос о том, почему 
гигантский набор ценнейших вещей был частич-
но сломан, обожжен и заброшен в больших ямах? 
Свое объяснение предложил Фань Няньнянь, специ-
алист по гидрологии из Сычуаньского университета. 
Он считает, что чуть больше 3 тыс. л.н. (возможно, 
в 1099 г. до н.э.) в районе произошло землетрясе-
ние большой силы. Оно вызвало обширный опол-
зень в горах, который изменил течение р. Миньцзян, 
главной водной артерии Чэндуской равнины, и еще 
нескольких ручьев и речек. Они сменили свой ток 
в сторону Цзиньша, куда вынуждены были пере-
браться и создатели саньсиндуйских жертвенников 
(см.: [Weiss, 2015]). Однако заполнение ям с частич-
ным повреждение предметов проходило на протяже-
нии определенного периода, а не было единовремен-
ным событием. Так можно ли считать землетрясение 
и последующее изменение водного баланса причи-
ной оставления богатейшего «жертвенного поля»?

Судя по имеющимся данным, природный ката-
клизм, о котором идет речь, относился к категории 
катастрофических. Местное население при мощных 
толчках испытало психологический шок, к которому 
прибавились неблагоприятные изменения в окружа-
ющем ландшафте и микроклимате. Не исключено, 
что колебания земли, правда, меньшей силы слу-
чались и ранее (как они происходят и в наши дни). 
И это сказалось на заполнении сакральными арте-
фактами «жертвенных» ям, которое имело ситуатив-
ный, но вместе с тем регулярный характер. Можно 
предположить проведение серии превентивных ма-
гических действий, направленных на умиротворе-
ние божеств и духов, с действиями которых связан-
ны колебания тверди и прочие бедствия. По данным 
этнографии известно, что размещение сакральных 
объектов в ямах (аналогичное находкам Саньсиндуя) 
связывается с обращением к нижним силам, далеко 
не дружественным к человеку. В ходе исполнения 
подобных актов священные объекты временно или 
окончательно изымаются из сферы доступности кол-
лектива [Фрэзер, 1980, с. 608, 610, 629]. Если при-
знать систематичность и временную протяженность 
таких действий, то этим можно объяснить постепен-
ное заполнение «жертвенных» ям. 

Что же касается общего финала для существова-
ния «жертвенного» комплекса Саньсиндуй, то при-
чиной, скорее всего, стали природные потрясения, 
с фатальными последствиями которых общество 
не смогло справиться. Разгул стихий в архаиче-
ском сознании объяснялся попустительством «сво-
евольных сверхъестественных существ», которые, 
однако, не представлялись чем-то «неизмеримо 

высшим»; человек склонялся перед ними не пол-
ностью, а иногда даже мог «нагнать на них страху 
и заставить выполнять свою волю» [Там же, с. 61, 
108]. Вероятно, когда сдвинулась земля и ушла 
вода, саньсиндуйский коллектив оказался «слиш-
ком разгневан, чтобы тратить силы на молитвы и за-
клинания» [Там же, с. 88], и перешел к практике 
проскрипций в отношении священных покровите-
лей. Они частично утратили свою силу и проявили 
«преступную халатность», за что подлежали на-
казанию. Можно полагать, что захоронения «про-
винившихся» изваяний и присущей им атрибути-
ки, пополнявших содержимое ям, осуществлялись 
и ранее. Однако они не были столь радикальными, 
как и мощь вызывавших их потрясений, и не име-
ли последствием окончательное закрытие жертвен-
ников-хранилищ и дальнейшее переселение носи-
телей культуры с забвением некогда почитаемой 
территории. Разумеется, это лишь одна из гипотез, 
подтвердить или опровергнуть которые смогут но-
вые материалы, ждать которых, судя по темпам рас-
копок, осталось недолго. 
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Половой и возрастной состав лошадей 
из могильников раннего железного века Алтая

Проведен анализ зубной системы лошадей из погребений скифского времени северо-западного (18 особей) 
и юго-восточного (20 особей) Алтая. В могильниках обоих регионов есть «элитные» и «рядовые» погребения. 
Пол лошадей определен по наличию (самцы) или отсутствию (самки) клыков. Возраст определен по степени 
стертости резцов. Установлено, что в погребальном обряде использовали только самцов. Определить наличие 
меринов среди самцов не удалось. В могильниках представлены 3 возрастные группы: полувзрослые (2–5 лет), 
взрослые (от 5 до примерно 15 лет) и старые (старше 15 лет) особи. Возрастной состав лошадей из могильни-
ков северо-западного и юго-восточного Алтая различается. В могильниках юго-восточного Алтая отсутству-
ют полувзрослые особи, есть взрослые и старые особи; преобладают старые особи. В могильниках северо-за-
падного Алтая есть полувзрослые особи, взрослые и старые особи; преобладают взрослые особи. Возрастной 
состав лошадей в погребениях разных социальных групп («элитные» и «рядовые») различается в разных регио-
нах. В «элитном» погребении из северо-западного Алтая представлены только полувзрослые особи, тогда как 
в «рядовых» погребениях есть все возрастные группы. Возрастной состав лошадей из «элитных» и «рядовых» 
погребений могильников юго-восточного Алтая не различается. «Разнообразие» возрастного состава лошадей 
в могильниках северо-западного Алтая выше, чем в могильниках юго-восточного Алтая. Выявленные различия 
возрастного состава лошадей в могильниках двух регионов пока не имеют объяснения. Во всех могильниках ран-
него железного века Алтая найдены скелеты самцов.

Ключевые слова: скифская культура, лошадь, пол, возраст, Алтай.
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Sex and Age Composition of Horses 
from Burial Grounds of the Early Iron Age in the Altai

This article analyzes the dental system of horses from the “elite” and “ordinary” burials of the Scythian period which 
were found in the northwestern (18 animals) and southeastern (20 animals) Altai. The sex of the horses was identifi ed by the 
presence (in male animals) or absence (in female animals) of canine teeth. The age of the animals was established from the 
degree of wear in the incisors. It was discovered that only male horses were used in the funeral rite. It was not possible to 
determine the presence of geldings among male horses. Three age groups occurred at burial grounds: semi-adult horses (2-5 
years of age), adult horses (from 5 to about 15 years of age), and old horses (over 15 years of age). Their age composition 
differed at the burial grounds of the northwestern and southeastern Altai. There were no semi-adult horses at the burial 
grounds of the southeastern Altai, but only adults and predominantly old animals. The burial grounds of the northwestern 
Altai included semi-adult, predominantly adult, and old horses. Age composition of horses in the burials of different social 
groups (“elite” and “ordinary”) varied in both regions. Only semi-adult horses were present in the “elite” burial in the 
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В состав погребальных комплексов разных ар-
хеологических культур входят остатки животных. 
Значение включения животных в состав погре-
бального обряда может быть интерпретировано на 
основании анализа характеристик остатков живот-
ных. Эти характеристики могут включать: видо-
вой состав, состав элементов скелета, возрастной 
состав, половой состав, экстерьер, масть, патоло-
гии и модификации и др. Очевидно, что полнота 
интерпретации напрямую зависит от полноты ха-
рактеристик. Последнее напрямую связано, с од-
ной стороны, с полнотой сбора остатков животных, 
а с другой стороны – с полнотой методов, исполь-
зованных при их описании.

В погребальном обряде населения Алтая в ран-
нем железном веке широко использовались лоша-
ди. Первые данные о характеристиках лошадей 
из могильников этого региона были опубликова-
ны в середине ХХ в. [Витт, 1952; Цалкин, 1952]. 
После этого наступил большой перерыв, и новые 
данные о лошадях из могильников были опублико-
ваны уже в конце ХХ в. [Васильев, Гребнев, 1994, 
с. 185; Гребнев, Васильев, 1994, с. 108–109; Васи-
льев, 2000, с. 241]. Во всех публикациях приведе-
ны характеристики экстерьера лошадей. В одной 
работе указано, что все лошади из могильников 
Ак-Алаха I и Кутургунтас были жеребцами [Греб-
нев, Васильев, 1994, с. 107]. В работах послед-
них лет кроме данных об экстерьере приводятся 
сведения о половом и возрастном составе лоша-
дей из ряда могильников раннего железного века 
Алтая [Косинцев, Самашев, 2014, с. 123; Лукери-
на, 2018, с. 153; Пластеева, Тишкин, 2018, с. 358; 
Пластеева, Тишкин, Саблин, 2018, с. 108; Пласте-
ева, Дашковский, Тишкин, 2020, с. 123; Тишкин, 
Пластеева, 2020, с. 68; Тишкин, Пластеева, Ко-
синцев, 2021, с. 160: Тишкин, Пластеева, Саблин, 
2021, с. 319]. Но для значительной части могиль-
ников, исследованных в прошлом, этих данных 
нет. Целью данной работы является публикация 
таких материалов.

Определение пола и возраста наиболее точно 
можно провести по состоянию зубной системы. 
В работе использованы черепа или нижние челю-
сти лошадей. Определение пола проводилось по 
наличию (жеребец) или отсутствию (кобыла) клы-
ков [Дюрст, 1936, с. 234]. Определение возраста 
проводилось по степени стертости резцов [Там же, 

northwestern Altai, whereas all age groups occurred in “ordinary” burials. Age composition of horses from the “elite” 
and “ordinary” burials at burial grounds of the southeastern Altai did not differ. The “diversity” of age composition of 
horses at the burial grounds of the northwestern Altai was higher than in the southeastern Altai. These differences in age 
composition of horses at the burial grounds of two regions do not yet have an explanation. Skeletons of male animals have 
been found at all burial grounds of the Scythian culture in the Altai.

Keywords: Scythian culture, horse, gender, age, Altai.

с. 226–236]. В случае, когда резцы отсутствовали, 
возраст определялся по состоянию смены щечных 
зубов и степени стертости их коронки. Выделены 
следующие возрастные группы: молодые (до 2 лет), 
полувзрослые (2–5 лет), взрослые (от 5 до пример-
но 15 лет) и старые (старше 15 лет).

Исследованы материалы из могильников Ак-
Алаха I, III, V [Полосьмак, 1994, с. 16–66], Кутур-
гунтас [Там же, с. 66–90], Бертек-27 [Молодин, 
Соловьев, 1994], Покровский Лог-4 [Шульга, Дё-
мин, 2021, с. 18–31], Покровский Лог-5 [Там же, 
с. 31–41], Локоть-4а [Шульга, 2003], Гилёво-10 
[Шульга, 2016]. Представлены могильники, раз-
личающиеся по хронологии и культурной принад-
лежности: раннескифского времени VII – начала 
VI в. до н.э. майэмирской культуры (Гилёво-10), 
бийкенской культуры (Покровский Лог-4, кург. 5) 
и группы населения, связанной с сакской культу-
рой (Покровский Лог-4, кург. 27); пазырыкской 
культуры IV–III вв. до н.э.; каменской культуры 
IV в. до н.э. (Локоть-4а) в ее широком понимании. 
Выборки по отдельным вариантам небольшие 
(табл. 1). Географически могильники расположены 
в противоположных регионах Алтая: Ак-Алаха I, 
III, V, Кутургунтас, Бертек-27 – в юго-восточном 
Алтае; Покровский Лог-4, -5 в северо-западном 
Алтае; Локоть-4а и Гилёво-10 – на предгорной 
равнине Северо-Западного Алтая. В выборках 
представлены погребения разных социальных 
групп населения. К погребениям условно средне-
го ранга («элитным») можно отнести могильники 
Ак-Алаха I, III; Кутургунтас и Покровский Лог-4 
(кург. 27). Остальные относятся к «рядовым» по-
гребениям.

Анализ полового состава показывает, что все ко-
стяки принадлежат самцам (табл. 1). Есть ли среди 
них мерины и какое соотношение жеребцов и ме-
ринов, определить не представляется возможным. 
Самцов использовали во всех других изученных 
могильниках раннего железного века Алтая [Косин-
цев, Самашев, 2014, с. 123; Лукерина, 2018, с. 153; 
Пластеева, Тишкин, 2018, с. 358; Пластеева, Тиш-
кин, Саблин, 2018, с. 108; Пластеева, Дашковский, 
Тишкин, 2020, с. 123; Тишкин, Пластеева, 2020, 
с. 68; Тишкин, Пластеева, Косинцев, 2021, с. 160; 
Тишкин, Пластеева, Саблин, 2021, с. 319]. 

Возрастной состав более разнообразен (табл. 1). 
В могильниках представлены 3 возрастные груп-
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пы: полувзрослые, взрослые и старые особи. Ана-
лиз возрастной структуры лошадей из могильни-
ков разных регионов показывает их существенное 
различие (табл. 2). В могильниках юго-восточного 
Алтая отсутствуют полувзрослые особи и преоб-

ладают старые, а в могильниках северо-западного 
Алтая и прилегающей равнинной территории есть 
полувзрослые и преобладают взрослые особи. 
Если рассматривать возрастной состав для обоих 
регионов, то в погребениях разных социальных 

Таблица 1. Пол и возраст лошадей из могильников раннего железного века Алтая

Курган, могила, особь Пол Возраст лет Культура
Ак-Алаха I

Курган 1, особь 1 Жеребец 10–12 Пазырыкская
Курган 1, особь 2       » 12–14           »
Курган 1, особь 3       » 25–30           »
Курган 2       » 25–30           »

Ак-Алаха III
Курган 1, могила 1       » 16–20 Кара-кобинская
Курган 1, могила 2, особь 1       » 16–18 Пазырыкская
Курган 1, могила 2, особь 3       » 16–18           »
Курган 1, могила 2, особь 5       » 20–25           »
Курган 2, особь 1       » 6–7           »
Курган 2, особь 2       » 16–18           »
?       » 25–30           »

Ак-Алаха V
Курган 1, особь 3       » 16–20           »
Курган 1, особь 4       » 10–12           »
Курган 3, особь 1       » 20–25           »
Курган 3, особь 3       » 16–20           »
Курган 4, особь 2       » 16–20           »

Бертек-27
Курган 1, особь 1       » 25–30           »
Курган 1, особь 2       » 20–25           »
Курган 1, особь 3       » 16–20           »

Кутургунтас
Восточная часть, правая       » 16–18           »

Покровский-Лог 4
Курган 5       » 4 Бийкенская
Курган 27, особь 1       » 2,5 Сакская
Курган 27, особь 2       » 2,5       »
Курган 27, особь 3       » 2,5       »
Курган 27, особь 4       » 3,5       »

Покровский Лог-5
Курган 23       » 18–20 Пазырыкская

Локоть-4а
Курган 2, могила 1       » 7–8 Каменская
Курган 6, могила 2       » 10–12        »
Курган 7, могила 1       » 10–12        »
Курган 7, могила 2       » 7–8        »
Курган 7, могила 3, особь 1       » 16–18        »
Курган 8, могила 2       » 7–8        »
Курган 14, могила 1       » 4        »

Гилёво-10
Курган 5, могила 9       » 10–12 Майэмирская
Курган 5, могила 15, особь 1       » 20–22           »
Курган 5, могила 15, особь 2       » 10–12           »
Курган 5, могила 16, особь 1       » 10–12           »
Курган 5, могила 16, особь 2       » 20–22           »
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групп («элитные» и «рядовые») он принципиаль-
но не различается. В обеих группах есть лоша-
ди всех возрастов и больше всего старых особей 
(табл. 2). Но если рассматривать возрастной со-
став лошадей в социальных группах по регионам, 
то различия имеются. В «элитном» погребении 
из северо-западного Алтая (Покровский Лог-4, 
кург. 27) представлены только полувзрослые осо-
би, тогда как в «рядовых» погребениях есть все 
возрастные группы. Возрастной состав лошадей 
из «элитных» и «рядовых» погребений могильни-
ков Юго-Восточного Алтая не различается. В це-
лом, разнообразие возрастного состава лошадей 
в могильниках северо-западного Алтая выше, чем 
в могильниках юго-восточного Алтая.

Выявленные различия возрастного состава ло-
шадей в могильниках двух регионов могут иметь 
разные объяснения. В частности, все полувзрос-
лые особи происходят из одного кургана ранне-
скифского времени (Покровский Лог-4, кург. 27). 
Для более точного понимания причин этих раз-
личий необходимо расширить источниковую 
базу как по этим регионам, так и по соседним. 
Общим для погребальной практики населения 
Алтая в раннем железном веке было использова-
ние самцов.
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Аэрокосмическая съемка в археологии: 
опыт применения и новые возможности

Работа посвящена теоретико-методологическим вопросам использования аэрокосмической съемки в археоло-
гических изысканиях, в частности ее подвида – мультиспектральной съемки. Авторами подчеркивается целесо-
образность применения естественно-научных методов в археологии, среди которых важная и неотъемлемая часть 
отводится бесконтактным методам и технологиям (дистанционное зондирование). Несмотря на широкое распро-
странение данной технологии, особенно методов космической съемки, существует такой сегмент, как беспилотная 
съемка (БПЛА-съемка). Данный сегмент стремительно развивается и постепенно вытесняет первый вид съемки 
ввиду явных преимуществ. В данной статье приводятся обзорно-аналитические материалы, полученные преиму-
щественно на собственном опыте с использованием передовых технологий в области БПЛА. Авторами предложено 
использование мультиспектральной БПЛА-съемки для целей картографирования археологических памятников, опре-
деления и корректировки их границ, поиска новых объектов и мониторинга известных (установленных ранее) объ-
ектов и комплексов. При апробации комбинированной съемки археологических памятников (на примере модельных 
площадок Горного Алтая) авторами (Крупочкин Е.П., Папин Д.В., Суханов С.И., Федорук А.С.) была апробирована 
технология наземной и воздушной БПЛА-съемки с фотограмметрической обработкой и постобработкой в програм-
ме Agisoft Metashape, CredoТопоплан. С использованием данной технологии можно рекомендовать создание крупно-
масштабных археологических карт в рамках проводимой инвентаризации памятников на всей территории РФ. Кро-
ме того, необходимость постановки всех учтенных археологических объектов на кадастровый учет предполагает 
производство таких съемок с высокой точностью (прежде всего, в плане). В заключение приводятся сравнительные 
характеристики съемки и условия, оптимальные для решения поставленных задач.

Ключевые слова: аэрокосмическая съемка, картографирование археологических памятников, БПЛА-съемка. 
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Aerial and Satellite Survey in Archaeology: 
Application and New Opportunities

This article discusses theoretical and methodological applications of aerial and satellite survey, including multispectral 
survey, in archaeological research. It is advisable to apply natural scientifi c methods, including non-contact methods and 
techniques (remote sensing) in archaeology. The fi eld of drone survey has been rapidly developing in addition to satellite 
survey, and is gradually replacing the latter due to some obvious advantages. This article provides an overview and 
analytical materials mainly obtained from the authors’ own experience in using advanced techniques in the fi eld of drone 
survey. The authors propose multispectral drone imaging for mapping archaeological sites, establishing and correcting their 
boundaries, searching for new objects, and monitoring the known objects and complexes. While conducting combined survey 
of archaeological sites (using the referential sites of the Altai Mountains as an example), the authors (Krupochkin E.P., 
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Введение

В современной археологии большое значение 
имеет использование естественно-научных мето-
дов и подходов, причем на разных этапах – как на 
этапе разведки, так и на последующих: полевом, 
камеральном, аналитическом и др. Характерной 
особенностью таких исследований является тесное 
сочетание с методами археологической разведки. 
К ним относятся, наряду с традиционными (реког-
носцировкой и инструментальной съемкой), авиа-
разведка и аэрокосмическая съемка (рис. 1).

Первые успехи в области использования аэро-
космической съемки и данных дистанционного 
зондирования (ДДЗ) относят, как правило, к пери-
оду первой мировой войны. Начиная с конца 20-х, 
начала 30-х гг. прошлого столетия аэрофотосъем-
ка стала применяться в археологической разведке 
древних памятников Европы, Азии, Америки и др. 
[Deuel, 1969; Дойель, 1979]. Стоит отметить боль-
шой интерес к аэросъемке в Европе (Германия, Ав-
стрия, Бельгия и др. страны), рассматриваемой в ка-
честве полезного нового источника информации 
при поиске и картировании археологических памят-
ников и любых объектов антропогенного происхож-
дения. После второй мировой войны за рубежом 
и Великой Отечественной войны в Советском Со-
юзе стал накапливаться опыт подобных исследова-
ний. В СССР, как в ведущей космической державе, 
многие конструкторские бюро занимались разра-
боткой (наряду с космическими аппаратами) но-
вых аппаратов, способных вести съемку из космоса 
в оптическом диапазоне. Впечатляющие результаты 
использования аэрофотосъемки в археологических 

Papin D.V., Sukhanov S.I., Fedoruk A.S.) tested techniques of ground and drone surveys with photogrammetric processing 
and post-processing in the Agisoft Metashape and CredoTopoplan software. This technique can be recommended for creating 
large-scale archaeological maps as a part of ongoing cataloguing of sites throughout the entire Russia. The need to cadastrally 
register all archaeological objects requires high accuracy (primarily in terms of ground plan). In conclusion, comparative 
features of shooting and best conditions for reaching the tasks are provided.

Keywords: aerial and satellite survey, mapping of archaeological sites, drone survey.

исследованиях наглядно демонстрирует работа Хо-
резмской археолого-этнографической экспедиции 
АН СССР под руководством С.П. Толстова при ис-
следовании археологических памятников Средне-
азиатского Междуречья. С.П. Толстов, в отличие от 
зарубежных археологов, с первых же опытов при-
менил методику комплексного археологического 
авиаобследования изучаемой территории, включа-
ющую в себя: 1) авиавизуальные наблюдения с вы-
садкой десанта для предварительных наземных 
наблюдений; 2) перспективную аэрофотосъемку 
и составление топографического плана для пла-
нирования раскопок. В дальнейших исследовани-
ях С.П. Толстовым применялась преимуществен-
но крупномасштабная плановая аэрофотосъемка 
с последующим составлением по аэрофотосним-
кам фотопланов с широким привлечением их при 
раскопках, а также при составлении топографиче-
ских планов крупных археологических комплексов 
[Игонин, 1968].

Впоследствии Н.И. Игонин, при изучении па-
мятников античного периода, выделил ключе-
вые демаскирующие свойства археологических 
комплексов, к которым отнес укрепленные пред-
вратные сооружения и мощные стены с характер-
ной системой выступающих оборонительных ба-
шен и др. В плане дистанционного обследования 
ирригационных систем автором было рекомендо-
вано дешифрировать только магистральные ка-
налы, при этом отмечалась слабая возможность 
дешифрирования полей и площадных объектов. 
На основе анализа обширных данных по резуль-
татам экспедиционных обследований, в рамках 
Хорезмской экспедиции, Н.И. Игонин установил 

Рис. 1. Методологическая основа естественно-географических исследований в археологии.
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возможность исследований крупных городов и по-
селений. Так на плановом аэрофотоснимке древ-
него города Куня-Ургенч, уничтоженного в 1388 г. 
Тамерланом, видны направления всех главных 
улиц, хорошо заметна взаимосвязь второстепен-
ных улиц и переулков с главными улицами, в ряде 
случаев ясно прослеживается планировка отдель-
ных домов, их внутренняя застройка (рис. 2). Для 
памятников средневекового периода характерно, 
помимо крепостных оборонительных сооружений 
с башнями и рвом, наличие больших и глубоких 
каналов и многочисленных жилых построек, рас-
положенных около крепости и образующих «при-
город». Визуальный анализ окрестностей памят-
ников средневекового времени показывает хорошо 
развитую ирригационную сеть с полями и сель-
скими поселениями.

Методика 
и технология исследований

В космической съемке начиная с 70-х гг. 
XX в. следует отметить тенденцию заметного на-
ращивания отрасли качественно новыми техноло-
гическими возможностями. При этом особенно ин-
тересные результаты были получены при сочетании 
дистанционных (космических) методов с методами 
наземных геодезических съемок и измерений, что 
сыграло не последнюю роль в планировании круп-
ных археологических экспедиций и археологиче-
ских исследований на рассматриваемом отрезке 
времени. 

Однако, при всех достоинствах космической 
съемки в XX в., для них есть один общий недо-
статок – непостоянные значения ошибок по всей 

Рис. 2. Следы планировки сгоревшего города Куня-Ургенч. Съемки с высоты 600 м [Игонин, 1968].
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области снимков ввиду высокой дисторсии (иска-
жений) аналоговых камер используемых съемоч-
ных систем. Для исправления ситуации, т.е. устра-
нения искажений, существуют различные методы 
геометрической коррекции. Но для их применения 
требуется, в большинстве случаев, система опор-
ных точек с эталонными значениями координат, 
а в некоторых случаях – и высот. Кроме того, опор-
ные точки необходимы и в случае привязки изо-
бражений, когда в наличии есть электронная копия 
аналогового снимка и требуется его дальнейшая за-
грузка в ГИС или пакетах обработки ДДЗ.

Конечно, наиболее приемлемым способам ре-
шения проблемы сегодня можно было бы назвать 
использование приборов спутниковой навигации 
геодезического класса. Однако во времена реа-
лизации космической программы такой системы 
еще не было, поэтому единственными доступны-
ми способами были: 1) ввод поправок орбиталь-
ных спутниковых данных для пересчета координат 
снимка в геодезические с использованием топогра-
фических планов и карт; 2) использование мест-
ных систем координат, относящихся к плановым; 
3) географическая привязка и трансформирование 
снимков по уже известным или найденным (иден-
тифицированным) в полевых условиях объектам 
и их координатам. В качестве последних зачастую 
стали применять непосредственно сами археоло-
гические объекты. В современных условиях такой 
подход стали в массовом порядке применять колле-
ги из Гентского университета (Бельгия) при изуче-
нии и ГИС-картографировании археологических 
памятников Алтая и ряд других ученых [Plets et al., 
2012; Goossens et al., 2006; Gheyle, 2009].

Обратим внимание на особый подвид съемки – 
мультиспектральный. Это съемка в разных спек-
трах электромагнитного излучения, включающего 
в себя комбинацию каналов спектральных диапазо-
нов, среди которых обязательно наличие ближнего 
инфракрасного и видимого диапазона.

Опыт применения технологии мультиспектраль-
ной съемки показал целесообразность ее использо-
вания при решении таких задач, как: 1) поиск новых 
археологических объектов; 2) уточнение границ 
и местоположения археологических памятников; 3) 
крупномасштабное археологическое картографиро-
вание; 4) оценка состояния, выделение памятников 
в аварийном состоянии и др.

Приведем несколько примеров использования 
ДДЗ (мультиспектральных аэро- и космических 
снимков) для решения вышеобозначенных задач. 
В статье «Дешифрирование мультиспектральных 
космических снимков для решения задач поиска 
и идентификации археологических памятников» 
мы приводили примеры использования алгорит-

мов автоматизированного поиска и идентифика-
ции археологических памятников [Крупочкин, 
Батуев, 2013].

Рассмотренные способы и технические приемы 
дешифрирования космических снимков реализо-
ваны при сплошном обследовании территории до-
лины р. Курайка в районе расположения с. Курай 
(Республика Алтай). Для решения задачи поиска 
и идентификации памятников предложена техно-
логия алгоритмизированного дешифрирования, ос-
нованная на двух подходах. Первый базируется на 
математическом описании пространственного рас-
пределения и корреляции яркостей элементов кос-
мических снимков; для реализации второго пред-
ложен алгоритм многоступенчатой классификации. 
В ходе экспериментов выявлены факторы, ограни-
чивающие возможности использования разрабо-
танных алгоритмов и модулей: сезонность съемки 
и высокая дифференциация спектральной кривой 
по индексным изображениям, невысокое простран-
ственное разрешение при сравнительно малых раз-
мерах объектов поиска, отсутствие спектральных 
библиотек заданных районов поиска и др. Вме-
сте с тем полученные результаты свидетельствуют 
о целесообразности применения разработанных 
подходов и алгоритмов, что подтверждается ста-
бильным результатом при значительной вариации 
параметров и условий поиска (рис. 3). В результате 
анализа снимка (верхняя часть долины р. Курайка) 
обнаружилось, что наибольшее число археологи-
ческих объектов сосредоточено в интервале NDVI 
от 0,16 до 0,3. Как видно из фрагмента снимка, 
большая часть объектов сосредоточена в классе 1 
(зеленый цвет), что объясняется близкими физико-
географическими условиями. Таким образом, объ-
екты распределены на границе между участками 
почвы (без сосудистых растений) и разреженной 
растительностью. Классы, не попавшие в данный 
интервал или превышающие его, обнулились до 
фоновых. В сравнении с методами кластеризации, 
это более стабильный результат, учитывающий фи-
зико-географические особенности района поиска.

Детальный анализ изображения позволил также 
выявить ряд объектов, относящихся к классу 0. Как 
выяснилось, для последних характерно расположе-
ние в лесных колках, что затрудняет процесс инди-
кационного дешифрирования. При этом необходи-
мо учитывать средние размеры археологических 
объектов (3–5 м). В совокупности ряд негативных 
факторов (незначительные размеры объектов по-
иска, плохая выраженность в рельефе, высокая ле-
систость отдельных участков района исследова-
ний и др.) понижают достоверность результатов 
дешифрирования на отдельных участках до 10 % 
[Крупочкин, Батуев, 2013, c. 121–122]. 
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При апробации комбинирован-
ной съемки археологических па-
мятников (на примере модельных 
площадок Горного Алтая) автора-
ми (Крупочкин Е.П., Папин Д.В., 
Суханов С.И., Федорук А.С. и др.) 
была апробирована технология 
наземной и воздушной БПЛА-
съемки с фотограмметрической 
обработкой и постобработкой 
в программе Agisoft Metashape, 
CredoТопоплан. Технология пред-
усматривает помимо традицион-
ных методов (археологической 
разведки и GNSS-съемки) исполь-
зование аэрофотосъемки. Исполь-
зование GNSS на полевом этапе заключалось в фик-
сации опорных точек-маркеров, а также характерных 
точек рельефа. При планировании полетного задания 
для дрона обращалось внимание на рельеф и наличие 
строений и инженерно-технических сооружений. Вся 
последовательность камеральной обработки пред-
ставлена операциями – от ввода и уравнивания геоде-
зических данных и до оформления готовых топогра-
фических планов, которые создавались в программе 
Credo Топоплан (рис. 4). С использованием данной 
технологии можно рекомендовать создание крупно-
масштабных археологических карт в рамках прово-
димой инвентаризации памятников на всей террито-
рии РФ. Кроме того, необходимость постановки всех 
учтенных археологических объектов на кадастровый 
учет предполагает производство таких съемок с вы-
сокой точностью (прежде всего, в плане).

Относительно точности следует упомянуть 
о том, что средняя квадратическая ошибка в плане 
не превышала 0,2 м, точность по высоте варьирует 

значительно больше – от 0,15 до 0,35 м. Это мож-
но объяснить низкой точностью определения высот 
бортовым компьютером дрона, проецирующим зна-
чения на точки местности.

Также следует отметить апробацию такой съем-
ки не только в видимом, но и в инфракрасном 
диапазоне, что позволяет создавать целую систе-
му спектрозональных изображений в псевдоцве-
те, это дает возможность значительно улучшать 
дешифровочные характеристики мелких объектов 
на ортофотоплане и на цифровых моделях местно-
сти. Так, например, при выполнении беспилотной 
мультиспектральной съемки с помощью камеры 
PARROT SEQUOIA (адаптирована для платформы 
DJI Inspire-1) в 2019 и 2021 гг. авторами были раз-
работана серия индексных карт, построенных пу-
тем численной обработки на основе картографи-
ческой (растровой) алгебры. Некоторые наиболее 
полезные, по мнению авторов, индексы отражены 
в таблице (см. таблицу).

Рис. 4. Технологическая схема картографического производства на основе данных, полученных на более ранних эта-
пах работы [Крупочкин, Папин, 2021].

Рис. 3. Результат обработки класси-
фицированного индексного NDVI-
изображения алгоритмом «Decision 
Tree» (дерево решений); предобработ-
ка выполнялась алгоритмом Isodata.
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Краткая характеристика тематических индексов, вычисленных для дешифрирования элементов 
археологического комплекса «Урочище Балчикова-3» (по данным: [Крупочкин, Папин, Фролов, 2019])

Наименование 
индекса Краткая характеристика  Формула расчета

Распознаваемые типы 
археологических 
объектов/структур

Индекс хлорофилла – 
MCARI/OSAVI

Характеризует фотосинтетическую 
активность растительности, учи-
тывает содержание хлорофилла a 
и b в листьях растений. Преиму-
щество данного индекса заклю-
чается в минимизации влияния 
подстилающей поверхности без 
растительности на значение ин-
декса

MCARI = 1.2 * (2.5 * (NIR - 
RED) - 1.3 * (NIR - 
GREEN)) / (normalized to 
the maximum value of RED, 
GREEN, and NIR bands),

где NIR – значения сигнала 
в ближней инфракрасной 
зоне спектра, Red – значе-
ния сигнала в  красной зоне 
спектра,  Green – значения 
сигнала в  зеленой зоне 
спектра 

Курганные могильни-
ки, оградки, херексу-
ры и др. типы архео-
логических объектов, 
выраженные  как 
в рельефе, так и в 
морфотекстурных 
образований в пла-
не. Детектирует на-
личие «аномалий», 
содержащих  с боль-
шой вероятностью 
культурные слои

Нормализованный 
разностный индекс 
(Normalized Dif-
ference Red Edge 
Index) – NDRE

Характеризует фотосинтетическую  
активность растительности, учи-
тывая концентрацию азота в 
листьях растений на основе от-
раженного сигнала в ближнем 
инфракрасном (0,75-1,0 мкм) и 
крайнем красном (0,69-0,73 мкм) 
каналах. Может использоваться 
для определения угнетенной и 
стареющей растительности. При 
оценке учитывает содержание 
азота в листьях растений на осно-
ве информации мультиспектраль-
ных датчиков (крайнего красного 
и ближнего инфракрасного спек-
тральных диапазонов)

NDRE = (NIR – RedEdge) / 
(NIR + RedEdge),

где NIR – значения сигнала 
в ближней инфракрасной 
зоне спектра, RedEdge – 
значения сигнала в крайней 
красной зоне

Детектирует антропо-
генные и природные 
образования, выра-
женные морфологи-
чески в почвогрун-
тах и  растительном 
покрове

Нормализованный 
относительный 
индекс биомассы 
(Normalized Dif-
ference Vegetation 
Index) – NDVI

 

Характеризует количество фото-
синтетически активной биомас-
сы на земной поверхности. Может 
применяться для обнаружения, 
оценки и картографирования 
интенсивности вегетации. В вы-
числении индекса используются 
значения спектральной яркости 
красного (0,55-0,75 мкм) и ближ-
него инфракрасного (0,75-1,0 
мкм) каналов 

NDVI = (NIR – RED) / (NIR 
+ RED),

где NIR – значения сигнала 
в ближней инфракрасной 
зоне спектра, RED – значе-
ния сигнала в красной об-
ласти спектра 

 

Курганные могильни-
ки, оградки, херексу-
ры. Детектирует на-
личие «аномалий», 
содержащих  с боль-
шой вероятностью 
культурные слои. 
В отдельных случа-
ях позволяет уста-
новить размеры и 
границы археологи-
ческих памятников

Индекс пигмента, 
нечувствительного 
к структуре 
(Structure Insen-
s i t i v e  P i g m e n t 
Index)  –  SIPI

Характеризует здоровую раститель-
ность, количественно выражает-
ся в соотношении каротиноидов, 
антонцианов и хлорофилла. Чем 
больше красных и жёлтых (и 
меньше зелёных) пигментов в ли-
стьях растений, тем выше значе-
ние индекса. Это свидетельству-
ет об усыхании растительности. 
Высокие значения индекса также 
являются показателем болезни 
растений, которая связана с по-
терей хлорофилла

Первоначальный вариант 
индекса вычислялся как: 

SIPI = (NIR - синий) / (NIR - 
красный).

Модифицированный индекс 
вычисляется по формуле:

(NIR − GREEN) / (NIR − 
RED),

где NIR – значения сигнала 
в ближней инфракрасной 
зоне спектра, RED – зна-
чения сигнала в красной 
области спектра, GREEN – 
значения сигнала в зеленой 
области спектра

Детектирует отдель-
ные и группы архе-
ологических объек-
тов при отсутствии 
многоярусной рас-
тительности .  Ре-
зультаты обнаруже-
ния средние между 
MCARI и NDVI
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Обсуждение результатов и выводы

Мультиспектральная съемка, основанная на ис-
пользовании портативных камер для БПЛА, пред-
ставляет собой сегодня важнейшую часть поиско-
вых и разведочных работ. Полученные при этом 
материалы содержат весьма ценные и зачастую 
новые сведения о территории и объектах архео-
логии, содержащих артефакты. Вместе с тем та-
кие данные не представляют самостоятельный 
вид источника, они не должны быть оторваны от 
ландшафта и природно-географических условий. 
Соответственно, их изучение и интерпретация це-
лесообразны только при сочетании наземных ис-
следований с мультиспектральной съемкой либо 
при условии использования актуальных топогра-
фических планов в комплексе с тахеометрической 
съемкой.

Практически во всех случаях результатом муль-
тиспектральной съемки является большое мно-
гообразие тематических индексов, среди кото-
рых можно рекомендовать – MCARI, NDVI, SIPI 
(см. таблицу). Их общей чертой является возмож-
ность обнаружения скрытых морфологических ха-
рактеристик, практически не обнаруживаемых на 
ортофотоплане. Распознавание таких характери-
стик становится возможным благодаря четкой ре-
гистрации состояния растительного покрова или 
почво-грунтов. Данный метод не является универ-
сальным решением для любых видов археологиче-
ских разведок, но неплохо подходит для поиска но-
вых или фиксации вновь обнаруженных объектов 
в условиях открытой местности (прежде всего – 
в условиях отсутствия леса).

Авторы успешно апробировали технологию 
БПЛА-съемки в видимом и инфракрасном диа-
пазонах на платформе БПЛА DJI Inspire-1 с уни-
версальной камерой PARROT SEQUOIA. В ходе 
тестовых полетов и испытаний на модельных пло-
щадках отработан алгоритм действий при комби-
нированной съемке в разных природно-географи-
ческих условиях. Для расширения возможностей, 
в силу технических ограничений камеры PARROT 
SEQUOIA, полезную нагрузку рекомендовано 
усилить портативным магнитометром, однако это 
задача следующего года. Между тем предлагаемая 
технология и алгоритмы индикационного дешиф-
рирования, реализованные нами с использованием 
различного программного обеспечения, могут ис-
пользоваться для поиска и картографирования ар-
хеологических объектов разного типа, в том чис-
ле и для определения границ памятников и оценки 
их состояния.
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Некоторые итоги исследований 
в центральном и южном Алтае в 2022 году

Статья посвящена результатам работ автора по поиску новых наскальных изображений и тамг на террито-
рии Онгудайского и Кош-Агачского районов Республики Алтай, обработке и вводу в научный оборот раннесредневе-
ковых каменных изваяний из долины р. Елангаш, а также из фондов краеведческого музея в с. Алтайском. Докумен-
тирование новых и уже известных гравированных изображений на местонахождении петроглифов Калбак-Таш I 
также являлось важным направлением исследований автора. Среди прочих обработанных на местонахождении 
Калбак-Таш I гравированных сцен необходимо отметить неизвестную ранее композицию животных, выполнен-
ную в т.н. аржано-майэмирском стиле. Характерными стилистическими особенностями этих изображений яв-
ляются поджарая фигура животных, крупная «лосеподобная» голова с округлой челюстью, круглым глазом на 
линии лба, ухом, примыкающим к линии глаза, открытым ртом и длинными тонкими ногами. Изображения в та-
ком стиле довольно редко встречаются на Алтае, имеют аналогии с эталонными образами из царских курганов 
Аржан-1 и Аржан-2 в Туве и могут быть датированы VIII–VII вв. до н.э. Еще одним направлением проведенных 
исследований была обработка раннесредневековых каменных изваяний Алтая. Две подобные скульптуры были за-
фиксированы в Чуйской степи, в нижнем течении р. Елангаш. Они установлены с восточной стороны двух близ-
ко расположенных друг к другу поминальных сооружений – оградок. Еще одно изваяние было обработано авто-
ром в фондах Алтайского районного краеведческого музея в с. Алтайском Алтайского края. Оно было обнаружено 
в предгорной зоне Алтая – у истока ручья Большая Поперечка. Рассматриваемые изваяния принадлежат к двум 
наиболее многочисленным группам подобных памятников на Алтае: скульптурам мужчины-воина в канонической 
позе и т.н. лицевым изваяниям. Предварительно все три скульптуры и поминальные оградки могут быть отнесе-
ны к VII–IX вв. и приписаны карлукам. 

Ключевые слова: Алтай, петроглифы, гравировки, аржано-майэмирский стиль, раннесредневековые каменные 
изваяния, Калбак-Таш, Елангаш.
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Some Results of Research in Central and Southern Altai in 2022
This article presents the results of author’s work on searching new petroglyphs and tamgas in Ongudai and Kosh-Agach 

Districts of the Altai Republic as well as studying and publishing Early Medieval stone sculptures from the Elangash River 
valley and from the collection of the Museum of Local History in the village of Altaiskoe. Documenting new and already 
known engraved images at the Kalbak-Tash I petroglyphic site was also an important part of author’s research. Previously 
unknown composition of animals made in the so-called Arzhan-Maiemir style should be added to carved compositions 
at Kalbak-Tash I. Distinctive stylistic features of these images are slender animal fi gures, large “elk-like” heads with the 
rounded jaw, round eye on the line of the forehead, ear adjacent to the line of the eye, open mouth, and long thin legs. 
Images in this style occur quite rarely in the Altai. They have parallels with referential images from the royal burial 
mounds of Arzhan-1 and Arzhan-2 in Tuva and can be dated to the 8th– 7th centuries BC. Another part of research was 
Early Medieval Altai stone sculptures. Two of such sculptures were found in the Chuya Steppe in the lower reaches of the 
Elangash River. They were set on the eastern side of two commemorative structures (enclosures) located close to each 
other. Another sculpture was examined in the collection of the Museum of Local History in the village of Altaiskoe in Altai 
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В полевом сезоне 2022 г. автором были про-
должены археологические разведочные работы 
по поиску новых наскальных изображений, тамг 
и эпиграфики на территории Онгудайского и Кош-
Агачского р-нов Республики Алтай. В долине р. Ча-
ганузун изучены компактные местонахождения пе-
троглифов, которые включали в себя в том числе 
раннесредневековые тамги. Кроме того, были за-
фиксированы и обработаны новые монументаль-
ные памятники – каменные изваяния эпохи ранне-
го Средневековья Алтая, сведения об обнаружении 
которых были получены накануне. Еще одной из 
целей предпринятых работ было уточнение уже из-
вестных и опубликованных гравированных сцен на 
памятнике Калбак-Таш I. 

Так, в частности, на указанном местонахожде-
нии петроглифов была заново обработана и дета-
лизирована уникальная раннесредневековая сце-
на 598 (по В.Д. Кубареву), частью которой являет-
ся финальная стадия охоты на медведя или, что бо-

Krai. That statue was discovered in the Altai foothills at the source of the Bolshaya Poperechka stream. These sculptures 
belong to two most numerous groups of such monuments in the Altai – sculptures of male warrior in canonical posture 
and the so-called “facial” sculptures. Tentatively, all three sculptures and commemorative enclosures can be dated to the 
7th–9th centuries and are attributed to the Karluks. 

Keywords: Altai, petroglyphs, engravings, Arzhan-Maiemir style, Early Medieval stone sculptures, Kalbak-Tash, 
Elangash.

лее вероятно, разделка его туши охотниками сразу 
после охоты [Кубарев В.Д., 2011, с. 313] (рис. 1). 
В ней принимают участие не два, а три охотника – 
два сидят (?) на медведе или стоят за ним, а еще 
один – спереди склонился к голове животного. Все 
три охотника протянули руки к медведю и, вероят-
но, держат его. В публикации также не воспроиз-
ведены, по меньшей мере, три стрелы, которыми 
пронзен хищник (рис. 1). 

Новая сцена граффити была обнаружена на 
скале III местонахождения петроглифов Калбак-
Таш I вблизи композиций 237, 239–241 [Там же, 
с. 195–197]. Она нанесена на горизонтальную, 
с наклоном к северу, скальную поверхность раз-
мерами ок. 80 × 65 см. На ней в технике грави-
ровки вырезано десять фигур животных: по од-
ной фигуре оленя, лося (?) и козерога, остальные 
семь воспроизводят фигуры коней (рис. 2). Они 
выполнены в одном и том же стиле: животные 
изображены в статичной позе и ориентированы 

Рис. 1. Фрагмент раннесредневековой композиции 598 скалы XII со сценой разделки туши медведя охотниками. 
Калбак-Таш I.
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направо, имеют довольно изящные очертания. Их 
головы, лопатки передних ног и бедра выделены 
дополнительными линиями. Они имеют крупные 
глаза и массивные челюсти, пасть приоткрыта 
(рис. 2). И все-таки одна фигура заметно отлича-
ется от других (выделена на рисунке фиолетовым 
цветом) – это фигура оленя с длинными ногами 
«на цыпочках» и прогнутым телом (рис. 2). Веро-
ятно, именно она появилась на этой поверхности 
первой, а остальные фигуры в подражание к ней 
были нанесены позже. Кроме того, они не изо-
бражены «на цыпочках», на их ногах, в отличие 
от оленя, не воспроизведены копыта, а три бли-
жайшие к оленю фигуры животных слегка нале-
гают на него. Две верхние фигуры коня и лося 
(?) крупные (примерно 20 × 20 см) и по размеру 
сопоставимы с оленем, остальные весьма мини-

атюрны (в среднем – 8–10 см) (рис. 2). Лось (?) 
перекрыт крестообразной штриховкой, слева от 
него имеются гравировки в виде заштрихованных 
треугольников и пересекающихся линий. 

Необходимо отметить, что на весьма компакт-
ном участке скалы III местонахождения Калбак-
Таш I – буквально на нескольких, примыкающих 
друг к другу, горизонтальных плоскостях (237, 
239–241) – концентрируются выбитые и грави-
рованные изображения раннескифского времени. 
Представляемая в этой статье еще одна гравиро-
ванная композиция (рис. 2) примыкает к ним и, ве-
роятно, создана без большого хронологического 
перерыва с этими сценами. Так, Е.А. Миклаше-
вич удалось прорисовать уникальные гравировки 
раннескифского периода на плоскостях 239 и 240 
(по В.Д. Кубареву), которые включали в себя изо-

Рис. 2. Фрагмент гравированной сцены с животными в аржано-майэмирском стиле близ плоскостей 239 и 240 скалы III. 
Калбак-Таш I.
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бражение свернувшейся пантеры, кошачьих хищ-
ников с кольчатыми окончаниями лап, оленей 
с прогнутой спиной-животом и высоко задран-
ным крупом и др. [Миклашевич, 2012, с. 167–168, 
рис. 3, 4]. Один из наиболее четких и глубоко вы-
гравированных оленей (рис. 241) стал одним из 
символов Калбак-Таша и был представлен в аль-
боме В.Д. Кубарева [2011, с. 197]. Позднее авто-
ром этой статьи была скопирована и опубликована 
большая гравированная фигура раннескифско-
го кабана на плоскости 237 [Кубарев Г.В., 2019, 
с. 428–430, рис. 3, 1].

Изображения в аржано-майэмирском стиле 
встречаются на Алтае не так уж часто. Кроме пере-
численных композиций и образов Калбак-Таша I, 
необходимо указать на раннескифские изображе-
ния животных в петроглифах Бичикту-Бома, Ту-
экты, Тöргӱна [Миклашевич, 2012, рис. 5, 6, 8–15, 
18] и Калбак-Таша II. Можно упомянуть вырази-
тельную сцену из нескольких выбитых фигур ло-
сей раннескифской эпохи из долины р. Бураты 
[Кубарев В.Д., 2007, рис. 1б]. Композиция из фи-
гур козлов, оленей и верблюдов в подобном стиле 
как гравированных, так и выполненных сплошной 
выбивкой известна в петроглифах Джурамала на 
р. Карагем [Черемисин, 1995, рис. 6]. 

Характерной стилистической особенностью 
рассматриваемых изображений Калбак-Таша и их 
аналогов является массивная, «лосеподобная» или 
«каплевидная» морда с приоткрытой пастью и чет-
ко прорисованной нижней челюстью (рис. 2). Ча-
сто голова отделена от туловища дополнительной 
линией, линиями выделялись передняя лопатка 
и круп животного. Такая «лосеподобная» голова 
в аржано-майэмирском стиле была характерна для 
изображений разных животных, преимуществен-
но, копытных: лося, оленя, коня, козла и даже быка. 
Я.А. Шер совершенно справедливо писал об изо-
бражениях Ур-Марала: «Если у этого рисунка мыс-
ленно «убрать» рога, то получится изображение 
лошади, хорошо знакомое по саянско-минусин-
ской торевтике и писаницам» [Шер, 1980, с. 245, 
рис. 120,121]. Поэтому, когда Е.А. Миклашевич 
пишет о трех крупных безрогих оленях с длинными 
ушами (курсив мой – Г.К.) на композиции 240 пе-
троглифов Калбак-Таша [Миклашевич, 2012, с. 168, 
рис. 3], то, на мой взгляд, речь здесь должна идти 
об изображениях лошадей. Кроме длинных ушей, 
у этих фигур различимы довольно длинные хвосты 
[Там же, рис. 3], что также свидетельствует в пользу 
этого заключения. Таким образом, отличить олену-
ху от лошади можно по наличию длинного хвоста 
[Чугунов, 2008, с. 55, 60; Чугунов, Парцингер, На-
глер, 2017, рис. 113, 4; 114, 2; 115, 3; 116, 1]. О по-
пулярности и распространенности образа лошади 

в раннескифском искусстве в том числе может го-
ворить тот факт, что на найденной композиции из 
десяти фигур только три представлены оленем, ло-
сем (?) и козлом, все остальные воспроизводят ло-
шадей (рис. 2). 

Как раз именно эти «безрогие олени с длинными 
ушами» своими большими размерами, длинными 
ногами и глубоко прогнутым телом (но при отсут-
ствии рогов) близки крупной фигуре оленя на пред-
ставляемой композиции (рис. 2). По-видимому, она 
была выгравирована на этой поверхности первой. 
Остальные как будто подражают ей и частично на-
легают на нее, уступая по размеру (за исключени-
ем двух верхних фигур). При сохранении поджарой 
фигуры, стилистических особенностей изображе-
ния крупной головы с округлой челюстью (кругло-
го глаза на линии лба, уха, примыкающего к линии 
глаза, открытого рта и пр.) и длинных тонких ног 
они более статичны, имеют две, а не четыре ноги, 
у них отсутствует воспроизведение копыт и высту-
па на холке. Этим они отличаются и от «классиче-
ских» изображений аржано-майэмирского стиля, 
выделенного впервые Я.А. Шером [1980, с. 243–
247, рис. 120, 121], и представленного, прежде все-
го, образцами из курганов Аржан-1 [Грязнов, 1980, 
рис. 29, 2] и Аржан-2 [Чугунов, 2008, с. 55, 58–60; 
Чугунов, Парцингер, Наглер, 2017, рис. 113, 4; 114, 
2; 115, 3; 116, 1]. 

И все же, несмотря на определенные стилисти-
ческие отличия в изображении оленя от других жи-
вотных на рассматриваемой сцене, по-видимому, 
она была создана в раннескифский период. Ориен-
тируясь на датировку образцов аржано-майэмир-
ского стиля из курганов Аржан-1 и Аржан-2 [Чугу-
нов, 2008, с. 68], публикуемая здесь калбак-ташская 
композиция может быть предварительно датирова-
на VIII–VII вв. до н.э. 

Еще одним направлением проведенных иссле-
дований была обработка раннесредневековых ка-
менных изваяний. Две подобные скульптуры были 
зафиксированы в Чуйской степи, в нижнем течении 
р. Елангаш, на ее правом берегу – примерно в 300 м 
от русла реки и в 7 км к западу от с. Мухор-Тарха-
та. Русло реки в этом месте уже сухое – вода, пу-
щенная по оросительным каналам, не доходит до 
р. Чуи. Изваяния были установлены у восточных 
стенок двух поминальных оградок, стороны кото-
рых ориентированы почти строго по сторонам све-
та (рис. 3, 4). Оградки устроены относительно друг 
друга по линии С – Ю. 

Северная оградка имеет прямоугольную фор-
му и размеры 1,96 × 1,62 м, сложена из вертикаль-
но вкопанных сланцевых плит (как правило, по 
две плиты с каждой стороны). Внутри содержит 
каменное заполнение из мелких валунов и галек 
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в 2–3 слоя, высотой 10–15 см. У восточной стенки 
оградки обнаружено каменное изваяние размером 
74 × 29 × 16 см. Для него был использован камень, 
имеющий естественную, природную форму: мас-
сивный в верхней части и заостряющийся и узкий – 
в нижней. Оно воспроизводит мужчину-воина в ка-
нонической позе: правой рукой на уровне груди он 
держит небольшой сосуд, левая – опущена на пояс 
либо сжимает рукоять клинкового оружия (рис. 3, 
1). Последнее изображено предельно схематично – 

в виде выбитой полосы. Плечи, руки, сосуд и пояс 
под правой рукой показаны барельефом. Этим же 
приемом на широком, монголоидном лице выде-
лены его черты: глаза, нос, брови, рот и широкие 
скулы (рис. 3, 1). 

Южная оградка расположена в 70 см от уже опи-
санного сооружения. Она имеет квадратную форму 
и размеры 3,3 × 3,4 м, сложена из вертикально вко-
панных сланцевых плит (в среднем по три плиты 
с каждой стороны). Внутри содержит каменное за-

Рис. 3. Раннесредневековые каменные изваяния Алтая (1–3) и вид на их местонахождение у поминальных оградок 
в низовьях р. Елангаш (4). 

1, 3 – Елангаш; 2 – Большая Поперечка. 
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полнение из мелких валунов и галек в 3–4 слоя, вы-
сотой 15–20 см. У восточной стенки оградки вкопа-
но каменное изваяние, наземные размеры которого 
составляют 63 × 37 × 19 см. Это схематичное изва-
яние является лицевым, т.к. на нем подтесыванием 
воспроизведен контур головы, шеи-плеч и выбив-
кой намечены рот, нос, глаза (рис. 3, 3). Значитель-
ная часть галек и валунов, вероятно, еще в древ-
ности выброшена из заполнения оградок за их 
пределы, что можно интерпретировать как осквер-
нение поминальных сооружений. 

Еще одно каменное раннесредневековое извая-
ние было обработано автором в фондах Алтайско-
го районного краеведческого музея в с. Алтайском 
Алтайского края (рис. 3, 2). Оно было обнаружено 
в предгорной зоне Алтая – у вершины г. Листвяная, 
близ истока ручья Большая Поперечка, в 5–6 км от 
с. Макарьевка (Алтайский р-н Алтайского края). 
Оно представляет собой лицевое изваяние разме-
ром 38 × 26 × 10 см. На небольшом камне со ско-
шенной верхней частью глубокой выбивкой вос-
произведено схематичное лицо человека: овал 
лица, глаза, нос и рот (рис. 3, 2). 

Целенаправленным поиском и исследованием 
раннесредневековых каменных изваяний Алтая 
в свое время занимался В.Д. Кубарев, что нашло 
отражение в его книге [1984]. Ему удалось обна-
ружить и обработать более половины из известных 
на тот момент 256 изваяний. С тех пор количество 
новых монументальных памятников древнетюрк-
ской эпохи заметно увеличилось [Кубарев, Кочеев, 
1988; Кубарев Г.В., Розвадовски А., Кубарев В.Д., 
2003; Кубарев В.Д., Кубарев Г.В., 2009; Полось-
мак, Богданов, Кубарев, 2010; Кирюшин и др., 
2013, с. 41, 95–97, рис. 20 и др.]. С учетом пу-
бликуемых в этой статье трех изваяний на сегод-
няшний день на Алтае насчитывается, по мень-
шей мере, 319 раннесредневековых скульптур. 
Это выдвигает Алтай в число одного из наиболее 
изученных регионов в отношении раннесредне-
вековых памятников (каменных изваяний, поми-
нальных оградок, погребений, руноподобных над-
писей и пр.). 

Все три, представляемые в настоящей статье, 
образца раннесредневекового монументального 
искусства принадлежат к двум, наиболее много-
численным, группам изваяний на Алтае: скульпту-
рам мужчины-воина в канонической позе (рис. 3, 1) 
и т.н. лицевым изваяниям – имеющим изображение 
только лица или силуэта головы человека (рис. 3, 
2,3). Предварительно все три изваяния и поминаль-
ные оградки могут быть отнесены к VII–IX вв. Пер-
воначальные условия установки лицевого изваяния 
в местности Большая Поперечка нам неизвестны. 
Представляется, что это изваяние входит в круг па-

мятников Алтая тюркской эпохи и вполне могло 
быть установлено у поминальной оградки. Во вся-
ком случае, еще одно раннесредневековое изваяние 
в Алтайском р-не Алтайского края на памятнике 
«Бирюзовая Катунь-1» было обнаружено именно 
у поминального сооружения [Кирюшин и др., 2013, 
с. 41, 95–97, рис. 20]. 

Рядом стоящие поминальные оградки с извая-
ниями и антропоморфными стелами принадлежат 
к одному из наиболее распространенных типов 
на Алтае – яконурскому. Они, как правило, имеют 
квадратную форму, стенки длиной 3–4 м ориенти-
рованы по сторонам света, их основа сложена из 
нескольких сланцевых плит. Бóльшая часть поми-
нальных комплексов в виде оградок с изваяниями 
может быть приписана карлукским племенам, кото-
рые по сведениям китайских письменных источни-
ков длительное время обитали на территории гео-
графического Алтая [Кубарев Г.В., 2021]. 

Проведенные автором в 2022 г. исследования 
на Алтае явились логическим продолжением его 
работ в предшествующие сезоны и существенным 
образом пополнили собрание разновременных гра-
вировок Калбак-Таша I. Это позволило уточнить 
как уже известные гравированные композиции, так  
и обнаружить и прорисовать новые, яркие образцы 
наскального искусства. Три новых каменных из-
ваяния эпохи раннего Средневековья, зафиксиро-
ванных и обработанных в Кош-Агачском р-не Ре-
спублики Алтай и в фондах Алтайского районного 
краеведческого музея (с. Алтайское Алтайского 
края), значимо пополнили собрание образцов мо-
нументальных памятников этого времени на тер-
ритории Алтая. На нескольких местонахождениях 
петроглифов Кош-Агачского р-на были обнаруже-
ны и скопированы раннесредневековые тамги. Эти 
и другие материалы в дальнейшем будут исполь-
зованы в обобщающих исследованиях по истории 
и археологии Алтая. 
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Погребения эпохи Шестнадцати варварских государств 
в районе города Сиань, провинция Шэньси, КНР: краткий обзор

В статье приводится обзор важнейших погребальных памятников эпохи Шестнадцати варварских государств 
(304–439), исследованных в районе г. Сиань, пров. Шэньси, КНР: погребения у дер. Цаочанпо в южном пригороде г. Си-
ань, родового кладбища семьи Чжу периода правления государства Ранняя Цинь (351–395) в микрорайоне Вэньлинь 
г. Сяньян, погребения М1 в волости Пинлин г. Сяньян и могильника Шаолинъюань в южном пригороде г. Сиань. Вы-
делены основные конструктивные особенности погребальных памятников этого периода и региона: это вырезанные 
в толще грунта погребения с одной или несколькими камерами с куполообразным сводом и длинным наклонным дромо-
сом, ориентированные по линии север – юг. Устойчивый набор сопроводительного инвентаря включает керамические 
светильники-канделябры, бронзовые и железные зеркала, а также многочисленные и разнообразные предметы мелкой 
погребальной пластики: изображения воинов, слуг и музыкантов, боевых коней, домашних животных, модели колес-
ниц, зернохранилищ, колодцев. Специфическими маркерами погребений эпохи Шестнадцати варварских государств на 
территории пров. Шэньси можно считать комплекты расписных керамических фигурок, образующих «конный воен-
ный оркестр», и вырезанные из грунта в верхней части дромоса и расписанные краской модели зданий. Несмотря на 
значительное число исследованных памятников, в настоящее время еще не выделены комплексы, которые можно было 
бы соотнести с представителями т.н. пяти варварских племен: хунну, цзе, ди, цянами и сяньби. Наиболее перспек-
тивным направлением дальнейших исследований представляется детальное изучение мелкой погребальной пластики. 

Ключевые слова: Северный Китай, Шестнадцать государств, пять варваров, раннее Средневековье, погре-
бальные комплексы, мелкая погребальная пластика.
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Tombs of the Sixteen Kingdoms Period near Xi’an, 
Shaanxi Province, China: Brief Overview

The article provides an overview of the most important burial sites of the Sixteen Barbarian States period (304–439), 
explored in the area of Xi’an City, Shaanxi Province, China, including the tomb near the village of Caochangpo in the southern 
suburbs of Xi’an, cemetery of the Zhu family clan dated back to the period of the Former Qin (351–395) in Wenlin Community 
of Xianyang City, tomb M1 in Pinling Township, Xianyang City, and Shaolingyuan cemetery in the southern suburbs of 
Xi’an. Main structural features of burial complexes of this period and region have been identifi ed. These tombs were cut in 
the ground with one or more chambers with the domed vault and long sloping dromos, and were oriented along north-south. 
Stable set of burial inventory includes ceramic candelabra lamps, bronze and iron mirrors, and numerous and varied items of 
funerary small statuary: fi gurines of warriors, servants and musicians, combat horses, domestic animals, as well as replicas 
of chariots, granaries and wells. Sets of painted ceramic fi gurines forming a “mounted military band” and painted models of 
buildings carved from the soil in the upper part of the dromos can be considered to be specifi c markers of burials of the Sixteen 
Barbarian States period in Shaanxi Province. Despite a signifi cant number of studied tombs, the complexes which could be 
correlated with representatives of the so-called fi ve barbarian tribes: the Xiongnu, Jie, Di, Qiangs, and Xianbei have not yet 
been identifi ed. The most promising alley for further research is detailed study of ceramic funerary fi gurines.

Keywords: North China, Sixteen Kingdoms, Five Barbarians, Early Middle Ages, burial complexes, tomb fi gurines.
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Введение

Эпоха Шестнадцати варварских государств 
(304–439) – сравнительно короткий, но яркий пе-
риод в истории Восточной и Центральной Азии, 
когда на территории северных районов Китая сме-
нилось более двадцати царств, основанных, преи-
мущественно, некитайскими народами – хунну, цзе, 
ди, цянами и сяньби, известными в традиционной 
китайской историографии под общим наименова-
нием у ху – «пять варваров». Крупный японский 
историк, специалист по данному периоду Мисаки 
Ёсиаки озаглавил свою монографию «Шестнад-
цать государств Пяти варваров – эпоха Великого 
переселения народов в истории Китая» (см.: [Вэй 
Чжэн, Синь Лун, Нин Янь, 2022, с. 36, прим. 1]). 
По-видимому, для Северного Китая именно этот 
период служит водоразделом между Древностью 
и Средневековьем так же, как Великое переселение 
народов в европейской истории.

Вследствие постоянных войн и междоусобиц, 
не утихавших на протяжении всего периода Шест-
надцати варварских государств, памятники матери-
альной культуры этого времени дошли до нас крайне 
фрагментарно. Погребения эпохи Шестнадцати го-
сударств в основном сконцентрированы в трех ре-
гионах: Ляоси (в западной части современной пров. 
Ляонин), Гуаньчжуне (в центральной части пров. 
Шэньси) и в Хэсийском коридоре и Турфане (на тер-
ритории пров. Ганьсу и Синьцзян-Уйгурского авто-
номного р-на) [Там же, с. 25–32]. Изучение этих по-
гребальных памятников затрудняется не только их 
малочисленностью, но и сложностью этнокультур-
ной атрибуции, обусловленной этнической пестро-
той, политической и социальной нестабильностью, 
характерными для данного исторического периода.

Так, территория современной пров. Шэньси 
в IV – начале V в. находилась под властью государств 
Ранняя Чжао (Хань-Чжао) (304–329), Поздняя Чжао 
(319–351), Ранняя Цинь (351–395), Поздняя Цинь 
(385–417) и Ся (407–431), из которых Ранняя Чжао 
и Ся были основаны хунну, Поздняя Чжао – цзе, 
Ранняя Цинь – ди, а Поздняя Цинь – цянами. В то 
же время наряду с кочевниками на этих землях про-
должали жить и ханьцы, составлявшие значитель-
ную долю населения. Столица трех из этих царств – 
Ранней Чжао, Ранней и Поздней Цинь – находилась 
в городе Чанъань (современный г. Сиань – админи-
стративный центр пров. Шэньси). В связи с этим, 
обнаруженные в окрестностях г. Сиань погребаль-
ные комплексы Шестнадцати варварских государств 
представляют особую ценность для исследования 
кросс-культурных контактов населения Северного 
Китая и сопредельных территорий в эпоху поздней 
Древности раннего Средневековья.

Материалы

Погребения эпохи Шестнадцати варварских го-
сударств в районе г. Сиань известны с 1950-х гг. 
В 1953 г. в южном пригороде Сианя у дер. Цаочанпо 
была обнаружена вырезанная в толще грунта мно-
гокамерная могила с дромосом. Погребение было 
разграблено и серьезно разрушено, от него оста-
лась лишь нижняя часть глубиной ок. 1 м, поэтому 
конструкцию можно восстановить лишь частично. 
Погребение ориентировано строго по линии север – 
юг. С юга на север в него вел наклонный дромос 
длиной не менее 13,4 м, шириной 1,37 м, по обе 
стороны от дромоса симметрично расположены 
две боковые камеры прямоугольной в плане фор-
мы длиной 3,5–3,9 м, шириной – 0,9 м. Передняя 
и задняя камеры почти одного размера, подквадрат-
ные в плане, соединены небольшим коридором. 
Передняя камера длиной 3 м (с севера на юг), ши-
риной 3,2 м (с запада на восток); задняя – длиной 
3 м, шириной 3,1 м. Стены камер были покрыты из-
вестью. Сопроводительный инвентарь включал ке-
рамическую посуду (ковши, блюда, чаши для вина 
с ручками), керамические светильники-канделябры, 
бронзовые украшения и поясной крючок, но боль-
шую часть (более ста предметов) составляли раз-
нообразные предметы мелкой погребальной пла-
стики: модели очага и колодца, фигурки домашних 
животных, колесниц, запряженных быками, музы-
кантов, слуг, тяжело вооруженных воинов-кавале-
ристов и т.д. [Янь Лэй, 1959, с. 285–287]. В отчете 
о раскопках могила датирована начальным перио-
дом эпохи Северных династий [Там же, с. 287], од-
нако позднее, после обнаружения других погребе-
ний эпохи Шестнадцати варварских государств, эта 
датировка была уточнена [Фу Лунтэн, 2019, с. 127].

Долгое время погребение в Цаочанпо было 
единственным памятником эпохи Шестнадцати 
варварских государств в регионе, однако с кон-
ца 1980-х гг. археологические раскопки в окрест-
ностях г. Сиань значительно интенсифицирова-
лись, и были раскопаны более десятка одиночных 
погребений и могильников (обзор см.: [Там же, 
с. 126–127]). Среди них наибольшую ценность 
представляет родовое кладбище клана Чжу. Оно 
было обнаружено в 1999 г. во время строительства 
микрорайона Вэньлинь в г. Сяньяне, пров. Шэньси 
и включало девять крупных могил, расположенных 
в ряд по линии восток – запад. Конструкция всех 
погребений схожа: это вырезанные в грунте скле-
пы, состоящие из погребальной камеры, неболь-
шого входного тамбура и наклонного дромоса, 
ориентированные по линии север – юг (168–175о). 
Погребальная камера в основном подквадратной 
формы с куполообразным сводом. В ряде случаев 
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с основной камерой соединена боковая 
камера меньших размеров (рис. 1). Дно 
дромоса ровное, стенки оформлены 
двумя ступеньками. Вход в погребаль-
ную камеру был замурован нескольки-
ми рядами кладки обожженного кир-
пича или кирпича-сырца. Погребенные 
были захоронены в деревянных гро-
бах трапециевидной формы, в одной 
могиле могло быть похоронено от од-
ного до трех человек. Набор сопрово-
дительного инвентаря во всех погребе-
ниях также достаточно единообразен, 
включал керамическую и бронзовую 
посуду, бронзовые и железные зерка-
ла, украшения из золота, серебра, брон-
зы, монеты, многочисленные предметы 
погребальной пластики: фигурки слуг, 
лошадей под седлом, повозки, запря-
женные быками и лошадьми, модели 
зернохранилищ, жерновов, колодцев 
и очагов, фигурки домашних живот-
ных. В четырех могилах были найде-
ны надписи на кирпичах, позволившие 
установить, что погребения принадле-
жали носителям фамилии Чжу, а супру-
га одного из них происходила из кла-
на Чжан. Таким образом, могильник 
представляет собой родовое кладбище 
китайской (ханьской) семьи. Одна из 
надписей указывает точную дату по-
стройки гробницы – 12-й день 2-го ме-
сяца 14-го года правления под девизом 
цзяньюань. Именно под этим девизом правил осно-
ватель Ранней Цинь Фу Цзянь, следовательно, по-
гребение можно датировать 378 г., а все кладбище 
временем правления этой династии – 351–395 гг. 
[Се Гаовэнь, 2005, с. 41–62]. Благодаря тому, что по-
гребения были точно и надежно датированы, а кро-
ме того установлена их этническая принадлежность 
и связь с определенным государственным образова-
нием, кладбище семьи Чжу в Вэньлинь стало одним 
из эталонных памятников для эпохи Шестнадцати 
государств на территории пров. Шэньси.

Другим важным открытием является погребе-
ние М1 в волости Пинлин района Циньду г. Сяньян, 
раскопанное в 2001 г. Оно было обнаружено при 
проведении дорожностроительных работ. Верхняя 
часть погребения была повреждена строительной 
техникой, а часть сопроводительного инвентаря по-
страдала при обрушении свода погребальной каме-
ры, однако, как показали раскопки, могила не была 
ограблена, и все содержимое гробницы располага-
лось in situ, что является уникальным случаем для 
памятников Шестнадцати варварских государств 

в пров. Шэньси. Конструкция погребения типич-
на для данного периода и региона: это врезанная 
в грунт могила с подквадратной в плане погребаль-
ной камерой с куполообразным потолком, в кото-
рую ведет длинный наклонный дромос. Погребение 
ориентировано по линии север – юг (185о). Длина 
сохранившейся части дромоса составляет 3,92 м, 
ширина – 0,8–0,9 м, в центральной его части име-
ется вертикальная воздушная шахта, выходившая 
к поверхности земли («небесный колодец»). Длина 
погребальной камеры с севера на юг 2,28–2,70 м, 
ширина с запада на восток – 2,44–2,60 м, макси-
мальная высота – 1,76 м. Вход в погребальную ка-
меру был замурован кирпичной кладкой. Деревян-
ный гроб трапециевидной формы был установлен 
вдоль северной стены погребальной камеры. Вну-
три гроба находился скелет, ориентированный го-
ловой на восток, степень его сохранности не позво-
ляет установить пол и возраст покойного. На дне 
гроба обнаружен слой растительного тлена – веро-
ятно, остатки циновки, а также россыпь бронзовых 
монет. Кроме того, внутри гроба найдены личные 

Рис. 1. Конструкция погребений кладбища семьи Чжу М69 и М44. 
1 – план дромоса погр. М69; 2 – разрез погр. М69; 3 – план погребальной камеры 
погр. М69; 4 – план дромоса погр. М 44; 5 – разрез погр. М44; 6 – план погребаль-

ной камеры погр. М44. По: [Се Гаовэнь, 2005, с. 41, 43].
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украшения покойного: серебряная шпилька и брас-
леты, бронзовые кольца и бубенчик. Основная 
часть сопроводительного инвентаря, насчитываю-
щего более 60 предметов, располагалась перед гро-
бом, преимущественно вдоль восточной и запад-
ной стен погребальной камеры. В восточной части 
гробницы были установлены расписные керамиче-
ские статуэтки всадников-музыкантов, составляв-
шие целый военный оркестр (всего 16 экз., уста-
новлены в два ряда по восемь фигурок в каждом), 
а также фигурки боевых коней в тяжелых доспехах, 
с седлами и стременами. Кроме того, в этой же ча-
сти погребения был найден железный наконечник 
копья. В западной части камеры также размеща-
лись керамические фигурки: повозка, запряжен-
ная лошадью, и две повозки, запряженные быками, 
изображения служанок и оркестра, состоящего из 
женщин-музыкантов, модели зернохранилищ, оча-
га и колодца, фигурки домашних животных, а также 
различная керамическая и бронзовая утварь. В цен-
тральной части могилы стояли бронзовый и кера-
мический светильники [Лю Вэйпэн, Юэ Ци, 2004, 
с. 4–6]. Таким образом, в организации внутреннего 
пространства усыпальницы наблюдается разделе-
ние на «военную» и «гражданскую», бытовую по-
ловины. Подобная оппозиция «военного» и «граж-
данского» (у и вэнь) типична для традиционной 
китайской культуры [Юркевич, 2010, с. 472–473].  
На основании особенностей конструкции могилы 
и состава сопроводительного инвентаря погребе-
ние в Пинлине было датировано периодом правле-
ния государств Ранняя Цинь (351–395) или Поздняя 
Цинь (385–417). Авторы отчета о раскопках пред-
полагают, что гробница могла принадлежать неко-
ему высокопоставленному военному [Лю Вэйпин, 
Юэ Ци, 2004, с. 26–28].

Наиболее крупным достижением в археоло-
гии эпохи Шестнадцати варварских государств за 
последние годы стало открытие и исследование 
в 2019–2020 гг. могильника Шаолинъюань в юж-
ном пригороде г. Сиань. Памятник не только вызвал 
интерес специалистов-археологов, но и стал широ-
ко известен за пределами профессионального со-
общества, информация о раскопках публиковалась 
и в России [Николаева, 2020]. Этому способствова-
ло его включение в список десяти крупнейших ар-
хеологических открытий в Китае за 2020 г. Отчет 
о раскопках на данный момент не опубликован, но 
сообщения в информационных и специализирован-
ных изданиях предоставляют основную информа-
цию о памятнике.

В местности Шаолинъюань исследованы три 
крупных погребения эпохи Шестнадцати госу-
дарств, два из них (М25 и М26) находятся на тер-
ритории дер. Цзяоцунь на расстоянии 32 м друг от 

друга, еще одно (М100) – к северу от дер. Чжунч-
жаоцунь, на расстоянии 5,6 км от них. Все три мо-
гилы представляют собой многокамерные склепы 
с длинными наклонными дромосами, вырезанные 
в толще грунта, ориентированные строго по линии 
север – юг. Все три погребения были ограблены, 
однако часть инвентаря сохранилась.

Погребение М25 состоит из дромоса со сту-
пенчатыми стенками и двумя вертикальными воз-
душными шахтами, входного тамбура и трех ка-
мер: передней, средней и задней. Крыша гробницы 
не сохранилась. Общая длина могилы составляет 
80,7 м, глубина – ок. 18 м. В верхней части дромоса 
находятся три вырезанные из грунта и раскрашен-
ные модели зданий, одна из них сохранилась лишь 
частично. Стены камер гробницы были покрыты 
росписями, которые также сохранились лишь фраг-
ментарно: различимы отдельные фигуры людей, 
изображение почетного караула, иероглифические 
надписи. Сопроводительный инвентарь включает 
68 предметов: керамические сосуды, модели очага 
и зернохранилища, светильники-канделябры, фи-
гурки воинов и служанок, лошадей и т.п.

Погребение М26 состоит из дромоса со сту-
пенчатыми стенками, входного тамбура, передней 
камеры с отходящей от ее восточной стороны бо-
ковой камерой, небольшого коридора и задней ка-
меры. Общая длина – 66,7 м, глубина – 13,5 м. Мо-
гила практически полностью разграблена, в ней 
сохранилось лишь 12 предметов: фигурки всадни-
ков, светильники-канделябры, керамические сосу-
ды и др. [Ван Яньпэн, Нин Янь, Синь Лун, 2021].

Конструкция могилы М100 включает следую-
щие элементы: наклонный дромос со ступенчаты-
ми стенками, двумя вертикальными воздушными 
шахтами и четырьмя вырезанными в стенках ни-
шами, входной тамбур, переднюю камеру, боко-
вую камеру, расположенную с восточной сторо-
ны от передней камеры, проход между камерами, 
заднюю камеру. Общая длина погребения состав-
ляет 80,74 м, глубина – 11,86 м. Так же, как и в по-
гребении М25, в верхней части дромоса находятся 
три модели зданий, вырезанные из грунта и рас-
крашенные красной краской (рис. 2). На стенах 
второй воздушной шахты сохранились росписи 
с изображением различных архитектурных соо-
ружений [Ван Яньпэн, 2021, с. 81–82]. Передняя 
камера практически квадратная в плане, потолок 
и верхняя часть стен не сохранились, на полу име-
ются следы прокала. Задняя камера также практи-
чески квадратная, вдоль ее восточной и западной 
стен из кирпича сложены два погребальных ложа 
в форме параллелепипедов высотой 0,5–0,6 м, их 
поверхность покрыта белой известью, а на боко-
вых сторонах черной краской нарисованы ножки, 
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придающие этим конструкциям отдаленное 
сходство с погребальным ложем из могилы 
«согдийца» Ань Цзя [Сиань…, 2003]. С трех 
сторон вокруг ложа, стоящего в восточной 
части камеры, из кирпича сооружено подо-
бие ширмы. Высокие погребальные ложа 
и ширма не типичны для китайской (хань-
ской) традиции и могут указывать на иную 
культурную и/или этническую принадлеж-
ность данного погребения. Погребальный 
инвентарь насчитывает 198 предметов, 
включая керамические сосуды, модели зер-
нохранилищ и колодцев, фигурки запря-
женных быками колесниц, лошадей, кур 
и собак, воинов, военных музыкантов-всад-
ников и т.д. (рис. 3) [Ван Яньпэн, 2021; Ван 
Яньпэн, Нин Янь, Синь Лун, 2021; Синь 
Лун, Нин Янь. Ван Яньпэн, 2020].

Обсуждение

Таким образом, известные к настояще-
му времени погребальные комплексы эпохи 
Шестнадцати варварских государств на тер-
ритории пров. Шэньси характеризуются сле-
дующими особенностями. В конструктивном 
плане они представляют собой склепы, вы-
резанные в толще грунта, включающие одну 
или несколько камер, к которым с юга на се-
вер ведет наклонный коридор-дромос, часто 
со ступенчатыми стенками. Погребальные 
камеры, как правило, подквадратной формы 
с куполообразной крышей. Для всех погребе-
ний характерна ориентация по линии север – 
юг с незначительными отклонениями. В этом 
отношении они продолжают традиции, за-
ложенные еще в эпоху Восточной Хань (25–
220). Специфика погребальной практики 
эпохи Шестнадцати государств проявляется 
в составе сопроводительного инвентаря, а именно 
в присутствии таких предметов, как керамические 
светильники-канделябры и набор разнообразных 
керамических статуэток.

Именно погребальная пластика является наи-
более информативным источником в составе по-
гребальных комплексов Шестнадцати государств, 
заслуживающим отдельного подробного иссле-
дования. Расписанные красками фигурки во всех 
подробностях передают облик людей той эпохи, 
включая особенности прически и макияжа, одеж-
ды, головных уборов. Детально показаны упряжь 
и панцири боевых коней, устройство и убранство 
повозок. Весьма многочисленны и разнообраз-
ны фигурки, изображающие певцов и музыкан-
тов, как правило, они составляют целые ансамбли. 

Специфической чертой именно погребений эпохи 
Шестнадцати варварских государств служат фигур-
ки музыкантов-всадников, трубящих в горн, бью-
щих в барабаны или играющих на многостволь-
ных флейтах пайсяо. Черты лица этих персонажей 
в большинстве случае передают антропологиче-
ские особенности европеоидной расы: миндалевид-
ные глаза, высокие носы, усы и бороды. Возможно, 
так изображались выходцы из Западного Края, от-
куда, согласно китайским историческим сочинени-
ям, на территорию Китая пришли многие виды му-
зыкальных инструментов.

Согласно материалам раскопок последних лет, 
к числу маркеров погребений эпохи Шестнадцати 
государств могут добавиться также вырезанные из 
грунта и частично раскрашенные модели постро-

Рис. 2. Земляные модели построек в дромосе погр. М100 
в Чжунчжаоцунь. По: [Ван Яньпэн, 2021, с. 80].
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ек. До находок в Шаолинъюань подобные объекты 
уже были найдены в двух погребениях этого пе-
риода в районе г. Сиань, а также в одной могиле 
в волости Синьцзи уезда Пэнъян в Гуюане, Нинся, 

датируемой начальным периодом эпохи Северная 
Вэй (430-е гг.), и еще в одном северовэйском по-
гребении в Датуне, пров. Шаньси (см.: [Вэй Чжэн, 
Синь Лун, Нин Янь, 2022, с. 32–34, 36, прим. 43]).

Рис. 3. Погребальная пластика погр. М100 в Чжунчжаоцунь. 
1 – фигурки всадников-горнистов; 2 – фигурки всадников-барабанщиков; 3 – модель повозки, запряженной быком; 4 – модель крупоруш-

ки. По: [Ван Яньпэн, 2021, с. 82–83].
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Заключение

Погребения эпохи Шестнадцати варварских го-
сударств, исследованные в районе г. Сиань, дают 
ценный материал для изучения материальной 
и духовной культуры населения северных районов 
Китая и его контактов с сопредельными террито-
риями в эпоху перехода от Древности к Средневе-
ковью. Несмотря на существенное расширение ис-
точниковой базы за последние десятилетия, пока 
не обнаружены памятники, которые можно было 
бы надежно связать с представителями пяти вар-
варских племен, действовавших в данном регионе. 
Наиболее перспективным направлением дальней-
шего изучения памятников этого периода и ре-
гиона представляется детальный анализ мелкой 
погребальной пластики как наиболее информатив-
ной категории находок.
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Результаты полевых исследований стоянки Ольская 
(Северное Приохотье) в 2022 году

В полевом сезоне 2022 г. были продолжены археологические исследования Ольского поселения – одного из опор-
ных памятников токаревской культуры Северного Приохотья. К раскопу предыдущих лет были прирезаны два 
участка общей площадью 24 м2. В результате проведенных работ была получена коллекция каменных и костяных 
артефактов, дополняющая материальный комплекс этого поселения. Комплекс орудий из минерального сырья то-
каревской культуры, выявленный по итогам работ 2022 г., включает орудия охоты, обработки мяса, кожи, кости 
и дерева: наконечники копий и стрел, ножи, скребки, тесла, долота и др. Костяной инструментарий, выявленный 
по итогам исследований нового полевого сезона, представлен наконечниками гарпунов и острог, копий, дротиков 
и стрел, иглами, игольниками и проколками, лощилами, теслами, мотыгами и т.д. В рамках нового этапа работ 
была расширена коллекция орнаментированных костяных изделий и украшений, получены первые убедительные 
свидетельства производства деревянных изделий носителями токаревской культуры. Уникальной находкой поле-
вого сезона 2022 г. стала нижняя челюсть человека. По итогам полевых работ в верхней части культурного слоя 
на Ольском поселении были отмечены отдельные находки древнекорякской культуры: тесло и мотыга из кито-
вой кости, зубчатый наконечник гарпуна, трехгранный наконечник стрел и наконечник копья с уплощенным на-
садом, концевая накладка лука, гребень, фрагменты украшений и т.д. Полученные данные позволили существенно 
расширить имеющиеся представления о культуре первых приморских обитателей Северного Приохотья в конце 
эпохи голоцена.

Ключевые слова: Северное Приохотье, стоянка Ольская, палеометалл, токаревская культура, древнекоряк-
ская культура.
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Ольское поселение (59°28’57” с.ш., 150°57’29” 
в.д.) является одним из опорных памятников тока-
ревской археологической культуры Северного При-
охотья. Памятник расположен на м. Восточный на 
морской береговой террасе в 10 км от г. Магадан. 
Стоянка открыта Североохотским археологическим 
отрядом СВКНИИ ДВО РАН под руководством 
А.И. Лебединцева в 1982 г., исследовалась в те-
чение нескольких полевых сезонов. На памятни-
ке было выявлено 26 округлых жилищных впадин 
диаметром 5–9 м и глубиной котлованов 0,4–0,7 м 
[Лебединцев, 1990]. В календарном исчислении 
хронология существования этого поселения опре-
деляется в границах 2443–1629 л.н. (485 г. до н.э. – 
322 г. н.э.).

В полевом сезоне 2022 г. были вскрыты два 
участка, прирезанные к раскопам предыдущих лет; 
их площадь составила 24 м2. Методика раскопок 
подразумевала проведение следующих работ: сня-
тие дерна по всей площади раскапываемого участ-
ка, последовательную расчистку культурного слоя 
до галечно-валунной поверхности террасы, консер-
вацию стенок раскопа. Все обнаруженные археоло-
гические находки фиксировались в процессе раско-
пок на плане и по глубине залегания. Культурный 

Field Research at the Olskaya Site (Northern Sea of Okhotsk Region) 
in 2022

In the fi eld season of 2022, archaeological research at the Olskaya site – one of the key sites of the Tokarev culture in the Northern 
Sea of Okhotsk region – was continued. Two sections with the total area of 24 m2 were added to the excavation area of the previous 
years, yielding a collection of stone and bone artifacts which enriches our knowledge on the material complex of the settlement. The 
assemblage of the Tokarev tools made of mineral raw materials, which were obtained in 2022, includes tools for hunting and processing 
meat, leather, bone, and wood, such as spearheads and arrowheads, knives, scrapers, adzes, chisels, etc. Bone toolkit discovered in 
new fi eld season was represented by harpoon heads, spearheads, dart heads, and arrowheads, needles and needle cases, piercing 
tools, polishers, adzes, hoes, etc. The collection of decorated bone objects and adornments was expanded; fi rst defi nitive evidence on 
production of wooden artifacts by the carriers of the Tokarev culture was obtained. A unique fi nd from the 2022 fi eld season was a 
human lower jaw. Fieldworks in the upper part of the cultural layer at the Olskaya settlement resulted in some fi nds of the Old Koryak 
culture, such as adze and hoe made of whale bone, serrated harpoon head, trihedral arrowhead, and spearhead with the fl attened base, 
bow endplate, comb, fragments of personal adornments, etc. The data obtained has made it possible to signifi cantly expand the ideas 
about the culture of the fi rst coastal inhabitants of the Northern Okhotsk region at the end of the Holocene.

Keywords: Northern Sea of Okhotsk region, Olskaya site, Paleometal Age, Tokarev culture, Old Koryak culture.

слой токаревской культуры залегает на памятнике 
под дерном в слое бурой супеси, лежащей на галеч-
но-валунной поверхности террасы. В процессе рас-
копок в культуросодержащих отложениях стоянки 
массово фиксировался фаунистический материал: 
костные останки ластоногих, китовых, рыб и птиц, 
раковины моллюсков. Полученная археологическая 
коллекция характеризуется большим разнообрази-
ем каменных и костяных изделий.

Материалы из раскопа Ольского поселения 
2022 г. представлены различными каменными и ко-
стяными изделиями. Для изготовления каменных 
орудий использовались различные окремнелые по-
роды и халцедон (табл. 1). Встречаются изделия из 
горного хрусталя. Наиболее массовой категорией 
каменных артефактов коллекции являются отщепы 
и сколы (n = 2 177), большинство из них халцедо-
новые. Широкое присутствие продуктов дебитажа, 
наличие отдельностей сырья и отбойников позволя-
ют судить, что часть производственных процессов 
по расщеплению каменного сырья и оформлению 
орудий осуществлялась непосредственно на изу-
ченном участке памятника.

Орудийный набор включает 213 изделий 
(табл. 2; рис. 1). К характерным каменным оруди-

Таблица 1. Состав каменной индустрии стоянки Ольская, раскоп 2022 г.

Категории
Сырье

ВсегоХалцедон Окремнелые 
породы Кварц Горный 

хрусталь
Отщепы 725 229 – – 954
Сколы 1204 17 – 2 1223
Осколки – – 7 – 7
Сколы оформления орудий – 51 – – 51
Ядрища – 1 – – 1
Гальки 17 1 – – 18

Всего 1946 299 7 2 2254
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Таблица 2. Состав орудийного набора из камня стоянки Ольская, раскоп 2022 г.

Категории
Сырье

ВсегоОкремнелые 
породы Халцедон Горный хру-

сталь
Ножи

листовидные 13 3 – 16
фрагменты неопределимого типа 6 2 – 8
неопределенной формы 5 2 – 7
на отщепе 2 5 – 7
черешковые 3 – – 3
овальные – 3 – 3
с выделенным перехватом и шипами 2 – – 2
миниатюрные с рукоятью – 1 – 1
с выделенной рукоятью 1 – – 1
трапециевидные – 1 – 1
листовидно-черешковые 1 – – 1
овальные с треугольным насадом 1 – – 1
горбатые 1 – – 1

Скребки
на отщепе 6 41 – 47
трапециевидные 7 – – 7
неопределенной формы – 2 – 2
подтреугольные 2 4 – 6
с выделенной рукоятью – 6 – 6
овальные – 3 – 3
на сколе 1 – – 1

Наконечники
треугольные с выемчатым основанием 6 8 – 14
листовидные с прямым основанием 10 1 – 11
треугольные с прямым основанием – 6 – 6
фрагменты 5 1 – 6
листовидные с выемчатым основанием 2 2 1 5
листовидные 3 2 – 5
подтреугольные – 4 – 4
черешковые 3 – – 3
на отщепе – 1 – 1

Тесла
фрагменты 6 – – 6
миндалевидные 5 – – 5
подпрямоугольные 2 – – 2
трапециевидные 2 – – 2
со шлифованным лезвием 2 – – 2
на гальке 1 – – 1
миндалевидные со шлифовкой поверхности 1 – – 1

Долота на гальке 3 – – 3
Ударные орудия

молотки 1 – – 1
чопперовидные 1 – – 1

Отбойники 4 – 4
Наковальни 1 – – 1
Сверла – 2 – 2
Изделия неясного назначения 2 1 – 3

Всего 111 101 1 213
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ям токаревской культуры относятся крупный бифа-
сиальный листовидный наконечник копья (рис. 1, 
12), листовидный наконечник с прямым основани-
ем (рис. 1, 8), треугольный наконечник с выемча-
тым основанием (рис. 1, 5), листовидный наконеч-
ник (рис. 1, 6), скребок на отщепе трапециевидной 
формы (рис. 1, 9), шлифованное тесло подпрямоу-
гольной формы (рис. 1, 13), нож с выделенной уз-
кой рукоятью (рис. 1, 11), узкоклинковый нож с ши-
рокой рукоятью (рис. 1, 10). Комплекс дополняют 
черешковый наконечник с прямоугольным насадом 
(рис. 1, 4), ширококлинковый нож с выделенной 
узкой рукоятью («горбатый») (рис. 1, 7), а также 
мелкие орудийные формы из халцедона, в т.ч. ми-
ниатюрный треугольный наконечник с выемчатым 
основанием (рис. 1, 2), треугольный скребок на от-
щепе (рис. 1, 3), нож листовидной формы (рис. 1, 1).

Костяная индустрия памятника представлена 
277 артефактами, большая часть которых находит 

прямые аналогии в материалах стоянок на о. За-
вьялова, Спафарьева и Недоразумения (табл. 3). 
Среди характерных костяных изделий токаревской 
культуры можно отметить наконечники гарпунов 
поворотного типа (рис. 2, 1, 2, 5–7), зубчатые на-
конечники гарпунов (рис. 2, 3, 14), наконечники 
острог (рис. 2, 17, 18, 23), посредник для нако-
нечников острог (рис. 2, 19), наконечники стрел 
(рис. 2, 21, 22). В материалах раскопок выделяют-
ся наконечник гарпуна поворотного типа с двумя 
симметричными зубцами, полузакрытым гнездом 
и двумя отверстиями для линя (рис. 2, 2); зубчатый 
наконечник гарпуна с двумя парами симметрич-
ных зубцов, уплощенным широким насадом с от-
верстием для линя (рис. 2, 3); зубчатый наконеч-
ник стрелы с двумя парами симметричных зубцов, 
с продольными пазами на обоих концах, один из 
которых предназначен для оснащения каменным 
вкладышем, другой для насада на древко (рис. 2, 
4); наконечник остроги с тремя боковыми зубца-
ми и специальным боковым вырезом и срезанным 

Таблица 3. Костяной инвентарь стоянки Ольская, 
раскоп 2022 г.

Категории Кол-во 
(экз.)

Орудийный набор
Проколки 39
Наконечники острог 31
Наконечники копий, дротиков и стрел 29
Острия 27
Наконечники гарпунов 23
Заготовки орудий 10
Лощила 6
Концевые пластины луков 5
Гребни 4
Части составных рыболовных крючков 3
Колки гарпунные 3
Иглы 2
Игольники 3
Тесла 2
Крюки 2
Рукояти ножей 2
Посредники составных острог 1
Затычки для ран 1
Мотыги 1

Украшения
Подвески из акульего позвонка 3
Фрагменты орнаментированных изделий 2
Подвески из рога оленя 1

Кость со следами обработки
Функционально неопределимые изделия 51
Резаная кость 25
Кость с желобком 1

Всего 277

Рис. 1. Каменные изделия токаревской культуры.
1 – нож листовидной формы; 2 – миниатюрный треугольный нако-
нечник; 3 – треугольный скребок на отщепе; 4 – черешковый на-
конечник с прямоугольным насадом; 5 – треугольный наконечник 
с выемчатым основанием; 6 – листовидный наконечник; 7 – ши-
рококлинковый нож с выделенной узкой рукоятью («горбатый»); 
8 – листовидный наконечник с прямым основанием; 9 – скребок 
на отщепе трапециевидной формы; 10 – узкоклинковый нож с ши-
рокой рукоятью; 11 – нож с выделенной узкой рукоятью; 12 – ли-
стовидный наконечник копья; 13 – шлифованное тесло подпрямо-

угольной формы.
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наискось основанием для привязывания к древку, 
с выступом на конце основания (рис. 2, 17). Среди 
находок имеется наконечник стрелы с продольны-
ми пазами на обоих концах (рис. 2, 22). Другой на-
конечник стрелы с двумя боковыми зубцами с при-

остренным насадом и прорезью в верхней части для 
копьеца (рис. 2, 21).

Среди находок имеется костяное изделие в виде 
стержня, на одном конце которого вырезан крюк, 
а на противоположном – округлое отверстие (рис. 2, 

Рис. 2. Костяные изделия токаревской культуры.
1, 2, 5–7 – наконечники гарпунов поворотного типа; 3, 14 – зубчатые наконечники гарпунов; 4 – зубчатый наконечник стрелы; 8 – игла; 9 – 
стержень рыболовного крючка; 10 – подвеска из тонкой костяной пластины; 11 – украшение из позвонков акулы; 12 – изогнутое изделие 
с зауженными концами с вырезами для фиксации; 13 – фрагмент игольника из трубчатой кости птицы; 15 – концевая пластина лука; 16 – 
гребень из тонкой пластины рога оленя; 17, 18, 23 – наконечники острог; 19 – посредник для наконечников острог; 20 – проколка; 21, 22 – 

наконечники стрел; 24 – изделие с крюком на конце и отверстием на противоположном крае.
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24). В раскопе обнаружены игла с овальным отвер-
стием в нижней части (рис. 2, 8), стержень рыбо-
ловного крючка с округлым отверстием в верхней 
части и с выступом в нижней части (рис. 2, 9).

Отдельную категорию в коллекции представля-
ют орнаментированные костяные изделия, среди 
которых гребни, наконечники гарпунов, прокол-
ка, украшения и фрагмент игольника. Найдены два 
гребня, изготовленные из тонкой пластины рога 
оленя, подпрямоугольной формы с шестью и пятью 
зубцами, орнаментированные прямыми линиями 
и линиями с насечками. В верхней части гребней 
имеются узкие овальные отверстия для подвеши-
вания (рис. 2, 16). Имеются проколка с продольны-
ми линиями и насечками (рис. 2, 20), концевая пла-
стина лука с косыми разнонаправленными линиями 
с заостренной нижней частью (рис. 2, 15).

Наиболее примечательным является наконеч-
ник гарпуна поворотного типа с симметричными 
зубцами с раздвоенными концами и с двумя шпо-
рами (рис. 2, 1). В нижней части насада имеются 
две пары узких отверстий для линя. Наконечник 

орнаментирован зигзагообразным рисунком двой-
ными линиями и точечным узором. Среди нахо-
док имеется зубчатый наконечник гарпуна с двумя 
симметричными зубцами и уплощенным насадом, 
с округлым отверстием для линя, орнаментирован-
ный резными линиями (рис. 2, 14). Уникальным 
артефактом является фрагмент обожженного де-
ревянного черпака с рукоятью, имеющей округлое 
отверстие на конце.

В культурном слое также обнаружены украше-
ния из крупных акульих позвонков с отверстия-
ми (рис. 2, 11). Обнаружен фрагмент игольника из 
трубчатой кости птицы (рис. 2, 13), орнаментиро-
ванный чередующимся ромбовидным узором, вы-
полненным двойными линиями. Найдена подвеска 
из тонкой костяной пластины листовидной формы 
с выступом в верхней части (рис. 2, 10), изогнутое 
изделие с зауженными концами с вырезами для 
фиксации (рис. 2, 12). Также обнаружены два фраг-
мента керамики: один орнаментирован гребенча-
тыми оттисками и горизонтальным рядом круглых 
углублений, другой – только гребенчатыми штам-
пами и горизонтальными оттисками.

В верхней части культурного слоя найдены от-
дельные костяные изделия, которые могут быть 
отнесены к древнекорякской культуре: мотыга из 
китовой кости с изогнутым профилем и вырезан-
ной головкой для привязывания (рис. 3, 8); тесло 
с зауженным лезвием и расширенным обушком 
из китовой кости (рис. 3, 9); зубчатый наконечник 
гарпуна с двумя парами симметричных зубцов 
и выделенным прямоугольным насадом с окру-
глым отверстием по центру (рис. 3, 5); трехгран-
ный наконечник с уплощенным насадом (рис. 3, 
10); наконечник копья с уплощенным насадом 
и круглым отверстием по его центру (рис. 3, 7); 
фрагменты дисковидных украшений, один из ко-
торых орнаментирован желобчатыми линиями 
(рис. 3, 3), другой – зигзагообразным орнаментом 
и треугольными выемками (рис. 3, 2); концевая на-
кладка для лука с уплощенным срезом и выемча-
тым углублением на торцевой части из рога оленя 
(рис. 3, 4); гребень с зауженной приостренной ру-
коятью с семью зубцами (рис. 3, 6); затычка, при-
менявшаяся в гарпунном комплексе для затыка-

Рис. 3. Костяные изделия древнекорякской культуры 
в верхнем слое раскопа 2022 г.

1 – затычка для ран; 2, 3 – фрагменты дисковидных украшений; 
4 – концевая накладка для лука; 5 – зубчатый наконечник гарпуна; 
6 – гребень с зауженной приостренной рукоятью с семью зубца-
ми; 7 – наконечник копья с уплощенным насадом; 8 – мотыга изо-
гнутая в профиле с вырезанной головкой; 9 – тесло с зауженным 
лезвием и расширенным обушком; 10 – трехгранный наконечник 

с уплощенным насадом.
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ния отверстий ран тюленей, чтобы они не тонули 
при попадании морской воды внутрь животного во 
время транспортировки (рис. 3, 1).

Среди артефактов в квадрате О-28 на глубине 
40 см от поверхности обнаружена нижняя челюсть 
человека с сохранившимися тремя зубами. По опре-
делению антрополога канд. ист. наук А.В. Зубовой, 
челюсть принадлежала пожилому мужчине. В рам-
ках дальнейших исследований планируется про-
ведение палеогенетического анализа полученных 
антропологических материалов. Ранее палеогене-
тический анализ костных останков индивидов сто-
янки Ольская продемонстрировал их принадлеж-
ность к гаплогруппам D2a1 и G1b мтДНК [Sikora 
et al., 2019].

Анализ полученной археологической коллекции 
с Ольского поселения позволил отметить серию но-
вых типов изделий, дополняющих материальный 
комплекс памятника. В верхней части культурного 
слоя обнаружены отдельные находки древнекоряк-
ской культуры. Дальнейшие полевые исследования 
Ольской стоянки и детальный анализ археологиче-
ского материала позволит расширить представле-
ния о носителях токаревской культуры. Актуальной 
проблемой является установление времени перво-
начального появления токаревцев в бухте Гертне-
ра и на самой стоянке Ольской, а также выявление 
культурных традиций, повлиявших на формирова-
ние орудийных комплексов токаревской культуры, 
ее связей с сопредельными приморскими и конти-
нентальными древними общностями. Важной зада-
чей является выяснение хронологии формирования 
древнекорякской культуры и определение культур-
ных составляющих этого процесса.
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Исследование петроглифов на реке Пегтымель в 2022 году
 Петроглифы на реке Пегтымель – памятник наскального искусства, самый северный на территории Азии, 

расположенный за Полярным кругом на правом берегу одноименной реки на северо-западе Чукотки, в 40–50 км 
от побережья Восточно-Сибирского моря, открытый в 1965 г. геологом Н.М. Саморуковым. Научное открытие 
и первая публикация памятника связана с именем археолога Н.Н. Дикова. Также на памятнике работали экспеди-
ции в 1990–2000-е годы. Начало работ по документированию и мониторингу памятника после длительного пере-
рыва было положено в 2021 г. В 2022 г. Петроглифический отряд ИА РАН продолжил обследование и редокумен-
тирование памятника. В ходе полевых работ применялось сплошное картографирование основного скопления 
петроглифов, осуществленное по методике, предполагающей документирование как непосредственно поверхно-
стей с петроглифами, так и их ландшафтного контекста с объединением данных в единую систему геодезиче-
скими методами. Одновременно с картографированием ландшафтного контекста выполнялось цифровое доку-
ментирование поверхностей с петроглифами методом трехмерного моделирования. Кроме сбора материала для 
трехмерного документирования, выполнялась фотосъемка для мониторинга, в том числе разрушающихся поверх-
ностей. В результате удалось провести сопоставление с опубликованными ранее данными о состоянии сохран-
ности памятника и установить некоторые повреждения и утраты фрагментов плоскостей. Кроме того, были 
обнаружены и зафиксированы ранее неизвестные изображения. Благодаря применению современных подходов 
к документированию (трехмерное моделирование, аэрофотосъемка, геодезические измерения) авторам настоя-
щей работы удалось по-новому взглянуть на уже достаточно изученный памятник. Опыт исследований место-
нахождения Пегтымельских петроглифов еще раз показывает необходимость редокументиривания памятников 
наскального искусства.

Ключевые слова: наскальное искусство, петроглифы, трехмерное моделирование, Чукотка, Пегтымель.
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Study of Petroglyphs on the Pegtymel River in 2022
The Pegtymel petroglyphs are Asian northernmost rock art site located beyond the Arctic Circle on the right bank of 

the Pegtymel River in Northwestern Chukotka 40–50 km from the coast of the East Siberian Sea. The site was discovered in 
1965 by geologist N. M. Samorukov. The scholarly discovery and fi rst publication of the site is associated with the name of 
the archaeologist N.N. Dikov. Expeditions also worked on the petroglyphs of Pegtymel in the 1990–2000s. Documentation 
and monitoring of this site resumed in 2021 after a decade-long break. In 2022, the Petroglyphic Team of the Institute of 
Archaeology of the RAS continued to inspect and redocument the site. Works at the site involved mapping its vicinity and 
digital documenting of surfaces with petroglyphs using the 3D modeling method. In addition to acquiring data for 3D 
documentation, the petroglyphs were photographed for monitoring with special focus on endangered surfaces. As a result, it is 
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Петроглифы на реке Пегтымель – памятник на-
скального искусства, самый северный на террито-
рии Азии, расположенный за Полярным кругом на 
правом берегу одноименной реки на северо-западе 
Чукотки, в 40–50 км от побережья Восточно-Си-
бирского моря (рис. 1).

Пегтымельская группа местонахождений петро-
глифов состоит из основного и двух сателлитных ме-
стонахождений. Основное местонахождение – Кээ-
нейкууль расположено на интервале 0,8–1,9 км вниз 
по течению от устья руч. Кээнейкууль. Традиционно 
оно именовалось в литературе «петроглифами Кай-
куульского обрыва», однако изучение доступных 
топографических карт показало ошибочность этого 
названия. Ручей как на топографических картах, так 
и в официальной документации Росреестра, состав-
ленной на основе крупномасштабных топографиче-
ских карт*, носит название Кээнейкууль. Более того, 
название Кайкууль не удалось обнаружить ни на ка-
ких картографических материалах. Впервые это на-
звание встречается в отчете первого исследователя 
Н.Н. Дикова в 1968 г. и, вероятно, присвоено оши-
бочно. Расстояние от современного устья руч. Кээ-
нейкууль до восточного края зоны распространения 
петроглифов – 770 м по прямой или 860 по берегу 
р. Пегтымель, что в целом соответствует описаниям 
предшественников (у Дикова 1000–1200 м [Диков, 
1971, с. 6], у Дэвлет 1 км [Дэвлет, Миклашевич, Му-
харева, 2012, с. 203]).

Сателлитные местонахождения Кэйныней и Ан-
капаграт расположены ниже по течению р. Пег-
тымель. Местонахождение Кэйныней находится 
в 3,2 км к юго-западу от отм. 613 (г. Кэйныней), 
по материалам предшественников оно описыва-
ется как «петроглиф в районе устья руч. Двуро-
гий, в 2 км ниже от основного местонахождения» 
[Диков, 1992, с. 44]. Фактически местонахождение 
расположено в 1,2 км выше устья руч. Двурогий 
и в 3,2 км ниже устья руч. Прямой, в 4,2 км от за-
падного края местонахождения Кээнейкууль. По-
ложение местонахождения уточнено в 2022 г. пря-
мыми GNSS-измерениями.

*См., в частности https://pkk.rosreestr.ru/#/search/69.
54924166641214,174.64285506805933/13/@1b4ulz5wep 
(дата обращения 26.10.2022).

now possible to make comparisons with the previously published data on the state of preservation, and identify deterioration, 
damage, and fragment loss of the petroglyphs. During the expedition, some previously unknown petroglyphs were discovered 
and recorded. Thanks to the use of modern approaches in documentation (three-dimensional modeling, aerial photography, 
geodetic measurements), the authors of this work have managed to take a fresh look at the already suffi ciently well-studied 
site. The experience of studying the location of the Pegtymel petroglyphs once again shows the need for redocumentation of 
the rock art sites.

Keywords: rock art, petroglyphs, 3D modeling, Chukotka, Pegtymel.

Местонахождение Анкапаграт находится в 5,3 км 
к юго-западу от отм. 616 (сопки Анкапаграт), в 7 км 
от западного края основного скопления. Предше-
ственниками оно описывалось как «петроглифы 
в 8 км ниже от основного местонахождения», «пе-
троглиф 104» или «петроглифы возле третьей сто-
янки» по Н.Н. Дикову [Диков, 1971, с. 90]. 

В пределах исследованного в 2021–2022 гг. 
участка Кээнейкуульского обрыва протяженностью 
ок. 1600 м его высота от уреза воды до бровки со-
ставляет от 29 до 47 м, крутизна склона от 29 до 43°; 
высота и крутизна склона в целом возрастают вниз 
по течению р. Пегтымель (рис. 2). Петроглифы на-
блюдаются как на скальных останцах, так и на от-
коловшихся от останцов глыбах, наблюдающихся 
в склоновом коллювии по всему интервалу высот, 
вплоть до уреза воды.

Изображения на скалах Кээнейкуульского об-
рыва были обнаружены геологом Н.М. Самору-
ковым в 1965 г. Он информировал о находке Ла-
бораторию археологии, истории и этнографии 
Северо-Восточного комплексного научно-иссле-
довательского института СО АН СССР. В 1967 
и 1968 гг. экспедицией под руководством Н.Н. Ди-
кова за два полевых сезона было зафиксировано 
103 композиции на одиннадцати скальных остан-
цах, условно названных «камнями», исследованы 
стоянки, и в 10 км ниже по течению р. Пегтымель 
была обнаружена композиция 104, расположен-
ная на одиночной скале, на вершине которой за-
фиксированы следы позднепалеолитической 
стоянки. В дальнейшем углубляли и расширяли 
исследования чукотских петроглифов экспедиции 
В.В. Питулько, А.В. Головнева, С.Л. Вартаняна, 
М.Б. Слободзяна и, в 2005–2008 гг., экспедиция 
Петроглифического отряда ИА РАН под руковод-
ством Е.Г. Дэвлет. 

В 2021 г. Петроглифический отряд ИА РАН под 
руководством Е.С. Левановой вернулся к изучению 
памятника, что стало возможным благодаря гранто-
вой поддержке Фонда социального развития «Ку-
пол» и финансированию со стороны Правительства 
Чукотского автономного округа. Экспедиции пред-
шествовала огромная работа по изучению, оциф-
ровке и упорядочению материалов 2005–2008 гг., 
которая продолжается до сих пор.
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Рис. 1. Топографический контекст Пегтымельской группы местонахождений петроглифов (фрагмент листа карты 
1:200 000 R–60–XIX, XX Биллингс, 1975).

Рис. 2. Скальные утесы с петроглифами на правом берегу р. Пегтымель, вид с запада. Фото А.А. Зиганшиной.

В 2022 г. Петроглифический отряд ИА РАН 
вновь обследовал памятник на р. Пегтымель при 
поддержке Комитета по охране объектов культурно-
го наследия Чукотского автономного округа и гор-

нодобывающей компании «Баимская». В работах 
принимали участие сотрудники Лаборатории дис-
танционного зондирования и анализа простран-
ственных данных и Кемеровского государственного 
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университета.* Полевые работы проводились в пе-
риод с 11 по 29 августа 2022 г.

Целью работ Петроглифического отряда на 
р. Пегтымель является создание цифрового образа 
местонахождения как инструмента исследования 
разрушающегося памятника. Трехмерные модели 
и данные геодезических измерений позволят обо-
снованно судить о сохранности комплекса, про-
следить этапы его формирования, детализировать 
прорисовки, получить новые данные о технике вы-
полнения петроглифов. Для достижения этих це-
лей во время полевого сезона 2022 г. выполнялся 
сбор материалов для формирования трехмерных 
моделей поверхностей с петроглифами и участков 
склона со скальными останцами, наземные геоде-
зические наблюдения и воздушное обследование.

Создание цифрового образа основного скопле-
ния петроглифов – Кээнейкуульского обрыва осу-
ществлялось по методике, предполагающей доку-
ментирование как непосредственно поверхностей 
с петроглифами, так и их ландшафтного контекста 
с объединением данных в единую систему геодези-
ческими методами. Район распространения петро-
глифов был картографирован автоматизированной 
плановой и перспективной съемкой с беспилотного 
летательного аппарата. При этом плановая съемка 

*В полевых работах на памятники участвовали Л.Л. Бо-
ве, А.Н. Мухарева, А.А. Зиганшина, Д.М. Павлов, 
Ю.М. Свойский. В обработке собранных данных 
принимают участие А.А. Зиганшина, Д.М. Павлов, 
А. Чернухина под общим руководством Е.В. Романенко и 
Ю.М. Свойского.

была применена для картографирования памятни-
ка в целом (включая буферную зону), а перспек-
тивная – для поверхности Кээнейкуульского обры-
ва. На участках детализации – отдельных останцах 
сложной конфигурации, представляющих собой 
места концентрации поверхностей с петроглифа-
ми – дополнительно была выполнена перспектив-
ная съемка в ручном режиме пилотирования, что 
обеспечило надежное картографирование поверх-
ностей западной и восточной экспозиции. 

На основе собранных фотографий были сфор-
мированы ортофотоплан и цифровая модель по-
верхности на всю площадь памятника и буфер-
ной зоны (ок. 1 км2), впоследствии послужившая 
основой для создания топографического плана. 
Для полосы склона обрыва и отдельных останцов 
с петроглифами создавались облака точек и трех-
мерные полигональные модели (рис. 3). Все выяв-
ленные предыдущими экспедициями петроглифы 
были идентифицированы на местности, для каж-
дой из поверхностей с изображениями методами 
спутниковой геодезии были определены простран-
ственные координаты, которые затем были уточ-
нены по трехмерным моделям. Комбинирование 
этих данных в единой системе позволило решить 
ряд практических задач – уточнить границы па-
мятника, облегчить ориентирование на местности 
и существенно упростить последующее нахожде-
ние поверхностей с изображениями. Если в 2021 г. 
у исследователей, ранее неоднократно работавших 
на памятнике, локализация поверхностей с изобра-
жениями потребовала 10 дней поисков, то в 2022 г. 
ориентироваться на памятнике стало значительно 

Рис. 3. Скопление X (камень X по Н.Н. Дикову). Облако точек.
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проще. Трехмерные карты, подготовленные тех-
нической группой в течение прошедшего года, по-
зволили локализовать большую часть известных 
поверхностей на цифровых моделях местонахож-
дений, определить план дальнейших работ и при-
ступить к реиндексации поверхностей с петрогли-
фами.

Документирование поверхностей с петрогли-
фами выполнялось по методике, включающей три 
компонента – описание поверхности с петроглифа-
ми по стандартному формуляру, определение нор-
мализованных цветов методом спектроколориме-
трии и цифровое документирование поверхности 
методом трехмерного моделирования. 

При описании поверхности учитывались следу-
ющие параметры: положение в рельефе (на скаль-
ном массиве, смещенном или перемещенном бло-
ке), параметры залегания (падение и простирание 
поверхности определяются по трехмерной модели), 
подверженность паводкам, горная порода и ее осо-
бенности, характер наблюдаемых экзогенных про-
цессов и явлений, степень поражения биогенными 
процессами. Определение нормализованного цвета 
выполнялось с применением активного сенсора – 
спектроколориметра RM200, выполняющего из-
мерение спектрального коэффициента отражения, 
коэффициента пропускания и относительную осве-
щенность и вычисляющего трехцветные значения 
посредством численного интегрирования. Необ-
ходимость определения нормализованных цветов 
обусловлена принципиальной невозможностью 
сколько-нибудь надежного глазомерного определе-
ния цвета в условиях меняющегося естественного 
освещения. Спектроколориметрия позволяет полу-
чать стандартизированные значения цветов, кото-
рые могут быть численно выражены в различных 
цифровых пространствах (RGB, CMYK и т.д.). Для 
практического применения в рамках настоящего 
проекта была избрана колориметрическая система 
Манселла, широко применяемая в геологии и по-
чвоведении и более других систем оптимизирован-
ная под цветовое восприятие человеческого глаза. 

Для каждой поверхности с петроглифами в базе 
данных фиксировались 2 или 3 значения. Первое 
значение – усредненный цвет поверхности, на ко-
торой нанесены наскальные изображения, опреде-
ленный на большой апертуре (8 мм). Второе значе-
ние – цвет выбивки или гравировки, определенный 
на малой апертуре (2 мм). Третье дополнительное 
значение фиксировалось в специфических случа-
ях, как правило, при наличии перекрывающих друг 
друга выбивок или гравировок, а также для свежих 
сколов, гипергенных минеральных пленок и иных 
образований. Обычно для определения каждого из 
значений выполнялось несколько измерений. В слу-

чаях, когда результаты их отличались (как правило, 
незначительно), фиксировался цвет, который встре-
чался в большем количестве измерений. 

Определение нормализованного цвета было 
выполнено для 388 поверхностей, всего зафикси-
ровано 812 результатов измерений. В дальнейшем 
корреляционный анализ результатов спектроколо-
риметрии позволит решить ряд практических задач 
исследования и мониторинга петроглифов. 

Цифровое документирование поверхностей 
с петроглифами методом трехмерного моделирова-
ния выполнялось по методике, отработанной в ходе 
полевых работ 2021 г., с рядом усовершенствова-
ний, направленных на увеличение детальности 
моделей. Перед документированием поверхность 
очищается от пыли, биогенных остатков, лишай-
ников, при необходимости отмывается. Моделиро-
вание выполняется на основе цифровых фотосним-
ков высокого разрешения фотограмметрическим 
способом с детальностью (размером полигона мо-
дели) порядка 0,05 мм, обеспечивается корректная 
масштабность моделирования и корректное вос-
произведение цвета поверхности. Результатом до-
кументирования является текстурированная и коло-
рированная масштабная мастер-модель, на основе 
которой формируются аналитические и визуализа-
ционные деривативы (частные полигональные мо-
дели, матрицы высот, карты кривизны и рендеры 
названных видов данных), которые в дальнейшем 
используются для изучения петроглифов и их вос-
произведения в публикациях, в том числе электрон-
ных. Работами 2022 г. собран материал для моде-
лирования 276 поверхностей с петроглифами, для 
чего выполнено 197 съемок и сделано 46 695 фото-
снимков. Таким образом, в результате полевых ра-
бот 2021–2022 гг. документировано 402 поверхно-
сти с петроглифами, что составляет ок. 65–70 % от 
предполагаемого общего количества (по новой си-
стеме индексации). 

Одной из приоритетных задач полевых работ 
2021–2022 гг. был мониторинг состояния памятни-
ка, т.к. научные исследования на нем прекратились 
13 лет назад и более он специалистами не посещал-
ся. В порядке выполнения мониторинга было осмо-
трено не менее 90 % поверхностей с петроглифами, 
выполнена их фотосъемка и предварительно опре-
делен комплекс методов, необходимый для количе-
ственной и качественной оценки изменений, проис-
ходящих на памятнике. 

Основным фактором разрушения Пегтымель-
ских петроглифов является комплекс денудацион-
ных процессов, обусловленный в первую очередь 
морозобойным растрескиванием аргиллитов и мо-
розобойным выдавливанием отдельных блоков, 
который постоянно воздействует на поверхности 
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Рис. 5. Новая поверхность с изображением сцены охоты. Фото Л.Л. Бове.

с петроглифами. В периоды околонулевых темпе-
ратур периодическое замерзание воды в трещинах 
приводит к их дальнейшему расширению и тем са-
мым – к отрыву от скального массива блоков гор-

ной породы. На отдельных участках наблюдается 
десквамация (отшелушивание поверхностной кор-
ки), также в большой степени обусловленная пери-
одическим замерзанием воды под коркой в осенний 

Рис. 4. Местонахождение Кэйнынэй. Фото А.А. Зиганшиной.
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и весенний периоды. Биогенные процессы также 
воздействуют на поверхности с петроглифами. 
Корневые системы кустарников и кустарничков 
способствуют расширению трещин с отрывом от 
скалы небольших блоков, лишайники и в меньшей 
степени мхи, постепенно разрушают скальные по-
верхности. 

Задача по выявлению новых петроглифов пла-
ном экспедиции не ставилась, т.к. гораздо более 
важными были признаны незавершенные задачи 
картографирования памятника и сплошного доку-
ментирования известных петроглифов. Тем не ме-
нее в ходе работ был выявлен ряд ранее неизвест-
ных изображений. Наиболее ярким открытием 
является великолепная по исполнению сцена охо-
ты на оленей с одноместных лодок, обнаруженная 
на перемещенном скальном блоке на береговой ли-
нии (рис. 5). Кроме того, на горизонтальной поверх-
ности камня с петроглифами, открытого в 2021 г., 
было обнаружено неизвестное ранее изображение 
оленя, стилистически отличающееся от других ри-
сунков. Предположительно это изображение (на 
настоящий момент это единственная известная 
выбивка на горизонтальной поверхности), сделано 
уже после перемещения камня из его первоначаль-
ного положения к подножию обрыва.

Помимо работ на Кээнейкуульском обрыве 
в 2022 г. были предприняты усилия по обследо-
ванию местонахождений петроглифов, известных 
ниже по течению р. Пегтымель. В частности было 
выполнено комплексное документирование место-
нахождения петроглифов Кэйнынэй («петроглиф 
в районе устья руч. Двурогий» по Н.Н. Дикову). 
На местонахождении была выполнена плановая 
и перспективная аэросъемка для формирования 
ортофотоплана и трехмерной модели, составления 
топографического плана, собраны аэроснимки для 
создания сферических панорам, документирована 
единственная известная поверхность с петроглифа-
ми (рис. 4), определены ее координаты, уточнены 
границы объекта культурного наследия.

Задачами дальнейших полевых работ являют-
ся завершение обследования и фотограмметриче-
ского документирования поверхностей с петрогли-
фами, в том числе на наиболее труднодоступных 
участках, требующих применения техник про-
мышленного альпинизма. Предполагается пол-
ностью документировать и наиболее отдаленное 
из известных на данный момент местонахождений 

петроглифов – на участке юго-западнее сопок Ан-
капаграт и, при благоприятных условиях, предпри-
нять работы по поиску новых местонахождений 
петроглифов Чукотки.
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Апкашевская писаница 
в комплексе памятников наскального искусства в горах Оглахты  

(полевые исследования в 2022 году)
В статье представлены результаты полевых исследований 2022 г., проведенных автором на одном из местона-

хождений наскального искусства на береговых скалах горного массива Оглахты в Хакасии в зоне периодического за-
топления Красноярским водохранилищем. Оно известно как Апкашевская писаница, впервые исследовано Н.Л. Чле-
новой в 1958 г., некоторые петроглифы (кони с орнаментированными туловищами и изображения котлов) позже 
были ею опубликованы, вызвав большой интерес специалистов. Локализация памятника оставалась неизвестной; 
исследователи, включая автора, время от времени предпринимали попытки его найти. Постепенно выяснилось, что 
Апкашевская писаница находится именно на береговых скалах, и весной 2019 г. во время сезонного снижения уровня 
воды удалось увидеть некоторые плоскости, в том числе с опубликованными рисунками. Так было установлено точ-
ное место расположения писаницы, и получено представление о том, что она состоит не только из опубликованных 
Н.Л. Членовой сцен. Памятник логично вошел в систему индексации, разработанную как для хорошо известных (по 
работам А.В. Адрианова и Я.А. Шера до затопления), так и недавно выявленных местонахождений наскального ис-
кусства на береговых скалах Оглахты. Им присвоены индексы Оглахты Берег I–IV, а Апкашевская писаница, распо-
ложенная ниже по течению, получила индекс Оглахты Берег V. В 2022 г. низкий уровень воды в водохранилище дер-
жался не только весной, как обычно, но и летом и осенью. Это позволило провести документирование той части 
памятника, которая находилась над водой. Всего скопировано методом фотофиксации 23 поверхности (около 80 
фигур). Полученные материалы позволяют сделать предварительное заключение, что петроглифы этого местона-
хождения относятся к тагарской культуре и хунно-сяньбийскому времени.

Ключевые слова: наскальное искусство, затопленные петроглифы, Оглахты, Минусинская котловина, ранний 
железный век. 
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The Apkashev Site in the Oglakhty Complex of Rock Art Sites 
(Field Research of 2022)

This article presents some results of fi eld research by the author done in 2022 at a rock art site at the coastal rocks of the 
Oglakhty Mountain Range in Khakassia, in the area of periodic fl ooding by the Krasnoyarsk Reservoir. The site is known as 
the Apkashev rock art site (from the name of the settlement). For the fi rst time, it was studied by N.L. Chlenova in 1958. She 
later published some of the petroglyphs (horses with decorated bodies and depictions of cauldrons), which caused great interest 
among scholars. Unfortunately, the location of the site remained unknown; some scholars including the author of this article 
have made occasional attempts to fi nd it. It gradually became clear that the Apkashev petroglyphs were at the coastal cliffs and 
were probably underwater. In the spring of 2019, during the seasonal recession of the water level, some panels became visible, 
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В 2022 г. продолжалось обследование территории 
горного массива Оглахты в Боградском р-не Респу-
блики Хакасия с целью поиска и документирования 
памятников наскального искусства. Особое внима-
ние уделялось фиксации наскальных изображений 
на затапливаемых Красноярским водохранилищем 
береговых скалах в южной части массива. В связи 
с тем, что в этом году уровень воды в водохранилище 
был довольно низким не только в короткий весенний 
период (как это обычно бывает), но и на протяже-
нии всего лета и осени, удалось обнаружить и доку-
ментировать значительное количество петроглифов, 
уцелевших в условиях многолетнего пребывания 
в воде и разрушительного воздействия сезонных 
колебаний ее уровня. Плоскости с затапливаемыми 
петроглифами, ставшие доступными для изучения, 
были зафиксированы на разных местонахождениях 
береговой линии, как хорошо известных (Оглахты I 
по индексации Я.А. Шера [1980, с. 154–158; Sher 
et al., 1994]; по новой индексации это Оглахты Бе-
рег II, III, IV), так и недавно выявленных (Оглахты 
Берег I [Miklashevich, 2022]). Настоящей удачей ста-
ла представившаяся нам возможность документи-
рования петроглифов так называемой Апкашевской 
писаницы, которая, как выяснилось, тоже входит 
в систему местонахождений на береговых скалах 
Оглахты, благодаря чему получила индекс Оглахты 
Берег V (рис. 1); она практически всегда находится 
глубоко под водой, но, несмотря на это, частично со-
хранилась.

Писаница в окрестностях улуса Апкашев (он 
находился на левом берегу Енисея, затоплен при 
наполнении Красноярского водохранилища) была 
осмотрена и скопирована Н.Л. Членовой в 1958 г., 
о чем стало известно позже, когда она опублико-
вала три сцены с фигурами лошадей с орнамен-
тированными туловищами [Членова, 1981, рис. 6] 
и сцену с изображениями антропоморфных фи-
гур и трех котлов на поддонах и с грибовидными 
выступами на ручках [Членова, 1992, табл. 88, 3]. 
В публикациях ничего не сообщалось о самой пи-
санице как памятнике и не приводились никакие 
сведения о месте ее нахождения, кроме того, что 
упоминался улус Апкашев. Из контекста упомина-
ний в статье следовало, что Н.Л. Членова разделя-

including those with the images published by N.L. Chlenova. This established the exact location of the site which contained not 
only the compositions published by N.L. Chlenova. The site logically fi t our new indexing system developed both for well-known 
(due to the work by A.V. Adrianov and Y.A. Sher before the fl ooding) and recently discovered rock art sites at the coastal cliffs of 
Oglakhty. They were indexed as Oglakhty Bereg I–IV, while the Apkashev site, as located downstream, was indexed as Oglakhty 
Bereg V. In 2022, the water level in the reservoir was low not only in the spring, as usual, but also in the summer and autumn. 
This made it possible to thoroughly document the part of the site which was above water. In total, 23 surfaces (about 80 fi gures) 
were photographed in this fi eld season. The materials obtained make it possible to formulate a preliminary conclusion that the 
petroglyphs of this site belong to the Tagar culture (Scythian period) and the Xiongnu-Xianbei period.

Keywords: rock art, fl ooded petroglyphs, Oglakhty, Minusinsk Basin, Early Iron Age.

ет «оглахтинские и апкашевские изображения ло-
шадей» по локализации, но рассматривает их как 
единые по стилю и иконографии, относя «к концу 
VI–V в. до н.э.» [Членова, 1981, с. 87]. Апкашев-
ские лошади, изображенные с орнаментированны-
ми зигзагами туловищами, со знаками в виде колеса 
на крупах, в характерных позах «внезапной оста-
новки» и с другими признаками скифо-сибирского 
стиля, несомненно вписывались и дополняли хоро-
шо известную серию изображений «отмеченных» 
коней, встречавшихся на многих местонахождени-
ях наскального искусства в горах Оглахты [Шер, 
1980, рис. 87, 88, 91, 120; Советова, 2005, с. 36–44, 
рис. 12–15, табл. 8, 9; Miklashevich, 2020, fi g. 3–5, 
p. 304–308], и конечно сразу же после опублико-
вания привлекли внимание исследователей, зани-
мавшихся этой тематикой [Советова, 1987; и др.]. 
Не меньший интерес вызвали и изображения кот-
лов, хорошо известные по Боярским писаницам 
и значительно реже встречавшиеся на других па-
мятниках [Дэвлет, 1976, табл. XI, XII, XIV]. С тех 
пор многие исследователи, включая автора, пред-
принимали попытки найти Апкашевскую писани-
цу в горах Оглахты, предполагая, что Н.Л. Членова 
опубликовала лишь небольшую часть изображений.

Весной 2019 г. мы с Л.Л. Бове, осматривая с лод-
ки участок за участком береговые скалы Оглахты, 
обнажившиеся при низком уровне воды в водо-
хранилище, заметили петроглифы в 2,3 км выше 
по течению от бывшего улуса Апкашев и в 1,5 км 
ниже основной концентрации знаменитого место-
нахождения Оглахты I [Sher et al., 1994]. Среди 
них мы сразу увидели все четыре опубликованные 
Н.Л. Членовой сцены с фигурами орнаментирован-
ных лошадей и котлами, что не оставляло сомнений, 
что перед нами Апкашевская писаница, которую мы 
безуспешно искали до этого несколько лет и на бере-
говых скалах, и во внутренних логах Оглахты в раз-
ных направлениях от улуса Апкашев. Сразу же стало 
понятно, что кроме известных, здесь еще много дру-
гих интересных изображений, в том числе отличаю-
щихся по стилю и сюжетам, а скопированные Н.Л. 
Членовой фигуры являются частями многофигур-
ных композиций. К сожалению, в тот год подъем 
воды произошел настолько стремительно, что до-
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кументированием найденных петроглифов полно-
ценно заняться не получилось, отмытые от илисто-
го налета поверхности буквально на глазах опять 
скрывались под прибывающей водой. 

В полевой сезон 2022 г. уровень воды в верхней 
части Красноярского водохранилища оставался 
почти стабильно низким очень продолжительное 
время, что позволило провести более тщательный 
поиск петроглифов на этом местонахождении, рас-
чистить выявленные поверхности от налета, ила 
и осыпей, снять фотопанораму всего участка и от-
метить взаиморасположение плоскостей, сделать 
необходимые замеры и осуществить детальную 
фотофиксацию. В результате выявлено в целом бо-
лее 30-ти поверхностей с изображениями, концен-

трирующихся на протяжении 30–40 м на трех вы-
сотных уровнях в пределах ок. 3 м. Поверхности 
нижнего уровня пока остаются не документирован-
ными, так как они были частично скрыты водой или 
просматривались сквозь нее. Пригодный для выяв-
ления всех деталей изображений и создания цифро-
вых масштабированных прорисовок фотоматериал 
удалось получить для 23-х поверхностей второго 
и третьего уровней. Высота обнажившихся в 2022 г. 
затапливаемых скал составляла ок. 8 м. Насколь-
ко глубоко под водой находятся плоскости с изо-
бражениями и естественный уровень береговой 
линии, нам неизвестно, но сравнивая фотографии 
Я.А. Шера, сделанные на местонахождении Оглахты 
I перед затоплением с расположением открывшихся 

Рис. 1. Апкашевская писаница в системе местонахождений наскальных рисунков на береговых скалах горного мас-
сива Оглахты (вид с юго-востока). 

1 – расположение местонахождений Оглахты Берег I–V, где ОБ V – Апкашевская писаница (отмечено красной точкой); 2 – общий вид од-
ного из участков Апкашевской писаницы (вид с востока, май 2022 г.); белыми точками отмечено расположение поверхностей с изображе-
ниями на трех высотных уровнях (нижний уровень просматривается сквозь воду), стрелка показывает обычный уровень воды при напол-

нении водохранилища.
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Рис. 2. Апкашевская писаница. Композиция с орнаментированными конями, птицами и антропоморфными фигурами.
1 – прорисовка Н.Л. Членовой [Членова, 1981]; 2 – фото 2022 г. 

Рис. 3. Апкашевская писаница. Фрагмент многофигурной многослойной композиции, нижняя часть находится под 
водой. 

1 – прорисовка Н.Л. Членовой [Членова, 1981]; 2 – фото 2022 г. 
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там сейчас плоскостей, можно предполагать, что за-
топлено ок. 5 м. Таким образом, вполне возможно, 
что в воде могут находиться и другие ярусы скаль-
ных выходов с петроглифами. Поскольку Оглахты 
находятся почти в самой верхней части водохра-
нилища, существует вероятность понижения здесь 
уровня воды до естественного, и соответственно, по-
является надежда на дальнейшее пополнение фонда 
источников по данному местонахождению.

По результатам работ 2022 г. методом фотофик-
сации задокументированы 23 поверхности, содер-
жащие ок. 80-ти фигур. Большинство поверхностей 
небольшие по размеру (многие из них – сохранив-

шиеся фрагменты скальных блоков большего раз-
мера) и содержат 1–3 изображения, зачастую тоже 
фрагментарных из-за утраты скальной корки и мас-
сива камня. Однако есть и плоскости с большим ко-
личеством фигур, с перекрываниями, разновремен-
ными дополнениями, сюжетными композициями. 
Все четыре сцены, опубликованные Н.Л. Членовой, 
сохранились полностью или частично (две из них 
с утратами больших и значимых фрагментов), и все, 
как оказалось, являются результатом выборочного 
копирования (или выборочной публикации), хотя 
на самом деле включены в многослойные компо-
зиции с бóльшим количеством фигур (рис. 2–5).

Рис. 4. Апкашевская писаница. Фриз с изображениями орнаментированных коней.
1 – прорисовка Н.Л. Членовой [Членова, 1981], заливкой показана утраченная часть; 2, 3 – прорисовка и фото 2022 г., сохранившийся фраг-

мент фриза и грань слева.
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Сцена, на которой по публикации Н.Л. Членовой 
[1981, рис. 6, 1] изображены две разнонаправлен-
ные полные контурные фигуры коней, орнаменти-
рованных зигзагами и треугольниками, с прямым 
крестом на округлом бедре, с ногами в «позе вне-
запной остановки», фрагмент еще одного такого же 
коня и неполные антропоморфные фигуры (рис. 2, 
1), оказалась лишь частью композиции, в которой 
прослеживаются еще одна фрагментарная контур-
ная фигура «скифского» коня, а также отличающи-
еся по выбивке, очевидно более поздние, силуэтные 
изображения птиц и антропоморфных фигур, одна 
из которых – с луком (рис. 2, 2).

Одиночная фигура коня с зигзагами и треу-
гольниками на туловище и знаком в виде коле-
са со спицами на бедре [Членова, 1981, рис. 6, 
2] (рис. 3, 1), также оказалась частью большой 
многофигурной многослойной композиции. Это 
самая крупная из обнаруженных поверхностей 
с петроглифами, при том что нижняя ее часть 
была скрыта под водой (рис. 3, 2). На поверхно-
сти выбито ок. 15 фигур коней, оленей, хищников 
и неопределенных животных, а также всадников. 
Все они отличаются по манере передачи образа 
и характеру выбивки от «скифского» коня и раз-
личаются между собой. На коне выбит всадник, 

Рис. 5. Апкашевская писаница. Композиция с изображениями котлов. 
1 – общий вид поверхности, фото 2022 г.; 2 – прорисовка Н.Л. Членовой [Членова, 1981], заливкой показаны утраченные части; 3 – фраг-

мент с изображениями двух котлов и антропоморфных фигур, фото 2022 г. 
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но не совсем понятно, дополнение ли это или 
часть первоначального образа.

От длинного фриза с пятью фигурами орнамен-
тированных коней [Членова, 1981, рис. 6, 3] (рис. 4, 
1) сохранился лишь фрагмент левой части с одной 
полной и одной неполной фигурами (рис. 4, 1, 2). 
Очевидно, что откололся и упал в воду целый блок 
камня. Зато слева еще сохраняется другой откалы-
вающийся по диагональной трещине блок, на кото-
ром изображена контурная фигура животного, ана-
логичная тем утраченным, которые перекрывают 
«скифских» коней на прорисовке Н.Л. Членовой. 
Животных, выполненных в этом стиле, вообще до-
вольно много на других поверхностях Апкашев-
ской писаницы, а также на других местонахожде-
ниях в горах Оглахты. Вероятно, к этому пласту 
относится и необычное изображение в виде кон-
турного овала, внутри которого глубокими ямка-
ми выбиты и вышлифованы «глаза», соединенные 
перемычкой.

Изображения котлов на поддонах, с грибовид-
ными выступами на ручках, и антропоморфные 
фигуры рядом с ними [Членова, 1992, табл. 88, 3] 
(рис. 5, 2) также оказались лишь частью большой 
композиции (рис. 5, 1, 3), в которую входят другие 
антропоморфные и зооморфные фигуры. Котлы 
расположены не так, как в опубликованной про-
рисовке, а все три в одну линию. К сожалению, 
утрачен фрагмент камня, на котором располага-
лась бóльшая часть третьего котла, внутри которого 
было выбито изображение животного, и уже невоз-
можно установить по характеру выбивки, было ли 
оно дополнением или частью оригинального сюже-
та. Изображения этой композиции, даже если они 
сами по себе разновременные, приводят к мысли, 
что апкашевские котлы не соотносятся со «скиф-
скими» конями других сцен (как предполагала 
Н.Л. Членова), а относятся к более поздней эпохе, 
так же, как и на тех писаницах (Боярские, Кызыл-
Хая), где есть изображения котлов. Кстати, и неко-
торые изображения животных Апкашевской писа-
ницы находят аналогии на упомянутых памятниках.

На остальных поверхностях выявлены изобра-
жения оленей, лошадей, неопределенных живот-
ных, антропоморфных фигур, лучников, всадни-
ков, трехточечные личины, кольцо, тамга. Бóльшая 
часть петроглифов памятника выполнена в том 
стиле, который предположительно можно отне-
сти к пласту изображений хунно-сяньбийского 
времени по аналогии с изображениями других па-
мятников, где они имеют привязки к датирующим 
деталям. На Апкашевской писанице это подтверж-
дается тем, что изображения этого стиля перекры-
вали фигуры орнаментированных коней скифского 

времени, как это было зафиксировано в прори-
совках Н.Л. Членовой. Изображения котлов, ско-
рее всего, тоже входят в этот более поздний пласт. 
В целом это интереснейшее местонахождение, 
исследование которого планируется продолжать, 
логично вписывается в систему местонахожде-
ний наскального искусства на береговых ска-
лах комплекса Оглахты, документировавшихся 
А.В. Адриановым, Я.А. Шером и другими иссле-
дователями до затопления.
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Раскопки северной части могильника Тартас-1
Статья посвящена результатам работ полевых сезонов 2021–2022 гг., проходивших на разновременном памят-

нике Тартас-1. К настоящему моменту здесь изучены более 810 погребений и многочисленные объекты, связанные 
с погребальной практикой различных эпох и культур; культовый комплекс пахомовской культуры и стоянка неоли-
тического времени. Последние два полевых сезона исследования проводились преимущественно в северном направ-
лении. Большую часть данного участка памятника занимают погребально-поминальные комплексы андроновской 
(федоровской) культуры, имеющие отличительные особенности организации сакрального пространства: могильная 
яма окружена разомкнутым рвом и сопровождается ритуальными ямами. Два комплекса (47 и 50) оказались взаи-
мосвязаны: согласно стратиграфическим и планиграфическим наблюдениям, сначала был сооружен один комплекс 
(47), затем к нему пристроен другой (50). Особенности конструкции данных объектов, а также погребальный ин-
вентарь из захоронения в комплексе 50 (бронзовые бусины и серьга, фрагменты керамического сосуда) позволяют 
отнести данные объекты к андроновской (федоровской) культуре. К этой же культуре отнесены два захоронения 
(798, 800), располагавшиеся вне погребально-поминальных комплексов. Удалось проследить динамику в формирова-
нии более четкой планиграфии комплексов по мере продвижения от центральной части могильника к его северо-за-
падной периферии (увеличивается диаметр рвов, уточняется форма, усложняются конструктивные особенности). 
Здесь же удалось зафиксировать остатки земляных насыпей, снивелированных распашкой на остальной площади 
памятника. Здесь же обнаружена серия орнаментированных андроновских сосудов, имеющих на тулове специфиче-
ские ряды крупных ямочных наколов. Последние характерны для таежного круга культур (например, на посуде ку-
льеганского типа и на раннесузгунской), ранее встречались на керамике одиновской культуры. Проявление данного 
орнаментального мотива в андроновской (федоровской) культуре следует связывать с контактами местных ан-
дроновцев (федоровцев) с северными соседями.

Ключевые слова: Барабинская лесостепь, андроновская (федоровская) культура, могильник, погребальный 
обряд, керамика.
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Excavations at the Northern Part of the Tartas-1 Burial Ground 
This article presents the results of the 2021–2022 fi eld seasons at the Tartas-1 site of different chronological periods. By 

now, over 810 burials and numerous objects associated with burial practices of various periods and cultures, cultic complexes 
of the Pakhomovo culture, and Neolithic site have been studied there. Two most recent fi eld seasons mainly focused on the 
northern area of the site predominantly occupied by burial and commemorative complexes of the Andronovo (Fedorovo) 
culture. Some distinctive features in organization of sacred space have been identifi ed. The grave pits were surrounded by 
open ditches and were accompanied by ritual pits. Two complexes (47 and 50) turned out to be interconnected. According 
to stratigraphic and planigraphic observations, fi rst, complex 47 was built and complex 50 was subsequently added to it. 
Structural features of these objects and burial inventory from a grave in complex 50 (bronze beads and earring, fragments 
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of a ceramic vessel) make it possible to attribute these objects to the Andronovo (Fedorovo) culture. Burials 798 and 800, 
located outside the funeral and ritual complexes, were attributed to the same culture. A clearer planigraphy of complexes 
can be observed as one moves from the central part of the burial ground to its northwestern periphery (increased diameter of 
ditches, more regular shapes, and more sophisticated structural features). It was also possible to identify the remains of earth 
embankments leveled by plowing in the rest of the site. A series of decorated Andronovo vessels with specifi c rows of large 
pit stamps on the body was also discovered there. This decoration is common for the taiga circle of cultures (for example, 
it appears on the pottery of the Kulegan type and on the early Suzgun vessels), and was found on the pottery of the Odino 
culture. The occurrence of this ornamental motif in the Andronovo (Fedorovo) culture should be associated with contacts of 
the local Andronovo (Fedorovo) population with its northern neighbors. 

Keywords: Baraba forest-steppe, Andronovo (Fedorovo) culture, burial ground, funeral rite, pottery.

Изучение памятника Тартас-1, расположенного 
в Венгеровском р-не Новосибирской обл., продол-
жается уже почти 20 лет. Грандиозный некрополь 
был открыт О.Ф. Софейковым при проведении раз-
ведочных работ в зоне прокладки тонковолоконно-
го кабеля в 2003 г. [Молодин и др., 2003].

Геофизический мониторинг объекта показал 
его огромные масштабы. Отсутствие рельефных 
признаков погребальных комплексов, а также 
многолетняя распашка поверхности и длитель-
ное функционирование дороги Венгерово–Чаны 
привели к практически полной нивелировке пло-
щади, занимаемой памятником. В силу данных 
обстоятельств, а также имеющегося позитивного 
опыта масштабных исследований погребально-
поминального комплекса Сопка-2, расположенно-
го в пределах видимости (см.: [Молодин, 1992]), 
было решено проводить археологические иссле-
дования путем полного вскрытия всей поверхно-
сти памятника, включая и свободные от видимых 
аномалий участки. Такая практика полностью 
оправдала себя. Невзирая на серьезные трудоза-
траты, от исследователей не ускользнула ни одна 
аномалия, что позволило не только исследовать на 
сегодняшний день более 810 захоронений различ-
ных эпох и культур, но и выявить многочисленные 
структуры, связанные с погребальной практикой, 
а также огромный ритуальный комплекс пахо-
мовской культуры эпохи поздней бронзы [Моло-
дин и др., 2012] и стоянку со своеобразными яма-
ми-хранилищами эпохи раннего неолита [Molodin 
et al., 2021]. На сегодняшний день на памятнике 
в общей сложности вскрыто 37 060,6 м2 площади. 
Подготовлена и сдана в печать коллективная моно-
графия, характеризующая первые 400 погребаль-
ных комплексов [Молодин и др., 2022]. Готовится 
к изданию вторая часть работы.

Последние два полевых сезона исследования 
проводились преимущественно в северном направ-
лении, раскопы удалялись от края террасы на 172 м. 
Ориентиром были результаты геофизического мо-
ниторинга, которые периодически дополнялись 
и совершенствовались с использованием новых ме-
тодов [Эпов и др., 2017].

За два полевых сезона 2021–2022 гг. на памятни-
ке была вскрыта площадь 2 164,6 м2. Впрочем, мас-
штабные по объему раскопки открыли для науки 
не так уж много погребальных комплексов – всего 
20, а также ранненеолитическую яму для квашения 
рыбы [Молодин и др., 2021], несколько культурно-
хозяйственных комплексов, содержащих керамику 
барабинских татар, и пока не датированное захоро-
нение лошади.

Большую часть исследованного участка па-
мятника занимают погребально-поминальные 
комплексы (ППК) андроновской (федоровской) 
культуры, имеющие отличительные особенно-
сти организации сакрального пространства [Мо-
лодин и др., 2013]. Могильная яма в данных по-
гребальных конструкциях окружена разомкнутым 
рвом, здесь же зафиксировано наличие ритуальных 
ям. На настоящий момент на могильнике насчиты-
вается в общей сложности 57 подобных объектов. 

Ранее было отмечено, что эти конструкции ими-
тируют каменные ограды вокруг могил, которые 
использовались носителями данной культуры там, 
где имелись доступные выходы камня (например, 
современная территория Казахстана [Кузьмина, 
2008; Ткачев, 2002] или Минусинской котловины 
[Максименков, 1978]).

Отдельно стоит выделить наиболее внушитель-
ные по размерам ППК 47, 50 (рис. 1), практиче-
ски полностью изученные нами в 2021–2022 гг. 
По стратиграфическим и планиграфическим на-
блюдениям в процессе работ стало очевидно, что 
комплексы взаимосвязаны. Сначала был сооружен 
ППК 47, затем к нему был пристроен ППК 50.

ППК 47 представлял собой конструкцию, 
включающую сложную систему кольцевых рвов 
(в некоторых на дне имеются ритуальные ямы), 
состоящую из двух концентрических колец с раз-
рывами-выходами, направленными на восток и на 
запад. Рвы располагались вокруг объекта четырех-
угольной формы размерами 3,5 × 3,3 м, условно 
обозначенного как погр. 788. На дне ямы в юго-
восточном углу обнаружена часть стенки крупного 
керамического сосуда андроновской (федоровской) 
культуры. Какой-либо антропологический матери-
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ал отсутствовал. В западной части конструкции, 
в разрыве между рвами, обнаружено еще одно за-
хоронение –789, совершенное по обряду кремации 
без инвентаря. В заполнении рвов найдены зубы ло-
шади и коровы, а также археологически целый ке-
рамический сосуд, определить культурную принад-
лежность которого пока затруднительно. Диаметр 
комплекса по внешнему абрису составляет 22,5 м. 
Диаметр внутренней площадки – 14,5 м. Общая 
площадь ППК 47 около 450 м2. 

С северной стороны к нему примыкал практи-
чески полностью исследованный ППК 50, вклю-
чающий погр. 793, ямы 1755, 1756 и ров в виде 
разомкнутого кольца с разрывами-выходами, на-
правленными на восток и на запад, окружающий 
центральное захоронение. Диаметр комплекса по 
внешнему краю рва составляет около 20 м. 

Несомненный интерес представляет погр. 793 
(рис. 2). Несмотря на то, что оно было ограблено, 
в нем обнаружены останки двух взрослых людей, 
располагавшихся в могильной яме, по-видимому, 
в скорченном положении на боку, головой на вос-
ток. Из сопроводительного инвентаря сохранились 

бронзовые бусины бочковидной формы (рис. 2, 7), 
бронзовая серьга с раструбом на конце, обернутая 
золотой фольгой (рис. 2, 3), бронзовая игла (рис. 2, 
6), фрагмент еще одной бронзовой серьги (рис. 2, 
4) и разрозненные фрагменты керамического сосу-
да горшковидной формы. Сосуд орнаментирован 
меандрами и заштрихованными треугольниками 
(рис. 2, 5). 

Эти предметы типичны как для захоронений 
андроновской (федоровской) культуры могильни-
ка Тартас-1 и других андроновских объектов Ба-
рабинской лесостепи [Молодин, 1985], так и для 
памятников сопредельных территорий [Аванесо-
ва, 1991, с. 52–53; Демин, Запрудский, Ситников, 
2011, с. 48–50; Зах, 1997; Кирюшин, Папин, Федо-
рук, 2015; Максименков, 1978].

Таким образом, особенности погребального об-
ряда и сопроводительный инвентарь указывают на 
несомненную принадлежность ППК 47, 50 к андро-
новской (федоровской) культуре.

Еще одним ярким объектом, исследованным 
в 2022 г., является захоронение 800 андроновской 
(федоровской) культуры (рис. 3) с сопутствующим 

Рис. 1. Могильник Тартас-1. Погребально-поминальные комплексы 47 и 50. План.
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ровиком в виде вытянутой ямы. Оно совершено 
по обряду ингумации. Захоронен мужчина, поме-
щенный на дно могильной ямы в скорченном по-
ложении на левом боку, головой на северо-восток. 
В изголовье обнаружен керамический сосуд с ха-

рактерным для андроновской (федоровской) куль-
туры орнаментом (рис. 3, 12). С правой стороны 
от сосуда найдены три костяных предмета в виде 
аморфных пластинок (рис. 3, 13–15). У одного из 
них на конце имеются зубчики. Назначение пред-

Рис. 2. Могильник Тартас-1. Погр. 793. 
1 – план; 2 – стратиграфический разрез: а – черная супесь; б – мешаная желто-серая супесь; в – серая супесь; г – мешаная серо-желтая 
супесь; д – мешаная темно-серая супесь с желтыми включениями; е – темно-серая супесь со светло-желтыми включениями; ж – светло-
желтая супесь с серыми включениями; з – серая мешаная супесь с белесыми включениями; и – кости человека; к – рыхлая черная супесь; 
л – желтый суглинок (материк); 3 – бронзовая серьга в золотой фольге; 4 – бронзовая серьга; 5 – керамический сосуд; 6 – бронзовая игла; 

7 – бронзовые бусины.
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метов установить пока не представля-
ется возможным.

С правой стороны от черепа выяв-
лены пять костей мелкого животного.

В непосредственной близи от ступ-
ней погребенного, вдоль северной 
стенки могильной ямы, компактным 
скоплением располагались десять ко-
стяных черешковых наконечников 
стрел (рис. 3, 3–11). Шесть из них – 
четырехгранные в сечении, два – трех-
гранные, еще два – двухгранные, упло-
щенные. Помещение наконечников 
стрел в качестве сопроводительно-
го инвентаря не было для носителей 
культуры характерным явлением.

В северо-западной части памятни-
ка выявлено ограбленное захоронение 
798. На дне могильной ямы обнаружен керамиче-
ский сосуд с характерным для андроновской (фе-
доровской) культуры орнаментом, поверх которо-
го нанесены два ряда ямочных наколов (рис. 4, 1). 
Кроме того, в заполнении обнаружена каменная бу-

сина из сердолика округлой формы (рис. 4, 2). Со-
путствующий инвентарь встречается в андронов-
ских (федоровских) захоронениях, за исключением, 
пожалуй, костяных пластин неизвестного пока на-
значения и каменной бусины из сердолика.

Рис. 3. Могильник Тартас-1. Погр. 800. 
1 – план: 1 – керамический сосуд, 2 – изделия из кости, 3 – кости животного, 4 – наконечники стрел из кости; 2 – стратиграфический разрез: 
а – темно-серая (черная) с желтыми вкраплениями, плотная супесь, б – мешаная желто-светло-серая супесь, в – мешаная, плотная желтая 
с черными вкраплениями супесь, г – черно-бурая, сажистая с оранжевыми вкраплениями супесь, д – область распространения костей че-
ловека, е – желто-черная супесь (ход грызуна), ж – темно-серая, рыхлая супесь (ход грызуна), з – желтый суглинок (материк); 3–11 – нако-

нечники стрел из кости; 12 – керамический сосуд; 13–15 – изделия из кости.

Рис. 4. Могильник Тартас-1. Погр. 798. 
1 – керамический сосуд; 2 – каменная бусина: а – прорисовка, б – фото.
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В целом погребальные объекты, исследованные 
в 2021–2022 гг., являются оригинальными, но в то 
же время типичными для андроновской (федоров-
ской) культуры в северной части могильника Тар-
тас-1. 

Вместе с тем удалось выявить некоторые осо-
бенности и закономерности, касающиеся, прежде 
всего, погребальных комплексов, по сути продол-
жающих могильник.

Думается, что эти наблюдения уже сегодня 
представляют определенный интерес и будут по-
лезны для научного сообщества, занимающегося, 
прежде всего, проблемами бронзового века Запад-
ной Сибири.

Первая особенность некрополя заключается 
в том, что все исследованные захоронения, выяв-
ленные на данном участке некрополя, относятся ис-
ключительно к андроновской (федоровской) куль-
туре. Захоронения других эпох (более ранних или 
более поздних), которые отмечены на его площади, 
здесь не выявлены.

Второй особенностью является непременное 
оформление практически каждого погребального 
комплекса круглым глубоким ровиком. В отличие 
от предшествующей площади некрополя ровики 
становятся геометрически более правильной фор-
мы и имеют разрыв (по-видимому, вход на террито-
рию сакрального пространства) в восточной части. 
В северо-западной части памятника диаметр рови-
ков резко увеличивается, а в одном случае еще и ус-
ложняется дополнительным кольцом и ямами. Все 
это, несомненно, свидетельствует о формировании 
ярко выраженного нюанса погребальной практики, 
который сначала вообще отсутствовал, затем пре-
терпел длительный период становления и, в конеч-
ном итоге, отчетливо проявился в формировании 
более четкой планиграфии погребально-поминаль-
ных комплексов.

Еще одной особенностью было сохранение 
в этой части памятника остатков земляных насы-
пей, которые хотя и сильно снивелированы глубо-
кой вспашкой, тем не менее, все-таки прослежива-
ются. Можно уверенно говорить, что по крайней 
мере на этом участке памятника погребальные ком-
плексы сопровождались земляными, рельефно вы-
раженными структурами, именуемыми курганами. 
Возвращаясь к уже зафиксированной планиграфии 
памятника, можно сказать, что земляные конструк-
ции существовали далеко не на всей площади рас-
пространения андроновского некрополя, о чем на-
глядно свидетельствует выявленная планиграфия 
исследованных объектов, где могилы были сгруп-
пированы рядами.

На сегодняшний день очевидно, что наиболее 
крупные по размерам земляные структуры, а также 

усложнение архитектуры комплекса, концентри-
руются в северо-западной части андроновского 
некрополя.

Последней, но весьма значимой особенностью 
следует считать некоторые нюансы, проявляющи-
еся в погребальном инвентаре. Речь идет о неболь-
шой, но отчетливо выраженной серии сосудов, 
насчитывающей ок. 10 экз., найденных именно 
в рассматриваемой части исследуемого памят-
ника. Они встречаются как индивидуально в по-
гребальных комплексах, так и вместе с другими 
андроновскими (федоровскими) сосудами без ка-
ких-либо особенностей. Специфика сосудов, о ко-
торых идет речь, заключается в наличии рядов 
крупных ямочных наколов, нанесенных по тулову, 
украшенному традиционными для андроновской 
(федоровской) керамики орнаментами. В то же 
время на нарядных сосудах данной культуры та-
кие наколы не встречены ни разу. Подобные ряды 
круглых ямочных наколов характерны для север-
ного таежного круга культур. Речь идет о посуде 
кульеганского типа, известной на территории Сур-
гутского Приобья [Чемякин, 1989], а также ранне-
сузгунской посуде [Косарев, 1983; Молодин, Че-
мякина, 1984].

В свое время подобный элемент декора в Обь-
Иртышском междуречье был характерен для ке-
рамики одиновской культуры [Молодин, 2012], 
носители которой были вытеснены на север пред-
ставителями кротовской культуры. Как бы то ни 
было, но проявление данного орнаментального мо-
тива в андроновской (федоровской) культуре следу-
ет, несомненно, связывать с северными культурны-
ми импульсами.

Уместно отметить, что, вероятно, с этим же 
явлением связана и сделанная ранее на данном 
участке памятника находка – бронзовая фигур-
ка птицы (вороны?) со специальной емкостью на 
спине, вероятно для помещения там благовоний 
[Молодин и др., 2016]. Подобные предметы мог-
ли появиться в андроновской (федоровской) сре-
де западносибирской лесостепи только из таеж-
ной зоны.

В творческие планы нашего авторского коллек-
тива входят максимально полные раскопки на па-
мятнике. Для этой цели планируется проведение 
дополнительных геофизических исследований, 
уточняющих территорию распространения погре-
бальных сооружений. Не исключено, что террито-
рия кладбища была особо огорожена либо деревян-
ными, либо земляными конструкциями, наличие 
которых еще предстоит выявить.

О возможном наличии в древности специальных 
оград, оконтуривающих некрополь, ярко свидетель-
ствует могильник культуры сяохэ на озере Лобнор, 
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где благодаря крайне сухому климату отлично со-
хранились деревянные конструкции ограды, окон-
туривающие древнее кладбище [Baumer, 2011].

В заключение необходимо отметить, что, несмо-
тря на устойчивую культурную принадлежность 
огромного некрополя андроновской (федоровской) 
культуры, изучаемого на памятнике Тартас-1, уда-
ется выявить отдельные нюансы как хронологи-
ческого, так и культурного характера, свидетель-
ствующие о динамике погребальной практики, 
зафиксированные как в пространственном, так 
и временном отношении.
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Клад наконечников копий сейминско-турбинского типа 
на памятнике Сяванган, провинция Хэнань, Китай

В статье представлены новые данные о находках бронз сейминско-турбинского типа на территории централь-
ного Китая. Клад бронзовых наконечников копий (4 экз.) обнаружен на многослойном памятнике Сяванган вблизи 
дер. Хэбацунь пос. Шэнвань уезда Сичуань городского округа Наньян пров. Хэнань. Выявлено, что найденные изде-
лия представляли собой полуфабрикаты с нераскованной боевой частью. По своим характеристикам наконечники 
близки к сейминско-турбинским копьям с крюком, принадлежащим к разряду КД-10 по классификации Е.Н. Черных 
и С.В. Кузьминых. По данным авторов раскопок, яма, в которой найден клад, относится к позднему этапу позднего 
периода культуры хэнаньского варианта луншаньской культурной общности. В других объектах на памятнике, от-
несенных к этому же этапу, обнаружены типичная луншаньская керамика и костяные наконечники стрел с упором, 
представленные на территории Западной Сибири в тех же комплексах, что и сейминско-турбинские предметы. 
Приводятся данные о результатах естественнонаучных анализов наконечников копий. В частности, рентгеногра-
фическое исследование показало, что на поверхности одного из изделий имеется сложный геометрический орна-
мент, его семантика и техника нанесения требуют дальнейшего изучения. Предполагается, что происхождение 
сейминско-турбинского феномена можно связать с территорией Синьцзяна, откуда миграционные волны направи-
лись в разных направлениях: на север по р. Иртыш в лесостепной пояс, а затем на запад и восток, а также в вос-
точном направлении до региона Центральной равнины в Китае.

Ключевые слова: Китай, бронзовый век, сейминско-турбинский феномен, бронзовые наконечники копий, ко-
стяные наконечники стрел.
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Hoard of the Seima-Turbino Type Spearheads at the Xiawanggang Site, 
Henan Province, China

The article presents new information on the fi nds of the Seima-Turbino type bronzes in Central China. A hoard of bronze 
spearheads (4 items) was discovered at the multilayered site of Xiawanggang near the village of Hebacun (Shengwan 
Township, Xichuan County, Nanyang Municipality, Henan Province). These items  were semi-fi nished, without the forged 
striking point. In terms of their features, the spearheads were similar to the Seima-Turbino spearheads with the hook (category 
KD-10 according to classifi cation of E.N. Chernykh and S.V. Kuzminykh). According to the authors of the excavations, the 
pit where the hoard was found, belonged to the late stage of the late period in the Henan variant of the Longshan cultural 
community. Typical Longshan pottery and bone arrowheads with the stop, similar to those appearing in Western Siberia in the 
same assemblages with the Seima-Turbino objects, were found in other objects at the site, dated to the same stage. Data on 
the results of natural scientifi c analyzes of spearheads is provided. X-ray examination has shown that sophisticated geometric 
ornamentation was on the surface of one of the items. Its semantics and technique require further study. It is assumed that the 
origin of the Seima-Turbino phenomenon can be associated with Xinjiang from where migration waves spread in different 
directions – to the north along the Irtysh River into the forest-steppe belt, and then to the west and east, as well as eastward 
to the Central Plain in China.

Keywords: China, Bronze Age, Seima-Turbino phenomenon, bronze spearheads, bone arrowheads.
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Введение

Проблема генезиса и развития сейминско-тур-
бинского культурного феномена до сих пор оста-
ется одной из важнейших в археологии бронзового 
века Евразии. Появление на территории Китая ряда 
случайных находок предметов сейминско-турбин-
ского облика привлекло пристальное внимание как 
китайских, так и зарубежных (в т.ч. российских) 
специалистов; этой проблеме посвящен значитель-
ный массив научных трудов [Wagner, 2001; Моло-
дин, Комиссаров, 2001; Mei Jianjun, 2003a; 2003b; 
Гао Цзянтао, 2015; Линь Мэйцунь, 2015; 2016; Лю 
Жуй, Гао Цзянтао, Кун Дэмин, 2015; Лю Сян, 2021; 
2022; Lin Meicun, Liu Xiang, 2017; Молодин, Комис-
саров, Ван Пэн, 2017; Молодин, 2019; Сайима-ту-
эрбиньно…, 2019; Кузьминых, 2019; и др.]. Однако 
в силу языкового барьера, многие работы, изданные 
в Китае, пока недоступны отечественным иссле-
дователям. Поэтому особенно актуальным пред-
ставляется введение в научный оборот новейших 
источников по сейминско-турбинским бронзам, по-
лученным на территории Китая, в том числе клада 
наконечников копий сейминско-турбинского типа, 
обнаруженного на памятнике Сяванган в централь-
ном Китае.

Материалы

Сяванган – многослойный археологический па-
мятник, расположенный на южном берегу излучи-
ны р. Даньцзян к северо-востоку от дер. Хэбацунь 
пос. Шэнвань уезда Сичуань городского округа На-
ньян пров. Хэнань. Памятник исследуется с 1971 г. 
и включает разновременные поселенческие, по-
гребальные и культовые комплексы, датируемые 
в диапазоне от среднего неолита (яншаоская куль-
турная общность, ок. 5000 л. до н.э.) до раннего 
железного века (эпоха Хань, 206 до н.э. – 220 н.э.), 
а также отдельные погребения и хозяйственные 
ямы эпох Сун (960–1279) и Мин (1368–1644). Об-
щая площадь памятника составляет ок. 6000 м2, из 
них раскопано 5300 м2 [Сичуань…, 2020, с. 3–4].

На памятнике ярко представлены материалы 
луншаньской культурной общности (финальный 
неолит, ок. 2100–1800 л. до н.э.). К их числу при-
надлежит исследованное в 2008–2009 гг. поселе-
ние, располагавшееся на возвышенности у реки, 
что типично для луншаньских поселенческих па-
мятников. В составе данного комплекса изучена 
яма T2H181 округлой формы, диаметр – 115 см, 
максимальная глубина – 50 см. В заполнении от-
четливо выделяются два слоя: нижний представ-
ляет собой однородную пепельно-серую почву, 
верхний – смесь комков твердого грунта, обожжен-

ной почвы и камней. На дне ямы найдены четыре 
бронзовых наконечника копий, в силу неких обсто-
ятельств оказавшихся соединенными друг с дру-
гом. Из них три остриями ориентированы на за-
пад, одно – на восток (рис. 1, 1). Кроме того, в яме 
обнаружено незначительное количество фрагмен-
тированной яншаоской и луншаньской керамики. 
Размеры фрагментов не позволяют установить фор-
мы сосудов, к которым они принадлежали, одна-
ко их положение в яме свидетельствует о том, что 
яма была врезана в культурные слои более ранних 
эпох. По-видимому, клад был преднамеренно поме-
щен в яму, а затем надежно «запечатан» с помощью 
комков жженой почвы и камней [Сичуань…, 2020, 
с. 195–196].

Все четыре изделия сходны по размерам и внеш-
нему облику. Это длинные наконечники копий 
с широким пером и закругленным острием, в цен-
тральной части пера выделен ромбический в се-
чении стержень, «вилка» отсутствует. Под пером 
находится крюк, с противоположной стороны от 
крюка на втулке имеется боковое ушко. Устье втул-
ки украшено пояском из трех выпуклых линий, еще 
две линии опоясывают втулку у основания пера 
(рис. 1, 2, 3). Поскольку наконечники были обнару-
жены как бы склеившимися между собой, удалось 
установить точные размеры только для двух экзем-
пляров. Копье 1: общая длина составляет 36,6 см, 
максимальная ширина пера – 12,7 см, максималь-
ная толщина пера – 2 мм, диаметр втулки – 3,7 см, 
максимальная ширина крюка – 1,8 см; перо согнуто 
(рис. 1, 3). Копье 2: общая длина изделия – 37 см, 
максимальная ширина пера – 12,7 см, максималь-
ная толщина пера – 2 мм, диаметр втулки – 3,6 см, 
максимальная ширина крюка – 1,8 см [Там же, 
с. 324–327]. Предметы, несомненно, представля-
ют собой полуфабрикаты с нераскованной боевой 
частью. По своим морфологическим характеристи-
кам сяванганские наконечники близки к сейминско-
турбинскими копьям с крюком, принадлежащим 
к разряду КД-10 по классификации Е.Н. Черных 
и С.В. Кузьминых [1989, с. 67]. Основные отличия 
заключаются в отсутствии вильчатого стержня, 
а также в расположении крюка и бокового ушка на 
втулке: на классических сейминско-турбинских об-
разцах крюк всегда расположен на той же стороне, 
что и ушко, а на копьях из Сявангана крюк и ушко 
находятся на разных сторонах втулки. По этим при-
знакам данные образцы сходны с большинством на-
конечников копий сейминско-турбинского облика, 
найденных на территории Китая (см.: [Гао Цзянтао, 
2015; Lin Meicun, Liu Xiang, 2017]).

Яма T2H181 относится к позднему этапу позд-
него периода культуры хэнаньского варианта лун-
шаньской культурной общности, для которого на 
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памятнике было получено две радиоуглеродные 
даты (по костям человека): 3556 ± 26 л.н. (1945–
1881 кал. л. до н.э.) и 3629 ± 27 л.н. (2027–1954 кал. 
л. до н.э.) [Сичуань…, 2020, с. 325, 353]. Соответ-
ственно клад с копьями также предлагается датиро-
вать приблизительно 1800 л. до н.э. [Лю Юй и др., 
2020, с. 599].

Рядом с ямой, в которой был найден клад, рас-
положены два луншаньских жилища (одно из них 
(T3FJ2) относится к раннему этапу среднего пе-
риода, другое (T2FJ1) – к раннему этапу позднего 
периода хэнаньского луншаня); а также несколь-
ко возможно синхронных кладу безынвентарных 
погребений детей и младенцев в урнах и несколь-
ко хозяйственных ям, датируемых тем же этапом, 
что и яма T2H181. В этих ямах найдена типичная 
луншаньская керамическая посуда: триподы, кру-
глодонные горшки, чаши с крышками, миски. Кро-
ме того, наряду с характерной луншаньской кера-
микой, в объектах представлена серия предметов, 
имеющих параллели в культурах ранней развитой 
бронзы Западной Сибири (в елунинской и кротов-
ской культурах), а именно, костяные наконечники 
стрел с упором. Подобные наконечники стрел на 
территории Западной Сибири встречаются в тех же 
комплексах, что и сейминско-турбинские предметы 
[Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2010, с. 559, рис. 4; 
Молодин, Гришин, 2016, с. 267, рис. 421, 8–11].

Наконечники копий, обнаруженные в Сявангане, 
были тщательно изучены китайскими специалиста-
ми с применением различных естественнонаучных 
методов и технических средств. Была предприня-
та попытка датировать предметы радиокарбонным 
методом (по остаткам древесного тлена, сохра-
нившегося на поверхности пера и втулки), однако 
ее нельзя признать удачной, так как из-за плохой 
сохранности и загрязнения образцов полученные 
даты значительно расходятся как между собой, так 
и с имеющимися типологической, стратиграфи-
ческой и радиоуглеродной датировками объектов 
данного культурного слоя. Значительно более ин-
тересные результаты дало рентгенографическое 
исследование трех склеившихся наконечников ко-
пий, благодаря которому выяснилось, что поверх-
ность одного из изделий была украшена сложным 
геометрическим орнаментом (рис. 2). Для опреде-
ления химического состава сплава и технологии 
изготовления предметов были проведены метал-
лографический, рентгенофлуоресцентный анализ, 
рентгеноспектральный микроанализ и элементный 
анализ методом энергодисперсионной рентгенов-
ской спектроскопии, показавшие, что наконечни-
ки отлиты из меди с примесями мышьяка, сурьмы, 
олова, висмута, свинца, цинка, железа и других эле-
ментов в малых и микродозах, что свидетельствует 
об их естественном происхождении. Аналогичный 

Рис. 1. Наконечники копий сейминско-турбинского типа, найденные на памятнике Сяванган.
1 – яма T2H181 (план и разрезы); 2 – соединенные друг с другом наконечники 2–4; 3 – наконечник копья 1 (по: [Сичуань…, 2020, с. 196, 

325, 326]).
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состав характерен для большинства сейминско-тур-
бинских наконечников копий, найденных на терри-
тории Китая [Лю Юй и др., 2020, с. 589–600; Лю 
Жуй, Гао Цзянтао, Кун Дэмин, 2015].

Обсуждение

Ранее происхождение сейминско-турбинского 
феномена связывали с территорией Рудного Алтая 
или Забайкалья [Черных, Кузьминых, 1989]. В на-
стоящее время происхождение сейминско-турбин-
ских бронз связывается Е.Н. Черных и В.И. Моло-
диным с территорией Синьцзяна [Черных, 2013; 
Молодин, 2015; Молоцзинь, 2019]. За последние 
годы там найдены не только наконечники копий, 
но и бронзовые кельты, кельты-лопатки, специфи-
ческие ножи-кинжалы с металлической рукоятью 
(см.: [Молодин, 2015, 2019]). По-видимому, носи-
тели сейминско-турбинского феномена следова-
ли по Иртышу на север, в лесостепную зону При-
иртышья, оставив здесь серию ярких памятников, 
включающих Ростовку [Матющенко, Синицы-
на, 1988] и могильник в районе Омска [Молодин, 
Нескоров, 2010], часть из них ушли на запад, где 
оставили такие памятники, как Сейма, Турбино, 
а часть направились на восток, о чем свидетель-
ствуют находки классических кельтов сейминско-
турбинского типа в Минусинской котловине [Леон-
тьев, Леонтьев, 2006].* 

*Картография сейминско-турбинских проявлений 
выполнена в целом ряде работ (см., напр.: [Кузьми-
ных, 2019]).

Можно предположить, что из Синьцзяна вы-
плеснулась еще одна волна носителей этих бронз 
(копий, кельтов и кинжалов), а также, возможно, 
каменных жезлов, которые двинулись не только на 
север по р. Иртыш, но также и на восток, где осели 
в культурах луншаньской общности на Централь-
ной равнине.

В настоящее время на территории Китая из-
вестно 17 бронзовых наконечников копий сеймин-
ско-турбинского типа. Из них только шесть пред-
метов получены в ходе научных раскопок: кроме 
четырех наконечников из Сявангана, это копье, 
обнаруженное на поселении Шэньна, пров. Цин-
хай, а также еще один более поздний наконечник 
копья, имеющий отдаленное сходство с сеймин-
ско-турбинскими, найденный в позднешанском 
погребении М33 на могильнике Люцзячжуан (се-
верный) в Аньяне, пров. Хэнань. Помимо этого, 
на том же памятнике Сяванган в ходе раскопок 
1970-х гг. в слое, относимом к 3–4 периодам ся-
ванганского типа культуры эрлитоу (сер. XVII – 
сер. XVI в. до н.э.), найден фрагмент бронзового 
крюка, а в слое, датированном ранним периодом 
эпохи Западного Чжоу (XI–X вв. до н.э.) – втулка 
бронзового наконечника копья с обломленным бо-
ковым ушком. Впрочем, эти находки едва ли пред-
ставляют собой фрагменты сейминско-турбинских 
копий. Остальные изделия относятся к числу слу-
чайных находок и хранятся в Национальном музее 
Китая (1 экз.), Музее провинции Ганьсу (2 экз.), 
Музее провинции Шаньси (1 экз.), Музее декора-
тивно-прикладного искусства провинции Шаньси 
(1 экз.), Историческом музее провинции Шэньси 

Рис. 2. Рентгенограмма наконечников копий.
1 – общий вид трех наконечников; 2 – деталь (по: [Лю Юй и др., 2020, с. 596]).
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(1 экз.), Музее уезда Датун, пров. Цинхай (1 экз.), 
Музее Наньяна (3 экз.), Музее Чаояна (1 экз.) [Гао 
Цзянтао, 2015, с. 161–162; Lin Meicun, Liu Xiang, 
2017; Лю Юй и др., 2020, с. 596–599]. Таким об-
разом, на данный момент наконечники копий из 
Сявангана – самое дальнее надежное археологиче-
ское свидетельство распространения сейминско-
турбинской традиции в юго-восточном от Синь-
цзяна направлении (рис. 3).

Заключение

Находка серии копий сейминско-турбинского 
типа на памятнике Сяванган имеет чрезвычайно 
важное значение. Перед нами очевидные полуфа-
брикаты, свидетельствующие, возможно, что их 
дооформление должно было совершиться здесь же 
представителями культуры хэнаньского варианта 
луншаньской общности. Таким образом, бронзы 
сейминско-турбинского типа встречались у носи-
телей различных культур, как и на севере Евразии 
периода ранней – развитой бронзы.

По-видимому, есть все основания предполагать, 
что центром формирования бронз сейминско-тур-
бинского типа являлся Синьцзян, откуда носите-
ли феномена под действием каких-то серьезных 

причин (вероятно, аридизации?) были вынужде-
ны совершать миграции в двух направлениях. Во-
первых, на север вниз по Иртышу; во-вторых, на 
восток, оставляя в различных культурах на террито-
рии Китая бронзовые наконечники копий и кельты 
сейминско-турбинского типа, цельнолитые бронзо-
вые кинжалы и каменные скипетры.

В заключение уместно отметить, что особый 
интерес представляет наконечник с выявленным 
в результате рентгенографии орнаментом. Однако 
его анализ требует специального подхода в рамках 
будущих исследований. 
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Музыкальные инструменты из дерева раннего железного века 
(Алтай)

Музыка, как вид аудио (звукового) искусства, судя по археологическим источникам, появилась в верхнем пале-
олите, об этом свидетельствуют находки духовых инструментов – дудочек и свирелей, изготовленных из кости 
и рога. Щипковые музыкальные инструменты появились позже – в раннем железном веке. Они изготавливались 
из дерева, поэтому очень редки по причине плохой сохранности органического материала. В этом заключается 
их уникальность и ценность. Их изучение и функциональная атрибуция начались в середине прошлого века. Техно-
логия изготовления деревянных музыкальных предметов эпохи раннего железного века впервые рассматривалась 
в специальных статьях в самом начале текущего тысячелетия. В настоящей статье представлены результа-
ты сравнительно-типологического и технико-технологического анализов деревянных музыкальных инструмен-
тов трех исторических эпох: скифской, гунно-сарматской и древнетюркской. Подробно рассматриваются и вос-
станавливаются (реконструируются) приемы и способы изготовления щипковых музыкальных инструментов 
типа арф в кочевых культурах раннего железного века в Горном Алтае. На основании результатов комплексного 
технико-технологического анализа делается вывод о продолжительности времени бытования деревянных щип-
ковых музыкальных инструментов «лютня» и особенностях их изготовления. Наиболее близкие аналоги деревян-
ных щипковых музыкальных инструментов Древнего Алтая по морфологии и технологии изготовления являются 
древнеегипетские лютни. Современные китайские лютни представляют собой усовершенствованные временем 
и современными технологиями аналоги этих музыкальных инструментов. Сравнительно-типологический анализ 
с самыми древними инструментами Древнего Египта показывает, что за столь продолжительное время основ-
ные элементы технологии изготовления их звуковых резонаторов и грифов не претерпели существенных измене-
ний. Однако, в разных культурах в зависимости от качества материала и культурных предпочтений, изменялись 
и совершенствовались форма резонатора и гриф, количество и качество струн, расположение и способы их на-
тяжения на деке и грифе.

Ключевые слова: Алтай, ранний железный век, музыкальные инструменты из дерева, технология изготовле-
ния, конструктивные особенности.
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Wooden Musical Instruments of the Early Iron Age (the Altai)
Archaeological fi nds of wind instruments such as fl utes and pan-pipes made of bone and horn show that music as the 

art of sound appeared in the Upper Paleolithic. Plucked musical instruments were invented later, in the Early Iron Age. 
They were made of wood and therefore are very rarely discovered due to poor preservation of organic material. Their 
study and functional attribution started in the mid 20th century. The technology of making wooden musical objects of the 
Early Iron Age was fi rst discussed in specialized articles at the very beginning of the 21st century. This article presents 
the results of comparative typological, technical, and technological analysis of wooden musical instruments of the 
Scythian, Hunno-Sarmatian, and Ancient Turkic periods. Techniques and methods of making plucked musical instruments 
such as harps in the nomadic cultures of the Early Iron Age in the Altai Mountains are reconstructed and discussed 
in detail. Comprehensive technical and technological analysis has revealed the functioning time of wooden lute-like 
plucked musical instruments and specifi c features of their manufacturing. The closest parallels to wooden plucked 
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Введение

Звук – физическое явление, невидимые глазом 
упругие механические колебания различных ча-
стот, так называемые волны, воспринимаемые орга-
нами живого существа, в первую очередь органами 
слуха. Источником звука на заре истории человече-
ства были звуки окружающей природы (механиче-
ские колебания), голоса живых существ.

Анализ археологических источников показыва-
ет, что человек научился извлекать звуки различ-
ных частот в эпоху каменного века при помощи 
примитивных приспособлений, изготовленных из 
подручного материала. Эти искусственные звуки 
различных частот отдельные талантливые люди 
складывали, объединяли в стройную мелодичную 
систему – музыку, создававшую определенное ду-
шевное состояние человека. Видимо в то время 
и возникли зачатки музыкальной культуры, которая 
с течением времени стала в разных вариациях, при-
сущих конкретной группе носителей материальной 
культуры, достоянием всего человечества.

По мнению современных исследователей, по-
явление первых музыкальных инструментов, из-
готовленных из кости и рога, со времен верхнего 
палеолита и дальнейшее развитие музыкальных 
традиций связано «с контекстом широкого спек-
тра инноваций в культуре…» [Лбова, Волков, Ко-
жевникова, 2010; Лбова, Кожевникова, Волков, 
2011; Лбова, Кожевникова, 2016]. По их общему 
убеждению «музыкальная деятельность являет-
ся одной из важных составляющих знакового по-
ведения, характеризующего комплекс культуры 
и поведения человека современного физического 
типа» [Лбова, Волков, Кожевникова, 2010; Лбова, 
Кожевникова, Волков, 2011; Лбова, Кожевникова, 
2016, с. 4–5]. Как свидетельствуют иностранные 
источники, устойчивые музыкальные традиции 
существовали, по крайней мере, уже в самом на-
чале верхнего палеолита на рубеже 40 тыс. л.н. 
[Bolus, Conard, 2009; Conard, Malina M, Münzel, 
2009; DʼErrico et al., 2003; Лбова, Кожевникова, 
2016, с. 4].

Музыкальные предметы, изготовленные из 
дерева, появились в раннем железном веке. Са-

musical instruments of the Ancient Altai in terms of morphology and manufacturing techniques are Ancient Egyptian 
lutes. Modern Chinese lutes are counterparts of these musical instruments improved by time and modern technologies. 
Comparative typological analysis of the earliest instruments of Ancient Egypt shows that main technological components 
of manufacturing their sound resonators and necks have not undergone signifi cant changes over such a long period of 
time. However, shapes of resonator and neck, quantity and quality of strings, location and methods of their tightening 
on the sounding board and neck changed and improved in different cultures depending on the quality of materials and 
cultural preferences.

Keywords: Altai, Early Iron Age, wooden musical instruments, manufacturing technique, design features.

мые ранние датированы скифским временем, бо-
лее поздние – гунно-сарматским и древнетюрк-
ским. Найдены они на Алтае. По классификации 
Л.В. Лбовой и Д.В. Кожевниковой, предложенной 
в монументальной монографии, посвященной му-
зыкальной деятельности людей палеол ита, их мож-
но отнести к струнным, щипковым инструментам 
[2016, с. 45]. Этот класс инструментов получил на-
звание в археологической литературе струнный 
музыкальный инструмент типа арфы [Руденко, 
1953, с. 52]. Они находят аналоги среди предметов 
подобного типа в Древнем Египте на фресках и ре-
льефах из развалин дворца ассирийского царя Аш-
шурнасирпала II, сына царя Тукулти-Нинурта II, 
правившего в IX в. до н.э., и в современном Китае. 
Этот факт может свидетельствовать о существова-
нии устойчивых музыкальных традиций в раннем 
железном веке не только в регионах существова-
ния центров мировой культуры, но и в местах зна-
чительно удаленных от этих колыбелей мировых 
цивилизаций.

Технико-технологический анализ музыкальных 
инструментов, изготовленных из дерева в скиф-
скую и гунно-сарматскую эпохи на Алтае, под-
тверждает эти выводы.

Результаты исследования

Деревянные музыкальные инструменты скиф-
ского времени типа арфа были найдены во вре-
мя раскопок 2-го Пазырыкского кургана в 1946 г. 
в Центральном Алтае. В первой монографии, в раз-
деле «Предметы искусства ритуально-культового 
значения» С.И. Руденко писал, что «резонансные 
корпусы струнных инструментов по типу совер-
шенно одинаковы и выдолблены из куска цельно-
го дерева». Они представляли собой два больших 
корпуса, у каждого из которых отсутствовал один 
торец [1948, с. 44–46, табл. XXIV, 10, 11], (рис. 1, 
1, 2). Позже, во время исследования 2-го Баша-
дарского кургана в могильной яме им же было об-
наружено множество мелких фрагментов музы-
кального инструмента «типа арфа» – стенки, дно 
корпуса, фрагмент грифа с лопастями для кре-
пления, остатки струнодержателя, фрагменты ко-



640

жаной деки-мембраны [Руденко, 1960, с. 62–63]. 
В монографии 1953 г. он опубликовал таблицу 
с единственным «абсолютно целым» музыкальным 
инструментом из кург. 2 могильника Пазырык, ко-
торый в настоящее время выставлен в экспозиции 
Государственного Эрмитажа [Руденко, 1953, с. 52, 
табл. LXXXVI, 1].

Технико-технологический анализ этого арте-
факта подтверждает предположение о том, что он 
является продуктом реставрации, получившимся 
в результате объединения двух частей одного кор-
пуса, опубликованных в монографии 1948 г. Сле-
ды реставрации видны даже без увеличительного 
стекла (рис. 1, 3). Овально-удлиненный корпус-
резонатор музыкального инструмента с длинным 
тонким грифом «типа арфы» по внешнему виду 
и по конструкции напоминает маленькую колоду 
или лодочку. Корпус сверху покрыт лоскутом тон-
ко выделанной кожи, закрепленной по периметру 
бортиков маленькими деревянными коническими 
гвоздиками, вбитыми в просверленные отверстия 
диаметром 2–3 мм. Кожаное покрытие с семью 
круглыми резонирующими отверстиями, вероят-
но, служило мембраной-резонатором, как деки 

у современных струнных инструментов. Круглые 
резонансные отверстия диаметром 10 мм располо-
жены симметрично по два у бортиков возле торцов 
корпуса и три по центру между торцами инстру-
мента. На одном торце корпуса по центру вырезан 
узкий прямоугольный выступ с закругленными кра-
ями – струнодержатель. На другом торце, также по 
центру, вырезан прямоугольный шип для крепле-
ния грифа для струн, который представляет собой 
вырезанную из одной заготовки круглую палочку 
с широкой прямоугольной реечкой-площадкой на 
одном конце, которая крепилась к корпусу при по-
мощи пазово-шипового соединения.

С.И. Руденко предположил, что инструмент 
имел до шести струн, крепившихся одним концом 
к струнодержателю, другим – на головке к враща-
ющимся колкам для ее натяжения. Он считал, что 
музыкальные инструменты пазырыкцев относятся 
к той же категории, что и индийская саринга, ка-
захский кобыз, марокканский ребаб. Известный 
советский музыковед К.А. Вертков, сделавший по 
просьбе С.И. Руденко подробное описание и ана-
лиз музыкальных инструментов [Руденко, 1948, 
с. 45–46], утверждал, что они имеют много общего 

Рис. 1. Музыкальные предмет «типа арфа» из кург. 2 могильника Пазырык скифского времени на Алтае.
1, 2 – найденный С.И. Руденко в 1946 г. [Руденко, 1948, табл. XXIV, 10, 11]; 3 – он же в экспозиции Государственного Эрмитажа (фото 

В.П. Мыльникова).
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с известными экземплярами древнеегипетских лю-
тен и арф. Осмотрев оба корпуса из пазырыкских 
курганов, он высказал предположение о том, что 
они вместе могли быть частями сложного «парно-
го» инструмента, «имеющего одну общую головку 
и два обособленных резонансных корпуса, над ко-
торыми проходили струны». Им же найдены и ана-
логии с корпусами древнеассирийских арф [Там 
же, 1948, с. 45–46; Perrot, Chipiez, 1884, p. 205]. 
Музыкальные инструменты из дерева, бытовавшие 
в Древней Ассирии, представлены на барельефах 
дворца Ашурнасирпала в Кальху (Нимруд, Ирак). 
Некоторые из них внешне удивительным образом 
похожи на пазырыкские и дают общее представле-
ние о способах крепления грифа к деке и располо-
жению на них струн.

Технико-технологический анализ корпусов па-
зырыкских арф позволил понять особенности их 
изготовления, определить отдельные стадии и опе-
рации, выделить инструментарий. Можно сказать, 
что принцип производства музыкального щипко-
вого инструмента «типа арфа» пазырыкской куль-
туры тот же, что и у тела погребального ложа-ко-

лоды, с небольшой разницей, которая объясняется 
его малыми размерами. Вместо крупного инстру-
ментария в виде тесел и топора, применявшихся 
деревообработчиками при производстве погре-
бальных лож-колод, для выборки древесины из 
полости корпуса будущего музыкального инстру-
мента, использовались стамески с полукруглым 
и прямоугольным лезвием и нож, отдельные сле-
ды лезвий которых фиксируются на внутренних 
поверхностях корпусов «арф». Внешние поверх-
ности стенок корпуса и торцов тщательно остру-
гивались ножом и заглаживались. На обоих торцах 
корпуса музыкального инструмента выстругива-
лись уплощенные прямоугольные выступы. На 
малом конце деки выступ служил в качестве стру-
нодержателя (подгрифка); к другому, большему по 
диаметру торцу деки, под небольшим углом к кор-
пусу крепился при помощи пазово-шипового со-
единения длинный круглый в сечении стержень-
гриф с двумя плоскими выступами-лопастями 
и прямоугольной прорезью по центру. Возмож-
но, гриф в верхней части (сохранилась только его 
нижняя половина) имел простейшее устройство 

Рис. 2. Фрагменты боковин корпуса со струнодержателем музыкального инструмента «типа арфа» из кург. 62 могиль-
ника Яломан II гунно-сарматского времени на Алтае (фото В.П. Мыльникова).
1 – внешняя поверхность боковины корпуса; 2 – внутренняя поверхность боковины корпуса.
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для натяжения струн – колки. Не исключено и при-
менение пластины-подставки под струны воз-
ле струнодержателя для регулировки изменения 
строя инструмента за счет изменения мензуры – 
длины рабочей, звучащей части струны на му-
зыкальных инструментах. Изменение положения 
подставки влияло на изменение тембра звучания 
струн: при сдвиге к подгрифку звук становится 
глуше, дальше от него – громче, ярче.

Полость корпуса полностью закрывалась прямо-
угольным лоскутом тонко выделанной кожи, в ко-
торой вырезалась комбинация из круглых отвер-
стий – звукорезонаторов. Кожаная дека крепилась 

к краям бортиков корпуса маленьки-
ми острыми деревянными гвоздика-
ми-шплинтами, которые с большой 
тщательностью вколачивались дере-
вянным молотком-киянкой на одина-
ковую глубину.

Видимо, струны были изготовле-
ны из овечьих жил или кишок – их 
производство с глубокой древности 
и до современности остается тради-
ционным. Инструменты могли иметь 
до шести струн из тонких сухожи-
лий, фрагменты которых сохрани-
лись на одном экземпляре [Руденко, 
1948, с. 45–46]. В наши дни для про-
изводства струн используют комби-
нацию кишок, нейлона и стали, хотя 
большинство мастеров-музыкантов 
по-прежнему уверены, что струна, 
сделанная из чистой кишки, издает 
наиболее теплый тон. Струны па-
зырыкской арфы протягивались от 
струнодержателя – выступа на одном 
торце корпуса – над кожаной мем-
браной-декой, через маленькую пла-
стинку-подставку (порожек) к грифу 
и на нем закреплялись.

Натяжение струн, их регулировка 
до нужной тональности могла осу-
ществляться двумя способами: при 
помощи простейших приспособле-
ний – колков, как на древнеегипет-
ских арфах, или простым натяжени-
ем и закреплением струн. Поскольку 
гриф был наклонен к корпусу под ту-
пым углом, длина струн получалась 
разной, и в результате у каждой стру-
ны был свой звук. Принцип игры на 
такой арфе, очевидно, тот же, что 
и у современных щипковых струн-
ных инструментов. Каждую струну 
музыкант натягивал, регулируя ее 

звучание до нужной тональности (ноты). Игра за-
ключалась в мелодичном подборе звучания пере-
бираемых пальцами струн.

Музыкальный предмет гунно-сарматского 
времени на Алтае найден в кург. 62 могильника 
Яломан II [Тишкин, Мыльников, 2016, с. 53–54]. 
Предположительно – боковины корпуса музыкаль-
ного инструмента (арфа) с торцом для крепления 
струн. Внешне похож на фрагмент коробочки, по-
хожей на пенал для хранения инструментов, толь-
ко в отличие от нее имеет закругленный снизу на-
клонный торец с ручкой (рис. 2). На расстоянии 
1,5–2 см от края бортиков с двух сторон коробочку 

Рис. 3. Музыкальный инструмент «типа арфа» гуннского времени, най-
денный в Синьцзяне (Китай) и хранящийся в музее Института изучения 
культурного наследия (г. Урумчи) (фото по: [Тишкин, Мylnikov, 2016]).
1 – музыкальный инструмент in situ; 2, 3 – музыкальный инструмент в экспозиции музея.
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опоясывает ряд выступающих за края деревянных 
штифтов-гвоздиков, предположительно по 10–12 
с каждой стороны. Длина фрагмента корпуса без 
ручки – 28,5 см, с ручкой – 33 см. Уплощенная руч-
ка с овальным торцом – 4,2 × 1,8 × 2,5 см. Мак-
симальная ширина корпуса – 10 см, высота – 
5,7 см. Толщина стенок – 3–4 см. Стенки ровные 
отвесные. На лицевой стороне сохранившейся 
стенки, ниже кромки бортика на 14–16 мм, на 
расстоянии 3 см друг от друга просверлены около 
десяти сквозных отверстий диаметром 3 мм, в ко-
торые вставлены (вбиты) квадратные в сечении 
конические шпильки (деревянные гвоздики) дли-
ной 16–18 мм с заостренными концами. Снаружи 
они выступают за края бортиков 
на 2,5–3 мм, изнутри – на 6–7 мм. 
У обломанного края бортика про-
сверлены два дополнительных 
отверстия: одно рядом, другое на 
1 см выше. В них тоже вставлены 
гвоздики. Сохранившийся торец 
неровный: снаружи наклонен во-
внутрь на 15–17°, внутри – плав-
ный пологий наклон к днищу на 
25–30°. На наружной поверхно-
сти торца «пенала» фиксируются 
следы строгания лезвием ножа, 
изнутри – нешироким лезвием 
малого тесла (долото, стамеска). 
Материал – пихта.

Анализ предмета позволяет 
высказать предположение о том, 
что это остатки музыкального 
предмета типа «арфа». Предпо-
ложительно 10–12 гвоздиков, вби-
тых по каждому бортику, служили 
для тугой натяжки резонатора-
деки из тонко выделанной кожи. 
Сохранившийся торец с высту-
пом, очевидно, предназначался 
для крепления 3–5, которые про-
ходили над резонатором-декой 
и закреплялись на простейшем 
небольшом грифе, приделанном 
к противоположному несохра-
нившемуся торцу. Приблизитель-
ные аналоги этого инструмен-
та – «арфа» из кург. 2 могильника 
Пазырык из экспозиции Государ-
ственного Эрмитажа. Есть подоб-
ные находки в соседнем Китае. 
Музыкальный инструмент типа 
«арфы», найденный в Синьцзяне 
(Китай) и хранящийся в музее Ин-
ститута изучения культурного на-

следия г. Урумчи может быть самой близкой анало-
гией «арфы» из кург. 62 (рис. 3).

Традиции изготовления музыкальных инстру-
ментов «типа арф» продолжилась в древнетюрк-
ское время. На Монгольском Алтае исследовано 
погребение человека с конем восьмого века нашей 
эры [Мыльников, Ульзийбаяр, 2017]. По антрополо-
гическим и одонтологическим данным было уста-
новлено, что погребенный был молодой мужчина 
20–25 лет 167 см роста. В районе черепа мужчи-
ны обнаружен музыкальный инструмент, изготов-
ленный из дерева (рис. 4, 1). Небольшой изящный, 
утонченных форм инструмент лежал на боку. Кон-
цом изогнутого, овального в сечении грифа с на-

Рис. 4. Музыкальный инструмент «типа арфа» с навершием в виде головы 
коня на окончании грифа из могилы древнетюркского времени в расщелине 
горы Жаргалант Хайрхан. Сомон Ховд, Монголия (фото по: [Tsagaan Törbat 

et al., 2009]).
1 – музыкальный инструмент in situ; 2 – музыкальный инструмент в фотопавильоне; 3 – 
знаки рунической надписи на грифе; 4 – днище корпуса с резной сценой охоты на диких 

животных.
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искусно вырезанной ножом скульптурной голов-
кой коня или верблюда. Гриф плотно оклеен хоро-
шо выделанной тонкой берестой. По бересте вдоль 
грифа острым лезвием ножа с обеих сторон нане-
сены (тонко прорезаны) знаки рунической надпи-
си (рис. 4, 3). На днище корпуса (деке) изображена 
сцена охоты человека на диких животных. Живот-
ные, числом около десятка, друг над другом попар-
но в технике прорезной граффити (скобчато-вы-
емчатая резьба) вырезаны тонким лезвием остро 
отточенного ножа. Среди них четко читаются фигу-
ры пяти оленей с роскошными ветвистыми рогами 

и одного козла с длинными изогнуты-
ми к спине рогами и маленькая фигура 
коровы или быка. Одно изображение 
оленя перевернутое. Оно отличается 
от остальных светлым цветом и фор-
мой рогов, и выглядит заметно новее. 
Этот факт может свидетельствовать 
о том, что перевернутая фигура оленя 
нанесена значительно позже осталь-
ных. Точно по центру плоскости дни-
ща с рисунками вырезан небольшой 
крестообразный резонатор звука в виде 
симметричных сквозных прорезей раз-
мерами 20 × 3 мм на 25 × 3 мм (рис. 4, 
4). Сверху емкость инструмента закры-
та овальной пластиной, изготовленной 
из очень тонкой березовой дощечки.

Заключение

Музыка – величайшее достижение 
человеческой культуры. Ее появление 
связано с изобретением человеком му-
зыкальных инструментов. Археологи-
ческие находки свидетельствуют о том, 
что первые музыкальные инструменты 
были духовые из кости и рога. Они по-
явились в эпоху палеолита. Щипковые 
музыкальные инструменты с резонато-
рами, изготовленными из дерева, поя-
вились в раннем железном веке.

Время бытования деревянных щип-
ковых музыкальных инструментов 
«лютня» насчитывает несколько ты-
сячелетий. Самыми древними счита-
ются древнеегипетские лютни (рис. 5, 
1). На них разительно, буквально до 
всех тонкостей формы и технологии 
изготовления похожи современные ки-
тайские (рис. 5, 2). Сравнительно-ти-
пологический анализ разных по вре-
мени и месту бытования предметов 
одной классификационной категории 

Рис. 5. Музыкальные струнные щипковые инструменты.
1 – древнеегипетский музыкальный инструмент – арфа; 2 – современный китай-

ский инструмент – арфа.

вершием в виде головы коня, он был ориентирован 
на восход солнца. Исследователи утверждают, что 
при его обнаружении не было видимых признаков 
того, что прибор до раскопок менял исходное поло-
жение. Несмотря на столь продолжительное время 
нахождения в могиле, сохранность древесины была 
очень хорошей [Tsagaan Törbat et al., 2009, S. 373–
374, рис. 4, 2].

Фотоаналитический метод позволяет опреде-
лить морфологию предмета и выделить некоторые 
технологические особенности его изготовления. 
Плавно изогнутый гриф оканчивается маленькой, 
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показывает, что за столь продолжительное вре-
мя основные элементы технологии изготовления 
их звуковых резонаторов и грифов не претерпе-
ли существенных изменений. Однако, в разных 
культурах в зависимости от качества материала 
и культурных предпочтений, изменялись и совер-
шенствовались форма резонатора и гриф, количе-
ство и качество струн, расположение и способы их 
натяжения на деке и грифе.
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Элитный курган № 51 Усть-Тартасского могильника. 
Общие сведения

В работе представлены краткие результаты исследования кургана № 51 могильника Усть-Тартасские курганы 
саргатской культуры. Памятник расположен на террасе займища Урочище Таи в Венгеровском р-не Новосибирской 
обл. Насыпь кургана представляла собой земляную конструкцию овальной формы, высотой над уровнем современ-
ной дневной поверхности 1,5 м, размерами 20 × 30 м на момент начала раскопок. Раскоп составил 916 м2. Выявлено, 
что на площади сакрального пространства, окруженного ровиком, сооружены 22 погребения. Внутренняя периоди-
зация погребений прослежена по планиграфии и стратиграфии могил. Центральное погребение взрослого мужчи-
ны ограблено. Синхронно с центральным погребением (до сооружения насыпи кургана) кольцом по периметру были 
возведены еще семь могил. Общей чертой захоронений является их незначительная глубина (до 0,4 м). Несмотря на 
разграбление, выявлено, что практически в каждой камере в качестве перекрытия использовалась береста. Сле-
дующие сооружения (4 могилы) были встроены в ряды выше перечисленных. Самое позднее сооружение перерезало 
предыдущие. Все погребения данной серии содержат наборы сопроводительного инвентаря: женские в большинстве 
случаев – три сосуда, мужские – два. И те и другие имели однолезвийный железный нож. У мужчин встречались 
железные и костяные наконечники стрел, у женщин – глиняные пряслица, в нескольких захоронениях – расшитые 
головные уборы. В насыпи кургана обнаружены девять впускных погребений, совершенные, скорее всего, по обряду 
вторичного захоронения. Общей чертой всех погребений является сопровождение практически каждого из них ин-
вентарем, который типичен для саргатской культуры, что позволяет отнести все захоронения к единой культу-
ре, а рассматриваемый комплекс кург. № 51 – к разряду элитных погребальных сооружений саргатского общества.

Ключевые слова: Новосибирская обл., элитные курганы, саргатская культура, погребальный набор.
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Elite Burial Mound No. 51 at the Ust-Tartas Burial Ground: 
General Information 

This article briefl y describes the study of burial mound No. 51 of the Sargat culture at the Ust-Tartas burial ground. That 
site is located at fl oodplain terrace in Urochishche Tai (Vengerovo District, Novosibirsk Region). The mound measuring 
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Тогучинский и Западно-сибирский отряды Севе-
ро-Азиатской экспедиции ИАЭТ СО РАН в 2022 г. 
исследовали курган № 51 Усть-Тартасского могиль-
ника в рамках научного проекта РНФ № 22-18-
00012, посвященного изучению элитных курганов 
эпохи раннего железного века Новосибирской обл. 

Курганный могильник Усть-Тартасские кур-
ганы впервые описан И.П. Фальком в 1771–
1772 гг. [Академические экспедиции…; Полное 
собранiе ученыхъ путешествiй по Россiи, 1824]. 
В.М. Флоринский писал о могильнике как «о на-
стоящем некрополисе со множеством курганных 
могил» [1889, с. 46]. По данным прозектора Том-
ского университета С.М. Чугунова название «Усть-
Тартасский могильник» было присвоено В.М. Фло-
ринским «курганной области» из 256 объектов, 
«раскинутых вокруг села Спасского» [Чугунов, 
1900, кн. XVI, с. 11]. Сам С.М. Чугунов писал о рас-
положении 122 курганов [Там же, с. 18]. Ему же 
принадлежит первенство в раскопках: 13 сооруже-
ний были исследованы им в 1895–1896 гг. Несмо-
тря на несовершенство методики раскопок с совре-
менной точки зрения, исследованные им курганы 
дали весьма представительный вещевой комплекс, 
содержащий немало разнообразных предметов, от-
носящихся преимущественно к саргатской культу-
ре эпохи раннего железного века [Полосьмак, 1987, 
с. 132–135; Троицкая, Автушкова, 2010, с. 51]. Один 
курган был датирован тюркским временем [Ба-
раба в тюркское время, 1988, с. 10–12]. Сведения 
о могильнике есть в работах А. Молотилова [1912, 
с. 225], И.А. Талицкой [1953, с. 334]. В Отчете о раз-
ведке по р. Оми 1966 г. Т.Н. Троицкая отметила, 
что из 122 курганов, отмеченных С.М. Чугуновым, 
большая часть распахивается, от пяти больших кур-
ганов остались три [1966].

В 1971 г. в зоне строительства ороситель-
ной системы в Урочище Таи проводил разведку 
В.А. Борзунов. На могильнике Усть-Тартасские 
(Венгеровские) курганы был снят план, где от-

20 × 30 m by the beginning of excavation, was an oval-shaped earthen structure rising 1.5 m high above the present-day 
surface. The excavation area was 916 m2. Twenty two burials were discovered in the sacred area surrounded by a ditch. Internal 
periodization of these burials was established using planigraphy and stratigraphy of the graves. The main burial of an adult 
male was robbed. Six more graves were made around the perimeter simultaneously with central burial before construction 
of the mound. A common feature of burials is their small depth (up to 0.4 m). Despite the robbery, birch bark used as a cover 
was found in almost every chamber. Next four structures were built into the rows of the structures mentioned above, and the 
last structure from those made in sterile soil, cut through the previous structures. All burials of this set were accompanied by 
burial inventory. Female burials had three vessels; male burials had two vessels. Both male and female burials contained a 
single-edged iron knife. Male burials had iron and bone arrowheads; female burials had clay spindle whorls. Women from 
several burials were dressed in embroidered headwear. Nine secondary burials were found in the mound. A common feature 
of all burials is that almost each one was accompanied by goods typical of the Sargat culture, which makes it possible to 
attribute all burials to a single culture, and the entire complex of burial mound No. 51 to the category of elite burial structures 
of the Sargat society. 

Keywords: Novosibirsk Region, elite burial mounds, Sargat culture, burial inventory.

мечены 54 объекта. Он зафиксировал, что общая 
протяженность могильника составляет более 9 км, 
и что «…большинство курганов распахивается, гра-
бленые, в распашке между курганами встречается 
подъемный материал эпохи раннего железа – эпохи 
средневековья» [Борзунов, 1971].

В.И. Молодин в 1979 г. на могильнике раскопал 
2 кургана, датировал их саргатской культурой ран-
него железного века [Молодин, 1979]. В 80-е годы 
XX в. Д.Г. Савинов и Н.В. Полосьмак исследовали 
еще один курган данного могильника, имеющий 
оригинальную архитектуру (три рва), но с целиком 
разграбленной центральной погребальной камерой 
[Савинов, Полосьмак, 1985; Полосьмак, 1987; Мо-
лодин, Новиков, 1998, с. 62].

Серьезным этапом в деле сохранения истори-
ко-культурного наследия региона стало проведе-
ние Новосибирским НПЦ фотофиксации, привяз-
ки к карте М 1 : 5 000 000, геодезической съемки 
этого памятника [Молодин и др., 2017; Софейков, 
2007; Князев, 2010–2011, 2018; Кошман, 2009], кон-
статации его аварийного состояния [Князев, 2010–
2011], снятия инженерно-топографического плана 
[Князев, 2018].

Усть-Тартасский могильник расположен на 
правой надпойменной террасе р. Оми (займище 
Урочище Таи), по обе стороны от автодороги Вен-
герово – Куйбышев (Старый Московский тракт) 
в Венгеровском р-не Новосибирской обл. [Троиц-
кая, Молодин, Соболев, 1980]. К сожалению, дли-
тельный период на могильнике проводились еже-
годные работы по возделыванию полей, в том числе 
с использованием мощных тракторов, в результате 
некоторые насыпи были полностью снивелирова-
ны и даже крупные объекты сильно подпаханы по 
периметру. Часть курганов уничтожена в результа-
те частых ремонтов Московского тракта. Частично 
подрезаны и земляные конструкции, расположен-
ные рядом с дорожным полотном. По юго-западной 
части могильника (слева от трассы), расположен-
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ной на краю надпойменной террасы, проходят ле-
сополоса и грунтовая автомобильная дорога, здесь 
фиксируются многочисленные карьеры и ямы – 
следы забора грунта. Юго-восточная, северо-вос-
точная, северная и северо-западная части памят-
ника (справа от трассы) распахиваются и сегодня 
[Князев, 2018; Молодин и др., 2017]. По сведени-
ям А.О. Князева, в 2018 г. на памятнике визуально 
фиксировались 54 насыпи [2018].

В 2016 г. кург. 51 и прилегающая к нему пло-
щадка были подвергнуты геофизическому мони-
торингу, в результате чего зафиксированы сопут-
ствующие кургану аномалии, а также наличие 
ровика, что позволило отнести его к разряду элит-
ных [Парцингер и др., 2016], позже геофизические 
работы на памятнике были продолжены [Дядь-
ков и др., 2017; Молодин и др., 2017; Эпов и др., 
2017], в т.ч. и в 2022 г.

До раскопок насыпь кург. 51 представляла со-
бой земляную конструкцию овальной формы, ее 
полы сильно распаханы, а северная – покрыта ле-
сопосадками. Высота насыпи над уровнем совре-
менной дневной поверхности составляла 1,5 м. Ее 
центральная часть представляла собой неровную, 
изрытую многократными внедрениями, полностью 
задернованную поверхность. К тому же, как оказа-
лось, верхняя часть дернового слоя склонов насы-
пи была нарушена распашкой. По этой же причине 
конструкция насыпи растянута по направлению 
вдоль края террасы. Ее размеры на момент начала 
раскопок составляли 20 × 30 м.

Поскольку геофизический мониторинг показал 
наличие нескольких образующих систему анома-
лий, насыпь кургана и эти аномалии были вписаны 
в общий раскоп площадью 916 м2. Следует отме-
тить, что все ямы, расположенные с юго-западной 
стороны от кургана, относились к поселенческим 
комплексам. В них зафиксированы, преимуще-
ственно, скопления чешуи рыбы, мелких обломков 
костей животных и птиц, а также фрагменты кера-
мики, относящиеся к эпохе раннего неолита – позд-
ней бронзы. О поселенческом характере объектов 
этого участка раскопа свидетельствуют еще и на-
ходки каменных орудий, которые попали в насыпь 
кургана при ее сооружении, поскольку землю во 
время этих работ брали, вероятнее всего, с близле-
жащей территории.

Раскопки насыпи кургана, включая прилегаю-
щий участок, проводились вручную, что полностью 
оправдало себя. Насыпь кургана примерно по цен-
тру была поделена двумя пересекающимися кон-
трольными бровками, на которых зафиксированы 
стратиграфические разрезы.

Характеристика обнаруженных в архитек-
турном сооружении объектов в данной обзорной 

статье представлена, начиная с момента освоения 
сакрального пространства человеком, чтобы проде-
монстрировать выявленные этапы этого сложного 
и многофакторного процесса. Завершающей стади-
ей было обнесение земляной конструкции круглым 
в плане ровиком, выкид из которого стал ее состав-
ляющей частью. Его (выкида) следы отчетливо про-
слеживались по внешнему периметру насыпи. Ро-
вик был довольно глубок, от уровня материка его 
глубина составляет 0,6–0,75 м, с учетом мощности 
погребенной почвы, она, вероятно, достигала 0,8–
0,95 м, ширина – 0,7–0,92 м. Диаметр по внешнему 
краю 14–15,5 м (рис. 1).

Ровик имел два прохода на сакральную терри-
торию в виде материковых перемычек в южной 
и северной частях. Рядом с южным проходом вы-
явлен объект 11, представленный черепом лошади, 
а в оконечности ровика было оставлено жертво-
приношение, состоящее из рубленых костей круп-
ного животного, бронзовых иглы и ножа (объект 
10). Приклад помещался в ровик, скорее всего, на 
заключительной стадии всей процедуры, когда все 
захоронения, совершенные в пределах сакрального 
пространства, засыпались землей, вероятно, вместе 
с ровиком, и конструкции придавалась закончен-
ная форма, близкая к полусфере. Еще одной специ-
фической особенностью ровика является наличие 
в нем рыбьих костей и чешуи, которые встречались 
скоплениями в восточном крыле на разной глубине, 
и костей животных, сконцентрированных в запад-
ном крыле. Вероятно, это были периодические 
жертвоприношения, помещаемые в ровик.

При исследовании конструкции были обнару-
жены 22 захоронения (рис. 1), совершенные эпо-
хально в одно время, но с определенными времен-
ными промежутками. Внутреннюю хронологию 
погребений удалось отчетливо проследить благо-
даря планиграфии могил, а также стратиграфиче-
ским наблюдениям, произведенным при вскрытии 
комплексов.

Изучение дошедшего до нашего времени доста-
точно представительного инвентаря и, прежде всего, 
значительного керамического комплекса (более 20 
сосудов) позволяет отнести исследованный кург. 51 
Усть-Тартасского могильника к саргатской культуре 
[Корякова, 1988; Матвеева, 1993; Полосьмак, 1987; 
Мыльникова, Чемякина, 2002; Кобелева, 2009].

Анализ стратиграфии и планиграфии показыва-
ет, что самым первым и, по-видимому, основным 
захоронением кургана следует считать центральное 
погр. 9. Оно превышало остальные погребения по 
габаритам. Сохранившиеся параметры позволяют 
судить о его размерах: 1,85 × 3,15 м. Глубина – 0,9–
1,02 м. Могила нарушена, по крайней мере, двумя 
грабительскими ямами и практически полностью 
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ограблена. По сохранившимся останкам скелета за-
фиксировано, что похоронен был взрослый мужчи-
на. Его положение в могиле установить не удалось. 
Однако сохранившийся инвентарь свидетельству-
ет, что в могилу был помещен воин. Об этом гово-
рят бронзовые, железные и костяные наконечники 
стрел, накладки на лук т.н. гуннского типа, облом-
ки железных предметов (вероятно, тоже оружия), 
крупная роговая подпружная пряжка, костяные раз-
делители ремней узды и сосуд классического сар-
гатского облика. По результатам анализа инвента-
ря комплекс датируется в пределах III–I вв. до н.э.

Над центральной погребальной камерой, на 
уровне древней дневной поверхности зафиксирова-
но подчетырехугольное сооружение, представляв-
шее собой деревянную раму из березовых неошку-
ренных бревен, перекрытую несколькими слоями 
бересты и подожженную в процессе ритуальных 
действий. Судя по мощному прокалу, огонь в этом, 
скорее всего, поминальнике, поддерживался дли-

тельное время. Очевидно, что данное ритуальное 
сооружение относилось, во-первых, к центральной 
погребальной камере, во-вторых, функционировало 
уже после того, как могила была закопана. 

По-видимому, синхронно с центральным погре-
бением (до сооружения насыпи кургана) кольцом 
по периметру, охватывая центр, были возведены 
еще семь могил: четыре (16, 17, 20, 18) – в западной 
половине кургана и три (11, 12, 7) – в восточной. За-
хоронения образуют своего рода разомкнутую дугу 
между центральной могилой и кольцевым ровиком, 
оставляя свободное пространство перед его раз-
рывами с севера и юга. Все эти могилы оказались 
сильно потревоженными, хотя в них сохранилось 
немало атрибутов. Все, кроме мог. 7, где покоились 
останки двух человек, были индивидуальными. Два 
погребения (12 и 18) – детские, остальные – взрос-
лые. Все могильные ямы имели подпрямоугольную 
форму, их размеры диктовались индивидуальными 
особенностями похороненных в них людей. Общей 

Рис. 1. План кург. 51. 
1 – погребения в насыпи; 2 – погребения второй очереди; 3 – кости животных; 4 – приклад во рву; 5 – береста; 6 – центральная могила 
(П№ 9) и погребения, синхронные центральной могиле; 7 – погребение, крайнее по очереди захоронения из углубленных в материк; 8 – 

останки рыбы; 9 – прокалы; 10 – нивелировочные отметки.  
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характерной чертой захоронений данной группы 
была их незначительная глубина от 0,1 до 0,4 м. 
Несмотря на ограбление, можно сказать, что прак-
тически в каждой погребальной камере в качестве 
перекрытия использовалась береста, которая рез-
ко отрицательно повлияла на сохранность костей 
скелетов – порой они просто не сохранились или 
же читались как костный тлен. Все рассматрива-
емые захоронения этой группы изначально содер-
жали достаточно представительный погребальный 
инвентарь. Даже лишь частично сохранившиеся 
предметы от разграбленных комплексов свидетель-
ствуют о помещении в захоронения по несколько 
сосудов, серии украшений женских головных убо-
ров, бронзового зеркала, блюда-алтарика, железных 
орудий, оружия и других предметов. Все захороне-
ния этой группы однозначно относятся к саргат-
ской культуре.

После сооружения представленной  г руппы 
могил в юго-западной и юго-восточной частях кур-
гана сооружены еще четыре захоронения, которые 
были встроены в выше перечисленные ряды. В ЮЗ 
части это была мог. 15, а в ЮВ – захоронения 14, 19 
и 21. Погребение 13, вероятно, самое позднее среди 
грунтовых. Могильные ямы были сооружены в то 
время, когда мягкие ткани в устроенных здесь ранее 
захоронениях еще окончательно не разложились. 
Например, мог. 15 нарушила мог. 18, а мог. 21 – 
мог. 7. Все могильные ямы этой серии отличались, 
прежде всего, своей глубиной, достигавшей почти 
двух метров. Их заполнение представляло собой 
пестроцвет – чередующиеся горизонтальные про-
слои желтого суглинка и темно-серой супеси. 

Как отмечено выше, последним из всех этих за-
хоронений была мог. 13 (непотревоженная), явно 
внедренная в уже засыпанные могильные ямы 7, 
21 и 14. Неравномерность оседания заполнения 
грунта этих могил привела к тому, что труп по-
хороненной взрослой женщины осел вместе с по-
чвой, при этом из-за естественной неравномерно-
сти уплотнения грунта верхняя его часть вместе 
с черепом сместилась значительно ниже, чем 

нижняя. Вместе с тем отсутствие здесь берестя-
ных конструкций и перекрытия способствовали 
лучшей сохранности костей погребенной, а также 
и остального инвентаря. Наличие в погребаль-
ном инвентаре, помимо трех сосудов и железного 
ножа, еще и бронзовой шейной гривны, импорт-
ной серебряной серьги, а также фигурки из рога 
в виде головы кабана (рис. 2), выполненной по 
канонам скифо-сибирского звериного стиля, сви-
детельствует, по-видимому, о достаточно высо-
ком статусе погребенной. Прямые аналогии по-
следнего изделия в регионе не известны, однако 
по стилю исполнения можно привести несколько 
схожих предметов с территории Алтая и Поволжья 
[Кирюшин, 1997, с. 183, рис. 64, 4; с. 211, рис. 36, 
4; Чижевский, Хисяметдинова, 2020, с. 175, 205]. 

Остальные три захоронения этой группы тоже 
были не потревоженными. Погребальные камеры 
могил 14, 15, 19 имели достаточно большие разме-
ры и глубину. На дне каждой из них сооружалась 
конструкция из бревенчатой обкладки по периме-
тру могильной ямы, берестяной подстилки на дне, 
а сверху – перекрытия из листов бересты и дере-
вянных плах, хаотично набросанных вдоль могилы. 
В погр. 15 такие плахи лежали поперек деревянно-
берестяного сооружения, а в погр. 21 плахи пере-
крытия носили следы воздействия огня. Умерший 
человек помещался внутри этого деревянно-бере-
стяного саркофага, что, как уже указывалось выше, 
крайне негативно сказалось на сохранности костей, 
да и в целом инвентаря. 

Захоронения представлены двумя мужскими (14 
и 21) и двумя женскими (15 и 19) погребениями. Как 
у всех охарактеризованных выше, их ориентация 
имела основной северный вектор с отклонениями 
к западу и востоку. В обоих мужских и одном жен-
ском (15) умершие были положены на спину, в вы-
тянутом положении. В мог. 19 женщина располага-
лась на правом боку в слабо скорченном положении.

Все погребения данной серии были снабжены 
достаточно представительными стандартными на-
борами сопроводительного инвентаря, явно демон-

Рис. 2. Изделие из рога.
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стрирующими устойчивые традиции погребальной 
практики. Так женщины сопровождались в иной 
мир тремя сосудами (два – в изголовье и один – 
в ногах), а мужчины – двумя (в изголовье и в ногах). 
И те, и другие имели однолезвийный железный 
нож. У мужчин встречались предметы вооружения 
в виде железных и костяных наконечников стрел, 
женщинам помещали в могилу глиняные пряслица. 

Кроме того, погребенные женщины из захоро-
нений 19, 15 и 7 были похоронены в меховых или 
матерчатых шапочках, расшитых разноцветными 
бусинами и бисером. В отдельных случаях удалось 
выявить тончайшие нити и шнурочки, на которых 
эти изящные подвески крепились к головным убо-
рам. Еще одной интересной особенностью данных 
головных уборов явились ряды фигурных бронзо-
вых бляшек, горизонтально нашитых в один ряд 
на лобной части головного убора. Бляшки изготов-
лены штамповкой и имели индивидуальную фор-
му для каждой женщины. В погр. 19 помимо двух 
крупных округлых бронзовых бляшек находились 
еще две золотые, украшенные выдавленным пуан-
соном декором. В женских, а иногда и в мужских за-
хоронениях обнаружены по одной или по две серь-
ги, выполненные из бронзовой либо серебряной 
проволоки. Их формы различны и требуют особого 
анализа. В захоронении 21 на предплечье умершего 
мужчины обнаружены железные кольчатые удила 
с костяными псалиями. 

Разумеется, полученный материал потребует 
сначала реставрационной обработки, а затем углу-
бленного корреляционного анализа в рамках мате-
риалов огромной саргатской общности, аккумули-
рованных в монографиях Н.П. Матвеевой [1993], 
Л.Н. Коряковой [1988], Н.В. Полосьмак [1987], 
В.А. Могильникова [1997] и др., а затем и всего ски-
фо-сибирского мира.

Однако на этом анализ элитного кург. 51 еще 
не заканчивается. После начала разборки насыпи, 
которая проводилась исключительно вручную, в ее 
теле обнаружены девять впускных погребений (1–
5, 6, 8, 10, 22, 23), совершенных, скорее всего, по 
обряду вторичного захоронения (при этом погр. 1 
и 3, вероятнее всего, представляют одно потрево-
женное захоронение; погр. 2 может оказаться вы-
кидом антропологических материалов из погр. 17). 

Все погребения из насыпи представлены непол-
ными наборами костяков, которые лежали без 
определенного порядка. Сохранность костей очень 
плохая, набор костного материала каждого захо-
ронения различен, однако это, несомненно, осо-
бые захоронения, совершенные, в силу каких-то 
обстоятельств именно таким образом. Все впуск-
ные погребения объединяет их общее положение 
в насыпи, а так же их планиграфическая позиция, 

практически дублирующая кольцо уже охарактери-
зованных выше грунтовых могил. Они не занима-
ли ни центральной части кургана, ни периферии, 
близкой к сакральному ровику. Еще одной весьма 
существенной общей чертой является сопровожде-
ние практически каждого из этих погребений ин-
вентарем в виде сосудов, железных ножей и двух 
колчанных наборов, состоящих из костяных нако-
нечников стрел, пряслица. Весь этот набор типичен 
для саргатской культуры, что позволяет все эти за-
хоронения отнести к единой культуре, а весь рас-
сматриваемый комплекс кург. 51 к разряду элитных 
погребальных сооружений саргатского общества. 

Добавим, что в погр. 17, в насыпи кургана и за 
пределами сакрального пространства (как резуль-
тат распашки) обнаружены фрагменты железной 
руды и шлака. По внешнему виду и по необычно 
тяжелому весу предметы выпадают из набора на-
ходок, характерных для саргатской культуры. Это 
дает возможность получить новые сведения для ее 
характеристики.

Следующим этапом предстоящих работ будет 
углубленное осмысление полученных источников 
и введение их в научный оборот. 

В заключении следует отметить, что с привлече-
нием естественных наук, прежде всего – геофизики 
и палеогенетики, удастся получить новые научные 
результаты принципиально значимого характера, 
тем более что позитивный опыт получения рекон-
струкций наличия родственных связей на саргат-
ском материале имеется [Пилипенко и др., 2017]. 

Добавим, что раскопкам кургана предшество-
вала апробация новых геофизических методов, ре-
зультаты которых будут введены в научный оборот 
в ближайшее время. 
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К вопросу определения признаков эксплуатации кельтов 
эпохи бронзы и раннего железного века с территории Сибири

Представленное исследование посвящено выявлению признаков введения носителями культур эпохи бронзы и ран-
него железного века в эксплуатацию такого типа орудия как «кельт». По итогам выявлены признаки, которые ука-
зывают на использования орудия и на то, какое утилитарное назначение оно выполняло. Проанализирована серия 
бронзовых литых кельтов эпохи бронзы и раннего железного века, найденных на территории Сибири. С точки зрения 
морфологии предмета можно говорить о трех зонах на кельте, на которых в наибольшей степени читаются следы 
износа: втулка, тулово, лезвие. Так, на втулке отмечаются следы замятия металла от соприкосновения с рукоят-
кой, при условии, если рукоятка прилегает плотно к устью втулки. Металл, как правило, заминается равномерно по 
области всего устья втулки при использовании бойка в качестве топора, или же со стороны рукоятки, если изделие 
использовали в качестве тесла. Рукоятка, со вкладышем-переходником выраженных следов не оставляет. Тулово 
кельта также подвергается изменениям при использовании – сгибается, деформируется, «рвется». Самым пока-
зательным является износ лезвия кельта. Лезвие в процессе работы приобретает характерную форму. Если удар 
приходился по всей площади лезвия (как у тесла), то такое лезвие будет иметь «серповидную» форму. Если удары 
приходятся только на часть лезвия, то оно срабатывается неравномерно и образуется так называемая «пяточка». 
Из-за патинизации предмета реже фиксируются следы проковки и заточки. 

Ключевые слова: эпоха бронзы, ранний железный век, бронзовый кельт, Сибирь, морфология, следы эксплу-
атации.
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Identifi cation of Traces of Use on the Celts 
of the Bronze and Early Iron Age from Siberia

This study identifi ed the traces of operation and functional purpose of celts used by the carriers of the Bronze Age and 
Early Iron Age cultures. A series of Bronze and Early Iron Age celts found in Siberia were analyzed. In the context of celt’s 
morphology, there are three zones where wear marks are most conspicuous: socket, body, and blade. Thus, traces of metal 
deformation from contact with the handle may appear on the socket provided that handle fi ts the mouth of the socket tightly. 
As a rule, the metal is crumpled evenly over the entire socket mouth if the striking part was used as an axe, or on the handle 
side if the tool was used as adze. Handles with inserted bushing do not leave visible marks. The body of the celt also undergoes 
modifi cation: metal gets bent, deformed, or “torn.” The wear of celt’s blade is the most indicative since it acquires a distinct 
shape in the process of work. If blows were distributed over the entire area of the blade as it is the case with adzes, such blade 
would have a “crescent” shape. If blows fall on a part of the edge, only a part of the blade becomes worn and the so-called 
“heel” is formed. Traces of forging or sharpening are visible more rarely due to patination.

Keywords: Bronze Age, Early Iron Age, bronze celt, Siberia, morphology, traces of use.
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Предметный комплекс бронзовых втульчатых 
кельтов в последнее время все чаще обращает на 
себя внимание исследователей, при этом в лите-
ратуре закрепилось мнение о бифункциональном 
использовании этого инструмента [Грязнов, 1947; 
Патрушев, 1971; Гусев, 2013]. Следует отметить, 
что число случайных находок пока превалиру-
ет над предметами, обнаруженными в закрытых 
комплексах. Один из важнейших вопросов – был 
ли предмет введен в эксплуатацию, и каково было 
функциональное назначение орудия. В представ-
ленной работе мы попытались выделить признаки, 
которые бы помогли ответить на эти вопросы. Це-
лесообразно указать основные зоны, где фиксиру-
ются следы использования – втулка, тулово, лезвие 
[Ненахов, 2016].

Втулка кельта содержит информацию о спо-
собе насада орудия на рукоять. В исключитель-
ных случаях об этом свидетельствуют оставшие-
ся в ней фрагменты древесины [Бадер, 1964, с. 76, 
рис. 50; Молодин и др., 2012, с. 227, рис. 1]. Зача-
стую у кельтов раннего железного века на широких 
гранях, в отверстиях от шпенька-упора фиксиру-
ются металлические или деревянные «гвоздики», 
служившие для усиления насада рукоятки [Нена-
хов, 2014]. Данная технология крепления охарак-
теризована в трудах В.Н. Чернецова [1947, с. 66–
77], Ю.С. Гришина [1960, с. 153], И.А. Дуракова 
[1995] и др. В зависимости от типа рукоятки и ее 
насада на устье втулки можно зафиксировать ряд 
признаков использования кельта. В большинстве 
случаев благодаря ретроспективному анализу – по 
следам, оставленным на устье втулки кельта, мы ре-
конструируем тип рукоятки. На сегодняшний день 
можно выделить несколько концептуальных под-
ходов к реконструкции способа насада и типам ру-
кояток кельтов. 

Первым вопрос о рукоятках кельтов поднял 
М.П. Грязнов. На основании анализа остатков де-
рева во втулках бронзовых (турбинских) кельтов 
М.П. Грязновым [1947] была предложена методи-
ка определения типа рубящего орудия – топор или 
тесло. Основой этого предположения явилось то, 
что рукоять кельта изготавливалась из цельной ча-
сти дерева Г-образной формы, где ветка служила 
рукоятью, а часть ствола всаживалась в боек кельта. 
Анализ расположения годовых колец на сохранив-
шихся остатках дерева во втулке позволяет опреде-
лить тип рубящего орудия. У кельтов-тесел остатки 
древесины во втулке имеют параллельные лезвию 
следы годичных колец, а у кельтов-топоров они пер-
пендикулярны лезвию орудия [Грязнов, 1947, с. 171]. 

Со временем представление о форме рукоятки 
кельта меняется в связи с находками на Старшем 
Ахмыловском могильнике (VI–III вв. до н.э.) [Па-

трушев, 1971; 1975]. В.С. Патрушев показал, что то-
порище могло составляться из двух частей – вкла-
дыша, на который насаживался бронзовый боек, 
и рукоятки со специальным отверстием на конце, 
в которую вставлялась эта конструкция. Форма 
вкладыша зависит от формы внутреннего объема 
втулки (ананьинская или меларско-акозинская раз-
новидности). Таким образом, независимо от рас-
положения годичных колец внутренний вкладыш 
мог разворачиваться по потребности мастера [Па-
трушев, 1971, с. 37, 38]. 

Другое интересное решение крепления бой-
ка к рукояти с помощью «переходника-вклады-
ша» было обнаружено на памятнике Усть-Полуй 
(I в. до н.э. – I в. н.э.). Конструкция инструмента 
изначально предполагала его универсальный ха-
рактер – легкий перевод орудия из позиции «то-
пор» в «тесло» и обратно [Гусев, 2013, с. 63]. Со-
вершенно иной способ крепления рукояток кельтов 
зафиксирован в материалах тагарских курганов Бе-
резовского и Косогольского могильников в Красно-
ярском крае. Во втулку кельта забивался вкладыш 
с проушиной, а сквозь него пробивали и закре-
пляли рукоять [Бобков, 1985]. Нельзя не отметить 
уникальную находку – «таборинскую миниатюру». 
Миниатюрная копия кельта-топора отражает фор-
му рукоятки, способ насада, тип бойка. Предмет 
представляет собой цельнолитое изделие, отлитое 
в двухсторонней глиняной литейной форме, кото-
рое, вероятнее всего, использовалась в качестве 
подвески, о чем свидетельствует характерное от-
верстие на конце рукоятки [Стефанов и др., 2014]. 
Соотнесение имеющейся информации о формах 
рукояток и способов их насада с предметным ком-
плексом позволяет судить о следующем. Если ору-
дие крепится сразу на цельную рукоять, без вкла-
дыша, то на устье втулки будут прослеживаться 
следы уминания металла (см. рисунок, 1а, 3а, 4а, 
6а). При использовании кельта в качестве топо-
ра, это замятие преимущественно распределяется 
равномерно по периметру устья, при работе в каче-
стве тесла – заминается край со стороны рукоятки. 
У некоторых тагарских кельтов конструктивно был 
предусмотрен специальный, более глубокий «вы-
рез» на устье втулки именно со стороны рукоятки 
для снижения деформации [Грязнов, 1941, с. 261, 
табл. VII, 6, 9–11]. Во втором случае, когда имеет-
ся «вкладыш-переходник», рукоятка не касается 
устья, следы воздействия на втулке не читаются. 
Особенно это видно на примерах западносибир-
ских кельтов с «ушками». Выступающие за край 
втулки литники также являются неплохим инди-
катором типа насада. Порой, несмотря на явные 
признаки использования орудия, литники не замя-
ты и не сбиты (см. рисунок, 2).
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Еще одним признаком эксплуатации кельтов яв-
ляется разрыв на втулке (см. рисунок, 3б, 4б, 5б, 6б, 
7б). Вероятно, клин в верхней части плотно упи-
рался в стенки орудия, при этом не доставая дна 
втулки. Во время работы деревянный вкладыш все 
глубже продавливался во втулку, разрывая металл 
в ее верхней части. Интересен пример, указанный 
на рисунке, 3 – тесло со сквозной втулкой и усилен-
ным валиком в верхней части (кельт А 427). Изде-
лие имеет следы замятия по устью и лопнувшую 
втулку со стороны лицевой фаски. Вероятно, во 
время эксплуатации сердечник рукоятки стал про-
валиваться из «пещерки», после чего его дополни-
тельно закрепили «гвоздиком», который оставил 
характерный след на широкой грани с лицевой сто-
роны кельта. Возможно и то, что потребовалось за-
крепление «гвоздиком» втулки к элементу рукояти 
вследствие ее разрыва. Похожие следы от разры-
ва металла встречаются на многих изделиях эпохи 
бронзы и раннего железного века [Грязнов, 1941, 
с. 255, табл. IV, 5].

Тулово. Следующий набор признаков эксплу-
атации предмета связан с деформацией стенок 
корпуса бронзового бойка и сгибании предмета 
в области тулова (см. рисунок, 2в, 5в, 6в). Так, на-
пример, кельт А 292 (см. рисунок, 5) из коллекции 
фондов МБУК МКМ (Муниципальное бюджетное 
учреждение культуры «Минусинский региональ-
ный краеведческий музей им. Н.М. Мартьянова), 
судя по следам на втулке, был насажен на цель-
ную рукоятку Г-образного типа. Но также появи-
лись и другие следы деформации. Если деревян-
ный сердечник рукоятки был выточен несколько 
шире втулки бойка и при насаде рукоятки тонко-
стенное литье приняло его форму. Этот признак 
(деформация тулова) присущ небольшим издели-
ям с тонкими стенками и прослеживается только 
в том случае, когда сердечник рукоятки шире вну-
треннего объема металлического бойка. Крупные 
изделия с толстыми стенками («носатые» кельты 
по Ю.С. Гришину [1960]), с «муфточками» и вали-
ками по устью втулки такого признака не имеют. 
У толстостенных изделий во время эксплуатации 
происходит деформация иного плана. Прежде все-
го, речь идет о кельтах-теслах. Кинематика движе-
ния орудия при использовании его в качестве тесла 
такова, что в средней части бойка концентрирует-
ся импульс, образованный ударной силой, массой 
рукоятки и сопротивлением. При таком импуль-
се орудие сгибается в самой слабой точке изделия 
(см. рисунок, 2в, 6в). Изгиб предмета или утраты 
на лезвии трактуются рядом исследователей как 
«умерщвление». Например, кельты из Юринского 
(Усть-Ветлужского) клада и Сутырской дюны, по 
мнению Е.Г. Шалахова, намеренно испорчены – 

сбита кромка лезвия о твердый предмет. Исследо-
ватель отмечает, что подобные вещи помещаются 
с умершим [Шалахов, 2021, с. 108]. 

Однако, нахождение кельтов и литейных форм 
для их изготовления в погребальном контексте как 
в эпоху бронзы, так и в раннем железном веке, весь-
ма редкий случай. Безусловно, помещение в могилу 
формы отражает некую специализацию погребен-
ного: отношение к бронзолитейному производству 
[Дураков, 2020; Корочкова, 2022.], к военному делу 
[Кулемзин, 1982] и пр. Пока с осторожностью мож-
но утверждать, что кельты, помимо случайных на-
ходок, чаше встречаются в кладах, на ритуальных 
комплексах и поселениях (здесь речь больше о ли-
тейных формах) [Молодин и др., 2013; Корочкова, 
Стефанов, Спиридонов, 2020; Корочкова, Федо-
рова, 2019]. Однако, все изделия, обнаруженные 
в этих комплексах, не несут следов ритуального 
«умерщвления» вещи. На наш взгляд, предмет по-
сле его порчи должен потерять свою функцию, пре-
жде всего – рубить или тесать. Так, например, раз-
рыв втулки, как на рисунке, 3, больше подходит для 
примера «умерщвления» кельта, чем тезис о сра-
ботанной кромки лезвия. Отметим, что все пред-
меты со следами, похожими на порчу, это случай-
ные находки и требуют отдельного рассмотрения. 
Согнутые бойки, разрыв втулок, корпусов, куски 
металлических бойков без следов сработанности 
лезвия и замятия устья втулки относятся, как пра-
вило, к современному воздействию и не связанны 
с обрядовыми действиям. 

Лезвие. По следам орудия на деревянных остат-
ках можно определить вид инструмента, конфигу-
рацию лезвия, ширину и толщину его рабочей по-
верхности, угол заточки, а также выявить какую 
функцию выполняло орудие – топор или тесло [Се-
менов, 1956, с. 205; Мыльников, 2011, с. 100]. Сле-
довательно, и на лезвии остаются признаки износа 
и деформации разного рода. Так, М. П. Завитухи-
ной с помощью трасологического анализа удалось 
зафиксировать на симметричном кельте из моги-
лы Барсучиха V следы работы им в качестве тесла 
[1966, с. 228. рис. 1, 1]. Само изделие было отлито 
симметрично, как топор, однако использовано в ка-
честве тесла. Длительная работа кельтом в качестве 
топора (лезвие параллельно рукоятке) придает лез-
вию специфическую форму. Оно сильно расширя-
ется относительно тулова, при этом больше сточено 
и со стороны рукоятки образуется так называемая 
«пяточка» (см. рисунок, 7г). При работе орудием 
в качестве тесла сминается широкая грань изделия 
со стороны рукоятки, а лезвие слегка загибается во-
внутрь (см. рисунок, 2в, 6в) [Соловьев, 1983]. 

Серия экспериментов с кельтами сейминского 
и западносибирского типов по работе с древеси-
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ной показала, что орудие из бронзы очень быстро 
тупится. Кельты приходилось затачивать после 
каждого срубленного дерева. Вероятно, это может 
объяснять обилие каменных орудий типа абрази-
вов, оселков, отбойников и пр. из песчаника и слан-
ца различных размеров, встречающиеся на многих 
памятниках [Глушков, Васильев, 1994, с. 122; Ва-
сильев, 2000, с. 22]. На некоторых кельтах удается 
проследить следы заточки лезвия. Заточка проводи-
лась преимущественно на мелкозернистом камен-
ном абразиве [Ковтун, Марочкин. 2011, с. 71, рис. 3; 
Березуцкий, Килейников, 2019, с. 200, рис. 3, 2–5]. 
Порой на кромке лезвия читаются следы проковы-
вания [Дураков, 1995, с. 110–111, рис. 2, 5].

Интересен кельт МКМ А 267 из коллекции фон-
дов МБУК МКМ, на лезвии которого прослежи-
ваются следы от серии систематичных ударов об 
очень плотный предмет (см. рисунок, 4). Замятины, 
сколы, царапины, резные линии – все покрыто од-
нородным слоем патины, что позволяет предпола-
гать об оставлении следов в древности в процессе 
эксплуатации. Этим кельтом могли скалывать, на-
пример руду (?) или работать в каменистом грунте 
(?). Подновлялось затупленное лезвие путем рас-
плющивания его камнем-отбойником (см. рисунок, 
4е), возможно, с предварительным нагревом бойка 
или кромки лезвия. При этом рукоятка утопала все 
глубже во втулку и гвоздик, укрепляющий ее, вы-
ломал устье бойка, усиленное небольшим валиком 
(см. рисунок, 4б). Кельт МКМ А 267 вполне может 
быть боевым инструментом, предназначенным для 
нанесения дробящих и раскалывающих ударов. 
Возможно, именно следы боевых действий отпеча-
тались на лезвии кельта [Кулемзин, 1982; Кожин, 
1993, с. 25; Горелик, 2003; Худяков, 1993, с. 68; Ша-
тов, 2005, с. 11; и др.]. Встречается еще одна форма 
лезвия, которая свидетельствует о том, что орудие 
использовали либо подготовили к эксплуатации. 
Лезвие сильно расширяется, выходя за границу 
широкой грани, приобретая «серповидную» форму 
(см. рисунок, 1д, 2д, 4д). При этом не всегда чита-
ются следы заточки или проковывания. В большин-
стве случаев они не видны из-за патины. 

Приведенные выше наблюдения о деформа-
ции металла при эксплуатации кельтов позволяют 
прийти к следующим выводам. Возможно, имен-
но «мягкость» бронзы вынуждала мастеров эпохи 
раннего железного века применять некоторые тех-
нологические приемы, способствующие сохране-
нию бронзовых топоров от износа и частого зата-
чивания. Например, на брусьях, плахах и бревнах 
срубов в погребальных комплексах алдыбельской 
(Саглы-Бажи II, IV, VI, Улуг-Оймак I и II, Урбюн III, 
Хемчик-Бом I, IV, Мажалык-Ховузу I, II и др.) и са-
глынской (уюкско-саглынской) (Туран II) культур 

перед обработкой выжигали сучки [Грач, 1980, 
с. 42]. Исследования древесных остатков па-
зырыкской культуры позволили С.А. Семенову 
и В.П. Мыльникову сделать выводы о том, что 
кельт типа «топор», обладающий небольшой ши-
риной лезвия, позволяет производить только чер-
новую работу – рубка деревьев, обрубание ветвей 
(сучкование), ошкуривание, раскалывание древеси-
ны, выдалбливание мелких гнезд в бревнах [Семе-
нов, 1956, с. 210; Мыльников, 2008, с. 28–30].

В данной работе мы не рассматриваем признаки 
деформаций на ушках кельтов от подвязывания – 
потертости от кожаного ремешка. Обилие патины 
не позволяет проследить, была ли это плотная об-
мотка рукоятки через ушко или просто обмотка 
втулки, или вовсе шнурок-подвязка для украше-
ния [Бочкарев, 2004]. На ушках кельтов (как и на 
тулове) прослеживаются в основном следы сбития 
остатков металла, вытекшего сквозь щели литейной 
формы. Но это действие подтверждает лишь то, что 
предмет обработали после отливки, но не то, что 
его использовали. 

Подводя итоги, обозначим, что кельты эпохи 
бронзы и раннего железного века, происходящие 
с территории Сибири, бывшие в эксплуатации в ка-
честве топора или тесла, несут ряд признаков из-
носа металла. Прежде всего, это замятия на устье 
втулки, однако, их наличие и характер зависят от 
типа насада рукоятки. Те кельты, что насажены че-
рез переходник, зачастую не имеют отмеченных 
выше признаков повреждений. В то же время мо-
жет отмечаться деформирование тулова бойка при 
работе. Эта особенность прослежена преимуще-
ственно у тонкостенных кельтов и кельтов-тесел. 
Порой при работе лопалась втулка кельта. Отме-
чаются и следы разрыва металла на отверстиях от 
шпеньков-упоров, их выворачивало от давления 
рукоятки в процессе работы на гвоздик. Самой по-
казательной частью для анализа следов использо-
вания кельта является лезвие. Именно его форма 
позволяет определить в качестве топора или тесла 
он был использован. 
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Новые данные о погребальном обряде 
населения южной части Корейского полуострова 

в период раннего железного века: 
по материалам захоронения Сонджери

В 2015 г. отрядом Института изучения культурных ценностей Чхунбук (г. Чхонджу, Республика Корея) 
в окрестностях г. Кунсан, пров. Чолла-пукто исследовано одиночное захоронение Сонджери раннего железного века 
(IV в. до н.э. – I в. н.э.). В отличие от известных ранее аналогичных комплексов данный объект характеризуется хо-
рошей сохранностью. Цель работы – всесторонний анализ материалов захоронения Сонджери, сопоставление их 
с аналогичными и синхронными комплексами, как на территории Кореи, так и за ее пределами. Установлено, что 
одиночное погребение Сонджери представляет собой сооружение в неглубокой грунтовой яме с прямыми стенка-
ми и каменным ящиком, без следов использования деревянного гроба, аналогичное известному по материалам рас-
копок 2005 г. одиночному погребению Хёджа-4 (г. Чонджу, пров. Чхунчхон-намдo). Инвентарный комплекс захоро-
нения Сонджери, включающий ритуальные бронзовые предметы, в т.ч. и предметы в форме накладки на рукоять 
кинжалов, украшения, вазовидный чернолощеный сосуд и горшок с округлым налепным валиком на венчике, находит 
аналогии в материалах памятников Кведжондон, Намсонни и Тонсори, при этом демонстрируя некоторые отли-
чия в конструкции захоронения. Предполагается, что для сооружений обоих типов характерен идентичный погре-
бальный обряд – трупоположение вытянутое на спине. Допускается, что эти погребения принадлежали взрослым 
индивидуумам, при жизни обладавшим высоким социальным статусом ритуальных лидеров общины. Корейские по-
гребения в грунтовых ямах с каменным ящиком раннего железного века находят аналогии в комплексах, подобных 
обнаруженному в 1959 г. на Сопке Известковой (Голубиной) в Приморье. Исследование погребального обряда насе-
ления Корейского п-ва в раннем железном веке является перспективным для решения ряда актуальных проблем ар-
хеологии Кореи, Российского Приморья и Восточной Азии в целом.

Ключевые слова: Корейский п-ов, Сонджери, захоронение, каменный ящик, инвентарный комплекс, ритуальные 
бронзовые предметы, погребальный обряд, Российское Приморье.
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New Evidence on the Funeral Rite of the Population Living 
in the Southern Part of the Korean Peninsula in the Early Iron Age: 

Excavations in Seonje-ri
In 2015, a single burial of the Early Iron Age (4th century BC – 1st century AD) was researched by the team from the 

Chungbuk Research Institute of Cultural Heritage (Cheongju, Republic of Korea) in Seonje-ri, in the vicinity of Gunsan, 
Jeollabuk-do Province. As opposed to known similar complexes, this object was distinguished by its good state of preservation. 
This article provides a comprehensive analysis of evidence from the Seonje-ri burial and compares it with similar and 
synchronous complexes both in Korea and beyond its borders. The single burial of Seonje-ri is a structure in a shallow earth 
pit with straight walls and stone cist, without traces of a wooden coffi n. It is similar to the single burial of Hyoja-4 known 
from the excavations of 2005 (city of Jeonju, Jeollabuk-do Province). The inventory complex of the Seonje-ri burial includes 
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Находки не разрушенных в результате воздей-
ствия антропогенных и природных факторов по-
гребальных комплексов периода раннего железного 
века (IV в. до н.э. – I в. н.э.) на территории Корейско-
го полуострова относительно редки. В связи с этим, 
многие аспекты погребального обряда этого времени 
изучены недостаточно. Благодаря недавним археоло-
гическим полевым работам на памятнике Сондже-
ри получены новые данные о погребальном обряде 
населения южной части Корейского п-ва в период 
раннего железного века, которые существенно до-
полняют сведения более ранних источников и ставят 
целый ряд актуальных для корейской и отечествен-
ной археологии вопросов изучения погребальных 
практик в древности.

Памятник Сонджери расположен 
в границах одноименного сельского 
поседения в окрестностях г. Кунсан 
пров. Чолла-пукто на юго-западе Ко-
рейского п-ва (рис. 1, 1). Рельеф здесь 
представлен невысокими холмисты-
ми возвышенностями и обширными 
равнинами. В топографическом от-
ношении памятник приурочен к верх-
ней части склона одиночного холма 
высотой 17,5 м над ур. м. К моменту 
проведения работ поверхность скло-
на была покрыта кустарниковой и мо-
лодой древесной растительностью, 
территория у подножия склона заня-
та под сельскохозяйственные угодья 
и современные кладбища. Данные 
палеоклиматических исследований 
свидетельствуют о том, что во время 
формирования памятника вмещаю-
щая его возвышенность представляла 

ritual bronze implements, such as onlays on dagger handle, personal adornments as well as vase-like black-polished vessel 
and pot with a round molded rim. The Seonje-ri inventory fi nds parallels in the evidence from the Goejeong-dong, Namseong-
ri and Dongseo-ri sites while demonstrating some structural differences of the burial. It can be assumed that both types of 
structures were associated with identical funeral rite when the body was stretched out on the back, and that these burials 
belonged to adult individuals who had high social status as ritual leaders of the community during their lifetime. Korean 
burials of the Early Iron Age in ground pits with a stone cist have parallels in the complexes similar to those discovered in 
1959 at the Sopka Izvestkovaya (Golubina) site in Russian Primorye. The study of the funeral rite of the population inhabiting 
the Korean Peninsula in the Early Iron Age may solve a number of problems in archaeology of Korea, Russian Primorye, 
and East Asia as in general.

Keywords: Korean Peninsula, Seonje-ri, burial, stone cist, inventory complex, ritual bronze objects, funeral rite, 
Russian Primorye.

собой небольшой островок у морского побережья. 
Последующие мелиоративные работы 1910–
1930-х гг. привели к осушению территории и по-
ложили начало активному использованию ее для 
нужд сельского хозяйства.

Территория в окрестностях памятника доста-
точно богата в археологическом отношении. Здесь 
зафиксировано 18 разновременных археологиче-
ских объектов: местонахождение дольменов пе-
риода бронзового века, средневековый курганный 
могильник (III–VI вв.), 12 местонахождений архео-
логического материала и 4 раковинных кучи перио-
да раннего Средневековья – эпохи Чосон. Памятник 
Сонджери выявлен в границах местонахождения 

Рис. 1. Карта распространения погребаль-
ных памятников раннего железного века.
1 – Сонджери; 2 – Хёджа-4; 3 – Кведжондон; 4 – 
Намсонни; 5 – Тонсори; 6 – Хапсонни; 7 – Чхон-

сонни; 8 – Сопка Известковая (Голубиная).
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археологического материала «С». В непосредствен-
ной близости к нему расположены ранее известные 
объекты – дольмены и две раковинные кучи.

Памятник Сонджери открыт и исследован 
в 2015 г. сотрудниками Института изучения куль-
турных ценностей Чхунбук (г. Чхонджу). В ре-
зультате работ на изучаемой территории выявлено 
погребение периода бронзового века, грунтовая мо-
гила периода Чосон (XIV–XIX вв.) и ровик неопре-
деленного времени. Стратиграфическая колонка 
участка обследования включает следующие слои 
(сверху вниз): современный почвенно-раститель-
ный горизонт, слой красно-коричневой гумусиро-
ванной супеси, слой эоловых отложений светло-
серых и красно-коричневых оттенков мощностью 
0,2–0,6 м, ниже которого залегают коренные поро-
ды [Ким Кюджон, Пак Тогджэ, 2016, с. 153–154].

Погребение периода раннего железного века 
выявлено на уровне слоя эоловых отложений. Это 
одиночное захоронение в грунтовой яме подоваль-
ной в плане формы, ориентированное продольной 
осью перпендикулярно линии склона по линии 
С – Ю. Размеры ямы – 2,16 × 0,58 м, глубина – 0,3 м. 
Южная торцевая стенка, обе длинные стенки и пол 
могильной ямы выложены аморфными каменны-
ми плитками. Каменные обломки зафиксированы 
также и в верхней части заполнения могильной 

ямы, что указывает на существование надмогиль-
ной конструкции – каменной насыпи (рис. 2). Ко-
рейские исследователи допускают также суще-
ствование деревянного гроба, хотя никаких следов 
его не зафиксировано [Ким Кюджон, Пак Тогджэ, 
2016, с. 156].

Погребальный инвентарь выявлен на каменном 
полу захоронения. Инвентарный комплекс погре-
бения включает бронзовые изделия (3 предмета 
в форме декоративных накладок на рукоять кин-
жала, 8 узколезвийных кинжалов, миниатюрный 
кельт, стамеску), 113 амазонитовых бусин и 2 кера-
мических сосуда (рис. 3). Первый сосуд представ-
ляет собой вазовидное изделие с округлым туловом, 
выделенной высокой горловиной и черной лощеной 
поверхностью. Второй сосуд горшковидный с яйце-
видным туловом, без горловины. Венчик изделия 
оформлен округлым налепным валиком [Ким Кюд-
жон, 2015, с. 39–41]. Кинжалы и накладки на руко-
ять залегали в средней части захоронения возле его 
западной длинной стенки. Обнаруженные накладки 
сломаны пополам, вероятно, преднамеренно. Кельт, 
стамеска и керамические сосуды располагались 
возле северной короткой стенки погребения. Буси-
ны же были рассредоточены по всей площади захо-
ронения [Ким Кюджон, Пак Тогджэ, 2016, с. 156].

Отсутствие антропологических материалов 
не позволяет определить способ захоронения. Тем 
не менее, размеры погребального пространства мо-
гут косвенно свидетельствовать в пользу того, что 
погребение совершалось по обряду трупоположе-
ния на спине и, скорее всего, принадлежало взрос-
лому индивидууму.

Таким образом, в результате работ 2015 г. впер-
вые изучено не разрушенное захоронение в камен-
ном ящике раннего железного века на юге Корей-
ского полуострова. К текущему моменту накоплен 
уже достаточно представительный объем матери-
ала по аналогичным погребальным комплексам 
данного периода. Впервые подобный погребаль-
ный комплекс выявлен в 1967 г. в черте г. Тэджон. 
Это одиночное захоронение Кведжондон. В даль-
нейшем было открыто еще несколько захороне-
ний, расположенных преимущественно, в бассейне 
р. Кымган: Намсонни в окрестностях г. Асан, Тон-
сори в окрестностях г. Йесан, Хёджа-4 в г. Чонджу, 
Хапсонни и Чхонсонни в у. Пуё и др. [Нестерки-
на, Соловьева, Гнездилова, 2019, с. 69–71; Ким 
Джонмун, Ким Кюджон, Ким Тэсон, 2007а; 2007б] 
(см. рис. 1, 2–8). Однако во всех ранее известных 
случаях, исследователи имели дело с уже разру-
шенными в ходе хозяйственной деятельности объ-
ектами. Изучение неразрушенного памятника ар-
хеологии данного типа позволяет существенно 
расширить источниковую базу для анализа погре-

Рис. 2. Одиночное погребение Сонджери (по: [Ким Кюд-
жон, 2015, с. 39]).
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бального обряда населения южной Кореи в период 
раннего железного века.

Для большинства захоронений этого периода ха-
рактерна конструкция в виде достаточно глубокой 
(иногда до 1,75 м) ступенчатой в профиле грунто-
вой ямы, в нижней части которой сооружался ка-
менный ящик и помещался деревянный гроб. Са-
мые близкие погребению Сонджери аналогии по 
конструкции захоронения демонстрирует погребе-
ние памятника Хёджа-4 (см. рис. 1, 2). Этот объ-
ект исследован в 2005 г. сотрудниками Институ-
та изучения культурных ценностей Чхунбук [Ким 
Джонмун, Ким Кюджон, Ким Тэсон, 2007а, c. 17]. 
Здесь в ходе работ также исследовано одиночное 
захоронение периода раннего железного века. Оно 
расположено на вершине холма, на высоте 61 м над 

ур. м., на самой высокой точке окружающей мест-
ности. До начала работ на сложенной преимуще-
ственно эоловыми отложениями земной поверхно-
сти фиксировалась каменная кладка подовальной 
в плане формы. Под каменной кладкой выявлены 
контуры ориентированной по линии С – Ю грун-
товой ямы, вмещающей каменный ящик размера-
ми 2 × 0,7 × 0,45 м. Длинные стенки ящика состав-
лены из каменных плиток, короткие стенки и пол 
не имеют дополнительных каменных конструкций. 
Остатки деревянного гроба не зафиксированы. Ин-
вентарь захоронения представлен бронзовым зерка-
лом с двумя петельками и тонким геометрическим 
орнаментом, бронзовым узколезвийным кинжа-
лом, нефритовыми украшениями (пятью прониз-
ками и дисковидной подвеской) [Ким Джонмун, 

Рис. 3. Инвентарный комплекс погребения Сонджери (по: [Ким Санун, 2017]).
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Ким Кюджон, Ким Тэсон, 2007а, c. 203–206; 2007б, 
с. 121–123, 168–169].

Ближайшие аналогии инвентарному комплексу 
погребения Сонджери демонстрируют захоронения 
памятников Кведжондон, Намсонни и Тонсори. На 
всех памятниках присутствуют такие предметы, как 
узколезвийные бронзовые кинжалы (от 1 до 9 экз.), 
изготовленные из бронзы предметы в форме декора-
тивных накладок на рукоять (по 3 экз.), в керамиче-
ских комплексах – вазовидный сосуд с черной лоще-
ной поверхностью и горшковидный сосуд с круглым 
налепным валиком на венчике. В захоронении На-
мсонни находки керамических сосудов отсутствова-
ли, что могло быть обусловлено тем, что к моменту 
раскопок захоронение уже было сильно разрушено 
[Нестеркина, Соловьева, Гнездилова, 2019, с. 69–70].

Уникальными находками являются такие пред-
меты, как бронзовые изделия в форме декоратив-
ных накладок на рукоять кинжала. Обращает на 
себя внимание то обстоятельство, что во всех за-
хоронениях, где найдены подобные «накладки», 
их всегда по 3. Названия изделиям дано условно, 
поскольку из контекста захоронений достоверно 
определить их назначение не представляется воз-
можным. Предметы представляют собой выпуклые 
удлиненные пластины, по своей форме имитирую-
щие соединенные между собой 2 колена бамбука. 
На лицевой стороне изделий имеются колечки для 
крепления к основе. Предметы украшены геоме-
трическим орнаментом, на двух имеются поддаю-
щиеся идентификации изображения. На «наклад-
ке» из погребения Намсонни присутствует рисунок 
оленя или косули, на аналогичном предмете из по-
гребения Тонсори – символ, напоминающий ладонь 
[Хангукса, 1997, с. 83–88]. Таким образом, судя по 
декоративным особенностям предметов и контек-
сту их обнаружения в инвентарных комплексах 
с ритуальными бронзовыми изделиями, такими как 
колокольчики, бубенчики и зеркала, можно также 
прийти к выводу о ритуальном назначении изделий 
в форме накладок на рукояти. Вероятно, эти пред-
меты и связанные с ними комплексы принадлежа-
ли общинным лидерам, игравшим ведущую роль 
в коллективных ритуалах [Ли Джинмин].

Судя по имеющимся в нашем расположении 
материалам, можно заключить, что для населения 
южной части Корейского п-ва в раннем железном 
веке характерны захоронения двух типов. К перво-
му типу можно отнести погребения в относительно 
глубоких ступенчатых в профиле грунтовых ямах 
с каменным ящиком и деревянным гробом. Ко вто-
рому типу принадлежат конструкции в неглубоких 
грунтовых ямах с прямыми стенками и каменными 
ящиками, без следов использования деревянного 
гроба. Второй тип захоронений удалось выделить 

по материалам раскопок на памятнике Сонджери. 
Инвентарные комплексы захоронений включают 
разнообразные ритуальные бронзовые изделия, 
как с относительно определенной функционально-
типологической принадлежностью (узколезвий-
ные кинжалы, зеркала, колокольчики, бубенчики), 
так и предметы неизвестного назначения (изделия 
в форме накладок на рукоять). Керамический ком-
плекс также относительно устойчив. Это стабиль-
ное сочетание в захоронениях вазовидных сосудов 
с очень качественным черным лощением поверхно-
сти и горшковидных изделий с округлым налепным 
валиком на венчике. Захоронения, вероятно, совер-
шались по обряду трупоположения и принадлежа-
ли взрослым индивидуумам, при жизни обладав-
шим высоким социальным статусом ритуальных 
лидеров общины.

Отдельным вопросом является корреляция ко-
рейских материалов с соседними регионами. На 
территории Российского Приморья известен пока 
единственный комплекс с узколезвийными бронзо-
выми кинжалами, случайно обнаруженный в 1959 г. 
во время проведения карьерных работ на Сопке Из-
вестковой (Голубиной). Со слов очевидцев иссле-
дователями установлено, что находки происходят 
из разрушенного строительной техникой камен-
ного ящика, располагавшегося на глубине 1–1,5 м 
от поверхности. В ящике, помимо узколезвийных 
бронзовых кинжалов, содержалось бронзовое зер-
кало, бронзовый втульчатый наконечник копья, 
миниатюрная бронзовая стамеска, каменное тесло 
и дугообразный предмет из яшмовидной породы 
[Окладников, Шавкунов, 1960, с. 283]. Результа-
ты детального анализа погребальных комплексов 
с аналогичным набором предметов сопровождаю-
щего инвентаря, позволяет предположить, что на 
Сопке Известковой было выявлено захоронение 
по своей конструкции и инвентарному комплексу 
аналогичное корейским погребениям в грунтовой 
яме (возможно, со ступенчатыми стенками) и ка-
менным ящиком.

Обозначенные в статье актуальные проблемы 
изучения погребального обряда населения Корей-
ского п-ва и сопредельных территорий в период 
раннего железного века поможет решить дальней-
шее накопление и анализ материалов новейших ар-
хеологических раскопок.

Благодарности

Работа выполнена в рамках проекта НИР ИАЭТ 
СО РАН «Многообразие и преемственность в развитии 
культур в эпохи камня, палеометалла и Средневековья 
в дальневосточном и тихоокеанском регионах Евразии» 
(FWZG-2022-0004).



669

Список литературы

Ким Джонмун, Ким Кюджон, Ким Тэсон. Чонжу 
Хёджа 4 тхэгджи кэбаль саоп чосон пуджи нэ Чонджу 
Хёджа 4 юджок: понмун (Памятник Хёджа-4 на участке 
строительства жилого комплекса в г. Чонджу: текст). – 
Чхонджу: Чхунбук мунхваджэ ёнгувон (Институт изуче-
ния культурных ценностей Чхунбук), 2007а. – 280 с. (на 
кор. яз.).

Ким Джонмун, Ким Кюджон, Ким Тэсон. Чонжу 
Хёджа 4 тхэгджи кэбаль саоп чосон пуджи нэ Чонджу 
Хёджа 4 юджок: томён, саджин (Памятник Хёджа-4 на 
участке строительства жилого комплекса в г. Чонджу: ил-
люстрации, фотографии). – Чхонджу: Чхунбук мунхвад-
жэ ёнгувон (Институт изучения культурных ценностей 
Чхунбук), 2007б. – 245 с. (на кор. яз.).

Ким Кюджон, Пак Тогджэ. Кунсан Сонджери чомт-
хотэ тхоги мунхваги пунмё комтхо (Исследование ма-
териалов погребения периода керамики с налепным 
валиком Сонджери в окрестностях г. Кунсан) // Хан-
гук чхондонги хагбо (Журн. «Бронзовы век Кореи»). – 
2016. – № 19. – С. 152–160 (на кор. яз.).

Ким Кюджон. Компхахён тонги чхультхо санхван-ыль 
мёнхвакки паакхаль су ин-нын чхоги чхольги сидэ чокcок 
моккванмё Кунсан Сонджери юджок (Погребение с камен-
ным ящиком и деревянным гробом Сонджери в окрестно-
стях г. Кунсан, проясняющее контекст находок бронзовых 
предметов в форме накладок на рукоять кинжалов) // Хан-
гук когохак чоноль (Журн. «Археология Кореи»). – Тэд-
жон: Куннип мунхваджэ ёнгувон (Нац. ин-т культурного 
наследия Республики Корея), 2015. – С. 38–43 (на кор. яз.).

Ким Санун. Ханбандо кою-ый «компхахён тонги» 
чхот пальгуль (Уникальные находки «накладок на рукоять 
кинжалов» сделаны на территории Корейского полуостро-
ва) // Тона ильбо (Газета «Тона»): сайт, 13.03.2017. – URL: 
https://m.news.zum.com/articles/36609966 (дата обращения: 
22.07.2022) (на кор. яз.).

Ли Джинмин. Компхахён тонги – кхаль сонджаби-
рыль тальм-ын чхондонги (Предметы в форме накладок на 
рукоять кинжалов). – URL: https://www.museum.go.kr/site/
main/relic/recommend/view?relicRecommendId=254454 
(дата обращения: 22.07.2022) (на кор. яз.).

Нестеркина А.Л., Соловьева Е.А., Гнездило-
ва И.С. Направления культурного взаимодействия 
в эпоху палеометалла (на примере бронзовых ритуаль-
ных предметов с территорий Кореи и Японии) // Архе-
ология, этнография и антропология Евразии. – 2019. – 
№ 3. – С. 68–73.

Окладников А.П., Шавкунов Э.В. Погребение 
с бронзовыми кинжалами на реке Майхэ (Приморье) // 
СА. – 1960. – № 3. – С. 282–288.

Хангукса: чхондонги мунхва-ва чхольги мунхва 
(История Кореи: бронзовый и железный век). – Сеул: 

Кукса пхёнчхан вивонхве (Нац. ин-т истории Кореи), 
1997. – 584 с. (на кор. яз.).

References

Hanguksa: cheongdonggi munhwa-wa cheolgi munhwa 
[History of Korea: Bronze and Iron Ages]. Seoul: Guksa 
pyeonchan wiwonhoe [Nat. inst. of Korean history], 1997. 
584 p. (In Kor.).

Kim Gyujeong, Park Deokjae. Gunsan Seonje-ri 
jeomtodae togi munhwagi bunmyo geomto [Investigation of 
burial of the round molded rim pottery period in Songjeri in 
the vicinity of the city of Gunsan]. In Hanguk cheongdonggi 
hakbo [Korean bronze culture society journal], 2016. N 19. 
P. 152–160. (In Kor.).

Kim Gyujeong. Early Iron Age wooden coffi n tomb with 
stone cover containing dagger handle-shaped bronze objects 
Seonje-ri site in Gunsan. In J. of Korean archaeology. Daejeon: 
Nat. research inst. of cultural heritage, 2015. P. 38–43.

Kim Jongmun, Kim Gyujeong, Kim Daeseong. Jeonju 
Hyoja 4 taekji gaebal saeop joseong buji nae Jeonju Hyoja 
4 yujeok: bomun [Hyoja-4 site at the construction area of a 
residential complex in Jeonju: text]. Cheongju: Chungbuk 
munhwajae yeonguwon [Chungbuk Research Inst. of 
Cultural Heritage], 2007a. 280 p. (In Kor.).

Kim Jongmun, Kim Gyujeong, Kim Daeseong. Jeonju 
Hyoja 4 taekji gaebal saeop joseong buji nae Jeonju Hyoja 
4 yujeok: domyeon, sajin [Hyoja-4 site at the construction 
area of a residential complex in Jeonju: illustrations, photos]. 
Cheongju: Chungbuk munhwajae yeonguwon [Chungbuk 
Research Inst. of Cultural Heritage], 2007b. 245 p. 
(In Kor.).

Kim Sangun. Hanbando goyu-ui ‘geompahyeong 
donggi’ cheot balgul [The first discovery of the Korean 
peninsula’s unique ‘dagger handle-shaped bronze objects’]. 
In Dong-A Ilbo, 13.03.2017. – ULR: https://m.news.
zum.com/articles/36609966 (Accessed: 22.07.2022). 
(In Kor.).

Lee Jinmin. Geompahyeong donggi – kal sonjabi-reul 
talm-eun cheongdonggi [Dagger handle-shaped bronze 
objects]. ULR: https://www.museum.go.kr/site/main/relic/
recommend/view?relicRecommendId=254454 (Accessed: 
22.07.2022). (In Kor.).

Nesterkina A.L., Solovieva E.A., Gnezdilova I.S. Cultural 
Interaction Patterns in the Bronze Age: Ritual Bronze 
Artifacts from Korea and Japan. Archaeology, Ethnology 
and Anthropology of Eurasia, 2019. Vol. 47. N 3. P. 68–73. 
(In Russ.).

Okladnikov A.P., Shavkunov E.V. Pogrebenie s 
bronzovymi kinzhalami na reke Maikhe (Primor’e). In 
Sovetskaya arkheologiya, 1960. N 3. P. 282–288. (In Russ.).

Нестеркина А.Л. https://orcid.org/0000-0002-3703-1527



670

doi: 10.17746/2658-6193.2022.28.0670-0676
УДК 903 .5

А.Л. Нестеркина, Е.А. Гирченко
Институт археологии и этнографии СО РАН

Новосибирск, Россия
E-mail: a.l.subbotina@yandex.ru

Каменные ящики как внутримогильные сооружения 
в культуре ситуаньшань в Китае и в дольменах Кореи: 

вероятные связи и аналогии
Период I тыс. до н.э. характеризуется активными миграционными процессами в бассейне Японского моря – дви-

жением групп земледельческого населения из континентальной зоны в прибрежные районы. Эти события наиболее 
ярко прослеживаются по материалам культуры бронзового века ситуаньшань современной китайской пров. Цзи-
линь. Одновременно на Корейском п-ве, а также на части территории китайских пров. Ляонин и Цзилинь, склады-
вается уникальная мегалитическая культура. Цель работы – поиск вероятных связей и аналогий между культурой 
ситуаньшань и синхронной культурой бронзового века Корейского п-ва, представленной мегалитическими сооруже-
ниями, преимущественно дольменами различных типов. К характерным особенностям культуры ситуаньшань от-
носятся погребальные сооружения в виде каменных ящиков, преобладание захоронений по обряду трупоположения 
на спине, в инвентарных комплексах – гладкостенная керамика, шлифованные каменные орудия, в том числе жат-
венные ножи, бронзовые предметы вооружения. Каменный ящик является достаточно распространенным типом 
внутримогильной конструкции дольменов южного типа и сооружений без опорных камней типа кэсоксик. Инвентар-
ные комплексы дольменов обычно представлены гладкостенной керамической посудой и шлифованными каменными 
орудиями, среди которых довольно многочисленны жатвенные ножи, наконечники стрел и кинжалы. В небольшом 
количестве присутствуют и бронзовые предметы вооружения. Детальное сравнение материалов культуры ситу-
аньшань и культуры дольменов выявило сходства в конструкции погребальных сооружений, погребальном обряде 
и инвентарных комплексах, свидетельствующие о культурных контактах или определенной этнической близости 
населения. Дальнейшее изучение этих культур представляется перспективным для решения проблемы происхожде-
ния мегалитической традиции и культуры бронзы Восточной Азии в целом.

Ключевые слова: Восточная Азия, Китай, Цзилинь, ситуаньшань, Корея, мегалиты, дольмены, каменный 
ящик, бронзовый век.
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Stone Boxes as Inner Grave Structures in the Xituanshan Culture 
in China and Megalithic Tradition of Korea: 

Possible Connections and Parallels
First millennium BC is distinguished by active migration processes when groups of agricultural population moved from 

inland to coastal regions in the Sea of Japan region. These events can be most clearly seen in the evidence of the Bronze Age 
Xituanshan culture in the present-day Jilin Province of China. In the same period, a unique megalithic culture emerged on 
the Korean Peninsula and a part of Liaoning and Jilin Provinces of China. This study was aimed at establishing possible 
connections and parallels between the Xituanshan culture and synchronous culture of the Bronze Age on the Korean Peninsula, 
represented by megalithic structures – mainly dolmens of various types. The main features of the Xituanshan culture include 
burial structures of stone cists, predominantly primary burials with body stretched on the back, and inventory complexes with 
undecorated pottery, polished stone tools including reaping knives, and bronze weaponry. Stone cist is a relatively common type 
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В I тыс. до н.э. в континентальной части бассей-
на Японского моря наблюдаются масштабные пере-
мещения различных групп земледельческого насе-
ления в прибрежные районы. Эти события связаны 
в первую очередь с распространенной в китайской 
пров. Цзилинь культурой бронзового века ситуань-
шань. Причинами этому явлению выступали как ра-
стущее население региона в целом, так и похолода-
ние климата, которое продолжалось до VI в. до н.э., 
а соответственно, вело к сокращению земледельче-
ской ресурсной базы.

Изучение  культуры  ситуаньшань  (X–
III вв. до н.э.) представляет чрезвычайную важ-
ность для исследования этнокультурных процессов 
в Восточной Азии, поскольку с ней связан оконча-
тельный переход к бронзовому веку на территории 
Северо-Восточного Китая.

На Корейском п-ве аналогичные процессы свя-
заны с мегалитической культурой (X–III вв. до н.э.). 
Принимая во внимание близкие хронологические 
рамки, а также сходства природно-климатических 
условий и культурно-исторического контекста фор-
мирования и развития культур мегалитов и ситу-
аньшань, необходимо рассмотреть возможные ана-
логии в их материалах.

Культура ситуаньшань локализуется преиму-
щественно на территории современной пров. Цзи-
линь и на севере пров. Ляонин КНР. Центр при-
ходится на верхнее течение Второго истока 
р. Сунгари, где находится эпонимный памятник 
и концентрированно расположены другие поселе-
ния и могильники этой культуры. На данный мо-
мент выделено более 700 объектов [Чжао Биньфу, 
2009, с. 469–470]. Традиционно выделяются три 
этапа культуры: ранний (примерно начало – се-
редина Зап. Чжоу, наиболее знаковые памятники 
Ситуаньшань, Синсиншао), средний (конец Зап. 
Чжоу – Чуньцю, наиболее знаковый памятник Хо-
ушишань) и поздний (Чжаньго, наиболее знаковый 
памятник Тучэнцзы) [Дун Сюэцзэн, 2009, с. 33] 
(рис. 1, 1–5). Могильники в основном располага-
лись на склонах невысоких холмов высотой от 40 
до 80 м (только на позднем этапе они могут быть 
расположены также по берегам рек). На ранних 
этапах могильник устраивался недалеко от поселе-
ния, на поздних – расстояние между могильником 

of inner grave structure in dolmens of the southern type and structures without supporting stones such as gaeseok type dolmens. 
Inventory complexes of dolmens usually included undecorated ceramic pots and polished stone tools including reaping knives; 
arrowheads and daggers were quite numerous. Some bronze weapons have been discovered. A detailed comparison of the 
Xituanshan culture and culture of dolmens has shown similarities in construction of burial structures, funeral rites, and 
inventory complexes, probably indicating cultural contacts or some ethnic proximity of the population. Further study of these 
cultures seems promising in a search for the origins of the megalithic tradition and bronze culture of East Asia in general.

Keywords: East Asia, China, Jilin, Xituanshan, Korea, megaliths, dolmens, stone cist, Bronze Age.

и поселением могло достигать 1 км. Захоронения 
на холмах выше 100 м не встречаются. Располо-
жение могил почти всегда совпадало с контурны-
ми линиями холма, а голова погребенного была 
направлена в сторону вершины возвышенности 
[Чжао Биньфу, 2009, с. 470–471].

Типы погребальных конструкций выделяют-
ся в зависимости от формы используемого камня, 
преимущественно гранита – встречаются ящики из 
специально изготовленных плит и каменная клад-
ка из колотых плиток гранита (как естественного, 
так и искусственно расколотого). Их соотношение 
среди захоронений эпонимного могильника при-
мерно равно. Большинство имеют также внутрен-
нюю перегородку, создающую отдельный отсек, со-
единяющийся с основной камерой, для помещения 
сопроводительного инвентаря, но есть и без тако-
вых. В основном могилы прямоугольные в плане, 
но встречаются и квадратные. Глубина могилы со-
ставляла не более 0,9 м, сначала выкапывалась яма, 
затем в нее устанавливались плиты ящика. Длина 
варьирует от 1,5 до 2,6 м, ширина – от 0,3 до 0,9 м. 
Сверху могила перекрывалась плитами и больши-
ми камнями разной длины, сама «крышка», как 
правило, получалась длиннее внутреннего ящика 
(в отдельных случаях более 3 м). На поверхности 
каменная кладка не устраивалась. Погребальный 
обряд представляет собой трупоположение вытя-
нутое на спине, но встречаются и положение на 
боку с согнутыми конечностями. Незначительное 
количество могил составляют захоронения в урнах 
и грунтовые могилы (ок. 5%). Большинство тел 
укладывали в могилу сразу после смерти (первич-
ные захоронения), но в некоторых случаях хорони-
ли только кости после того, как плоть сгнила или 
тело было кремировано (вторичные захоронения) 
[Ли Гуанжи, 2006].

Плиточные могилы делятся на 3 типа.
Для типа «А» характерно отсутствие плит на 

полу, иногда пол отсыпали песком, дополнитель-
ных отсеков нет.

Для типа «В» характерно наличие дополнитель-
ного отсека для глиняных сосудов, есть плиты на 
полу (рис. 2).

Для типа «С» характерно наличие плит на полу, 
но отсутствуют дополнительные отсеки.
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Рис. 1. Карта распространения памятников культуры ситуаньшань и дольменов Кореи.
1 – Ситуаньшань; 2 – Дунлинган; 3 – Хоушишань; 4 – Синсиншао; 5 – Чаншэхань; 6 – Симчхонни; 7 – Гвансондон; 8 – Мугбанни; 9 – Сан-

джапхори; 10 – Хвансонни; 11 – Манбонни; 12 – Тэбондон-4; 13 – Понпхённи.

Рис. 2. Погребения культуры ситуаньшань, тип В (по: [Ли Гуанжи, 2006, с. 32-33]).
1 – Сяонаньгоу, погр. М1; 2 – Хоушишань, погр. 79М19.
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Сопровождающий инвентарь включает в себя 
керамику, изделия из камня и бронзы. Каменные 
и бронзовые вещи во многом копируют друг друга, 
керамика вариативна. Глиняная посуда представ-
лена в основном кувшинами, широкими горшка-
ми и мисками, треножниками, редкими грузилами, 
веретенами, чашами на поддоне. Предметы из кам-
ня – белые трубчатые бусины, полулунные ножи 
с отверстиями, длинные иволистные наконечники 
стрел. Бронзовые предметы – наконечники копий, 
ножи, тесла, долота и топоры, а также бляшки, пу-
говицы, рыболовные крючки и пластины. Примеча-
тельными являются находки костей и зубов кабана 
в составе погребального инвентаря. 

Выделяются определенные правила помеще-
ния предметов в могилу. Так например, белые ка-
менные трубчатые бусины, нефритовые подвески 
и украшения из зубов кабана чаще всего распола-
гаются возле головы и груди, а каменные топоры, 
ножи и наконечники стрел или бронзовые орудия 
клали в районе пояса сбоку от тела человека, гли-
няные горшки, кувшины и миски чаще всего ста-
вили у ног, во вспомогательный отсек сбоку или 
в ногах погребенного. Наиболее распространен-
ные сочетания: 1) пряслице, каменные наконечники 
стрел, кувшины и горшки; 2) каменные наконечни-
ки стрел, тесло, топорик, кувшины и горшки [Тун 
Чжучэнь, 1964, с. 29–49].

Что касается происхождения традиции камен-
ных ящиков, то их можно связать с культурой ма-
чэнцзы, самой ранней культурой бронзы региона, 
локализованной в верховьях р. Тайцзыхэ (совре-
менная пров. Ляонин). Между двумя культурами 
определенно существовала корреляция: в мачэнц-
зы встречаются прототипы каменных ящиков; прак-
тиковались первичные захоронения; тела были за-
хоронены лежащими на спине с выпрямленными 
руками и ногами; аналогичные комбинации и рас-
положение инвентаря; наличие свиных костей; по-
хожи выделенные категории глиняной посуды и ка-
менные полулунные ножи.

Таким образом, к характерным особенностям 
культуры ситуаньшань относятся погребальные со-
оружения в виде каменных ящиков. В инвентарных 
комплексах преобладает гладкостенная керамика, 
шлифованные каменные орудия, в том числе и по-
лулунные жатвенные ножи, бронзовые предметы 
вооружения [Лю Цзинвэнь, 1991].

Одновременно на территории Северо-Восточно-
го Китая и Корейского п-ва складывается уникаль-
ная мегалитическая культура, представленная пре-
имущественно дольменами. В Северо-Восточном 
Китае выявлены дольмены двух типов: северного 
типа (классические) и типа кэсоксик (без опорных 
камней). Большая часть китайских дольменов со-

средоточена на территории пров. Ляонин. Здесь 
преобладают дольмены северного типа (из 136 из-
вестных здесь дольменов к нему отнесено 105 со-
оружений) [Ха Мунсик, 1999, с. 218]. Они пред-
ставляют собой массивные каменные конструкции 
с наземной камерой, состоящей из двух опорных 
и двух торцевых стенок, перекрытых гигантской ка-
менной плитой – крышкой. Что касается пров. Цзи-
линь, то на ее территории соотношение дольме-
нов северного типа и дольменов типа кэсоксик (без 
опорных камней) примерно одинаково (66 сооруже-
ний северного типа и 44 конструкции без опорных 
камней) [Там же]. Внутримогильной конструкцией 
дольменов типа кэсоксик служил каменный ящик, 
сложенный из каменных плит или блоков. Доль-
мены обоих типов сосредоточены на одних и тех 
же памятниках преимущественно в пров. Цзилинь. 
Указанные обстоятельства косвенно свидетельству-
ют о формировании устойчивой традиции захоро-
нений в каменных ящиках на территории региона. 
Вероятно, что это произошло под влиянием погре-
бальной традиции синхронной мегалитам культу-
ры ситуаньшань.

На территории Корейского п-ва каменный ящик 
является достаточно распространенным типом вну-
тримогильной конструкции дольменов южного 
типа и сооружений без опорных камней типа кэ-
соксик. Примером может служить целый ряд памят-
ников как северной, так и южной части Корейского 
п-ва: комплекс Симчхонни в у. Хванджу и Кван-
сондон в г. Саривон, пров. Хванхэ-пукто, памятник 
Мугбанни в у. Кэчхон пров. Пхёнан-намдо КНДР; 
дольмен 1 Санджапхори в у. Йанпхён пров. Кёнги-
до, памятник Хансонни в у. Чечхон пров. Чхунчхон-
пукто; Манбонни в у. Наджу, пров. Чолла-намдо, 
Тэбондон-4 в г. Тэгу (рис. 3), Понпхённи в у. Корён 
пров. Кёнсан-пукто и т.д. [Ха Мунсик, 1999, с. 131–
148; Пукхан…, 1991, с. 174–176, 368–369, 402–405; 
Хан Бёнсам, Ким Джончхоль, 1974, с. 19–20; Ким 
Джэвон, Юн Мубён, 1967, с. 108–127; Хангук…, 
1999, с. 681–682, 695–696, 799–800, 828–832, 941] 
(см. рис. 1, 6–13). Каменные ящики корейских доль-
менов сооружались из поставленных на ребро ка-
менных плит или уложенных слоями по типу клад-
ки плиток. Наличие внутримогильных конструкций 
в виде каменных ящиков в дольменах Кореи ставит 
вопрос об опосредованной преемственности тра-
диции их сооружения и связях с культурой ситу-
аньшань.

Погребальный обряд дольменов Кореи изучен 
недостаточно ввиду отсутствия массового антро-
пологического материала. Есть основания полагать, 
что для дольменов без опорных камней с каменны-
ми ящиками Северной Кореи характерны захоро-
нения по обряду трупосожжения (Квансондон 4, 
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5). Аналогичную картину демонстрируют дольме-
ны, расположенные в уезде Дунфэн пров. Цзилинь 
КНР. Для дольменов с каменными ящиками Юж-
ной Кореи, вероятно, были более типичны захоро-
нения по обряду трупоположения на спине, чему 
можно найти подтверждение в материалах дольме-
нов Хвансонни 6, 7, 17 (из раскопок Университета 
Чхунбук) и 13 (из раскопок Национального музея 
Республики Корея) [Ким Джэвон, Юн Мубён, 1967, 
с. 108–127]. Как было отмечено ранее, для культуры 
ситуаньшань характерны, главным образом, захо-
ронения по обряду трупоположения, хотя в редких 
случаях практиковалась и кремация [Ли Джонсу, 
2008, с. 231].

Инвентарные комплексы корейских дольменов 
обычно представлены гладкостенной керамиче-
ской посудой и шлифованными каменными ору-
диями, среди которых довольно многочисленны 

жатвенные ножи, наконечники стрел и кинжалы. 
В небольшом количестве присутствуют и бронзо-
вые предметы вооружения. Корейские исследова-
тели отмечают, что прямых аналогий в инвентаре 
корейских дольменов с культурой ситуаньшань 
не прослеживается. Для мегалитической культу-
ры Корейского п-ва не характерны треножники 
и веерообразные бронзовые кельты, являющи-
еся типичными предметами инвентарного ком-
плекса культуры ситуаньшань [Ха Мунсик, 1999, 
с. 267–268]. Несмотря на отсутствие явного сход-
ства в инвентаре двух культур, обращают на себя 
внимание некоторые общие черты. Во-первых, это 
присутствие в керамическом комплексе культуры 
ситуаньшань лепных сосудов с округлым туло-
вом, высокой выделенной горловиной и 2 ручками 
по бокам средней части тулова [О Дэян, 2019, c. 
193–194; Ли Джонсу, 2008, с. 233]. Подобные сосу-

Рис. 3. Каменные ящики дольменов Тэбондон-4 (по: [Ю Ёнджин, 1991, с. 23]).
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ды находят аналогии в керамике типа мисонни и ее 
позднем варианте – керамике типа мугбанни. Со-
суд типа мисонни найден в камере дольмена Тэп-
хённи 5 в у. Пукчхан пров. Пхёнан-намдо, а кера-
мика типа мугбанни – в дольмене Мугбанни 24 на 
северо-западе Корейского п-ва [Ха Мунсик, 1999, 
с. 143–145]. Во-вторых, в дольменах пров. Ляонин 
керамика типа мисонни обнаружена в комплексе 
со скрипковидными бронзовыми кинжалами – из-
делиями специфической формы, которые наряду 
с керамической посудой типа мисонни считаются 
индикаторами культуры Древнего Чосона [Бутин, 
1982, с. 186–187]. Такие кинжалы являются са-
мой многочисленной категорией бронзовых изде-
лий в инвентарных комплексах дольменов Кореи 
и Маньчжурии. Скрипковидные кинжалы найде-
ны исключительно в дольменах южных районов 
Корейского п-ва, главным образом, в пров. Чол-
ла-намдо – 16 экз. Принято считать, что террито-
рия распространения скрипковидных кинжалов 
ограничивалась районами современной пров. Ля-
онин и северо-западной частью Корейского п-ва, 
совпадая с ареалом керамики типа мисонни. Тем 
не менее, на могильнике культуры ситуаньшань 
Синсиншао-3 в погр. АМ16 выявлен бронзовый 
скрипковидный кинжал, а в погр. DM13 – скрипко-
видный наконечник копья [Ли Джонсу, 2008, с. 23–
26]. Таким образом, наличие отдельных предметов 
культуры Древнего Чосона в материалах могильни-
ков культуры ситуаньшань и на крайнем юго-запа-
де Корейского п-ва позволяет сделать вывод о том, 
что влияние культуры Древнего Чосона распро-
странялось на север вплоть до пров. Цзилинь, а на 
юг – до современной южнокорейской пров. Чолла-
намдо. В-третьих, типичным для каменного инвен-
таря культуры ситуаньшань считаются шлифован-
ные полулунные ножи, тесла и наконечники стрел. 
Все эти материалы находят самые широкие ана-
логии и в культуре дольменов Корейского п-ва на 
всей территории ее распространения. С культурой 
ситуаньшань их объединяет, прежде всего, широ-
кое применение техники шлифования для обработ-
ки камня. Полулунные ножи в обеих культурах ука-
зывают на сходный тип хозяйства, основу которого 
составляло земледелие.

Таким образом, детальное сравнение материа-
лов культуры ситуаньшань Китая и мегалитиче-
ской культуры Кореи выявило некоторые сходства 
между ними. Это использование сооружений типа 
каменных ящиков в качестве погребальной кон-
струкции; совершение захоронений преимуще-
ственно по обряду трупоположения; погребальный 
инвентарь с преобладанием гладкостенной керами-
ческой посуды и шлифованного каменного инвен-
таря; присутствие в инвентарных комплексах пол-

ностью аналогичных керамических и бронзовых 
изделий, имеющих четкую культурную атрибуцию 
(бронзовых скрипковидных кинжалов и наконеч-
ников копий, керамики типа мисонни и мугбанни). 
Все эти сходства, помимо стадиального характера, 
маркирующие постепенное становление культуры 
бронзы на Востоке Азии, могут также являться сви-
детельством культурных контактов или определен-
ной этнической близости – принадлежности к тун-
гусо-маньчжурской общности. Дальнейшее более 
детальное изучение означенной проблемы пред-
ставляется перспективным для решения проблемы 
происхождения мегалитической традиции и куль-
туры бронзы Восточной Азии в целом.
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Особенности погребальной практики 
населения предгорного Алтая раннего железного века 

по материалам могильника Усть-Иша-5
В статье рассматриваются результаты исследования курганного могильника Усть-Иша 5 в полевом сезоне 

2022 г. Были изучены три курганные насыпи, расположенные в различных частях могильного пространства. Уста-
новлено, что помимо объектов, относимых к раннескифскому времени, на памятнике выявлены курганы быстрянской 
археологической культуры раннего железного века. Они сконцентрированы в южной части памятника и выделяются 
по слою каменной «наброски» на земляной насыпи. В отчетном году было исследовано два кургана раннескифского 
периода, они расположены в центральном и северном секторе могильника. Текущие раскопки подтвердили наблю-
дения прошлых лет о дислокации по периметру курганной насыпи и за ее пределами детских погребений, представ-
ляющие собой небольшие ямы прямоугольной формы, ориентированные по линии запад – восток. Центральные по-
гребения были потревожены в древности, но в их заполнении (курганы 33 и 55) сохранились предметы. Захоронения 
содержали останки одного субъекта, in situ сохранились только отдельные части погребенных, позволяющие ре-
конструировать обряд как трупоположение, скорченно на правом боку головой в западный сектор. Предметы ин-
вентаря и особенности ритуальной практики позволяют отнести раскопанные объекты к раннескифскому времени 
Алтая (IX–VIII вв. до н.э.). В южном секторе некрополя был исследован курган с каменной наброской на насыпь, цен-
тральное погребение было ограблено в древности, прослежено несколько случаев грабительского проникновения, но 
боковое детское погребение было не потревожено. По деталям погребального костюма, украшений и фрагментов 
керамики захоронения принадлежат быстрянской культуре Алтая.
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Specifi c Features of Burial Practice among the Population 
of the Altai Foothills in the Early Iron Age Based on the Evidence 

from the Ust-Isha-5 Burial Ground
The article discusses the results of studying the burial mound of Ust-Isha 5 in the fi eld season of 2022. Three burial mounds 

located in different parts of the funeral space were studied. In addition to the objects of the Early Scythian period, barrows of 
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Введение

В полевом сезоне 2022 г. совместной экспеди-
цией Алтайского государственного университета, 
Барнаульской лаборатории археологии ИАЭТ СО 
РАН и Алтайского государственного педагогиче-
ского университета были продолжены исследова-
ния курганного могильника Усть-Иша 5, возобнов-
ленные в 2021 г. [Папин и др., 2021]. Некрополь 
известен с 30-х гг. XX в. и исследовался Г.В. Мас-
лениковой и С.М. Сергеевым [Скопинцева, 1998а, 
с. 120; 1998б]. Памятник расположен в Красногор-
ском р-не Алтайского края на высокой террасе пра-
вого берега р. Иша (высота от уреза воды 70–90 м). 
С востока и юга территория памятника ограничена 
крутым склоном, спускающимся к реке, восточная 
часть опахивается, и используется под посевы. 

Задачами работ 2022 г. было установление куль-
турной однородности могильного пространства 
некрополя, для чего были изучены три кургана, со-
ответственно в южной, центральной и северной ча-
стях могильника.

Описание 
погребальных сооружений 

и сопроводительного инвентаря

В северном секторе могильника был раскопан 
кург. 8. Объект представлял собой земляную на-
сыпь округлой формы, диаметром 8,5 м, высотой 
до 0,6 м, поверхность которого покрыта травой 
и кустарником. С целью исследования кургана 
был размечен раскоп размером 9 × 9,5 м, ориенти-
рованный ССВ–ЮЮЗ, общей площадью 85,5 м2. 
Объект исследовался с учетом полного изучения 
земляной насыпи и прилегающей к ней простран-
ства (рис. 1). 

После снятия первого условного горизонта 
в центральной части раскопа была зафиксирована 
прослойка коричневого суглинка, аналогичный го-
ризонт мощностью до 0,3 м наблюдался в разрезе 

the Bystryanskaya archaeological culture of the Early Iron Age were found. They were concentrated in the southern part of 
the site and were distinguished by the layer of stones placed on earthen embankment. Two burial mounds of the Early Scythian 
period, located in the central and northern parts of the burial ground, were explored in 2022. Excavation has confi rmed the 
observations of the previous years about the location of children’s burials – small rectangular pits oriented along west-east – 
along the perimeter of the mound and outside of it. The central burials were robbed in ancient times, but some objects have 
remained in the fi lling of the grave. The burials contained the remains of one person; only individual parts of other buried were 
preserved in situ making it possible to reconstruct the funeral rite as inhumation in a crouched position on the right side with 
the head to the western sector of the necropolis. The inventory and ritual practice make it possible to attribute the excavated 
objects to the Early Scythian period of the Altai (9th–7th centuries BC). A burial mound with stones in the embankment was 
explored in the southern sector of the necropolis. The central burial was robbed in ancient times; several cases of robbery 
were discovered, but the side children’s burial has survived intact. According to the elements of the funeral outfi t, adornments, 
and pottery fragments, the burials belonged to the Bystryanka culture of the Altai.

Keywords: Altai foothills, burial mound, Early Scythian period, Ust-Isha 5.

бровок, что позволило зафиксировать размеры на-
сыпи кургана, диаметр которого уменьшился до 
6,8–7,85 м. В северной стенке сектора 4 на глубине 
0,15–0,20 м (все глубины здесь и далее даны от 
уровня современной дневной поверхности) обна-
ружена прослойка перемешанного, рыхлого жел-
того суглинка, являющаяся отвалом, раскопанного 
Г.В. Скопинцевой в 1997 г. кург. 6. Во время разбо-
ра насыпи, в юго-восточной части могильного про-
странства, на уровне третьего условного горизон-
та в секторе 1 было встречено детское погребение 
(мог. 1) (рис. 1, 1). Могильная яма овальной фор-
мы, размерами 0,47 × 0,45 м, глубиной от 0,66 до 
0,76 м. Ориентирована длинной стороной по линии 
З–В. Заполнение могилы – темно-серый суглинок. 
Погребение содержало останки одного погребен-
ного (новорожденный младенец), расположенные 
на глубине 0,66–0,73 м. Сохранность костей пло-
хая. Умерший был уложен скорченно, на правом 
боку. Скелет был ориентирован головой на запад. 
Находок в могиле не обнаружено. После фикса-
ции и разбора бровок было изучено центральное 
погребение (мог. 2) (рис. 1, 1). Могила была по-
тревожена в древности, пятно зафиксировано на 
уровне материкового слоя на глубине 0,75–0,85 м 
от дневной поверхности в центре кургана. Могиль-
ная яма подпрямоугольной формы имела размеры 
0,85 × 1,38 м. Ориентирована длинной стороной по 
линии З–В. В западной части могилы фиксировался 
грабительский лаз подпрямоугольной формы раз-
мерами 0,49 × 0,67 м, отличающийся более темным 
заполнением, дно могильной ямы достигало глуби-
ны 1,29–1,48 м. В западной части могильной ямы 
на глубине 1,13 м обнаружен камень (крупная ока-
танная галька), рядом с которым на глубине 1,21 м 
находился позвонок. Захоронение содержало остан-
ки одного субъекта, анатомический порядок костей 
нарушен, кости торсальной части и черепа отсут-
ствовали. В сочленении зафиксированы только фа-
ланги пальцев ног, находящиеся в восточной части 
могилы на глубине 1,37 м. 
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Судя по анатомическому расположению костей 
в детском погребении, а также in situ сохранившим-
ся фалангами пальцев нижних конечностей в цен-
тральном захоронении, все погребенные в кургане 
были ориентированы головой на запад. Подтверж-
дением ориентации центрального погребения в за-
падный сектор, является наличие крупной окатан-
ной гальки, которая, предположительно, может 
интерпретироваться как каменная «подушка», ко-
торая была подложена под голову погребенному. 
Традиция положения каменной «подушки» фикси-
руется в захоронениях бийкенской культуры ран-
нескифского времени (Бийке, кург. 1) [Кирюшин, 
Тишкин, 1997, с. 53.].

В центральном секторе памятника объектом 
исследования был выбран кург. 33, к моменту на-
чала полевых работ поверхность участка раскопа 
и насыпь кургана заросли высокой травой. После 
скоса травы, четко проявилась курганная насыпь 
размерами 9,5 (по линии ЗЮЗ – ВСВ) × 8 м (ССЗ – 
ЮЮВ), высотой в центральной части до 35 см. Вы-
тянутая форма насыпи, вероятно, связана со скло-
новыми процессами на участке. В центре насыпи 
слабо прослеживалась западина округлой формы 
диаметром 1,5 м и глубиной до 5 см. С целью пол-
ноценного исследования кургана и прилегающего 
к нему пространства памятника, был заложен рас-
коп размерами 18 × 14 м (общая площадь 252 м2). 

Вскрытие площади раскопа осуществлялось на 
глубину от 60 см (периферийная часть раскопа) до 
100 см (центральная часть насыпи). В результате 
раскопом был полностью исследован как сам кур-
ган, так и непосредственно прилегающая к нему 

площадь (околокурганное пространство) памятни-
ка. В ходе работ в центральной части кургана иссле-
довано одно ограбленное в древности погребение 
(мог. 1). Размеры могильной ямы в центральной ча-
сти 1,87 × 0,86 м. Длинной осью захоронение ори-
ентировано по линии ЮЗ–СВ. Центральная часть 
могилы была прорезана грабительским шурфом 
(черный гумусированный суглинок), фиксирую-
щимся с уровня современной дернины. Не затро-
нутыми грабителями остались лишь ЮЗ и СВ края 
могильной ямы (серый суглинок). Глубина погребе-
ния достигала отметки 1,25 м от современной днев-
ной поверхности (врезана в материк на глубину 
до 0,35 м). В ходе выборки заполнения могильной 
ямы на участке грабительского шурфа были обна-
ружены бронзовые нож и серьга, а также немного-
численные и беспорядочно лежащие фрагменты 
костей человеческого скелета. Обнаруженный нож 
имеет длину 14,5 см, лезвие оформлено проковкой 
заготовки и изделию придана вогнутообушковая 
форма. Кончик лезвийной части округлой формы, 
рукоять заканчивается навершием в виде «арки 
на кронштейне» (рис. 2, 1). Серьга бронзовая, ли-
тая, с каплевидным окончанием имеет размеры 6 × 
2,5 см (рис. 2, 2).

Под северо-восточным краем насыпи кургана 
обнаружено археологизированное сооружение – 
яма (объект 5 – яма трапециевидной в плане формы 
размерами 0,66 × 0,55 м и глубиной до 0,24 м), нахо-
док в котором обнаружено не было. На примыкаю-
щем к юго-восточному краю насыпи участке около 
курганного пространства обнаружено два детских 
погребения (объекты 1, 2). Объект 1 – размерами 

Рис. 1. Общий план курганов 8 (1) и 55 (2) могильника Усть-Иша 5.
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0,64 × 0,4 м, глубиной до 1,2 м от современной по-
верхности (31 см от уровня материковой поверхно-
сти). Ориентирован длинной осью по линии ВСВ – 
ЗЮЗ. Заполнение – серый суглинок. В центральной 
части обнаружены фрагменты ребер и отдельные 
зубы младенца (?). Объект 2 – размерами в цен-
тральной части 0,6 × 0,43 м, глубиной до 1,21 м от 
современной поверхности (0,32 м от уровня ма-
териковой поверхности). Ориентирован длинной 
осью по линии СВ – ЮЗ. Заполнение – серый сугли-
нок. В центральной части обнаружены зуб младен-
ца (?) и фрагмент бронзового изделия (пронизки?). 
Кроме того, раскопом изучено три ямы расположен-
ных к северо-востоку от насыпи кург. 33, находок 
в этих объектах не обнаружено. 

Юго-западным углом раскопа был выявлен край 
участка перекопа, заполненный перемешанным су-

глинком. Перекоп прослеживался на глубину до 
0,4 м от современной дневной поверхности, имел 
ровное дно и вертикальные стенки, наиболее веро-
ятно, что это край раскопа 1997 г. Г.В. Скопинце-
вой (кург. 39). 

В южной части могильника для раскопок был 
выбран кург. 55, до исследования он представ-
лял земляную сильно задернованную насыпь раз-
мерами 6,18 м по линии З – В на 6,53 м по линии 
С – Ю. После снятия и зачистки верхнего гори-
зонта, было выявлено, что насыпь покрывает слой 
крупной окатанной гальки (возможно, катунский 
аллювий) (рис. 1, 2). В северо-западном секторе 
был зафиксирован грабительский прокоп, по кон-
туру центральной могилы (мог. 1). Могила имела 
размеры на верхнем контуре 2,3 × 1,27 м, а ниж-
ний 2,41 × 1,10 м, глубина от дневной поверхности 

Рис. 2. Находки из курганов 33 (1–3) и 55 (4–8) могильника Усть-Иша 5. 
1 – бронзовый нож; 2 – бронзовая серьга; 3 – фрагмент венчика сосуда; 4 – керамическое пряслице; 5 – фрагмент бронзовой проволочной 

серьги; 6 – фрагмент венчика сосуда; 7 – стеклянная (пастовая) бусина; 8 – бронзовая гвоздевидная заколка.
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1,94–1,98 м, ориентирована по линии ЗСЗ – ВЮВ. 
Погребение было многократно ограблено в древ-
ности, зафиксировано несколько случаев проник-
новения, но сохранились остатки трех (?) венцов 
деревянного перекрытия. Значительная часть ске-
лета отсутствовала и свалена в кучу у края стены. 
На разных уровнях, не in situ, были обнаружены 
детали погребального набора: пряслице, бусина, 
бронзовая заколка (находившаяся в западном сек-
торе могилы), фрагмент бронзовой серьги и кера-
мика (рис. 2, 4–8). Могила 2 располагалась южнее 
центрального погребения, размеры могильного 
пятна 1,74–1,07 м, глубина от дневной поверхности 
1,18–1,23 м (рис. 1, 2). На дне, в обкладке деревян-
ной рамы, был захоронен ребенок, головой на ЗСЗ, 
на правом боку с подогнутыми ногами. Погребение 
было не потревожено, и сохранило многочислен-
ные детали погребального костюма: бусы, серьги, 
перстень, на поясе находился кожаный мешочек 
с набором бронзовых солярных предметов.

Обсуждение результатов и выводы

В результате проведенных исследований 
в 2022 г. на могильнике Усть-Иша 5, было изуче-
но три кургана: 8, 33, 55. Объекты 8 и 33, распо-
лагавшиеся в центральной и северной частях мо-
гильника, полностью соответствуют материалам 
кург. 7, изученного на этом памятнике в 2021 г. [Па-
пин и др., 2022]. Судя по анатомическому располо-
жению костей в могильных ямах, все погребенные 
в курганах 7, 8 и 33 были ориентированы головой 
в западный сектор. Детские могилы были зафик-
сированы на краю или за пределами насыпи, что 
указывает на то, что погребения совершались по-
сле сооружения кургана. Центральные погребения 
были ограблены еще в древности, грабители ориен-
тировались на ту часть могилы, где располагалась 
верхняя часть и череп скелета. Непотревоженными 
остались лишь кости нижних конечностей, по кото-
рым можно предположить, что погребенный лежал 
на правом боку в сильно скорченном положении. 

Традиция скорченного положения, погребенно-
го головой в западный сектор на Алтае была рас-
пространена в переходное время от поздней брон-
зы к раннему железному веку [Кирюшин, Тишкин, 
1997, с. 52–53; Абдулганеев, Папин, 1999, с. 7; Фро-
лов, 2008, с. 146]. По обряду захоронения и инвен-
тарю рассматриваемый погребальный комплекс 
соотносится с захоронениями могильников – Бе-
резовка-1, Суртайка-1, 2 раннескифского времени 
[Абдулганеев, Папин, 1999, с. 6–7]. 

Найденный инвентарь в мог. 1 кург. 33 являет-
ся надежным хронологическим маркером, указы-

вающим на раннескифскую хронологию данного 
некрополя. Вогнутообушковый однолезвийный 
нож с рукоятью, с острым краем лезвия, верхняя 
часть которого отогнута вверх, навершие у изделия 
оформлено в виде «арки на кронштейне» (рис. 2, 1). 
Не вдаваясь в подробное рассмотрение географии 
предмета, отметим, что он распространен на юге 
Западной Сибири от казахстанского Прииртышья 
на западе и до Минусинской котловины на восто-
ке, где он хорошо атрибутируется заключительным 
этапом эпохи бронзы Среднего Енисея (баинов-
ский этап, горизонт IV-б) [Поляков, 2022, с. 285, 
295, 312]. В барабинской лесостепи на городище 
Чича 1 он связан с позднеирменским пластом [Мо-
лодин, Парцингер, 2009, с. 58]. Хорошо дополняет 
нож бронзовая серьга c цельнолитой, конусовид-
ной подвеской (рис. 2, 2), типологически данный 
вид изделия не известен в предшествующем пери-
оде поздней бронзы Алтая, но представлен в кругу 
баиновских древностей Минусинской котловины 
[Лазаретов, 2007, рис. 5, 11, 12]. Раскопанные нами 
в 2022 г. погребальные сооружения соответствуют 
изученным в 1997 и 2021 гг. курганам, в насыпях 
которых также встречались отдельные камни, по-
ложение костяков в погребениях скорчено на боку, 
головой в западный сектор, внутримогильные кон-
струкции преимущественно отсутствовали, лишь 
в трех прослежены деревянные обкладки стен [Па-
пин и др., 2021; Скопинцева, 1998а, с. 120–123].
Таким образом, данный комплекс датируется IX–
VIII вв. до н.э., что соответствует раннему этапу 
формирования могильника. 

Курган 55, исследованный в южном секторе по 
погребальному обряду, сооружению каменно-зем-
ляной насыпи, формам и размеру могильных ям, 
а также инвентарю, находит многочисленные ана-
логии в быстрянской культуре раннего железного 
века Алтая [Радовский, Серегин, 2020]. Не проти-
воречит этому и хронология предметов из его по-
гребений. Прежде всего, это бронзовая прокован-
ная, четырехгранная заколка со шляпкой (рис. 2, 
8), которая широко известна в раннетагарских древ-
ностях Минусинской котловины [Вадецкая, 1986, 
табл. VIа, 5; VIб, 3].

Таким образом, в результате проведенных ра-
бот установлено, что некрополь Усть-Иша-5 сфор-
мировался в раннескифское время (не позднее 
IX–VIII вв. до н.э.), к этому периоду его функци-
онирования относится центральная и северная 
части, когда сформировались курганные цепоч-
ки. Кладбище носителей традиций быстрянской 
культуры расположилось на южной периферии 
могильника, продолжая погребальное поле в этом 
направление.
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Рекогносцировочные исследования на могильном поле Катанда-3
В 2022 г. были проведены рекогносцировочные исследования на объекте, расположенном на могильном поле Ка-

танда-3 (Усть-Коксинский р-н республики Алтай). Малозаметная плоская круглая задернованная площадка из камня 
диаметром ок. 50 м и высотой ок. полуметра была выявлена в ходе картографирования археологических объектов 
в Катандинской долине в 2021 г. Этот оригинальный памятник ранее не был известен. Каменное сооружение замет-
но повреждено в середине восьмидесятых годов при строительстве мелиоративной системы – через него проходит 
ответвление канала. В центре сооружения находится большая воронка 0,8 м глубиной, происхождение которой про-
блематично: это могли быть как следы древнего грабежа, так и хорошо задерновавшиеся следы не столь давнего 
проникновения. Главной задачей этого сезона было определить вид памятника, степень его разрушенности, по воз-
можности – время его сооружения и подготовить объект к полномасштабным раскопкам. С этой целью были про-
ведены тахеометрическая съемка сооружения и зачистка западины в его центральной части. На глубине ок. 1,5 м 
от уровня материка были обнаружены разрозненные кости лошади и бронзовые детали конской сбруи, наличие ко-
торых позволяет предварительно отнести данное сооружение ко второй половине VI – началу V в. до н.э. Этим же 
периодом времени датируется бронзовая бляха с изображением свернувшегося в кольцо хищника с мордой поверну-
той анфас – случайная находка на территории могильника. Можно полагать, что на территории Катандинской 
долины есть ранее неизвестные погребальные комплексы, относящиеся к указанному периоду времени. Основные 
работы по исследованию этого памятника планируется произвести и завершить в 2023 г. 

Ключевые слова: Горный Алтай, Катандинская долина, могильник Катанда-3, геодезический план, бронзовые 
предметы конского снаряжения.
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Reconnaissance Studies at the Katanda-3 Burial Field
In 2022, reconnaissance studies were carried out at an object located on the Katanda-3 burial fi eld (Ust-Koksa District, 

Altai Republic, Russia). Inconspicuous fl at and round grassed stone area about 50 m in diameter and half a meter in height 
was discovered during mapping archaeological objects in the Katanda Valley in 2021. This distinctive monument was unknown 
before. The stone structure was noticeably damaged in the mid 1980s during the construction of a land-reclamation system 
by a canal branch passing through it. Large conical depression 0.8 m deep was at the center of the structure; its origin is 
problematic since it could both testify to ancient looting episode or well-turfed traces of a more recent robbery. The main task 
of this season was to determine the layout, degree of disintegration, and, if possible, time of construction of the monument, and 
to prepare it for full-scale excavation. For this purpose, a tachometric survey of the structure was conducted and depression 
in its central part was cleaned out. Scattered horse bones and bronze details of horse harness were found at a depth of about 
1.5 m from the level of sterile soil. Their presence makes it possible to date the structure to second half of the 6th–early 5th 
century BC. A bronze plaque, cast in the shape of a coiled predator with its muzzle facing the viewer, was dated to the same 
period (this plaque is an accidental fi nd at the burial ground). It is assumed that previously unknown burial complexes dating 
back to this period may exist in the Katanda Valley. It is planned to carry out and complete the main studies of the site in 2023.

Keywords: Altai Mountains, Katanda Valley, Katanda-3 burial site, geodetic plan, bronze details of horse harness.
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В 2022 г. Катандинским отрядом ИАЭТ СО РАН 
были проведены рекогносцировочные исследова-
ния одного из сооружений на могильном поле Ка-
танда-3, в Усть-Коксинском р-не республики Ал-
тай. Катандинские курганные могильники (всего 
4), как известно, были открыты В.В. Радловым 
в 1865 г. В этом же году он провел раскопки на двух 
из них – 1 и 2 [1989]. Выделенный им третий мо-
гильник, расположенный на правом берегу Верх-
ней Катанды, В.В. Радлов не исследовал, отметив 
только, что он имеет довольно большое сходство 
с первым кладбищем [Там же, с. 442–443]. Рабо-
тавшие в первой половине XX в. в Катандинской 
долине археологи также не проводили исследова-
ний на могильном поле Катанда-3. С.И. Руденко 
в 1925 г. раскопал цепочку курганов раннего желез-
ного века на могильнике Катанда-4, расположен-
ном на правом а берегу р. Катуни и два средневеко-
вых кургана на могильнике Катанда-2 [Гаврилова, 
1957, с. 251], а у экспедиции под руководством 
А.А. Гавриловой (1954 г.) были вполне определен-
ные цели – доисследовать Большой Катандинский 
курган [Там же, с. 250–268]. Работы на памятнике 
Катанда-3 начались в связи с сооружением в долине 
в 80-е гг. прошлого века мелиоративной системы. 
В 1984 г. аварийные раскопки в Катанде-3 проводил 
Ю.Т. Мамадаков. В выделенной им южной группе 
курганов он раскопал три разрушенных кургана па-
зырыкской культуры, один курган тюркского време-
ни и четыре каменных сооружения без погребений 
[1993, с. 125–131]. Тогда же им были исследованы 
10 тюркских курганов, компактно расположенных 
в центральной части могильного поля рядом с боль-
шим курганом скифского времени, потревоженным 
древним грабежом [Мамадаков, Горбунов, 1997, c. 
115–129]. В 2020 г. на этом памятнике нами был 
исследован курган афанасьевской культуры, кото-
рый находился в 1,5 км южнее группы тюркских 
курганов [Полосьмак, Чикишева, 2020, с. 579–586; 
Полосьмак, 2020, с. 88–103]. А в 2021 г. была про-
ведена работа по созданию карты археол огических 
памятников долины, составленной путем коорди-
нирования археологических объектов с помощью 
навигатора GARMIN 62 stc в системе координат 
WGS-84 и осуществлены геофизические исследо-
вания одного из курганов на могильном поле Катан-
да-2 [Полосьмак, Дядьков, 2021, с. 600–608].

Выбранный для изучения в 2022 г. объект рас-
положен в 2 км южнее исследованного кургана афа-
насьевской культуры и ранее был неизвестен. Он 
представляет собой плоскую, низкую задернован-
ную платформу. Когда долина покрыта густой тра-
вой, это сооружение совершенно незаметно. Оно 
было зафиксировано в октябре 2021 г., во время 
разведки, которая проводилась с целью составления 

планов могильных полей долины Катанды. Этому 
способствовало отсутствие растительности в это 
время года, а также снимки с дрона. Объект отме-
чен на плане под номером 242 (нумерация археоло-
гических памятников Катандинской долины на всех 
трех участках сквозная) (рис. 1). Осенняя съемка 
не выявила вокруг него никаких дополнительных 
сооружений. Если и были когда-то какие-либо со-
путствующие каменные выкладки, то они давно 
полностью снесены. В настоящее время площадь 
вокруг этой конструкции распахивается и засевает-
ся кормовыми культурами. Для подготовки памят-
ника к дальнейшим исследованиям и точной фик-
сации всех видимых нарушений конструкции был 
снят его тахеометрический план (рис. 2). Снимки 
с дрона и план позволили ясно увидеть конфигура-
цию, размеры и повреждения на этом объекте. Это 
круглое сооружение – курган, не менее 50 м в диа-
метре и около полуметра высотой. С запада почти 
вплотную к нему подходит забетонированный ма-
гистральный канал мелиоративной системы, про-
тянувшийся по направлению ССВ–ЮЮЗ. Одно из 
его ответвлений насквозь прошло через северную 
часть древнего каменного сооружения, значитель-
но повредив его. Другим заметным нарушением 
целостности археологического памятника являлась 
неглубокая – 0,8 м, но обширная – ок. 11,5 м в диа-
метре, задернованная воронка в центре. По визу-
альным наблюдениям можно было предположить, 
что объект относится к раннему железному веку. 
Но к какой именно культуре и что это за вид памят-
ника сказать однозначно без раскопок невозможно. 
Раннескифские курганы Алтая, также как и пазы-
рыкские, имеют иное строение насыпи. Пазырык-
ские курганы известны на памятнике Катанда-3 
и на других могильниках Катандинской долины (1, 
2, 4) и, несмотря на сильную задернованность, они 
сохраняют свои характерные черты. Так, описывая 
курганы Южного Алтая, В.В. Радлов отмечал, что 
«ветер заполнил пространство между камнями зем-
лей и пылью лишь до половины высоты курганов, 
и только эта, покрытая землей часть, прорастает 
травой. Благодаря этому, более высокие курганы 
этого времени приобрели характерный, своеобраз-
ный вид. Верхняя часть кургана состоит из камней 
и выступает как скалистая горная вершина из тра-
вянистого кольца, образующего нижнюю часть это-
го кургана» [1989, с. 442]. Как это часто бывает, на 
современном внешнем облике наземных погребаль-
ных сооружений могильника сказалось антропоген-
ное воздействие. По рассказам местных жителей, 
курганные насыпи, сложенные из крупной русло-
вой гальки и валунов, долгое время являлись ис-
точником камня при всевозможных строительных 
работах, как общественных, так и частных, камни 
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увозились грузовиками и телегами. От таких «за-
готовок» очень пострадала цепочка пазырыкских 
курганов на могильном поле Катанда-1 (ныне там 
расположен маральник) и полностью исчез Боль-

шой Катандинский курган. Можно было бы предпо-
ложить, что заинтересовавший нас памятник – это 
задернованная часть разобранной в 80-е гг. насыпи 
большого пазырыкского кургана, но для этого он 

Рис. 1. Карта распространения археологических объектов на могильном поле Катанда-3 (центральная часть), создан-
ная в результате координирования археологических объектов с помощью навигатора GARMIN 62 stc в системе ко-

ординат WGS-84.
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сохранил слишком ровную поверхность и правиль-
ные очертания. По другому предположению объект 
мог быть керексуром. 

Учитывая большие размеры сооружения, было 
принято решение первоначально определиться 
с видом памятника и, по возможности, с его куль-
турной принадлежностью, чтобы наметить план 
дальнейших работ. С этой целью была исследо-
вана предположительно грабительская яма. В от-
личие от типичной грабительской воронки, у этой 
не наблюдалось задернованного отвала грунта по 
краям и камней. Также не было в ней древесно-
кустарниковой растительности, которая чаще все-
го маркирует работу грабителей. На дне ворон-
ки лежали большие валуны. Но они могли быть 
как выброшенными из могилы, так и собранными 
при распашке и сооружении мелиоративных кана-
лов и затем сложенные в яму, как это происходило 
повсеместно. Раскопом 11,5 м в диаметре, соот-

ветствующим краям западины, было исследова-
но пространство в центре. Зачистка всей площади 
выявила каменную выкладку из небольших валу-
нов и гальки, сползающую по центру в воронку. 
Заполнение воронки состояло из гумусированной 
влажной почвы, перемешенной с русловой крупной 
галькой. Никаких находок до глубины почти 1,5 м 
от уровня материка обнаружено не было, и только 
на указанной глубине был найден череп, а затем 
некоторые кости конечностей и ребра лошади, раз-
бросанные в беспорядке. Это явилось доказатель-
ством того, что воронка не была результатом хозяй-
ственных работ, а в центральной части сооружения 
находилось разграбленное погребение. Среди ко-
стей и грунта сохранилось шесть бронзовых дета-
лей – принадлежностей конской сбруи. Это, веро-
ятно, переходник для подхвостных ремней (рис. 3, 
1, 1а), подвеска (рис. 3, 2), распределитель на два 
пересекающихся ремня (рис. 3, 3) и два двоителя 

Рис. 2. Тахеометрический план кург. 242 (Катанда-3).
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(рис. 3, 4, 5). Очевидно, что эти предметы, выпол-
ненные в одно стиле, являлись принадлежностью 
упряжи одного коня. На двух изделиях есть элемен-
ты украшения в виде стилизованных головок орла 
или грифона. Ближайшие аналоги этому элементу 
декора можно увидеть на многочисленных золотых 
и бронзовых изделиях из погребений кургана Ар-
жан-2 [Чугунов, Парцингер, Наглер, 2017, табл. 30, 
3, 5–7; 54, 4; табл. 104, 3]. А они, в свою очередь, 
близки «волютообразным» наконечникам ремней 
раннего этапа тасмолинской культуры [Там же, c. 
114]. Подобная степень стилизации птичьих голов 
характерна и для некоторых изделий из погребе-
ний Горного Алтая, например, так оформлена вы-
рубленная из серебряной пластины поясная обой-
ма из кург. 27 могильника Балык-Соок-1 [Кубарев, 
Шульга, 2007, рис. 13, 1, 1а], датируемого автором 
первой половиной VI в. до н.э. [Там же, с. 108–197]. 
Двоители, довольно редкая находка, и по заключе-

нию П.И. Шульги, они присутствовали на сбруе 
Саяно-Алтая только в VI в. до н.э. [Шульга, 2010, 
с. 64]. При общей узнаваемости, ни один из предме-
тов, кроме, пожалуй, двоителей, не имеет прямых 
аналогов, все они достаточно оригинальны.

Судя по этим материалам, весь комплекс или 
только центральное ограбленное погребение мо-
гут относиться к VI–V вв. до н.э. Большую ясность 
могли бы внести находки удил и псалиев, но ни того 
ни другого обнаружено не было, хотя зубы лоша-
ди сохранили отпечатки бронзовых окислов, что 
позволяет полагать, что удила были бронзовыми. 
Конечно, до полного исследования этого памятни-
ка все выводы носят исключительно предваритель-
ный характер. 

В связи с открытием этого погребального ком-
плекса в Катанде-3, может найти свое место и ори-
гинальная случайная находка на пашне [Полось-
мак, Дядьков, 2021, с. 600–608]. Это бронзовое 

Рис. 3. Предметы конской упряжи из грабительской воронки кург. 242 (Катанда-3). Бронза.
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Рис. 4. Бляхи с изображением свернувшихся кошачьих хищников.
1 – Катанда, случайная находка; 2 – случайная находка, провинция Хэбэй или Ляонин, коллекция А. Саклера; 3 – север провинция Хэбэй 

(раскопки Wu En).

изделие, похожее на обломок рукояти с наверши-
ем в виде бляхи, представляющей собой свернув-
шегося в кольцо кошачьего хищника. От множе-
ства подобных изделий она отличается тем, что 
морда животного показана в анфас (рис. 4, 1). Та-
ких изображений известно очень мало и почти все 
они происходят из районов на северо-востоке Ки-
тая и юго-востоке Внутренней Монголии*. Это, 
например, бляха, найденная при раскопках возле 
Чжанцзякоу (Zhangjiakou) на севере провинции Хэ-
бэй (рис. 4, 3) [Wu En, 1984, fi g. 5 : 12], навершие 
меча из погребения M101, Nanshan’gen, уезд Нин-
чэн (Ningcheng County) на юго-востоке Внутрен-
ней Монголии [Wu En, 1984, p. 49, fi g. 3, 1], бляха 
из коллекции А. Саклера из Северного Хэбэя или 
западного Ляонина (рис. 4, 2) [Bunker, 1997, p. 194, 
fi g. 123] и еще несколько блях – случайных находок 
с этой же территории, приведенных Н.Л. Членовой 
в сравнительной таблице распространения моти-
ва свернувшегося хищника [1967, табл. 27, 37, 39, 
40, табл. 31, 18]. В китайских комплексах эти вещи 
датируются достаточно широко – VI–V вв. до н.э. 
[Bunker, 1997, p. 123]. Наиболее близкой террито-
риально к Катандинской долине находкой является 
бляха со свернувшимся в кольцо хищником с мор-
дой анфас из Восточного Казахстана [Арсланова, 
1974, рис. 22]. Она обнаружена в разрушенном за-
хоронение, датируемом автором публикации второй 
половиной VI в. до н.э. [Там же, с. 81]. Иконогра-
фически катандинской бляхе ближе северокитай-
ские, хотя надо отметить, что и среди них нет двух 
абсолютно похожих. 

*Подборка всех известных блях с изображением 
свернувшегося кошачьего хищника с мордой анфас при-
ведена в статье Ю.Б. Полидовича [2008, с. 41, рис. 4].

В заключении следует добавить, что по имею-
щемуся на сегодняшний день набору предметов 
конского снаряжения, в который входят уздечный 
распределитель и двоители, выбранный для из-
учения в 2023 г. памятник на могильном поле Ка-
танда-3 можно отнести к раннепазырыкскому вре-
мени, когда сбруйные наборы еще соответствуют 
классическим раннескифским [Кубарев, Шульга, 
2007, с. 113–119]. 
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Первые результаты исследований 
средневекового могильник а Арчекасские курганы II на реке Кия

В статье рассматриваются  результаты раскопок кург. 2 могильника Арчекасские курганы II. Могильник приме-
чателен наличием системы околокурганных и межкурганных ям у подножий земляных насыпей. Небольшие размеры 
курганов (диаметром от 4 до 5,5 м и высотой от 0,5 до 0,8 м) и их сконцентрированность в залесенной местности 
выделяют памятник в ряду погребальных комплексов Мариинской лесостепи. Исследованное погребение совершено 
по обряду сожжения на стороне с вещами, сопроводительный инвентарь датируется XI–XII вв., а в совокупности 
погребальный комплекс соотносится с памятниками среднечулымского варианта культуры енисейских кыргызов. 
Выявлено, что подобные арчекасскому погребальные комплексы известны в местах впадения рек Яя и Кия в Чулым 
(курганы Змеинкинского и Калмакского могильников). Приведены полученные при раскопках находки, имеющие ши-
рокую хронологию (глиняное пряслице, бронзовая полусферическая бляшка), а также предметы I – первой половины 
II тыс. н.э., не дающие четкой культурной атрибуции (железные черешковый нож, кольчатые распределители рем-
ней, тесло с несомкнутой втулкой). Отмечено сходство таких категорий сопроводительного инвентаря, как желез-
ные колчанный крюк, ременные накладки (наконечники), булавка с лировидным навершием и ложка с материалами 
памятников аскизской и басандайской археологических культур эпохи развитого Средневековья. Показано соответ-
ствие арчекасской керамики с отогнутым наружу орнаментированным венчиком и керамических комплексов типа I 
варианта 1, выделенных О.Б. Беликовой по материалам Среднего Причулымья. Полученные результаты актуализи-
руют вопрос о соотношении аскизских и басандайских древностей на западной периферии Мариинской лесостепи.

Ключевые слова: могильник Арчекасские курганы II, развитое Средневековье, среднечулымский вариант куль-
туры енисейских кыргызов, аскизская культура, басандайская культура, Мариинская лесостепь, Западная Сибирь.
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First Results of Research at the Medieval Burial Ground 
of Archekasskie Kurgany II on the Kiya River

This article discusses excavation of burial mound No. 2 at the Archekasskie Kurgany II burial ground which is distinguished 
by a system of pits near burial mounds and between them at the foot of earth mound. This site differs from other burial 
complexes of Mariinsk forest-steppe by small size of burial mounds (4–5.5 m in diameter and 0.5–0.8 m in height) and their 
concentration in a forested area. The investigated burial was made according to the rite of cremation on the side with things. 
The accompanying inventory dates back to the 11th–12th centuries AD. Taken together, this burial complex correlates with 
sites of the Middle Chulym variant of the culture of the Yenisei Kyrgyz. It has been established that burial complexes similar 
to those in Archekas are known from the area around the confl uence of the Yaya and Kiya Rivers, and Chulym River (barrows 
at the Zmeinkinsky and Kalmaksky burial grounds). Excavation fi nds (ceramic whorl, bronze hemispherical plaque) manifest 
a wide chronological range. The objects of the fi rst–fi rst half of the second millennium AD (iron tanged knife, ringed belt 
dispensers, adze with open socket) do not make it possible to make a clear cultural attribution. Iron quiver hook, belt onlays 
(tips), pin with a lyre-shaped pommel, and spoon show similarities with evidence from the sites of the Askiz and Basandaika 
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Введение

В 2022 г. Мариинским отрядом Кузбасской ар-
хеологической экспедиции ФИЦ УУХ СО РАН 
проводились раскопки средневекового могиль-
ника Арчекасские курганы II на правом берегу 
р. Кия в березовом лесу урочища Арчекас. Ранее 
погребальные комплексы эпохи Средневековья ис-
следовались на Средней Кие дважды – в 1863 г. 
В.В. Радловым на могильнике Уколь (погребения 
чулымских тюрков XVI–XVII вв.) [Радлов, 1896] 
и в 1968 г. А.И. Мартыновым на могильнике Шеста-
ково I (древнетюркские погребения в насыпи кур-
гана тагарской культуры) [Мартынов, Мартынова, 
Кулемзин, 1971].

Могильник Арчекасские курганы II зафиксиро-
ван А.В. Веретенниковым в 2019 г. Семь курганов 
(три одиночных и четыре сгруппированных по два) 
диаметром 4,0–5,5 м, высотой 0,5–0,8 м занимают 
площадь около 9 га и сопровождаются околокурган-
ными и межкурганными ямами. Могильник являет-
ся пока единственным погребальным памятником 
с курганами такого типа в Мариинской лесостепи. 
В 2022 г. работы были сосредоточены в околокур-
ганном пространстве кург. 4 и на кург. 2.

Описание материалов

Кург. 2 имел округлую земляную задернованную 
насыпь размером 4,8 × 4,1 м, высотой 0,55 м. В цен-
тре насыпи находилась грабительская яма. У под-
ножия кургана с юго-восточной стороны – одиноч-
ная околокурганная яма. Кург. 2 образовывал ряд 
с кург. 1, ориентированный по линии северо-запад – 
юго-восток. В межкурганном пространстве находи-
лись две ямы. В процессе работ на площади 90 м2 
изучены: насыпь кург. 2, прилегающая площадь на 
расстоянии 3–5 м от полы насыпи, околокурганная 
и межкурганные ямы.

Под насыпью на глубине 0,31 м зафиксирова-
ны остатки погребения. Местоположение погре-
бения смещено от центра к юго-востоку – по этой 
причине оно не затронуто грабительской ямой. 
Захоронение располагалось на уровне древней 
дневной поверхности, представляло собой ско-
пление жженых костей мощностью до 0,08 м, 
размером 1,03 × 0,18 м, вытянутое с север-севе-

archaeological cultures of the Advanced Middle Ages. The Archekas pottery with the bent out and ornamented rim correlates 
with pottery complexes of type I, variant 1, identifi ed by O.B. Belikova in the evidence from the Middle Chulym area. These 
results pose the question on the correlation of the Askiz and Basandaika antiquities in the western periphery of the Mariinsk 
forest-steppe.

Keywords: burial ground of Archekasskie Kurgany II, Advanced Middle Ages, Middle Chulym variant of culture of 
the Yenisei Kyrgyz, Askiz culture, Basandaika culture, Mariinsky forest-steppe, Western Siberia.

ро-востока на юг-юго-запад. Среди костей нахо-
дились железные предметы с корродированной, 
покрытой окалиной поверхностью. В 1,8 м к севе-
ро-востоку от погребения, на одном с ним уровне, 
обнаружено скопление фрагментов одного кера-
мического сосуда.

Находки в насыпи

Серьга бронзовая, кольчатая, из гладкого, круг-
лого в сечении прута с несомкнутыми концами 
(рис. 1, 1). По диаметру, равному 2,6 см, условно 
относится к типу малых (по классификации: [Са-
винов, Новиков, Росляков, 2008, с. 127]). Простые 
кольчатые серьги распространены в материалах па-
мятников I тыс. – первой половины II тыс. н.э. на 
юге Западной и в Средней Сибири [Савинов, Нови-
ков, Росляков, 2008, с. 128; Илюшин, 2011, с. 121; 
Сенотрусова, 2013, с. 287].

Крючок железный, разноплоскостной; осно-
вание из узкой пластины; язычок без поперечной 
планки; щиток выделенный, грибовидной формы, 
без шпеньков (рис. 1, 2). Отличается лучшей со-
хранностью поверхности. Относится к предметам 
снаряжения воина, необходимым для закрепления 
колчана во время верховой езды (см.: [Владимиров, 
2016, с. 47]), или использовался в качестве пряжки-
застежки стрелкового пояса [Кубарев, 1998, с. 190, 
рис. 2, 2, с. 196].

Нож  железный ,  черешковый ,  с  плоским 
остроугольным черенком и прямой спинкой, дву-
уступчатый (рис. 1, 5). По длине лезвия, равной 
5,1 см, относится к подвиду средних (по класси-
фикации: [Беликова, 1996, с. 66, 67]). Ножи тако-
го типа широко распространены в Средневековье 
[Беликова, 1996, с. 67; Савинов, Новиков, Росля-
ков, 2008, с. 138].

Пряслице керамическое, лепное, дисковидное; 
с торцов украшено частыми ногтевыми (?) вдав-
лениями; на поверхности одной из сторон прочер-
чена окружность, внутри нее – радиально расходя-
щиеся от центрального отверстия прямые линии; 
между краем и окружностью несистематически  
нанесены короткие прямые линии, формирующие 
местами мотив елочки. Поверхность другой сторо-
ны не целиком заполнена «лучами», край украшен 
штрихами не повсеместно (рис. 1, 8). Пряслица – 
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категория хозяйственного инвентаря, известная 
от неолита до позднего Средневековья [Плетнева, 
1990, с. 92].

Крюк железный, одноплоскостной, на пластине 
с петлей (рис. 1, 9). Относится к типу 1 (по клас-
сификации: [Савинов, Новиков, Росляков, 2008, 
с. 116]). Трактовки подобных предметов разнят-
ся – колчанные крюки, детали конструкции набе-
дренных ремней или крепления длинных голенищ 
сапог [Беликова, 1996, с. 84; Савинов, Новиков, 
Росляков, 2008, с. 117]. Распространены в степ-
ной и лесостепной полосе Евразии в эпоху разви-
того Средневековья [Савинов, Новиков, Росляков, 
2008, с. 117]. Аналогичный крюк происходит из 
Калмакского могильника среднечулымского вари-
анта культуры енисейских кыргызов [Беликова, 
1996, рис. 73, 23; с. 98]. Известны по материалам 
басандайской (могильник Санаторный-1) [Сави-
нов, Новиков, Росляков, 2008, рис. 23, 6; рис. 24, 3; 

рис. 48, 3] и аскизской культур (Абаканский чаатас, 
могильники Оглахты III, Эйлиг-Хем III, Уюк-Тар-
лык) [Кызласов, 1983, табл. XXII, 13, табл. XXII, 14, 
табл. XXII, 15, табл. XXVII, 14, 15, 24].

Находки в погребении

Кольца из круглых в сечении железных прутьев 
(3 экз.). Являлись распределителями ремней типа 
кольчатых (рис. 2, 8, 12г, 13). Отличаются от прочих 
типов переменным углом соединения [Кызласов, 
1983, с. 11]. Железные кольца различного назна-
чения на юге Западной Сибири и на сопредельных 
территориях распространены в погребениях конца 
I тыс. – первой половины II тыс. н.э. [Савинов, Но-
виков, Росляков, 2008, с. 118].

Бусины каменные бипирамидальные (три ше-
стигранных, три семигранных и одна восьмигран-
ная) (рис. 2, 1–7). Изготовлены из минерала крем-

Рис. 1. Могильник Арчекасские курганы II. Раскопки 2022 г. Курган 2. Находки в насыпи и фрагменты сосуда из ско-
пления. Здесь и далее рисунки выполнены С.Н. Леонтьевым.

1 – серьга; 2 – крючок; 3, 4, 6, 7 – фрагменты сосуда; 5 – нож; 8 – пряслице; 9 – крюк. 1 – бронза; 2, 5, 9 – железо; 3, 4, 6, 7, 8 – глина.
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нистых пород – кварца, группы халцедона или 
опала. Каменные (опаловые и полуопаловые) буси-
ны такой формы известны в материалах Змеинкин-
ского и Калмакского могильников [Беликова, 1996, 
рис. 100, 3, 6].

Накладки (наконечники) ременные из прямоу-
гольных железных пластин с остроугольным кон-
цом. Для крепления на ремне применялось расплю-
щивание шпенька (рис. 2, 9–11). Схожие предметы 
снаряжения коня (узды, подпруги) или одежды (по-
ясного ремня, портупеи) происходят из могильни-

ков Змеинкинского [Там же, рис. 17, 1, 4, 5, 9, 13, 15; 
рис. 48, 1, 2, 3, 4] и Калмакского [Там же, рис. 62, 4, 
5; рис. 67, 2; рис. 69, 12; рис. 87, 12].

Три накладки (наконечника) найдены в соедине-
нии с кольцом (рис. 2, 12). По ним прослеживаются 
два типа накладок, выделенные по материалам мо-
гильника Санаторный-1 [Савинов, Новиков, Росля-
ков, 2008, с. 117, рис. 75, 9, 3; рис. 125, 9; рис. 180, 
8–10]. У двух экземпляров конец суж ается и заги-
бается поперек пластины (рис. 2, 12а, 12в). Ана-
логично устроены накладки культуры кыргызов 

Рис. 2. Могильник Арчекасские курганы II. Раскопки 2022 г. Курган 2. Находки в погребении.
1–7 – бусины; 8, 13 – кольца-распределители; 9–11 – ременные накладки (наконечники); 12 – ременные накладки (наконечники) на кольце-

распределителе; 14 – булавка; 15 – ложка; 16 – тесло. 1–7 – камень; 8–16 – железо.
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Среднего Причулымья, аскизской и басандайской 
культур [Гриневич, 1948, табл. 30–101; Савинов, 
Новиков, Росляков, 2008, с. 117]. Один наконеч-
ник – из согнутой вдвое пластины, со шпеньком 
(рис. 2, 12б). Техника характеризуется как архаич-
ная, имеющая аналогии в верхнеобской культуре, 
однако подобное изделие из могильника Гилево II 
датировано X–XI вв. [Савинов, Новиков, Росляков, 
2008, с. 117, 118].

Г.В. Кубарев, рассматривая материалы памятни-
ков древних тюрок Алтая, так объясняет специфику 
морфологии ременных наконечников: их пара с пет-
лями подвижно соединяла (посредством кольца) 
кожаную основу пояса, а одиночный экземпляр (из 
согнутой пластины) выступал наконечником порту-
пейного ремня [1998, с. 190, 191].

Булавка из длинного железного стержня окру-
глого в сечении; навершие из двух (разновеликих) 
разделенных прутов, спирально завернутых во-
внутрь (рис. 2, 14). В классификации булавок аскиз-
ской культуры, предложенной И.Л. Кызласовым, 
в разряд гладких, раздел круглых, отдел разделен-
ных, тип лировидных выделены похожие изделия 
с касающимися завитками [Кызласов, 1977, с. 88]. 
Приводятся три таких экземпляра – из могильни-
ка Оглахты II и из числа случайных находок в Ха-
касско-Минусинской котловине [Там же, рис. 1, 2] 
и в Семипалатинской обл. Булавки датированы XI–
XII вв. и связываются с женскими погребениями 
[Кызласов, 1977, с. 87, 96; 1983, с. 41]. Следует от-
метить отличия аскизских экземпляров от арчекас-
ского – у первых завитки направлены вовне, а на-
вершие от стержня отделяется уступом.

Ложка из цельной железной пластины, черпак 
яйцевидный, изогнутый в продольном сечении; 
гладкая рукоять сохранилась частично, сужается 
при переходе к черпаку; к поверхности черпака 
«прикипел» железный шарик диаметром до 0,7 см 
(рис. 2, 15). Железные ложки известны по матери-
алам басандайской культуры – Басандайка [Грине-
вич, 1948, табл. 32, 81], Санаторный-1 [Савинов, 
Новиков, Росляков, 2008, с. 158, 159, рис. 16, 14; 
рис. 23, 2]. В Кузнецкой котловине – на городище 
Городок X–XII вв. [Ширин, 2004, рис. 13, 1] и на 
могильнике Саратовка [Илюшин, 1999, рис. 58, 17].

Тесло железное с несомкнутой втулкой подпря-
моугольного сечения, переход к лезвию без плечи-
ков, лезвийная часть подпрямоугольная (рис. 2, 16). 
По длине, равной 9,2 см, относится к подвиду нор-
мативных/больших (по классификации: [Беликова, 
1996, с. 64]). Специалистами признается универ-
сальность применения тесел для боевых и хозяй-
ственных нужд [Худяков, 1997, с. 40, 87; Савинов, 
Новиков, Росляков, 2008, с. 136]. О.Б. Беликовой 
предложены три варианта их использования в хо-

зяйстве: для тесания по дереву, для обработки зем-
ли и для обеих этих производственных операций 
[Беликова, 1996, с. 66, 67].

В качестве составляющей напутственного ин-
вентаря у народов Южной Сибири железные тес-
ла с несомкнутой втулкой фигурируют с гунно-
сарматской эпохи [Соёнов, Константинова, 2013, 
с. 50]. Наибольшее же распространение получают 
в предмонгольское время. В этот период они широ-
ко представлены в материалах могильников Юж-
ной Сибири, Центральной Азии и Байкало-Ени-
сейского региона [Беликова, 1996, с. 66; Худяков, 
1997, с. 87; Савинов, Новиков, Росляков, 2008, с. 25; 
Мандрыка, Сенотрусова, 2018]. Орудия без плечи-
ков И.Л. Кызласовым датируются X–XII вв. [Кыз-
ласов, 1983, с. 41].

Бляшка полусферическая из тонкого бронзово-
го листа. Сохранилась в двух фрагментах. Диаметр 
восстанавливается до 0,8 см. В Средневековье, как 
и в раннем железном веке, полусферками украша-
ли головные уборы и повязки. Подобные бляш-
ки известны в погребениях верхнеобской культу-
ры могильника Осинкинского [Савинов, Новиков, 
Росляков, 2008, рис. 9, 5]. В Томском Приобье – 
в погребениях могильника Рёлка [Чиндина, 1991, 
с. 95, рис. 32, 14] и Тимирязевского [Беликова, 
Плетнева, 1983, с. 84, рис. 17, 8, 9; рис. 42, 4].

Скопление фрагментов керамики

Фрагменты одного лепного сосуда. Венчик ото-
гнут наружу; верхний срез уплощен, украшен на-
клонными влево вдавлениями гребенчатого ор-
наментира, нанесенными под небольшим углом 
к поверхности. По шейке – поясок из неглубоких 
ямок с неровными краями. По тулову заметны сле-
ды заглаживания внешней стенки (см. рис. 1, 3, 4, 
6, 7). Неполное число фрагментов не позволяет 
однозначно судить о характере дна сосуда. Можно 
говорить об отсутствии фрагментов дна и придон-
ной части, характерных для плоскодонной посуды.

Единичные обломки стенок глиняных горшков 
встречаются чаще, чем целые сосуды, в погребени-
ях аскизской культуры [Кызласов, 1983, с. 39]. Ско-
пления фрагментов одного сосуда на одном уровне 
с погребением, но в стороне от него встречены 
в курганах Змеинкинского и Калмакского могиль-
ников [Беликова, 1996, с. 29, 47].

Скошенность среза венчика наружу, его утол-
щенность и отогнутость, украшенный верхний 
срез, бедный поясок оттисков на шейке характер-
ны для керамических комплексов конца I – начала 
II тыс. н.э. [Васютин и др., 2004, с. 403, 404]. По от-
дельным признакам арчекасский сосуд сходен, на-
пример, с керамикой могильника Змеинкинского 
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в Среднем Причулымье [Беликова, 1996, рис. 10, 1; 
16, 4; 53, 1], могильника Осинкинского в Верхнем 
Приобье [Савинов, Новиков, Росляков, 2008, с. 22], 
могильника Басандайка [Гриневич, 1948, табл. 26–
28] и городища Усть-Шайтанское I [Приступа, 1998, 
с. 128] в Томском Приобье, могильника Калтыши-
но II [Бобров, Васютин А.С., Васютин С.А., 2006, 
рис. V, 4], поселений Гурьевского [Елькин, 1974, 
рис. 3, 1, 2; 4, 1, 2] и Торопово-4 [Илюшин, Ковалев-
ский, 2012, рис. 12, 11; 37, 346; 46, 1; 55, 3, 10, 44, 
56)] в Кузнецкой котловине, могильника Шумиха 
[Васютин и др., 2004, рис. 9, 4], городища Городок 
[Ширин, 2004, рис. 5], поселений Долгая-1 [Ма-
рочкин, 2009, рис. 2, 2, 3], Курья-4 [Окунева, 1987, 
рис. 4, 6] и Казанково V [Ширин, 1999, рис. 3, 24] 
в Среднем и Нижнем Притомье.

Арчекасский сосуд и аналогии ему соответству-
ют керамике, выделенной О.Б. Беликовой в тип 
I вариант 1 [Беликова, 1996, рис. 94, 1–8, с. 132], 
послуживший основой формулирования пробле-
мы «керамического ареала» юга Западной Сибири 
начала II тыс. н.э. [Васютин, 2003; Васютин и др., 
2004; Бобров, Васютин, 2007]. В ее рамках ото-
гнутые и срезанные наружу утолщенные венчики 
с обедненным орнаментом по венчику и шейке, 
с мотивом поясков из ямочных и ногтевых вдав-
лений понимаются как инновации верхнеобской 
культуры, связанные с новым компонентом, «ори-
ентированным на басандайскую культуру Нижне-
го Притомья» [Бобров, Васютин, 2007, с. 173, 174]. 
Сам «керамический ареал», согласно наблюдениям 
А.С. Васютина, свидетельствует об этнокультурном 
единстве, основанном на некочевнической керами-
ке басандайской культуры [2003, с. 184].

Заключение

Материалы кург. 2 могильника Арчекасские кур-
ганы II находят комплексные аналогии в курганах 
среднего периода среднечулымского варианта куль-
туры енисейских кыргызов, датированного О.Б. Бе-
ликовой XI–XII вв., расположенных в 130 км ниже 
по р. Кия.

Исследованный в 2022 г. курган со среднечу-
лымскими объединяют: наличие околокурганных 
ям; погребальный обряд (трупосожжение с вещами 
на стороне, захоронение на дневной поверхности 
под земляной насыпью); скопление керамики (гор-
шок, орнаментированный простыми рядными ком-
позициями); сопроводительный инвентарь (крюк, 
тесло, бусы, кольчатые распределители ремней, ре-
менные накладки (наконечники), нож).

Предлагаемой датировке не противоречат ана-
логии инвентарю, обнаруживаемые в материалах 
памятников Новосибирского и Томского Приобья 

(басандайская культура) и Среднего Енисея (аскиз-
ская культура). Их наличие связано с многоком-
понентностью арчекасского комплекса, в свою 
очередь обусловленной трансформациями этно-
культурной ситуации на юге Западной Сибири в на-
чале II тыс. н.э. [Васютин, 2003, с. 186, 187].
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Уникальный крест из Каинского некрополя: 
иконография, семантика, технология изготовления

В 2019–2020 гг.Отделом спасательных археологических работ ИАЭТ СО РАН был исследован культурный слой 
Спасского собора в Каинске (Куйбышев, Новосибирская обл.). На его территории был обнаружен некрополь более 
раннего времени, часть которого была нарушена в ходе строительства каменного храма. Особенностью погребаль-
ного обряда является наличие кирпичных склепов внутри здания церкви, что свидетельствует о высоком статусе 
погребенных. В первом кирпичном склепе закрытого типа был захоронен один человек. Инвентарь погребения пред-
ставлен уникальным нательным крестом, прямых аналогий которому не выявлено. Крест двусторонний, с большим 
количеством сюжетов, расположенных по всему полю изделия. На лицевой стороне центральным образом являет-
ся «Распятие Христа», на обороте внизу сюжет «Бичевания Христа», по обеим сторон помещены изображения 
святых. В статье представлены результаты спектрографического анализа, дана морфологическая и иконографи-
ческая характеристика креста. РФА-исследование проведено в двух лабораториях (ЦКП «Геохронология кайнозоя» 
и в музее Института геологии и минералогии СО РАН), получен элементный состав изделия на десяти выделенных 
участках. Определен основной состав сплава, сделаны предположения об главных приемах декорирования. Выяснено, 
что сам крест выполнен из серебра порядка 800 пробы, центральный сюжет – распятие из сплава, содержащего до 
68 % меди и серебро. Вероятно, он декорирован методом меднения – покрытие металла тонким слоем меди. Крест 
украшен серебряной фольгой, на которую амальгамой нанесено золотое покрытие, на что указывает присутствие 
ртути на этих участках. Датировать крест можно второй половиной XVIII в., поскольку сам склеп перекрыт более 
поздними погребениями и фундаментом каменного храма, строительство которого начато в 80-е гг. XVIII в. Само 
изделие и обряд захоронения указывают на высокий социальный и имущественный статус погребенного. Очевидно, 
что данный нательный крест изготовлен в центральной России профессиональным ювелиром.

Ключевые слова: крест нательный, погребальный обряд, склеп, Спасский храм, Каинск (Куйбышев, Новоси-
бирская область), РФА-анализ сплава.
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A Unique Cross from Kainsk Necropolis: 
Iconography, Semantics, and Manufacturing Technique

In 2019–2020, the Department of Rescue Archaeological Works at IAE of the SB RAS investigated the cultural layer in the 
Spassky Cathedral in Kainsk (presently Kuibyshev in Novosibirsk Region). A necropolis of an earlier period was discovered 
on its territory. A part of it was damaged during construction works of the stone cathedral. A distinctive feature of the funeral 
rite was presence of brick crypts inside the building of the cathedral, which indicates high status of the buried persons. One 
person was buried in the fi rst brick crypt of the closed type. The burial inventory included a unique pectoral cross with no 
direct parallels. The cross is two-sided; it has a large number of scenes located on the entire surface. The central image on 
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Введение

В 2019 г. Отделом спасательных археологиче-
ских работ ИАЭТ СО РАН было начато исследова-
ние культурного слоя церкви во имя Спаса Нерукот-
ворного – Спасского собора в г. Куйбышев (Каинск) 
Новосибирской обл. 

История строительства православного храма 
в Каинске раскрыта и подробно аргументирована 
историческими документами в статье сотрудни-
ков Куйбышевского краеведческого музея [Пав-
лова, Гайер, 2015, с. 256–260]. Из нее следует, 
что первая деревянная православная церковь по-
строена на территории острога в 1751 г. В 1755 г. 
она была перенесена на другой берег р. Каинки 
в связи с переносом самого острога. Третий этап 
в истории церкви – постройка нового деревянно-
го здания в 1773 г., и в том же году церковь освя-
щена. Четвертый этап связан со строительством 
каменного храма, постройка которого продол-
жалась с 1787 по 1836 гг. Он был задуман двух-
престольным, но в итоге почти пятидесятилетне-
го строительства был возведен трехпрестольный 
собор. Первая часть церкви – «придельный храм 
Николая Чудотворца освящен в 1804 г., настоящая 
Спасская церковь освящена в 1829 г., а северный 
придел Покрова Пресвятой Богородицы, строи-
тельство которого начато в 1823, освящен в 1836 
году» [Ведомость..., 1909]. Возле церквей по пра-
вославной традиции всегда находились кладбища. 
Фундамент каменного собора, как и предыдущей 
деревянной церкви, занял территорию более ран-
него погоста, частично поглотив его.

В 2019 г. работы велись в западной части раско-
па. Был открыт фундамент каменной церкви и об-
наружено более 200 погребений, часть из которых 
находилось под фундаментом храма. «Все захоро-
нения имеют ориентацию по оси запад – восток 
(головой на запад) с различным отклонением к се-
веру или югу; руки погребенных согнуты в лок-

the front side is the Crucifi xion of Christ. The scene of the Flagellation of Christ is on the back below. Images of saints are on 
both sides of the cross. This article presents the results of spectrographic analysis of the cross and provides its morphological 
and iconographic description. The XRF analysis was done in two laboratories (Equipment Sharing Center “Cenozoic 
Geochronology” and museum at the Institute of Geology and Mineralogy of the SB RAS). The elemental composition of the 
object was obtained from ten selected points. Basic composition of the alloy has been established; assumptions have been 
proposed concerning main methods of decoration. It has been discovered that the cross was made of about 80% of silver; the 
central scene of the Crucifi xion was made of alloy containing silver and up to 68% of copper. It could have been decorated 
using the method of copper plating – coating metal with a thin layer of copper. The cross was decorated with silver foil, on 
which gold coating was applied as an amalgam, which is indicated by the presence of mercury in these areas. The cross 
can be dated to the second half of the 18th century, since the crypt is blocked by later burials and foundations of the stone 
cathedral whose construction began in the 1780s. The cross and funeral rite indicate high social and property status of the 
buried person. It is clear that the cross was made in Central Russia by a professional jeweler.

Keywords: pectoral cross, funeral rite, crypt, Spassky Сathedral, Kainsk (Kuibyshev, Novosibirsk Region), XRF alloy 
analysis.

тях и соединены на груди. Точно определить тип 
внутримогильной конструкции из-за плохой со-
хранности дерева удавалось не всегда, но во всех 
зафиксированных случаях это были колоды» [Ти-
мощенко и др., 2019, с. 812].

Кроме грунтовых захоронений, был обнаружен 
каменный склеп, расположенный в северном при-
деле. Он обозначен в научном отчете как объект 
№ 44. Его размеры 2,2 × 1,2 × 1 м (рис. 1). По кон-
структивным особенностям данный склеп следу-
ет отнести к закрытому типу [Боброва, 2017, 388]. 
Склеп имел арочный свод. Кирпичная кладка скре-
плялась глиняным раствором, кирпичи, из которых 
построен свод, подтесывались, пол выстлан до-
сками [Морозов, Тимощенко, Митько, 2021, с. 48]. 
В склепе обнаружено одно погребение, перекры-
тое досками, по углам склепа – четыре кованые же-
лезные ручки, вероятно, от гроба. [Там же, с. 50]. 
Костяк сохранился не полностью, смещены левая 
ключица, плечевая кость левой руки. Погребенный 
был уложен вдоль длинной оси могильной ямы – 
вытянуто, головой к западу. Правая рука была со-
гнута в локте и лежала на животе. Голова повернута 
вправо и прижата к груди. Инвентарь представлен 
крестом, он находился на нижней части груди. 

По наблюдению авторов, склеп был перекрыт 
другим объектом, содержащим 12 индивидов, пять 
из которых перекрывают склеп, а дном могильных 
ям является свод арочного перекрытия. Эти по-
гребения тоже были разрушены фундаментом ка-
менного собора [Там же]. Следовательно, можно 
сделать вывод, что склеп был сооружен во время 
существования деревянной церкви.

Нахождение склепов в приалтарной части хра-
ма или на его территории – явление достаточно 
редкое и характерно только для крупных церквей. 
После постройки центрального придела церковь 
получила статус собора. Собор в честь Образа 
Спаса Нерукотворного был освящен с благосло-
вения Архиепископа Евгения Тобольского и Си-
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бирского в 1829 г. [Гайер, 2021] и вошел в список 
шести соборов Томской Епархии.

Подобные склепы в археологических памят-
никах Нового времени в Сибири зафиксированы 
в Восточной Сибири – в Богоявленском соборе 
и Спасском мужском монастыре в Енисейске [Та-
расов, 2006, с. 244; Лысенко, Тарасов, 2015, с. 116], 
Крестовоздвиженской церкви в Иркутске [Бердни-
ков, 2012, с. 11]; в Западной Сибири в некрополе 
Томского мужского Богородице-Алексиевского мо-
настыря [Боброва, 2017, с. 387].

Известно, что такой способ захоронения сви-
детельствует о высоком социальном статусе по-
гребенных, поскольку после сенатских указов 
XVIII в. был «внесен запрет на погребение внутри 
городов всех лиц, кроме знатных персон» [Саха-
ров, 2012, с. 159], и рекомендовано организовывать 
кладбища вдали от населенных пунктов.

Описание источника 
и методы исследования

Крест наперсный, четырехконечный, двусторон-
ний, его размеры: 5,58 × 3,78 × 0,28 см, массивный, 

его вес 9,26 г, тогда как вес самых крупных 
по размерам нательных крестов из этой 
коллекции не превышает 6 г.

Форма креста близка к седьмому типу 
по классификации В.И. Молодина, но 
не соответствует ни одному подтипу и ва-
рианту. Сближает его с данным типом фор-
ма лопастей, которые плавно расширяют-
ся от средокрестия [Молодин, 2007, с. 69]. 
Они выполнены в форме лепестков, их 
оконечности закруглены и по краям укра-
шены круглыми жемчужинами. Оглавие 
массивное, имеет овальную форму, упло-
щено, с небольшим фигурным выступом. 
Крест декорирован позолотой, обе сторо-
ны украшены изображениями, на лицевой 
стороне помещено Распятие Христово, вы-
полненное высоким рельефом. 

Сохранность предмета неполная: по-
тертости позолоты, следы обильной пати-
ны на центральном изображении, неясные 
изображения. Но макрофотографии, лю-
безно предоставленные канд. геол. наук, 
директором Центрального геологического 
музея ИГМ СО РАН А.В. Вишневским, по-
зволили сделать иконографический анализ 
изделия. Снимки выполнялись на фотоап-
паратуре Canon 90D с объективом Canon 
EF 100mm f/2.8L Macro IS USM.

Элементный состав сплава креста был 
исследован методом рентгенофлуорес-

центного анализа (РФА) – одним из современных 
спектроскопических методов исследования веще-
ства с целью получения элементного состава изде-
лия неразрушающим методом. Первые результаты 
были получены в ЦКП «Геохронология кайно-
зоя» М.М. Игнатовым на электронном микроскопе 
Hitachi TM-3000 с приставкой энергодисперсион-
ного анализа Bruker Quantax 70. В связи с тем, что 
визуально было выявлено золочение на отдельных 
участках, исследован состав металла на оглавии 
и на поверхности с золочением. 

Металлографическое исследование было про-
должено в Центральном Сибирском геологи-
ческом музее ИГМ СО РАН. Его провел канд. 
геол. наук А.В. Вишневский на портативном РФ-
спектрометре Olympus Vanta M, время набора спек-
тра 30 сек., область возбуждения диаметром 2 мм 
и 3,5 мм. Замеры производились на девяти точках, 
четыре из которых находятся на поверхности цен-
трального сюжета Распятия Христова, три – на ме-
стах золочения, по одной точке – на оглавии (ушке) 
и на обороте, в правой части, под средокрестием 
(рельеф и место утраченного золочения) (рис. 2). 
Результаты анализа компонентов сплавов на от-

Рис. 1. Вид склепа.
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дельных участках креста были использованы для 
возможной реконструкции способа изготовления 
и декорирования изделия. 

Цель статьи – представить иконографическую 
характеристику, состав сплава и предположить тех-
нологию изготовления уникального изделия.

Результаты и обсуждения

По типологии крестов данное изделие мож-
но отнести к крестам наперсным, они отличают-
ся от нательных крестов большими размерами, 
всегда изготовлены из серебра: «В 1797 году им-
ператором Павлом установлен, как знак отличия, 
и выдавался протоиереям и священникам, наперс-
ный крест четырехконечный, серебряный позоло-
ченный, с изображением Распятия» [Наперсный 
крест, 2014]. Действительно, на лицевой стороне 
креста на средокрестии помещен центральный 
образ – Распятие Христово. Аналогичное изо-
бражение Распятия нанесено на кресте-мощевике 
(из частной коллекции): «Крест четырехконечной 
формы, с округлыми окончаниями ветвей, полый, 
с черневым изображением «Распятия Христова» 
и главы Адама» [Братко, Гусаков, 2016, с. 170]. Из-
делия сближает не только аналогичная иконогра-
фия, но и материал (серебро 840 пробы), и подоб-
ная техника изготовления (чернь, чеканка, резьба, 

золочение). Они фактически одинаковы по разме-
рам (5,1 × 3,7 см). 

На лицевой стороне, кроме центрального баре-
льефного сюжета «Распятие Христово», различи-
мы другие композиции, они худшей сохранности, 
но по иконографическим признакам можно пред-
положить отдельные образы и сюжеты (рис. 3) 
В верхней части, под оглавием, вероятно, поме-
щен Образ Господа Саваофа. По канону, он должен 
быть изображен в виде поясной фигуры старца, обе 
руки которого подняты в осеняющем жесте, ниже 
изображение Святого духа в виде птицы. Нижняя 
фигура четко видна на кресте, поэтому мы и дела-
ем такое предположение, тем более что в верхней 
части креста всегда помещены или Образ Неруко-
творный или Образ господа Саваофа [Островский, 
1995, с. 64]. На оконечностях боковых лопастей 
размещены фигуры предстоящих – поясные изо-
бражения Богоматери и апостола Иоанна Богосло-
ва, повернутые к центральному образу распятия. 
Аналогичные сюжеты чаще всего встречаются на 
нательных и наперсных крестах с изображени-
ем распятия [Островский, Федоров, 2007, с. 105]. 
Неясные рельефы на верхней перекладине голгоф-
ского креста можно трактовать как буквы церков-
нославянской аббревиатуры «И.Н.Ц.И». На концах 
голгофского восьмиконечного креста заметны бук-
вы «IC» и «XC», помещенные в прямоугольники. 

Рис. 2. Точки замеров РФА-анализа.
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На оборотной стороне креста, под оглавием, 
видна ростовая фигура святого с поднятой правой 
рукой, что предполагает образ Воскресение Хри-
стово. Под средокрестием изображена погрудная 
фигура святого, вероятно, святителя Николая Чу-
дотворца. Образ святого соответствует иконогра-
фической традиции: правая рука святого поднята 
в осеняющем жесте, в левой руке он держит еван-
гелие. В нижней части вертикальной переклади-
ны помещен сюжет Бичевания Христа. Этот сю-
жет редко встречается на крестах, его иконография 
очень схожа с композицией Снятия с креста, там 
тоже изображены две фигуры, обращенные к Хри-
сту. Но в последнем сюжете всегда присутствует 
лестница [Костина, 2003, с. 94]. На рассматривае-
мом изделии на фигурах, стоящих рядом с Христом, 
видны остроконечные шапки, похожие на головные 
уборы римских воинов, поэтому мы склоняемся 
к выводу, что это композиция Бичевания Христа. 
Она сходна с изображением, помещенным на на-
престольном кресте из фондов Музеев Кремля [Ко-
варская, 2017, с. 65]. На левой оконечности поме-
щен образ архистратига Михаила в виде скачущего 
крылатого всадника. На правой изображена Троица 
Ветхозаветная – три ангела с посохами, сидящие за 
столом. Так, по нашему мнению, можно трактовать 
сюжеты, нанесенные гравировкой на поверхность 
креста. Все композиции символичны и могут яв-
ляться аргументами в пользу доказательств основ-
ных функций наперсного креста: «принадлежность 
к конфессии, информация о главном сакральном 

событии в христианском мировоззрении – о рас-
пятии Богочеловека; прославление искупительно-
го подвига Христа и его Воскресения; прославле-
ние христианского учения и апостольской церкви» 
[Островский, 1995, с. 56]

Следующим этапом исследования наперсного 
креста было изучение материала и технологии его 
изготовления, для этого проведен спектральный 
анализ изделия, в результате которого выявлены 
основные компоненты сплавов.

Полученные данные в ЦКП и ИГМ СО РАН по 
количеству металлов в сплаве разнятся. Это объясня-
ется тем, что использована разная аппаратура, разная 
глубина проникновения спектра, а также имелся ли 
вакуум при снятии показаний; но тем не менее они 
не противоречат друг другу и свидетельствуют об 
основных компонентах сплава изделия. 

Анализ, проведенный в ЦКП, показал, что 
в составе изделия имеется серебро (55,85 %), медь 
(41,02 %), цинк (1,99 %), свинец (1,14 %). В местах 
золочения – золото (65,71 %), серебро (23,31 %), 
медь (10,98 %). 

Результаты анализа состава сплава, полученного 
сотрудниками ИГМ СО РАН, представлены в табли-
це. В ней показано распределение основных эле-
ментов сплава как результат полуколичественного 
спектрального анализа состава на разных участках 
изделия (см. таблицу).

Оба результата верифицировали вывод о поли-
металлической структуре креста. Основными ком-
понентами сплава являются серебро, медь, золото. 

Рис. 3. Прорисовка композиций и сюжетов на наперсном кресте. Художник Н.В. Ходакова.
1 – лицевая сторона; 2 – оборотная сторона.
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В сплаве присутствует свинец, цинк, сера, фосфор, 
калий и ртуть в малых количествах или на отдель-
ных участках. Состав сплава на разных участках 
изделия неоднороден, что свидетельствует о слож-
ной технологии его изготовления. Основой креста 
является серебро порядка 800 пробы, как показал 
анализ на восьмой точке – оглавии креста, в каче-
стве легирующей добавки использована медь. Тех-
ника изготовления – литье.

На поверхности креста нанесена гравировка по 
холодному металлу, этим способом нанесены от-
дельные изображения и композиции, для придания 
четкости рисунка, вероятно, использована чернь. 
«Чернь, сплав серебра, свинца, серы и других ва-
рьирующихся компонентов, с помощью которого 
украшают изделия из металлов, главным образом 
из серебра. Измельченная чернь наносится на гра-
вированную поверхность металла, предмет подвер-
гается обжигу, после чего на нем выявляют черный 
или темно-серый рисунок» [Чернь]. «В результа-
те такой обработки черный сплав остается только 
в вырезанных мастером углублениях» [Постникова-
Лосева, 1974, с. 206]. Следовательно, изображения 
на кресте были созданы при помощи гравировки 
и черни. На этот вывод указывает наличие в спла-
ве серы и свинца. 

На поверхности креста иконографические ре-
льефы имеют золотистую окантовку, этот прием 
декорирования подчеркивает сюжеты и придает на-
рядность всему изделию. Для этого были созданы 
углубления, куда вставлялась серебряная фольга. 
Такой способ украшения изделия называется пла-
кированием – покрытие серебряной фольгой метал-
лических или деревянных изделий [Минасян, 2014, 
с. 263]. На точках 6, 7, 9 в сплаве присутствует сере-
бро от 41 до 50 %, но при этом визуально и инстру-
ментально фиксируется наличие от 10 до 13 % зо-
лота, что свидетельствует о золочении серебряной 
фольги. Наличие от 4 до 6 % ртути в сплаве говорит 
об амальгамировании как способе золочения. Это 
метод горячего золочения – «способ нанесения на 
металлическую поверхность покрытия инородного 
металла, растворенного в ртути с последующим ее 
выпариванием» [Там же, с. 319].

Интересен состав сплава на центральном образе 
Распятие Христово. В его составе основным ком-
понентом является медь, но присутствует до 28 % 
серебра (точки 1–4). Вероятно, автор хотел подчер-
кнуть основной сюжет, крест-распятие был красно-
го цвета и выделялся на фоне изделия. Этот способ 
декоративной обработки металлических изделий 
называется «меднением – покрытие металла тон-
ким слоем меди» [Там же, с. 332]. 

Таким образом, элементный анализ сплавов на 
различных участках изделия позволил предполо-
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жить возможные технологию изготовления и деко-
рирования наперсного креста. 

Интерпретация данных результатов анализа осу-
ществлялась на основе известных технологических 
приемов, используемых в ювелирном деле на се-
годняшний день. Часть выявленных закономерно-
стей в распределении элементов, присутствующих 
в очень малых количествах, таких как висмут, маг-
ний, титан, алюминий и др., их присутствие или 
отсутствие в различных точках изделия требует до-
полнительного детального изучения.

Выводы

Представленный предмет необходимо отнести 
к категории наперсных крестов. Он выполнен из се-
ребра с использованием сложной ювелирной техно-
логии: литья, чеканки, гравировки, черни, плакиро-
вания, золочения, меднения. Его можно датировать 
второй половиной XVIII в. Место изготовления, 
вероятно, – московские ювелирные мастерские, 
точнее трудно определить, поскольку отсутствует 
клеймо пробирной палаты, но аналогичный крест 
из частной коллекции авторы относят к московской 
художественной школе. 

С большой долей вероятности можно пред-
положить, что данный наперсный крест принад-
лежал священнику, который служил в середине 
XVIII в. в деревянной церкви, существовавшей 
до начала строительства каменного собора. По-
этому его захоронили в каменном саркофаге 
в знак уважения за службу с наградным наперс-
ным крестом.
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Особенности гончарного производства 
носителей сургутского варианта 

кулайской культурно-исторической общности 
(по материалам городища Барсов городок I/20)

Выполнен технико-технологический анализ керамики сургутского варианта кулайской культурно-исторической 
общности (КИО) с городища Барсов городок I/20 (29 сосудов) и из погребения, обнаруженного на этом памятнике 
(два сосуда). Определено, что по представлениям гончаров отбирался один вид исходного пластичного сырья – оже-
лезненные глины. Выявлено пять подвидов глин, различающихся по степени запесоченности и составу естественных 
примесей. Определено семь рецептов формовочных масс, включая три несмешанных и четыре смешанных. Выдела-
ется несмешанный рецепт глина + песок, который не характерен для гончарства сургутского варианта кулайской 
КИО. Полое тело изготавливалось преимущественно при помощи лоскутного налепа, на двух сосудах обнаружены 
признаки ленточного налепа. Поверхности посуды обрабатывались при помощи механического заглаживания, уста-
новлено 13 вариантов комбинирования разных инструментов. Обжиг сосудов мог проходить в восстановительной 
или полувосстановительной среде. Сосуды из погребения могли быть изготовлены одним мастером. Гончарные тра-
диции населения городища Барсов городок I/20 вписываются в общие тенденции, характерные для гончарного произ-
водства носителей сургутского варианта кулайской КИО Барсовой Горы. Это проявляется в схожести субстрат-
ных и приспособительных навыков. Традиция добавки песка может быть связана с более восточными кулайскими 
группами или являться результатом смешения с более ранней гончарной традицией. Наибольшее сходство в тра-
дициях керамического производства Барсов городок I/20 обнаруживает с Барсов городок I/5. Для керамики обоих 
городищ характерно разнообразие рецептов формовочной массы, использование песка как искусственной примеси, 
наличие сосудов, изготовленных при помощи ленточного налепа. Возможно, посуда обоих городищ отражает про-
цессы взаимодействия и смешения на этих городищах населения с разными гончарными традициями, связанными 
с другими локальными вариантами кулайской КИО, или свидетельствует о влиянии более ранних гончарных тради-
ций предшествующих культур, известных на Барсовой Горе.

Ключевые слова: Сургутское Приобье, Барсова Гора, ранний железный век, кулайская культурно-историческая 
общность, керамика, технико-технологический анализ.
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Pottery Production among the Carriers of the Surgut Variant 
of the Kulaika Cultural and Historical Community 

(Evidence from the Settlement of Barsov Gorodok I/20)
This article presents the technical and technological analysis of pottery from the settlement of Barsov gorodok I/20 (29 

vessels), belonging to the Surgut variant of the Kulaika cultural-historical community and from a burial found at this site (two 
vessels). One type of basic raw material (iron clay matrix), fi ve subtypes of clays differing in the degree of sand content and 
composition of natural impurities, and seven clay fabrics were identifi ed, including three unmixed and four mixed compounds. 
Unmixed compound of clay and sand stands out, which is not typical for the pottery of the Surgut variant of the Kulaika 
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Введение

Урочище Барсова Гора – уникальный археоло-
го-ландшафтный объект, где на площади в 6 км2 
к настоящему моменту обнаружено более 400 па-
мятников от эпохи неолита до Нового времени. 
Оно расположено на высоком правом берегу р. Оби 
между речками Барцевка и Калинка (Калинина) 
в непосредственной близи от г. Сургута в Ханты-
Мансийском АО Тюменской обл. [Чемякин, Зыков, 
2004]. Огромный объем обнаруженных материа-
лов, в первую очередь керамической посуды, по-
зволяет проследить особенности гончарной тех-
нологии на разновременных объектах в пределах 
одного замкнутого ландшафта. Одним из наиболее 
значительных по объему и по степени изученно-
сти культурных образований на Барсовой Горе яв-
ляется сургутский вариант кулайской КИО [Чемя-
кин, 2008].

Городище Ба рсов городок I/20 (далее – Бг) распо-
ложено на высоком краю берега протоки Утоплая. 
Общая площадь памятника составляет ок. 1620 м2, 
размеры – 70 × 33 м. В плане городище трапецие-
видной формы, с двумя выступами – остатками ба-
стионов или башен. Периметр памятника окружает 
вал шириной до 3 м и высотой до 1,3 м и внешний 
ров шириной 2,5–3 м и глубиной 1,2–1,5 м. Под-
прямоугольные выступы-бастионы располагаются 
с северной и северо-западной сторон оборонитель-
ной системы. На внутренней площадке городища 
выявлено 12–13 впадин, в т.ч. с обваловкой. С за-
падной стороны памятник перекрывает более ран-
нее городище Барсов городок І/20а. С северо-вос-
точной стороны рядом с городищем расположено 
селище Барсова гора I/20. В разные годы на Бг I/20 
проводили раскопки Н.В. Федорова, Г.В. Бельтико-
ва, В.А. Борзунов, исследователями была получена 
представительная коллекция различных артефак-
тов, включая клад [Чемякин, Зыков, 2004; Бельти-
кова, Борзунов, 2017]. 

cultural-historical community. Vessels were mainly produced by patching together pieces of clay; two vessels showed signs 
of coil molding. Surfaces of dishes were processed using mechanical smoothing; 13 combinations of different tools have 
been identifi ed. Vessels could have been fi red in a reducing or semi-reducing environment. Vessels from the burial could have 
been made by a single potter. Pottery traditions of the population from the settlement Bg I/20 demonstrate the similarity of 
substrate and adaptive skills, and correspond to common traditions of pottery production among the carriers of the Surgut 
variant of the Kulaika cultural and historical community of Barsova Gora. The technique of adding sand may be associated 
with more eastern Kulaika groups or might have resulted from mixture with an earlier pottery tradition. Pottery production 
at the settlement Bg I/20 fi nds the greatest similarity with settlement Bg I/5. Pottery at both settlements is distinguished by a 
variety of compounds of clay fabric, use of sand as artifi cial admixture, and coil molding. It is possible that vessels at both 
settlements refl ect the processes of interaction and mixing among the populations with different pottery traditions associated 
with other local variants of the Kulaika cultural and historical community, or indicates the infl uence of the earlier pottery 
traditions of previous cultures in Barsova Gora.

Keywords: Surgut Ob region, Barsova Gora, Early Iron Age, Kulaika culture, pottery, technical and technological 
analysis.

Кроме того, в 1986 г. Г.В. Бельтиковой при рас-
копках на Бг I/20 обнаружено и исследовано оди-
ночное захоронение, расположенное на площади 
городища. Погребальный инвентарь представлен 
двумя глиняными сосудами, бронзовыми личи-
ной, крестовидной подвеской и пластинчатыми 
нашивками на пояс, сплетенными из конского (?) 
волоса. По предположениям исследователей, изу-
ченное погребение может маркировать окончание 
функционирования городища [Чемякин, Зыков, 
2004, с. 158; Борзунов, Бельтикова, 1989; Бельти-
кова, 2008].

Источниковой базой работы послужила кера-
мика, обнаруженная в жилище в раскопе 2 (рас-
копки Г.В. Бельтиковой, 1986 г.) (29 сосудов), и по-
суда, выявленная в погребении в этом же раскопе 
(2 сосуда)*.

Целью является реконструкция содержания сту-
пеней гончарного производства у носителей сур-
гутского варианта культуры с Бг I/20.

Для всей посуды с городища и погребения вы-
полнен технико-технологический анализ по ме-
тодике, предложенной А.А. Бобринским, в соот-
ветствии с естественной структурой гончарного 
производства [Бобринский, 1978; 1999]. Опреде-
ления проводились при помощи бинокулярной ми-
кроскопии (микроскоп Leica M51) поверхностей 
и изломов изделий с последующим сравнением 
с экспериментальной коллекцией технологических 
следов. Выделяя технологическую информацию, 
автор опирался на специализированную научную 
литературу и «Каталог эталонов по керамиче-
ской трасологии» (см., напр.: [Бобринский, 1978, 
1999; Цетлин, 2012; 2017; Васильева, Салугина, 
2020] и др.).

*Автор выражает искреннюю благодарность ди-
ректору Сургутского краеведческого музея Селяниной 
Марине Юрьевне за уникальную возможность работы 
с коллекциями.
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Результаты исследования 
керамики

Отбор исходного пластичного сырья. Для из-
готовления керамики гончарами отбирались оже-
лезненные глины как исходное пластичное сырье. 
Можно выделить пять подвидов глины.

Глина 1 (1 изд.) – среднезапесоченное сырье 
с естественной примесью пылеватого и мелко-
го окатанного прозрачного и глухого песка (до 12 
включений на 1 см2). Зафиксированы мелкие еди-
ничные обрывки растительности и единичные 
включения мелких фрагментов раковин моллюсков 
и фракции мелкого окатанного бурого железняка 
(до 2 включений на 1 см2). 

Глина 2 (18 изд.) – слабозапесоченное сырье 
с естественной примесью пылеватого и мелко-
го окатанного прозрачного и глухого песка (до 5 
включений на 1 см2). В 16 изделиях зафиксирова-
ны включения фракций только мелкого (7 изд.) или 
разноразмерного (9 изд.) окатанного бурого желез-
няка (до 3 включений на 1 см2). В одном сосуде вы-
явлены мелкие пластинки слюды.

Глина 3 (3 изд.) – слабозапесоченное сырье с есте-
ственной примесью пылеватого и мелкого окатанно-
го прозрачного и глухого песка (до 2 включений на 1 
см2). Зафиксированы мелкие единичные обрывки рас-
тительности и единичные включения мелких фраг-
ментов раковин моллюсков и фракций мелкого ока-
танного бурого железняка (до 9 включений на 1 см2).

Глина 4 (4 изд.) – среднезапесоченное сырье 
с естественной примесью пылеватого и мелко-
го окатанного прозрачного и глухого песка (до 16 
включений на 1 см2). Выявлены фракции разнораз-
мерного окатанного бурого железняка (до 2 вклю-
чений на 1 см2).

Глина 5 (3 изд.) – высокозапесоченное сырье 
с естественной примесью пылеватого и мелкого 
окатанного прозрачного и глухого песка (концен-
трация песка составляет до 1 : 4–5). Обнаруже-
ны фракции мелкого (1 изд.) и разноразмерного (2 
изд.) окатанного бурого железняка (до 2 включе-
ний на 1 см2).

Сосуды из погребения изготовлены из глины, 
близкой выделенному подвиду 2 – это слабозапе-
соченное сырье с естественной примесью окатан-
ного разноразмерного бурого железняка. Разница 
в сырье между двумя сосудами проявляется в кон-
центрации бурого железняк. Так, в сосуде № 1 
установлено одно включение на 1 см2, а в сосуде 
№ 2 – 17 фракций на 1 см2. Возможно, глины, ис-
пользованные для изготовления этих сосудов, до-
бывались на разных глинищах, расположенных по-
близости друг от друга.

Составление формовочных масс. На городище 
Бг I/20 зафиксировано семь рецептов формовоч-
ной массы: однокомпонентные – 1) глина + дресва 
(11 изд.); 2) глина + шамот (6 изд.); 3) глина + песок 
(2 изд.); и многокомпонентные – 4) глина + дресва 
+ шамот (5 изд.); 5) глина + шамот + органический 
раствор (2 изд.); 6) глина + дресва + песок (2 изд.); 
7) глина + шамот + песок (1 изд.). Концентрация 
разных минеральных примесей представлена на 
рис. 1 и в табл. 1.

Минеральные примеси обнаружены во всех со-
судах в составе одно- и многокомпонентных ре-
цептов (рис. 2). Фракции дресвы и шамота не ка-
либровались при введении в формовочную массу, 
песок калибровался по верхней границе (≤ 0,9 мм). 
Дресва преимущественно добавлялась в концен-
трации 1 : 4–6 (15 изд.), шамот в двух пропорци-
ях – 1 : 3–5 (5 изд.) и 1 : 5–8 (9 изд.). Это может 

Рис. 1. График соотношения концентрации разных минеральных примесей в керамике сургутского варианта кулай-
ской КИО городища Барсов городок I/20.
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свидетельствовать о наличии у гончаров городи-
ща двух традиций пропорциональности введения 
шамота в формовочную массу. Песок во всех вы-
явленных случаях вводился 1 : 1. В двух сосудах, 
изготовленных по смешанному рецепту, глина + 
дресва + шамот, выявлена дресва в шамоте, что 
свидетельствует об устойчивости добавки этой 
примеси в формовочную массу.

Искусственная примесь органики (рис. 2, 6) пред-
ставлена органическим раствором в виде аморфных 
разноразмерных пустот, заполненных изнутри чер-
ным глянцевым веществом и очень мелкими тонки-
ми обрывками растительности (2 изд.). 

Корреляция подвидов глин и рецептов формо-
вочной массы показала, что в наиболее распростра-
ненную глину 2 вводились все выделенные рецепты 
формовочной массы (табл. 2). С глиной 3 исполь-
зовался несмешанный и смешанный рецепт с дрес-
вой. В глину 4 добавлялись четыре разных состава. 
С глиной 5 употреблялись два несмешанных рецеп-
та. Установлено, что рецепты с искусственной при-
месью песка, как смешанные, так и несмешанные, 
использовались с глиной 2.

Сосуды из погребения изготовлены по одному 
рецепту глина + шамот. Шамот не калибровался 
и вводился в концентрации 1 : 5–6 и 1 : 6–7.

Конструирование полого тела. Определения 
способов конструирования начина и полого тела 
осуществлялись по венчикам и стенкам посуды. 
Полое тело наращивалось при помощи лоскутов 
(23 изд.). На двух сосудах зафиксированы следы 
ленточного налепа. На одном изделии на внутрен-
ней поверхности зафиксированы отпечатки, пред-
положительно, формы-основы.

Сосуд № 1 из погребения изготовлен при помо-
щи лоскутного налепа, определить способ констру-
ирования сосуда № 2 не представлялось возмож-
ным, т.к. отсутствовали свежие изломы.

Обработка поверхностей сосудов. Поверхности 
сосудов обрабатывались механическим заглажива-
нием, выполнявшимся различными инструментами 
в разнообразных сочетаниях (табл. 3). 

Внешняя поверхность сосудов заглаживалась 
твердым гладким (22 изд.), зубчатым орудиями (5 
изд.) или мягким материалом (1 изд.). На одном со-
суде зафиксировано совместное заглаживание твер-
дым гладким и зубчатым орудиями. 

Внутренняя поверхность заглаживалась пальца-
ми (5 изд.), твердым гладким (15 изд.), зубчатым (8 
изд.) орудиями. На внутренней поверхности одного 
изделия также зафиксировано совместное заглажи-
вание твердым гладким и зубчатым орудиями. На 15 
изделиях зафиксировано специфическое заглажива-
ние перехода от венчика к плечу зубчатым орудием. 
Венчик с внутренней стороны мог дополнительно 
заглаживаться пальцами (2 изд.) или мягким мате-
риалом (1 изд.).

Выявлено 13 вариантов комбинирования разных 
инструментов при обработке внешней и внутрен-
ней поверхности (табл. 3).

Сосуд № 1 из погребения заглажен с обеих 
сторон зубчатым орудием, сосуд № 2 обработан 
с внешней поверхности травой, с внутренней – 
пальцами.

Придание изделиям прочности и влагонепро-
ницаемости. Изделия с городища обжигались при 

Таблица 1. Соотношение концентраций 
минеральных примесей в керамике 

сургутского варианта кулайской КИО 
городища Барсов городок I/20

Концентрация Дресва, 
изд.

Шамот, 
изд.

Песок, 
изд.

1 : 1 – – 5
1 : 3–4 – 1 –
1 : 4 2 2 –
1 : 4–5 3 1 –
1 : 5 2 1 –
1 : 5–6 5 – –
1 : 6 3 4 –
1 : 6–7 – 3 –
1 : 7 1 1 –
1 : 7–8 2 1 –

Всего 18 14 5

Таблица 2. Корреляция подвидов глин и рецептов формовочной массы керамики сургутского варианта 
кулайской КИО городища Барсов городок I/20

Подтип Г + Д, изд. Г + Ш, изд. Г + П, изд. Г + Д +Ш, 
изд.

Г + Ш + ОР, 
изд.

Г + Д + П, 
изд.

Г + Ш + П, 
изд.

Глина 1 – – – 1 – – –
Глина 2 7 4 2 1 1 2 1
Глина 3 1 – – 2 – – –
Глина 4 1 1 – 1 1 – –
Глина 5 2 1 – – – – –

Всего 11 6 2 5 2 2 1

Примечание. Г – глина; Д – дресва; Ш – Шамот; П – песок; ОР – органический раствор.
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температурах выше каления глины (от 550–650º до 
900–1100º), что подтверждается отсутствием явле-
ния остаточной пластичности, характерного для 
низкотемпературного обжига, и следов спекания 

глины до стекловидного состояния, типичных для 
температур выше 900–1200º. Изломы одноцветные 
коричневые (1 изд.), черные (6 изд.); светло-корич-
невые (5 изд.), серые (2 изд.); двухцветные (8 изд.); 

Рис. 2. Микрофотографии изломов керамики сургутского варианта кулайской КИО городища Барсов городок I/20.
1 – шамот и искусственно добавленный песок; 2 – шамот и естественный бурый железняк; 3 – искусственно добавленный песок; 4 – дрес-

ва и шамот; 5 – дресва; 6 – искусственно добавленная органика.
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трехцветные (1 изд.); со светло-коричневыми края-
ми и темно-серым центром (5 изд.). Обжиг сосудов 
мог проходить в восстановительной или полувос-
становительной среде.

Заключение

По результатам технико-технологического ана-
лиза определено, что гончарами городища Бг I/20 
отбирался один вид исходного пластичного сырья – 
ожелезненные природные глины. Выделено пять 
подвидов глин, различающихся по степени запесо-
ченности и наличию включений раковин и обрыв-
ков растительности. Установлено семь рецептов 
формовочной массы, включая три несмешанных 
и четыре смешанных. Полое тело изготавливалось 
преимущественно при помощи лоскутов, на двух 
изделиях выявлены признаки ленточного налепа. 
Поверхности посуды обрабатывались при помощи 
механического заглаживания, определено 13 вари-
антов комбинирования разных инструментов. Об-
жиг сосудов мог проходить в восстановительной 
или полувосстановительной среде.

Сосуды из погребения были изготовлены из схо-
жего пластичного сырья (подвид 2), по одинаковому 
рецепту формовочной массы (глина + шамот). Похо-
жи они между собой и по форме, оба имеют поддон. 
Указанные сходства в технологии изготовления по-
суды и морфологии позволяют предположить, что 
оба изделия могли быть изготовлены одним масте-
ром для помещения в погребальную камеру. 

Ранее были проведены технико-технологиче-
ские исследования керамики сургутского вариан-
та кулайской КИО на других памятниках Барсовой 
Горы, таких как: городища Бг I/4, I/5, I/7, I/32, III/6, 
селище Барсова Гора III/2 [Селин, Чемякин, Мыль-
никова, 2021; Селин, Чемякин, 2021; Селин, Чемя-
кин, 2022а; 2022б; Селин, Чемякин, в печати]. На 
всех памятниках керамика проанализирована по 
единой методике, что дает возможность корректно 
сопоставить результаты.

Гончарные традиции мастеров городища Бг I/20 
вписываются в общие традиции, характерные для 
гончарного производства носителей сургутско-
го варианта кулайской КИО Барсовой Горы. Это 
проявляется в схожести используемого исходно-
го пластичного сырья, ассортименте искусствен-
ных примесей и рецептов формовочных масс, ва-
риативности в обработке поверхностей и наличии 
специфической обработки внутренней поверхно-
сти заглаживанием зубчатым орудием перехода от 
венчика к тулову. При этом выделяется тот факт, 
что на Бг I/20 определено семь рецептов формо-
вочных масс. Это указывает на смешанность гон-
чарных традиций мастеров, проживавших на этом 
городище. Кроме того, на Бг I/20 установлены со-
суды, изготовленные по несмешанному рецепту, 
глина + песок, что не характерно для посуды сур-
гутского варианта кулайской КИО. Возможно, 
традиция добавки песка может быть связана с бо-
лее восточными кулайскими группами в бассейне 
р. Аган (селища Нёхурий 4.1 и Нёхурий 3.2; руково-

Таблица 3. Соотношение инструментов обработки внешней и внутренней поверхности сосудов 
сургутского варианта кулайской КИО на городище Барсов городок I/20

Внешняя поверхность Внутренняя поверхность Кол-во изделий, шт.
Заглажена твердым орудием Заглажена пальцами 2
Заглажена зубчатым орудием Заглажена пальцами, переход от венчика к 

плечу заглажен зубчатым орудием
1

Заглажена твердым орудием То же 2
То же Заглажена зубчатым орудием 4
    » Заглажена зубчатым орудием, венчик заглажен 

мягким материалом
1

Заглажена зубчатым орудием Заглажена твердым орудием 1
Заглажена твердым орудием Заглажена твердым орудием, переход от венчи-

ка к плечу заглажен зубчатым орудием
10

Заглажена зубчатым орудием Заглажена зубчатым орудием 1
То же Заглажена зубчатым орудием, венчик заглажен 

пальцами
2

Заглажена мягким материалом Заглажена твердым орудием, переход от венчи-
ка к плечу заглажен зубчатым орудием

1

Заглажена твердым орудием Заглажена твердым орудием 2
Заглажена твердым и зубчатым ору-
диями

Заглажена твердым орудием, переход от венчи-
ка к плечу заглажен зубчатым орудием

1

Заглажена твердым орудием Заглажена твердым и зубчатым орудиями 1
Всего 29 
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дитель работ К.Г. Карачаров), для которых эта при-
месь типична, или являться результатом смешения 
с более ранней гончарной традицией.

Из всех проанализированных ранее памятников 
сургутского варианта кулайской КИО наибольшее 
сходство Бг I/20 обнаруживает с Бг I/5 [Селин, Че-
мякин, 2022б]. Для керамики обоих городищ харак-
терно разнообразие рецептов формовочной массы 
(семь и девять соответственно), использование пе-
ска как искусственной примеси, наличие сосудов, 
изготовленных при помощи ленточного налепа. 
Возможно, посуда обоих городищ отражает про-
цессы взаимодействия и смешения на этих горо-
дищ населения с разными гончарными традициями, 
связанными с другими локальными вариантами ку-
лайской КИО, или свидетельствует о влиянии бо-
лее ранних гончарных традиций предшествующих 
культур, известных на Барсовой Горе.

Продолжение комплексного технико-техноло-
гического анализа керамики эпохи палеометалла 
Сургутского Приобья позволит реконструировать 
гончарную технологию населения, определить 
особенности ее происхождения и развития, даст 
возможность выявить локальные особенности 
и создаст источниковую базу для реконструкции 
историко-культурных процессов, происходивших 
на этой территории в анализируемый период.
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Погребение эпохи Тюркских каганатов 
с набором китайских монет: 

к хронологии объектов некрополя Горный-10 (Северный Алтай)
Статья посвящена введению в научный оборот и хронологической интерпретации материалов раскопок мог. 18 

некрополя Горный-10. Данный памятник, расположенный в Красногорском р-не Алтайского края, исследовался 
в 2000–2003 гг. и в настоящее время может рассматриваться как базовый комплекс для изучения различных аспек-
тов истории населения юга Западной Сибири начала раннего Средневековья. Публикуемый объект представляет 
собой сильно разрушенное захоронение взрослой женщины с довольно представительным инвентарем, включавшим 
главным образом украшения и элементы костюма. Наиболее показательной частью предметного комплекса являют-
ся пять китайских монет. Они относятся к четырем типам изделий, выпуск которых осуществлялся в различное 
время на протяжении нескольких столетий. При этом наряду с довольно часто встречающимися экземплярами за-
фиксирована монета чан-пин у-чжу, аналогии которой в памятниках Северной и Центральной Азии единичны. Уста-
новлено, что для датировки мог. 18 ключевое значение имеет обнаружение монеты кай-юань тун-бао, определяю-
щей «terminus post quem» данного объекта. Рассматриваемая находка, судя по зафиксированным характеристикам, 
датируется не ранее 627 г. С учетом времени появления монеты на территории Лесостепного Алтая, захоронение 
в мог. 18 было совершено, наиболее вероятно, после 630-х гг. При этом анализ предметного комплекса позволяет 
ограничить верхнюю дату данного объекта концом VII – началом VIII в. Установленное время сооружения мог. 18, 
локализованной на южной периферии некрополя Горный-10, показывает ориентировочный период освоения этой 
части комплекса и демонстрирует возможности дальнейшей работы по детализации хронологии всего памятника. 

Ключевые слова: Лесостепной Алтай, раннее Средневековье, китайские монеты, погребение, хронология, 
предметный комплекс. 
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Burial of the Turkic Khaganates Period with a Set of Chinese Coins: 
On the Chronology of Objects at the Gorny-10 Necropolis 

(the Northern Altai)
The article publishes the evidence from excavation of grave 18 of the Gorny-10 necropolis and gives its chronological 

interpretation. This site, located in Krasnogorsk District of the Altai Krai, was researched in 2000–2003, and presently can 
be considered a basic complex for studying various aspects of history of the population living in Southwestern Siberia in the 
Early Middle Ages. This object is a heavily destroyed burial of an adult woman with a fairly representative inventory, which 
included mainly jewelry and elements of outfi t. The most important part of material complex is fi ve Chinese coins. They belong 
to four types which were minted at different times over several centuries. Along with fairly common specimens, a chang-
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Введение

Одной из ключевых задач раннесредневековой 
археологии юга Западной Сибири и сопредельных 
территорий остается разработка детальной хроно-
логии памятников. Важным фактором, осложня-
ющим исследования в этом направлении, наряду 
с фрагментарностью опыта радиоуглеродного дати-
рования материалов из объектов данного периода, 
является исключительная редкость полноценных 
хроноиндикаторов из раскопанных захоронений, 
т.е. предметов, имеющих достоверно установлен-
ную начальную дату их изготовления, обнаружение 
которых надежно маркирует «terminus post quem» 
закрытых археологических комплексов. Обыч-
но к ним относятся импортные изделия (монеты, 
зеркала, шелковые ткани и др.). Особое значение 
в этом плане имеют нумизматические находки, 
для которых возможно определение даты выпуска 
и ориентировочного периода использования. 

Довольно широкие возможности для детализа-
ции различных аспектов хронологической интер-
претации объектов начала раннего Средневековья 
предоставляют материалы раскопок некрополя Гор-
ный-10. Даже отдельные разрушенные погребения 
данного памятника оказались информативны для 
установления времени их сооружения, а также ре-
шения вопросов датировки всего некрополя. При-
мером такой ситуации выступает мог. 18 обозна-
ченного комплекса, отличительной особенностью 
которой, несмотря на высокую степень разрушен-
ности, является присутствие довольно показатель-
ной серии предметов, наиболее важную часть кото-
рой составляет набор китайских монет. 

Характеристика 
результатов раскопок

Могильник Горный-10 расположен на мысу пра-
вого берега р. Иша, в 1,3 км к ЗСЗ от устья р. Ка-
рагуж, в 0,6 км к СЗ от пос. Горный Красногор-
ского р-на Алтайского края (рис. 1, 1). Сведения 
о наличии памятника появились еще в 1960-е гг., 
а в 1970 г. отдельные находки из погребений некро-
поля, разрушенных силосными ямами и скотомо-
гильником, поступили в Бийский краеведческий 

pin u-zhu coin was discovered; its analogies occur rarely at the sites of North and Central Asia. It has been established that 
the discovery of the kai-yuan tong-bao coin which defi nes the terminus post quem for this object, is of key importance for 
dating grave 18. This fi nd, judging by its features, dates back to a period of not earlier than 627. Taking into account the time 
needed for the coin to reach the forest-steppe Altai, the burial in grave 18 was most likely made after the 630s. The analysis 
of the material complex has made it possible to limit the upper date of this object to the late 7th – early 8th century. The time 
when grave 18, located on the southern periphery of the Gorny-10 necropolis, was made, shows the approximate period of 
development in this part of the complex and demonstrates the opportunities for clarifying chronology at the entire site.

Keywords: forest-steppe Altai, Early Middle Ages, Chinese coins, burial, chronology, inventory. 

музей им. В.В. Бианки. В 2000–2003 гг. на площади 
данного комплекса экспедициями Алтайского госу-
дарственного университета и НПЦ «Наследие» под 
руководством М.Т. Абдулганеева и Н.Ф. Степано-
вой раскопаны 75 погребений. Материалы могиль-
ника Горный-10, на сегодняшний день являюще-
гося одним из базовых памятников юга Западной 
Сибири начала раннего Средневековья, опубли-
кованы лишь частично [Абдулганеев, 2001; Сере-
гин, Степанова, 2021; Серегин, Тишин, Степанова, 
2021; и др.]. В том числе поэтому вопросы дати-
ровки данного памятника, важные для хронологи-
ческой интерпретации других объектов рассматри-
ваемого региона и сопредельных территорий эпохи 
Тюркских каганатов, остаются открытыми. 

Могила 18 была среди объектов, сильно разру-
шенных силосной ямой и раскопанных в первый 
год исследований (рис. 1, 2, 3). Данный объект мар-
кирует южную границу изученной части некрополя 
Горный-10. Захоронение, прослеженное с глубины 
0,27 м, практически полностью уничтожено; сохра-
нился лишь его северо-восточный край, размеры 
которого составили 0,4 × 0,7 м. В этой части погре-
бения, на глубине 0,31 м найдены обломки черепа 
человека, на которых зафиксированы нашитые на 
ткань бронзовые бляшки и три пастовые бусины. 
Ниже уровня дна могилы, в современном переко-
пе, в 0,4 м к югу от черепа обнаружены фрагменты 
длинных костей и ребер человека, а также бронзо-
вый перстень, шесть пастовых бусин, куски ткани 
и фрагменты бронзовых бляшек. Еще южнее, на 
глубине 0,8 м в перекопе зафиксированы отдель-
ные фрагменты костей умершего, а также комплекс 
бронзовых изделий: пять китайских монет, две 
ажурные лапчатые пластины и перстень. В отвале 
котлована ямы, рядом с мог. 18 найдена бронзовая 
серьга с каменной бусиной-подвеской, пастовые 
бусы и фрагменты бронзовых бляшек. 

Судя по зафиксированной ситуации, раскопан-
ный объект представлял собой одиночное погребе-
ние человека, ориентированного головой в северо-
западный сектор горизонта. В могиле находилась 
женщина, возраст которой, в силу плохой сохран-
ности антропологических материалов, установлен 
в широких границах 35–55 лет (определения канд. 
ист. наук С.С. Тур). Несмотря на значительную сте-
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пень разрушенности захоронения, в ходе раскопок 
зафиксирован показательный сопроводительный ин-
вентарь (рис. 1, 4; 2), включавший несколько весьма 
редких изделий, в том числе находки, важные для 
установления времени сооружения объекта. 

Анализ 
сопроводительного инвентаря

В состав обнаруженного предметного комплекса 
входили, главным образом, украшения и элементы 
костюма. Представим краткую характеристику вы-
явленных изделий с акцентом на возможности их 
хронологической интерпретации. 

Весьма редкими находками являются бронзо-
вые ажурные лапчатые пластины с общим пря-

моугольным контуром (рис. 2, 1, 
2). Единственная известная нам 
полная аналогия такому изде-
лию из памятников, расположен-
ных на сопредельных террито-
риях, происходит из комплекса 
Релка в Томском Приобье [Чин-
дина, 1991, рис. 29, 13], большая 
часть объектов которого датиру-
ется в рамках второй половины 
VI–VII в. н.э. Судя по особенно-
стям расположения схожего, но 
не идентичного, изделия, зафик-
сированного в мог. 4 некрополя 
Горный-10 [Абдулганеев, 2001, 
рис. 1, 9], такие предметы исполь-
зовались в качестве нагрудного 
украшения костюма. 

Из могилы 18 происходят два 
бронзовых перстня с разным 
оформлением щитков (рис. 2, 3, 
4). Такие изделия весьма редко на-
ходят в памятниках эпохи Тюрк-
ских каганатов на юге Западной 
Сибири (за исключением кол-
лекции из некрополя Горный-10, 
нам известны только предметы 
из неопубликованных материа-
лов комплекса Чумыш-Перекат) 
и в соседних регионах [Чиндина, 
1991, рис. 32, 33; Троицкая, Нови-
ков, 1998, рис. 15, 7], однако они 
получили довольно широкое рас-
пространение в раннесредневеко-
вых объектах Прикамья [Голдина, 
1985, табл. II; Голдина, Водолаго, 
1990, табл. XXIII; и др.]. Другим 
нательным украшением из пу-
бликуемого захоронения является 

серьга с несомкнутым кольцом, выступом в ниж-
ней части и длинной подвеской из камня (рис. 2, 
5). Подобные изделия, отличающиеся некоторыми 
нюансами в оформлении, происходят из объектов 
раннего Средневековья на сопредельных террито-
риях [Бараба…, 1988, рис. 39, 3, 6; Чиндина, 1991, 
рис. 32, 6, 7; Троицкая, Новиков, 1998, рис. 16, 
14; и др.]. Широкий круг аналогий в памятниках 
различных хронологических периодов имеют па-
стовые бусы (рис. 2, 6), полноценная характери-
стика которых требует проведения отдельного ис-
следования. 

Отдельную группу находок из мог. 18 состав-
ляют бронзовые изделия, связанные с оформлени-
ем различных элементов одежды. С точки зрения 
хронологии показательными являются бляхи-на-

Рис. 1. Горный-10. 
1 – место расположения некрополя; 2 – план и разрез мог. 18; 3 – фото фрагмента разру-

шенного захоронения; 4 – ажурная лапчатая пластина из могилы. 
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шивки четырехлепестковой формы с ромбическим 
делением центральной части (рис. 2, 11, 12). Схо-
жие изделия происходят из памятников второй по-
ловины VI–VII в., исследованных на сопредель-
ных территориях [Гаврилова, 1965, табл. XX, 34, 
XXIV, 5; Чиндина, 1991, рис. 29, 1; Илюшин, 1999, 
рис. 69, 12; Троицкая, Новиков, 1998, рис. 26, 23; 
Поселянин, Киргинеков, Тараканов, 1999, рис. 17, 
16; и др.]. Из объектов этого же периода происхо-
дят круглые бляхи-накладки со шпеньком [Горбу-
нов, Рудометов, 2003, рис. 1, 20; Голдина, Водолаго, 
1990, табл. XXXI, 18–22; Чиндина, 1991, рис. 29, 5; 
Троицкая, Новиков, 1998, рис. 26, 17, 30; Илюшин, 
1999, рис. 61, 6–7; 63, 37–39; и др.], подобные од-
ной из публикуемых находок (рис. 2, 13). Схожий 
круг аналогий в памятниках VI–VIII вв. н.э. имеют 
бронзовые пронизки и округлые сферические на-
шивные бляхи с различными нюансами в оформле-
нии (рис. 2, 7–10, 14–16) [Беликова, Плетнева, 1983, 
рис. 68, 12–14; 74, 12; Голдина, 1985, табл. XLVIII, 
3; Чиндина, 1991, рис. 29, 12; 32, 25; Илюшин, 1999, 
рис. 27, 12–19; Савинов, Новиков, Росляков, 2008, 
табл. XI, 3; и др.]. 

Наиболее надежными хронологическими марке-
рами обнаруженного предметного комплекса явля-
ются китайские монеты (рис. 3). Подробный анализ 
всей коллекции нумизматических находок, зафик-

сированных в ходе раскопок погребений некрополя 
Горный-10, представлен в отдельных статьях [Се-
регин, Тишин, Степанова, 2021; 2022]. Поэтому да-
лее обозначим лишь ключевые характеристики ки-
тайских монет из мог. 18, важные для установления 
датировки объекта. 

Самые ранние китайские монеты из публикуе-
мого комплекса представлены экземплярами у-чжу. 
Судя по ряду признаков (тонкий внешний обод, 
толстый штрих надписи, особенности начертания 
иероглифов), первая из рассматриваемых находок 
(рис. 3, 1) относится к изделиям, которые отливал 
Лю Сюань 劉玄, правитель Хуай-ян 淮陽, он же 
Гэн-ши-ди 更始帝 (23–25 гг. н.э.) Западной Хань, 
во второй год своего правления (24 г. н.э.) [Thierry, 
1989, p. 231, 237–238]. Вторая монета (рис. 3, 2) 
отличается от нее по ряду характеристик и может 
быть уверенно включена в хорошо известную груп-
пу экземпляров у-чжу образца империи Суй, произ-
водство которых началось в эру правления кай-хуан 
开皇 (581–600) и продолжалось вплоть до 621 г. 

К гораздо более редким за пределами Китая 
находкам относятся две монеты чан-пин у-чжу 
(рис. 3, 3, 4). Такие изделия выпускались в царстве 
Северное Ци, начиная с 4-го года эры правления 
тянь-бао 天保 (553 г.) [Peng Xinwei, 1994, p. 194, 
200, pl. XXXVIII, fi g. 10]. Судя по имеющимся све-

Рис. 2. Горный-10, мог. 18. Украшения и элементы костюма.
1–4, 7–16 – цветной металл; 5 – цветной металл, камень; 6 – паста. 
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дениям, их обращение было запрещено в 585 г. [Ма-
териалы…, 1980, с. 119].

Пятая монета из мог. 18 представлена экземпля-
ром кай-юань тун-бао (рис. 3, 5). По совокупно-
сти характеристик (прежде всего, немного трапе-
циевидная форма иероглифа кай 開, расположение 
и длина его внутренних вертикальных линий (эле-
мент цзин 井), не касающихся обода внутреннего 
отверстия; средняя длина первой линии иерогли-
фа юань 元 и форма изгиба его правой ноги, не об-
разующей крюк; полукруглые очертания верхнего 
элемента иероглифа тун 通, формы его трех точек 
слева, небольшой крючок на конце его горизонталь-
ного основания; закругленные ступни иероглифа 
бао 寶) рассматриваемая находка может быть отне-
сена к типу I B (по Ф. Тьерри) [1991, p. 220, № 5–16, 
p. 221]. Производство таких изделий в целом соот-
носится с периодом 621–718 гг. Судя по имеющим-
ся данным, изготовление экземпляров такого типа 
осуществлялось в период правления императора 
Тай-цзуна (626–649) [Jen, 2000, p. 300, № 5; Thierry, 
1991, p. 238 ff.].

Таким образом, в ходе раскопок мог. 18 некро-
поля Горный-10 обнаружены четыре типа монет, 
выпуск которых осуществлялся в различное время 
на протяжении нескольких столетий. Отметим, что 
данное погребение характеризуется наибольшим 
разнообразием нумизматических находок китай-
ского происхождения из известных объектов Се-
верной и Центральной Азии начала раннего Сред-

невековья. Кроме того, наряду с довольно часто 
встречающимися изделиями в могиле зафиксиро-
ван экземпляр чан-пин у-чжу, аналогии которому 
в рассматриваемом регионе единичны, и еще бо-
лее редко они встречены в закрытых комплексах 
[Илюшин, 1999, рис. 18, 13; Масумото, 2001, с. 49; 
Леус, 2018, рис. 1]. 

Очевидно, что для датировки мог. 18 ключе-
вое значение имеет обнаружение монеты кай-юань 
тун-бао, определяющей «terminus post quem» дан-
ного объекта. Рассматриваемая находка может быть 
датирована не ранее, по крайней мере, 627 г., но, 
скорее всего, эта нижняя хронологическая отмет-
ка должна падать на более позднюю дату: вряд ли 
Тай-цзун, пришедший к власти в сентябре 626 г., 
во время нападения тюрок, сразу стал заниматься 
выпуском монет. Известно, что экземпляры дан-
ного типа обнаружены в гробницах, соотносимых 
с деятелями династии Тан и относящихся к 635 
и 637 гг. [Thierry, 1991, p. 238–239]. С учетом вре-
мени появления монеты на территории Лесостеп-
ного Алтая, представляется возможным предполо-
жить, что захоронение в мог. 18 совершено не ранее 
630-х гг. или даже середины VII в. н.э. При этом 
анализ предметного комплекса позволяет с извест-
ной степенью условности ограничить верхнюю дату 
данного объекта концом VII – началом VIII в. с уче-
том имеющихся представлений о времени бытова-
ния конкретных типов изделий, а также принимая во 
внимание отсутствие более поздних вещей.

Рис. 3. Горный-10, мог. 18. 
Китайские бронзовые монеты.



719

Заключение

Материалы, полученные в ходе раскопок мог. 18, 
несмотря на высокую степень разрушенности дан-
ного объекта, оказались важны не только для из-
учения отдельных аспектов материальной культу-
ры раннесредневекового населения юга Западной 
Сибири, но и для уточнения времени сооружения 
некрополя Горный-10. Ключевым хроноиндика-
тором сопроводительного инвентаря из захороне-
ния выступает монета кай-юань тун-бао, которая 
не могла попасть к населению Лесостепного Ал-
тая ранее 630–640-х гг. Остальной обнаруженный 
предметный комплекс характерен для памятников 
рассматриваемого региона и сопредельных терри-
торий конца VI–VII в. н.э. 

Принимая во внимание довольно большое ко-
личество захоронений, исследованных на пло-
щади памятника Горный-10, имеются основания 
для предположения о том, что данный некро-
поль функционировал на протяжении довольно 
длительного периода. Установленная датировка 
мог. 18, локализованной на южной периферии па-
мятника, показывает ориентировочное время ос-
воения этой части комплекса. Полученные пред-
варительные выводы имеют большое значение 
для дальнейшей работы, в рамках которой долж-
на быть осуществлена последовательная корреля-
ция результатов анализа сопроводительного ин-
вентаря из погребений – прежде всего, предметов 
с более или менее точно установленным перио-
дом бытования и хроноиндикаторов (главным об-
разом, китайских монет) с имеющимися данными 
радиоуглеродного датирования, которые требуют 
отдельного рассмотрения и интерпретации. 
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Лица на грани (взгляд со стороны)
Самое большее, чего можно достичь при ны-
нешнем состоянии наших знаний, – это вы-
движение более или менее правдоподобной 
гипотезы. 

Дж. Фрэзер

В статье рассматриваются статуарные изображения древнетюркского времени, выполненные особым образом, 
отличным от стандартных приемов средневековых мастеров, использовавших для создания портретной галереи 
плоскости каменных плит или четырехугольных в сечении стел. В данном случае для размещения портрета выбира-
лась одна из граней каменного блока. Такой подход позволял достичь особой реалистичности, в том числе выделить 
профиль. В настоящее время выделяется некоторая галерея таких скульптур, которые встречаются не только 
не территории Синьцзяна, но и Казахстана, и Российского Алтая. Одной из особенностей облика такой статуарной 
традиции является попытка изображения пышной растительности на лице – густой бороды и закрученные вверх 
усов. Обращение к материалам Китая, где в скульптуре и мелкой пластике сильна изобразительная традиция, от-
ражающая палеоэтнографический колорит, в том числе облика населения сопредельных территорий, и существу-
ет богатое письменное наследие, позволяющее связать такие изображения с конкретным этносом. Сравнение этих 
материалов с портретами, выбитыми на ребре четырехугольных каменных стел, позволяет видеть в них вероят-
ные изображения согдийцев. Торговцы и караванщики именно этой группы взяли под контроль экономические связи 
северокитайских государств с Западным краем, что нашло отражение в многочисленных полихромных образцах 
танской погребальной пластики, образцы которой и лежат в основе предлагаемой диагностики. Обращение к пор-
третным образцам скульптуры древнетюркского времени, традиционно выполненным на плоскости каменных плит, 
позволяет и в некоторых из них усмотреть черты согдийского облика. Дальнейший поиск в данном направлении позво-
лит получить новые материалы к палеоэтнографической карте мультикультурных взаимодействий древнего мира. 

Ключевые слова: древнетюркское время, каменная скульптура, подпризматические стелы, глиняная погре-
бальная пластика, метод апплицирования, согдийцы, портрет, Алтай, Синьцзян, Казахстан, Монголия. 
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Faces on the Edge (Side View)
The most that can be achieved, with the present 
state of our knowledge is the development of a 
more or less plausible hypothesis.

James George Frazer

This article discusses statuary images of the Ancient Turkic period, which were made in a special way different from the 
standard methods of Medieval artisans who used the planes of stone slabs or quadrangular steles to create a portrait gallery. 
In this case, one of the faces of the stone block was chosen for placing the portrait. This approach made it possible to achieve 
particular realism, including the emphasis on the profi le. At present, a whole gallery of such sculptures has been found not 
only in Xinjiang, but also in Kazakhstan and the Russian Altai Mountains. One of specifi c features of such statuary tradition 
is an attempt to depict lush facial hair with thick beard and handlebar mustache. Strong pictorial tradition in sculpture 
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and small plastic arts of China refl ects paleoethnographic features in its imagery, including appearance of the population 
from the adjacent territories. Rich written heritage makes it possible to correlate such images with a specifi c ethnic group. 
Comparison of this evidence with portraits carved on the edge of quadrangular stone steles makes it possible to discern the 
probable images of the Sogdians. Merchants and caravaners from this particular group took control of economic ties between 
the North Chinese states and Western Territory, which was refl ected in numerous polychrome objects of Tang funerary plastic 
art and gives grounds to our assumption. It is possible to see the Sogdian features in some of portrait sculptures of the Ancient 
Turkic period, traditionally made on the plane of stone slabs. Further search in this direction will provide new evidence for 
the paleoethnographic map of multicultural interactions in the ancient world.

Keywords: Ancient Turkic period, stone sculpture, subprismatic steles, clay funeral plastic art, applique method, 
Sogdians, portrait, Altai, Xinjiang, Kazakhstan, Mongolia.

Каменные изваяния, с древних времен разбро-
санные по просторам Великого Евразийского степ-
ного пояса, – практически везде, где присутствуют 
выходы дикого камня, – ярко определяющие исто-
рический колорит ландшафта, едва ли могут счи-
таться обойденными вниманием исследователей. 
Число и разнообразие посвященных им публика-
ций, включающих статьи, монографии и красочные 
альбомы, если и уступает гончарно- и оружиеведче-
ским трудам, то совсем немного. Яркие, заметные 
предметы нашли свое место в трудах Л.А. Евтюхо-
вой, В.И. Молодина, В.В. Волкова, Д.Г. Савинова, 
Н.Л. Членовой, Я.А. Шера, А.Д. Грача, Л.Р. Кызла-
сова, С.А. Плетневой, Ю.С. Худякова, Ю.А. Плот-
никова, В.Д. и Г.В. Кубаревых, В.С. Ольховского, 
А.Д. Цыбиктарова, Л.Н. Ермоленко и др. В них по-
ставлены и разрешены проблемы хронологии; ин-
терпретированы выбитые на поверхности камня 
реалии; подняты проблемы сакрально-функцио-
нального плана; составлены классификации, в том 
числе по степени полноты воспроизводимого об-
раза и присущей ему атрибутики. В целом можно 
сказать, что трудами когорты отечественных специ-
алистов создана прочная научная база, необходимая 
для дальнейших работ в сфере изучения каменных 
изваяний. На фоне итогов капитальных работ мо-
нографического плана по изваяниям Семиречья, 
Алтая, Тувы, Монголии в трудах отечественных 
исследователей, районы Восточного Туркестана 
до самого недавнего времени выглядели как terra 
incognita. Следует признать, что произведения 
средневековых номадов находятся на глубокой пе-
риферии научных интересов китайских специали-
стов и лишний раз не демонстрируются. Правда, 
отечественные исследователи постепенно полу-
чают возможность непосредственного знакомства 
с интересующими их объектами каменной пласти-
ки. И это оказывается крайне важным фактором для 
реконструкции исторического прошлого кочевого 
населения Северной и Центральной Азии. 

В 1990 г. по результатам работ экспедиции 
ЮНЕСКО «Шелковый путь» Ю.С. Худяковым 
были введены в научный оборот 6 каменных из-
ваяний. По степени детализации образа они были 

разделены исследователем на пять типов [1998]. 
Через 10 лет он вернулся к этой теме в совместной 
с К.Ш. Табалдиевым работе, посвященной древним 
тюркам на Тянь-Шане [2009, рис. 107, 1–3; 108, 1–3, 
5], дополнив прежние материалы прорисовкой фи-
гур с тыла. В обеих публикациях при всем сходстве 
иллюстраций заметны различия деталировки, осо-
бенно у статуи бородача из Чунчанбяньнюй, облик 
которой отличен от привычного стандарта древне-
тюркской скульптуры. 

В первой версии изделие отнесено к типу «с со-
судом в обеих руках» [Худяков, 1998, с. 218, рис. 1, 
5], во второй емкость осталась в правой руке, а ле-
вая исчезла, как и вертикальные линии на корпусе 
[Худяков, Табалдиев, 2009, рис. 108, 5], которыми 
по данным Ван Бо и Ван Лишаня, упоминаемым 
автором, обозначался посох [Худяков, 1998, с. 218]. 
Причиной расхождения в иллюстративном матери-
але явились, скорее всего, непроработанные участ-
ки фотографии в китайской публикации, которой 
пользовался исследователь. По вопросу о месте 
происхождения данной скульптуры, как отметил 
Ю.С. Худяков, в китайских источниках нет единого 
мнения; разнится и описание объектов, что привело 
его к предположению, что речь может идти о раз-
ных изделиях [Там же]. 

В 2013 г. нам довелось посетить небольшой 
уездный городок Алтай – центр одноименного ад-
министративного округа, и ознакомиться с серией 
каменных изваяний, среди которых оказалась, по-
хоже, и упомянутая статуя. Место ее происхожде-
ния, правда, отмечено как Цзяоати (Алтай). Надо 
сказать, что при «живом» осмотре она производит 
иное впечатление, что было ожидаемо. Сосуд ока-
зался только в правой руке каменного персонажа. 
Пальцы левой охватывают рельефный посох с кру-
глым набалдашником. На голове пышная шевелю-
ра с зачесанными назад волосами и нет «округлого 
головного убора». К физиономическим чертам ка-
менной парсуны мы еще вернемся, а пока сдвинем 
наше внимание в сторону некоторых принципиаль-
ных технических аспектов формовки образа.

Не секрет, что первой стадией создания будущей 
фигуры является выбор сырья. Важным критери-
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ем служат форма и параметры заготовки, которые 
должны соответствовать задуманному облику из-
делия и упростить труд мастера, а следовательно, 
примерно соответствовать антропометрии чело-
веческой фигуры. В первом, и самом редком слу-
чае, это могли быть вытянутые овальные валуны; 
во втором – призматические, стелообразные кам-
ни подпрямоугольного сечения; в третьем – ана-
логичные камни, но подквадратные в плане; в чет-
вертом – плоские плиты. Исходя из особенностей 
материала, в конечном итоге из-под рук мастера 
могли выйти округлые детализированные извая-
ния, выполненные в полурельефе, близкие к об-
водам человеческого тела, либо более угловатые 
изделия, сохранившие исходное подчетырехуголь-
ное сечение. И те и другие предполагали возмож-
ность кругового обзора и, судя по всему, раскраску. 
Во втором случае – уплощенные двусторонние ре-
льефные скульптуры тоже, вероятно, с раскраской. 
В третьем, получались плоские односторонние из-
ваяния на плитах или подпризматических стелах. 
Замыкают ряд самые простые, антропоморфные 
фигуры, выполненные, как правило, на плоских 
плитах, на боковых сторонах которых сделаны 
углубления, обозначающие шею и моделирующие 
голову и, в конечном итоге, драпированные одеж-
дой. В этой условной схеме мы намеренно исклю-
чаем из числа типологических характеристик такие 
значимые для последующего восприятия момен-
ты, как полнота изображения и степень рельефной 
проработки самого портрета. Во всех этих случаях 
для его создания мастер выбирал одну из пригля-
нувшихся ему плоскостей. Такой подход один из 
самых простых, логичных и базовых принципов 
создания древнетюркской скульптуры. Но наряду 
с ним можно выявить еще один, резко отличный, 
прием создания образа, за которым, похоже, скры-
ваются культурообразующие моменты.

Речь идет об особой категории изваяний, в ос-
нове которой лежит целенаправленный выбор сте-
лообразного подквадратного в плане сырья. В це-
лом такой каменный блок может мало отличаться 
от глыбы, использованной для изготовления про-
чих изваяний. Радикальное же различие заключа-
ется в том, что для формовки фронтальной части 
скульптуры выбиралась не плоскость, а одно из ре-
бер-граней. Такой прием придавал особый рельеф 
и выразительность конечному результату, позволяя, 
хотя и слабо, выделять профиль лица.

Яркий образец такого приема дает упомянутая 
каменная баба из Цзяоати в музее г. Алтай. (рис. 1, 
1), которая демонстрирует очень рельефные реа-
листичные формы лица и туловища. Но это далеко 
не уникальный случай. Скульптурные материалы 
позволяют выделить некоторую серию изделий, 

выполненных на гранях подпризматических стел. 
Полноценное изваяние с аналогичным принципом 
компоновки происходит из окрестностей г. Бурчун 
Синьцзян-Уйгурского автономного округа. Скуль-
птура изрядно пострадала – у нее повреждена пра-
вая часть лица и корпуса. Насколько можно судить, 
фигура держала в обеих руках сосуд (рис. 1, 3). Еще 
одно изваяние с нарушенной целостностью головы 
выставлено в провинциальном парке-музее камен-
ных скульптур, собранных во время строительства 
дороги в заповедник Канас, в селе близ оного (рис. 1, 
6). Две стелы с портретами на гранях происходят 
с территории Российского Алтая из Кош-Агачского 
и Онгудайского р-нов (рис. 1, 5, 7, 8) [Кубарев, Куба-
рев, 2013, рис. 8, 24]. Известны они в Туве в долине 
Ак-Карасуг-Аксы-Шöль [Грач, 1961, рис. 64, 65, 
с. 38]; в степях Казахстана – близ зимовки Шонтак 
(рис. 1, 4) и на перевале Кенасу (рис. 1, 2). Очевид-
но, к этой же категории можно отнести фигуры, об-
наруженные у горы Кызыл-Адыр [Курманкулов, Ер-
моленко, 2014, рис. 91, 128, 95] и урочище Борили 
(рис. 1, 9). У последней опять-таки сильно постра-
дала отколотая от туловища голова. Разбитое лицо 
сохранило лишь слабые очертания носа и широких 
усов [Ермоленко, Соловьев, Курманкулов, 2016]. 
Однако, судя по основанию скульптуры, сохранив-
шей заметный участок необработанного материала, 
фронтальная поверхность изваяния формировалась 
со стороны одной из граней. 

Таким образом, намечается целая галерея изде-
лий выполненных по одному формовочному прин-
ципу – на ребре-грани подпризматических камен-
ных блоков. С точки зрения общей типологической 
схемы изваяний можно говорить о существовании 
в ней практически всех разновидностей скульпту-
ры, исключая разве что полярные позиции – пол-
норостовую детализированную фигуру с обозна-
чением ног и самую простую антропоморфную 
версию без каких либо портретных характеристик. 
Что касается первой, она, вообще, достаточно ред-
ка в изобразительной традиции Северной и Цен-
тральной Азии. Возможно, по весьма прозаической 
причине. Судя по положению ног, такие скульпту-
ры передают образ сидящего человека, а этого эф-
фекта можно было достичь с меньшими затратами. 
Например, методом апплицирования, который был, 
судя по ряду данных, широко распространен в об-
рядовой практике как средневекового тюркоязыч-
ного населения степей [Ермоленко, 2007, с. 127, 
128], территории Китая, так и отдаленного от коче-
вых «империй» таежного мира, где он сохранился 
до этнографической современности. В частности, 
посредством установки столика с подношениями 
у подножия закопанной в землю каменной бабы. 
И тогда довольно пропорциональные фигуры, у ко-
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торых пояс и свисающее с него оружие, распола-
гаются чуть выше земли, сразу же утрачивают ви-
зуальную дисгармонию, превращаясь из вросшего 
в землю богатыря или его спутницы, в сидящего 

хозяина церемонии, у которого и пояс, и оружие 
оказывались в самом естественном положении. 
Компоновка изваяний такова, что если они держат 
сосуд двумя руками, то визуальная проекция их на 

Рис. 1. Скульптурные изваяния с лицами на грани.
1 – Цзяоати; 2 – перевал Кенасу; 3 – окрестности г. Бурчун; 4 – зимовка Шонтак; 5 – Курайская степь; 6 – заповедник Канас; 7, 8 – Онгу-
дай; 9 – урочище Борили. 1, 3, 6 – Синьцзян. 2, 4, 9 – Казахстан (по: [Курманкулов, Ермоленко, 2014, рис. 91, 95, 128; Ермоленко, Соловьев, 
Курманкулов, 2016, рис. 1]); 5, 7, 8 – Горный Алтай (по: [Кубарев В., Кубарев Г., 2013, рис. 8, 24; Кубарев, 1997, с. 113]). 1, 3, 6 – экспози-

ции музеев г. Алтай, Бурчун, заповедника Канас. Фото автора.
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поверхность столика дает любопытный зрительный 
эффект. Статуя как будто церемониально берет или, 
наоборот, в зависимости от момента сакрального 
действия, ставит сосуд на «праздничную» мебель 
с явствами. Аналогичным образом выглядит ситуа-
ция и в случае с наиболее распространенной компо-
зицией – с сосудом с одной руке, – которую можно 
трактовать как воспроизведение принимающе-пе-
редающего или даже застольно-провозглашающего 
жеста. Высекать же изображение ног у статуарно-
го изделия, тем более на его боковых гранях, так, 
чтобы они были видны во фронтальной проекции, 
в этом случае становится излишним. Аналогично, 
на плоской поверхности простой антропоморфной 
стелы, облаченной в одежды усопшего, нарисовать 
лицо проще, нежели сделать это краской на ребре 
и «щеках» каменного блока, избежав искажений 
придающих лицу уродливо-комический эффект.

Возникает вопрос, для кого 
же создавались эти портреты 
или кого они могли изобра-
жать? Для его решения обра-
тимся к району, где изобрази-
тельная традиция наиболее 
развита и отражает этнопоказа-
тельные, культурообразующие 
черты внешности населения со-
предельных территорий. И что 
особенно важно, идентифици-
руемые благодаря указаниям 
письменной традиции, – т.е. ма-
териалам Китая. Ответ находит-
ся сразу, стоит только взглянуть 
на скульптуру с посохом из му-
зея г. Алтай и танскую террако-
товую погребальную пластику, 
среди которой обычным сюже-
том являются многочисленные 
изображения конных музыкан-
тов, охотников, караванщиков, 
погонщиков верблюдов, воинов. 
Их внешность и облачение столь 
характерны и одновременно от-
личны от облика жителей подне-
бесной и представителей коче-
вых империй, что не требуется 
особых доказательств для при-

знания их иранской, точнее, согдийской принадлеж-
ности. Неповторимый этноколорит этих скульптур-
ных персонажей, помимо одежд, передают широкие 
пышные бороды, могучие, закрученные вверх усы, 
густые брови, резкий, выступающий вперед про-
филь носа, т. е. черты, которые легко усматривают-
ся на каменной скульптуре из Цзяоати (рис. 1, 2; 2, 
4). Посох в руке, словно музыкальный инструмент, 
указывает на занятия своего обладателя. Его можно 
рассматривать как статусный предмет и недвусмыс-
ленное указание на связь хозяина с дорогой и стран-
ствиями. К такому выводу несложно прийти, если 
учесть специфику занятий этой этнической группы 
в Китае, связанной с маршрутами Шелкового пути. 
В значительной степени благодаря ее деятельности 
шел интенсивный культурный обмен с местным на-
селением, в который втягивались и представители 
кочевых народов, с которыми согдийцы также вели 

Рис. 2. Скульптура из Цзяоати 
и изображения согдийцев в танской 

глиняной пластике. 
1–3 – Исторический музей провинции 
Шэньси г. Сиань (погребение принцессы 
Юн Тай); 4 – музей г. Алтай. Фото автора.
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оживленную торговлю. Торговцы и караванщики 
именно этой группы взяли под контроль экономиче-
ские связи северокитайских государств с Западным 
краем, что ярко отразилось в серии исследованных 
погребальных комплексов [Кудинова, Комиссаров, 
Соловьев, 2022], а также многочисленных персо-
налиях танской глиняной погребальной пластики. 
Посох или жезл в данном случае может служить 
дополнительным ключом к восприятию изваянного 
образа не только как согдийца, возможного прово-
дника караванов, но и указывать на его определен-
ный, не рядовой, статус в местной общине. Отме-
тим, что если обе отсылки к месту происхождения 
«бородатой» скульптуры (Цзяоати г. Алтай и Чун-
чанбяньнюй по Ю.С. Худякову) верны, то мы име-
ем дело уже с парой похожих изваяний на ребре ка-
менного блока. 

Нелишне обратить внимание и на гробницы ки-
тайских согдийцев, в частности, человека, носив-
шего имя Ань Цзя, предки которого по отцовской 
линии были, по-видимому, согдийцами из государ-
ства Ань, т.е. из Бухары, занимавшего должность 
сабао – чиновника управляющего делами ино-
странной общины [Там же]. Больший интерес для 
нас представляют рельефы стенок его погребально-
го ложа, в частности, изображение стоящей фигуры 
в канонической (принимающе-передающей) позе 
в нижней части плиты 7 над небольшим складным 
столиком, сюжетно и композиционно похожей на 
каменные изваяния у оградок, на территории Са-
яно-Алтая (рис. 3, 1). Она высится внутри пави-
льона, «крыша которого украшена изображениями 
солнца и полумесяца, а опоры и перекладина – ор-
наментом в виде цепи жемчужин». Последние эле-
менты на рельефе больше всего напоминают торцы 
бревенчатой конструкции, воспроизведенной рез-
чиком без передней стенки, чтобы зрителю было 
видно происходящее внутри. Впрочем, в реалии 
такой навес-павильон мог ее и не иметь. Установ-
ленные над поминальными оградками древнетюрк-
ского времени без заглубления в землю, подобные 
конструкции не оставляли археологически фикси-
руемых следов [Там же], что соответствует реали-
ям раскопок. Впрочем, смысл изображенной сцены 
еще предстоит осмыслить.

По мнению А.Н. Бернштама и Я.А. Шера, в мас-
сиве древнетюркского статуарного искусства выде-
ляется целый пласт, стилистически объединенный 
рядом деталей (в частности, спецификой манеры 
передачи рук и способов держания предметов оби-
хода), связанный с миром согдийской изобразитель-
ной школы, сферой буддийского искусства и заим-
ствованием художественных приемов у мастеров 
Китая, Восточного Туркестана и даже Индии [Берн-
штам, 1952, с. 81, 144; Шер, 1966, с. 66–69]. 

Если перенести внимание с технической сторо-
ны на стилистический аспект передачи образа на 
грани, не сложно убедиться, что упомянутые персо-
нажи объединяет изображение широких усов с за-
гнутыми вверх концами, массивного подбородка, 
в форме которого угадывается попытка передачи 
абриса солидной бороды. Последняя становится 
особо заметной в раскраске изваяний, следы кото-
рой нам довелось наблюдать на аутентичной скуль-
птуре в парке-музее, заповедника Канас. Все эти 
черты вместе с особым акцентом на выступающую 
спинку носа, посредством приема размещения его 
на грани-ребре, на наш взгляд, вполне соответству-
ют попыткам передачи согдийского облика. 

Вряд ли будет ошибочным считать, что согдийцы, 
к которым могли примыкать через родственные, де-
ловые и/или религиозные связи представители других 
этносов (прежде всего, иранцы) с их крепкими торго-
выми контактами с северокитайскими государства-
ми, имплантированные в среду «северных варваров», 
могли быть удостоены поминальных комплексов, вы-
полненных, возможно, в знак особого уважения, по 
нормам своего иноязычного окружения. 

Думается, древние тюрки неплохо знали погре-
бальные традиции своих юго-восточных соседей 
и в немалой степени восприняли зрелищный аспект 
их культуры. Не исключено, что в ряде случаев они 
даже использовали чужие мастерство и опыт. И на-
верное, в совокупности характерных черт «портре-
тов на грани» можно увидеть изображение конкрет-
ного народа в особой художественной форме.

Обратимся с этих позиций к стандартным – вы-
полненным на плоскости – образцам древнетюрк-
ской скульптуры. Среди них мы тоже обнаружим 
образцы физиогномических характеристик, близ-
ких описанным выше. Например, у изваяния, вы-
полненного на сланцевой плите и происходящего 
с правобережья р. Коксу (Макажан), обнаружи-
ваются лихо закрученные вверх усы, массивный 
округлый подбородок, как бы очерчивающий внеш-
ний контур большой бороды и конический колпак 
на макушке (рис. 3, 4,) [Кубарев, 1997, с. 136]. Все 
эти черты легко отыскиваются среди китайских об-
разцов глиняной пластики, воспроизводящей об-
лик согдийца (рис. 2, 1–3; 3, 2, 5). Аналогичный 
головной убор реконструирован Г.В. Кубаревым 
[2015, рис. 7б] для своеобразного изваяния из Хар-
Ямаатын-Гола (Монголия), имеющего такие же усы 
с закрученными концами, но более скромную, прав-
да, старательно выделенную глубокой штриховкой 
заостренную бородку (рис. 3, 6). Хотя она и отли-
чается от привычной лопатообразной формы, ей 
тоже легко отыскивается аналог в реалиях террако-
ты (рис. 3, 3). Интересное изваяние со старательно 
выгравированной солидной полукруглой бородой 
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Рис. 3. Изображения согдийцев и каменные изваяния с лицами на плоскости. 
1 – плита 7 погребального ложа Ань Цзя; 2, 3, 5 – глиняная танская погребальная пластика; 4 – Макажан; 7 – Сал-Кечу; 6 – комплекс на 
р. Хар-Яма; 8 – музей-заповедник Бурана – Тянь-Шань; 9 – Ак-Карасуг-Аксы-Шöль. 1 – Исторический музей провинции Шэньси г. Сиань; 
2 – Шанхайский музей древнего искусства; 3 – Музей г. Сиань; 4, 7 – Горный Алтай; 6 – Монгольский Алтай; 8 – Тянь-Шань; 9 – Тува. 1, 
2 – фото автора; 3, 5 – фото М.А. Кудиновой; 4 – фото В.Д. Кубарева; 7 – по: [Кубарев, 1997, с. 146]; 6 – по: [Кубарев, 2015, рис. 7]; 9 – по: 

[Грач, 1961, рис. 65].
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отмечено среди пластики Тянь-Шаня (рис. 3, 8). 
Труд, затраченный на воспроизведение волосяно-
го покрова нижней части лица, явно не случаен. 
Не исключено, что и в этих случаях мы имеем дело 
с согдийскими прообразами. Хотя, разумеется, все 
означенные детали можно свети и к особенностям 
сложения стиля. Все же, думается, при направлен-
ном поиске и внимательном отношении к матери-
алу, плеяда таких персонажей может заметно рас-
шириться. В итоге мы получим новые материалы 
к палеоэтнографической карте мультикультурных 
взаимодействий древнего мира. 
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К вопросу об изучении глиняных фигур фундогата периода яёи, 
Япония

В статье рассматриваются некоторые проблемы изучения глиняной пластики фундогата. Глиняные фигурки 
фундогата относятся к периоду яёи в Японии. Фигурки появились на среднем этапе периода яёи и были распростра-
нены в Западной Японии, преимущественно в районе побережья Внутреннего моря Сэто. Чаще всего фигурки были 
найдены в поселенческих комплексах, известен один случай обнаружения в раковинной куче. Фундогата представ-
ляют собой антропоморфные изображения, иногда содержат изображение черт лица, орнамент, отверстия. Фи-
гурки довольно типичны в размерах, обычно 10–15 см, изобразительных деталях. История изучения фигурок фун-
догата относительно непродолжительна, название «фундогата» вошло в научный оборот в 1950-х гг. В статье 
представлены точки зрения японских ученых по вопросу происхождения фигурок фундогата. Часть исследователей 
связывает их происхождение с глиняными фигурками догу периода дзёмон. Данная точка зрения основана на наличии 
аналогий в формах и орнаментах догу типа нагахара, типа гэимэн и «согнутых» догу. Несмотря на наличие общих 
черт подтвердить непосредственное происхождение фигурок фундогата от догу на сегодняшний день не удалось. 
По вопросу назначения фундогата также существует несколько мнений. Фигурки однозначно являлись частью ри-
туальной практики периода яёи, при этом конкретные варианты использования могли различаться: амулет, укра-
шение, помощь при родах. Фигурки фундогата характерны для провинции Киби (современная префектура Окаяма), 
где они, по всей видимости, и появились, затем получили распространение на соседних территориях. Фигурки явля-
ются уникальными, не имеют аналогов на континенте, поэтому считаются отличительной чертой культуры яёи 
для современных районов Тюгоку –Сикоку.

Ключевые слова: период яёи, период дзёмон, Японские острова, глиняная пластика, фундогата, догу.
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Studying the Fundogata Clay Figurines of the Yayoi Period, Japan
This article discusses some problems of studying the fundogata clay fi gurines. Clay fi gurines named “fundogata” date back 

to the Yayoi period in Japan. The fi gurines appeared in the Middle Yayoi period and became common in Western Japan, mainly 
in the area of the Seto Inland Sea coast. Most often, the fi gurines were found in settlement complexes, and, on one occasion, in 
a shell mound. The fundogata are anthropomorphic images; sometimes they have facial features, ornamentation, or holes. The 
fi gurines are quite typical in size, usually  measuring 10–15 cm, and in visually observed details. The research history of the 
fundogata fi gurines is relatively short; the name “fundogata” became a part of scholarly discourse in the 1950s. This article 
overviews the theories on the origin of the fundogata fi gurines proposed by the Japanese scholars. Some scholars link their origins 
with clay dogu fi gurines of the Jomon period. This point of view is based on parallels in shapes and decoration on the dogu of 
the Nagahara type, Geimen type, and “bent” dogu. Despite the presence of common features, it has not been possible so far to 
confi rm the direct origination of the fundogata fi gurines from dogu. There are several opinions on the function of fundogata. 
Figurines were clearly a part of ritual practices in the Yayoi period, while their specifi c uses could vary from amulet to adornment 
or assistance in childbirth. The fundogata fi gurines are typical for the Kibi Province (the present-day Okayama Prefecture), where 
they might have appeared and subsequently spread to the neighboring territories. Since the fi gurines are unique and have no 
parallels on the continent, they are considered to be a hallmark of the Yayoi culture for the modern areas of Chugoku-Shikoku.

Keywords: Yayoi period, Jomon period, Japanese islands, clay fi gurines, fundogata, dogu.
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Древнейшая история Японских островов богата 
на яркие категории предметов из глины – это фи-
гурки догу и керамические сосуды периода дзёмон, 
скульптура ханива периода кофун. Менее извест-
ными являются фигурки фундогата, относящиеся 
к периоду яёи*. В дословном переводе «фундога-
та досэихин» означает «глиняное изделие в форме 
гири для весов», упоминаемые гири были широко 
распространены в Японии в период Эдо. Фигур-
ки представляют собой плоские глиняные изде-
лия близкой к овальной или прямоугольной фор-
мы с вдавлениями с двух сторон. Размер обычно 
не превышает 10–15 см, на фигурках встречается 
орнаментация. На поверхности верхней части фи-
гурок часто изображаются черты лица. Самая мел-
кая фигурка фундогата достигает 3,4 см (памятник 
Горё, префектура Хиросима), самая большая – 
20 см (памятник Ёгияма, префектура Окаяма). На 
сегодняшний день найдено около тысячи фигурок, 
большинство – на территории поселений или без 
явного контекста. Все находки территориально от-
носятся к западной Японии, хронологически соот-
ветствуют среднему-позднему этапам периода яёи. 
Первые упоминания о фигурах фундогата в ар-
хеологической литературе относятся к 1930-м гг., 
когда материалы раскопок в префектуре Окаяма 
были опубликованы в журнале «Археология Киби» 
(Киби – древнее название современной территории 
префектуры Окаяма). Первая попытка систематиза-
ции подобных находок была предпринята в 1952 г. 
Кондо Ёсиро, который описал 12 известных фи-
гурок, с учетом времени и места нахождения. 
В 1970-х гг. фигурки фундогата были найдены на 
47 памятниках, их количество достигло 148 шт. 
[Ситара, Исикава, 2017, с.85]. 

Распространение фигурок фундогата ограни-
чено территорией западной Японии – на западе 
о. Хонсю это провинция Суо (современная пре-
фектура Ямагути), далее провинция Иё (запад-
ная часть о. Сикоку), провинция Сануки (север-
ная часть о. Сикоку), провинции Бидзэн, Биттю 
и Бинго (современная префектура Окаяма), про-
винция Харима (юго-западная часть современной 
префектуры Хёго), провинция Хоки (западная 
часть современной префектуры Тоттори) на восто-
ке (см. рисунок). При этом максимальное количе-
ство фигурок найдено на территории современной 
префектуры Окаяма, что позволяет сделать вывод 

*Современные датировки памятников периода яёи 
позволяют выделить следующие этапы: начальный этап – 
X–VIII вв. до н.э., ранний этап – VII–IV вв. до н.э., сред-
ний этап – IV в. до н.э. – I в. н.э., поздний этап – I – се-
редина III в. н.э. (см. напр.: [An Illustrated Companion…, 
2016, p. 83]).

о происхождении фундогата именно из этой мест-
ности, и относятся они преимущественно к сред-
нему этапу периода яёи. 

Самая ранняя из известных на сегодня фундога-
та найдена в раковинной куче Синтэй, префектура 
Окаяма, относящейся к первой половине средне-
го этапа периода яёи. На поверхности верхней ча-
сти фигурки изображены брови и глаза, по конту-
ру нанесен орнамент в виде линий. Изображение 
лица можно считать, скорее, абстрактным, нежели 
имеющим черты конкретного реального человека. 
В целом данный вопрос остается предметом дис-
куссий. Кобаяси Ю. и Сахара М. обращают вни-
мание на тот факт, что среди фигурок фундогата, 
изображающих лицо, можно выделить группу с бо-
лее конкретными чертами лица, в том случае, когда 
изображение расположено в центре. Кроме того, при 
смещении деталей лица от центра, они становятся 
более схематичными. Многочисленная часть фигу-
рок не имеет изображения деталей лица. Возможно, 
в связи с распространением фигурок на достаточно 
большой территории, смысловое содержание было 
отчасти утеряно, что вызвало изменения в характе-
ре изображений. [Кобаяси, Сахара, 1964]. Фигур-
ки фундогата среднего этапа периода яёи имеют 
конкретное выражение лица, примером тому слу-
жат находки в таких памятниках как Тэнно, преф. 
Ямагути, Иноуэяма, преф. Окаяма, Горё и Аиката, 
преф. Хиросима, Тодзэн, преф. Симанэ, Иваидани, 
Танида, Бункё, преф. Эхиме, Сиундэ, преф. Кагава 
[Ситара, Исикава, 2017, с. 88]. В целом же среди на-
ходок в пределах одного и того же археологическо-
го памятника встречаются фигурки как с абстракт-
ными чертами лица, так и с вполне реальными. 

Хигаси У. занимался изучением фигурок фун-
догата из памятника Ёгияма и пришел к выводу, 
что трудно проследить переход от реального к аб-
страктному изображению лица. Большая часть фи-
гурок середины среднего этапа из Ёгияма являются 
относительно большими, и можно сказать, что мо-
дели и формы достаточно стандартизированы. Этот 
вывод можно отнести ко всем фундогата, извест-
ным на данный момент в регионе Бидзэн. Исклю-
чением может считаться одна фигурка размером 
4 см, которая выбивается из общего ряда [Хигаси, 
1977, с. 217]. По мнению Кобаяси Ю. и Сахара М., 
фигурки фундогата из региона Киби, считающе-
гося центром происхождения фигурок, в момент 
их появления характеризовались абстрактным 
изображением лица, в процессе же распростране-
ния на соседние территории фундогата претерпели 
изменения и приобрели черты, помогающие легче 
понять назначение фигурок. Фундогата, найден-
ные на памятниках префектуры Ямагути, значи-
тельно отличаются по форме и стилистике изобра-
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жения, что типично для предметов, изготовленных 
далеко от места происхождения [Кобаяси, Сахара, 
1964, с. 51]. 

Одним из самых обсуждаемых вопросов, свя-
занных с глиняной пластикой периода яёи, являет-
ся происхождение фигурок фундогата, прежде все-
го, их соотношение с глиняными фигурками догу 
периода дзёмон. Кобаяси Ю. в «Обзоре японской 
археологии» назвал глиняные фигурки как «глиня-
ные пластины в форме листьев гинкго», считая, что 
фигурки, найденные при раскопках региона Тю-
гоку, выглядят не просто как украшение, а скорее 
как амулет [Кобаяси, 1951, с. 120]. Позже Кондо Ё. 
использовал уже название фундогата, анализируя 
содержательные характеристики среднего этапа 
периода яёи, такие как бронзовые колокола дота-
ку, бронзовые мечи, бронзовые копья, производив-
шиеся на Японских островах. Поскольку общеиз-
вестно, что во второй половине периода зародилось 
государство, вполне естественно, что эти глиняные 
фигуры отличались от глиняных статуэток периода 
дзёмон. Глиняные фигурки догу и глиняные пласти-
ны добан периода дзёмон и фигурки фундогата пе-
риода яёи неизбежно имели различный социальный 
смысл, поэтому и требовали самостоятельного на-
звания [Кондо, 1957, с. 23].

Эсака Т. считал, что фундогата являются ло-
гическим продолжением глиняных статуэток пе-
риода дзёмон. Обращая внимание на сходства фи-
гур фундогата и догу-пластин и сосудов позднего 
этапа периода дзёмон из р.к. Хатиодзи, префектура 
Айти, он считал, что фундогата следует называть 
одним из видов глиняных статуэток догу, характер-
ных для Западной Японии [Эсака, 1960]. Вероятно, 
такая идея возникла потому, что фундогата имеют 
достаточно простые формы и черты. Период яёи 
считается переходным периодом от первобытности 
к цивилизации, и особенно на первых этапах пери-
ода яёи многие характеристики периода дзёмон, та-
кие как удаление зубов и элементы погребального 
обряда, были все еще широко распространены. Тем 
не менее, фундогата встречаются на среднем этапе 
периода яёи и не обнаруживаются в памятниках на-
чального и раннего этапов, что требует объяснения. 
Кобаяси Ю. и Сахара М. отмечают существенные 
различия в формах и сходства в изображении черт 
лица догу и фундогата, делая вывод, что фундога-
та имеют прямое происхождение от глиняных фи-
гур периода дзёмон. В силу того, что фигурки рас-
пространены преимущественно на ограниченной 
территории, их можно считать разновидностью 
фигурок догу [Кобаяси, Сахара, 1964, с. 49]. Ис-

Распространение фигурок фундогата.
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следования последних лет и, в частности, коррек-
тировка датировок границ периодов дзёмон* и яёи, 
указывают на достаточно продолжительный про-
межуток времени, в пределах которого обе культу-
ры сосуществовали. Известно большое количество 
памятников, содержащих синхронные материалы, 
характерные как для культуры дзёмон, так и для 
культуры яёи. Данный промежуток времени актив-
но изучается в настоящее время и получил назва-
ние переходного этапа от дзёмон к яёи. Главными 
дискуссионными вопросами изучения переходного 
этапа остаются проблемы взаимодействия людей 
дзёмон и яёи, взаимовлияние культурных традиций, 
сложение государственных образований на терри-
тории Японских островов. 

В последние годы проблема происхождения 
фигурок фундогата рассматривается в контексте 
сравнения их с догу типа нагахара. Данный тип 
догу характерен для заключительного этапа перио-
да дзёмон в регионе Кинки. 

Изучая материалы памятников переходного пе-
риода от дзёмон к яёи префектуры Хёго и Эхимэ 
(район Внутреннего моря Сэто), Исикава Х. выде-
лил плоские глиняные фигурки, которые имеют пе-
ревернутую треугольную верхнюю часть тела с пе-
ретянутой талией и небольшое плоское основание 
внизу [Исикава, 1987, с. 70]. Наиболее близкими по 
деталям изготовления оказались глиняные фигурки 
догу из памятника Нагахара, Осака. Аналогичные 
фигурки были найдены и на других памятниках, 
но получили название как типологически близких 
по первым находкам. Фигурки типа нагахара пред-
ставляют собой плоские антропоморфные изобра-
жения, включающие верхнюю часть тела с руками 
по бокам. Руки «поставлены» на талию и отделяют-
ся от тела отверстиями. Контуры тела имеют сход-
ство с фигурами фундогата, при этом фундогата 
изображают голову, плечи и верхнюю часть тела без 
конечностей [Сунами, 2000, с. 80]. 

Еще одна из близких аналогий из предшеству-
ющего периода – это догу с татуировкой на лице – 
гэимэн догу. Первоначально термин применялся 
к глиняным фигуркам периода дзёмон с изображе-
нием татуировки на лице, позже с учетом находок 
фигурок фундогата с орнаментом из точек на лице, 
они так же сравнивались с гэимэн догу. Близкими 
к ним являются так же фигурки догу с прическами 
на голове, характерные для р-на Тохоку на севере 

*Изначальный этап периода дзёмон – 13000–
9200 гг. до н.э., начальный этап – 9200–5300 гг. до н.э., 
ранний этап – 5300–3600 гг. до н.э., средний этап – 3600–
2550 гг. до н.э., поздний этап – 2550–1300 гг. до н.э., за-
ключительный этап –1300–500 гг. до н.э. (см. напр.: [An 
Illustrated Companion…, 2016, p. 21]).

о. Хонсю. Орнамент на этих статуэтках не огра-
ничивается зоной лица, обычно они практически 
полностью покрыты точками, поэтому они также 
известны как «догу с точечным орнаментом». Боль-
шая группа глиняных фигурок позднего этапа пе-
риода дзёмон получила название «догу в различных 
позах», к ним относят как подгруппу «согнутые» 
догу. Они изображают человеческую фигуру, на-
клоненную вперед и опирающуюся на руки. Сита-
ра Х. и Исикава Т. склонны считать данную позу 
изображением сидячих родов. Если прообразом 
фундогата является «согнутые» догу, то возможно 
предположить использование фундогата как части 
ритуала для благополучных родов [Ситара, Исика-
ва, 2017, с. 92]. 

Для фигур фундогата характерно наличие мел-
ких отверстий в верхней части, интерпретируемой 
как голова. Вероятно, эти отверстия могли исполь-
зоваться для крепления головного убора или дета-
лей из перьев, волос и других органических мате-
риалов, что позволяет предполагать ритуальное 
назначение фигурок [Там же, с. 95]. Большинство 
фигурок найдено на территории современной пре-
фектуры Окаяма, при этом в тех случаях, когда кон-
текст находок известен, это памятники, являющие-
ся поселениями. Фигурки были обнаружены иногда 
в жилищах, чаще просто на территории поселений. 
Единственный случай нахождения фундогата в ра-
ковинной куче – раковинная куча Синтэи. На дан-
ный момент не известно случаев нахождения фи-
гурок в погребальных комплексах [Там же, с. 96]. 

Контекст обнаружения фундогата в таком слу-
чае значительно отличается от контекста догу, со-
ответственно и ритуальная практика должна была 
быть иной. По мнению Хигаси У., образцы фундо-
гата различаются по деталям изображения в за-
висимости от региона, и, поскольку они сходны 
в одном и том же регионе, предполагается, что 
фундогата изготавливались на месте, а не при-
возились из единого центра [Хигаси, 1977, с. 354]. 
Таким образом, можно сказать, что фигурки фун-
догата изготавливались и использовались в ри-
туалах непосредственно на каждом памятнике. 
Считается, что данные ритуалы имели важное зна-
чение для жителей поселения, в отличие от риту-
альной практики догу, которая часто была связана 
с индивидуальными действиями [Догу-но сэкаи, 
2011, с. 48]. Практика использования фигурок фун-
догата продолжала существовать в регионе Вну-
треннего моря Сэто, отражая определенную кон-
сервативность культуры того времени. Фундогата 
считаются одной из категорий находок, символи-
зирующих уникальную культуру, которая сформи-
ровалась в регионе Тюгоку – Сикоку в середине 
периода яёи, наряду с каменными ножами с отвер-
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стиями. Во второй половине позднего этапа пери-
ода яёи фигурки фундогата постепенно исчезают 
на памятниках провинции Киби [Киби-но яёидзи-
даи, 2016, с. 132]. 

Как уже говорилось выше, верхняя временная 
граница существования фигурок фундогата – пер-
вая половина среднего этапа периода яёи, центр 
распространения – провинция Киби. Принимая 
во внимание, что фигурок, относящихся к нача-
лу периода яёи обнаружено не было, фундогата 
сложно непосредственно связать с глиняными фи-
гурками догу периода дзёмон. Поскольку на кон-
тиненте подобных изображений не существует, 
появление и характер фигур фундогата следует 
считать характерной чертой региона Тюгоку – Си-
коку периода яёи. 
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Археологические исследования в городе Таре в 2022 году
В статье рассмотрены результаты раскопок в историческом центре Тары – первого русского города в Среднем 

Прииртышье. Основанный князем Андреем Елецким в 1594 г., он почти на два века стал опорным пунктом освоения 
русскими лесостепи и степи Западной Сибири по Иртышу, а также в Обь-Иртышском междуречье. Археологические 
работы пятнадцатого сезона были сосредоточены в северо-восточной части исторического центра города. Со-
вместной экспедицией ИАЭТ СО РАН (руководитель С.Ф. Татауров) и Национального исследовательского Томского 
государственного университета (руководитель М.П. Черная) была исследована площадь вокруг фортификационно-
го объекта, раскопанного нами в 2010–2011 гг., и определен его характер, найдено место расположения деревянной 
Успенской церкви и построенного на этом месте каменного храма, изучено прихрамовое кладбище. План раскопок 
был выполнен полностью. На одном из первых городских кладбищ конца XVI – XVII в. изучено 33 захоронения и полу-
чены материалы по планиграфии некрополя и погребальному обряду первых жителей Тары. В процессе работ была 
зафиксирована каменная ограда храма, что позволило установить его точное расположение и определить порядок 
раскопок на последующие годы. Проведенные в текущем году археологические исследования г. Тары позволили суще-
ственно дополнить планиграфию города начала XVII в., поставить вопрос о динамике ее развития в XVIII–XX вв. 
Также были получены материалы, дополняющие наши представления о материальной и духовной культуре тарчан 
конца XVI–XVIII вв. Это керамическая посуда, изделия из дерева, кожи, кости, а также монеты.

Ключевые слова: город, Тара, археология, история, планиграфия, культурный слой.
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Research in the Historic Center of the Town of Tara in 2022 
The article presents the results of excavations in the historic center of Tara – the fi rst Russian town in the Middle Irtysh 

region. Founded by Prince Andrei Yeletsky in 1594, it became a stronghold for Russian expansion in the forest-steppe and 
steppe of Western Siberia along the Irtysh River, and in the Ob-Irtysh interfl uve for almost two centuries. Archaeological 
works of the fi fteenth season were focused on the northeastern part of the historic center of the town. The joint expedition of 
IAE SB RAS (headed by S.F. Tataurov) and National Research Tomsk State University (headed by M.P. Chernaya) explored 
the area around one of fortifi cation objects excavated in 2010–2011. The nature of this structure was identifi ed; location of 
wooden Church of Dormition and stone church built on its place was found; church cemetery was explored. Thirty three 
burials were studied at one of the fi rst town cemeteries of the late 17th–18th centuries. The evidence on planigraphy of the 
necropolis and funeral rite of the fi rst inhabitants of Tara was obtained. In the process of work, stone fence of the church was 
discovered, which made it possible to establish its exact location and determine the order of excavations for the following 
years. Archaeological research in the town of Tara, which was done in 2022, signifi cantly enriched our knowledge on 
planigraphy of the town in the early 17th century and dynamics of its development in the 18th–20th centuries. The evidence 
on the material and spiritual culture of the Tara dwellers in  the late 16th–18th centuries included pottery, objects of wood, 
leather, and bone, as well as coins. 

Keywords: town of Tara, archaeology, history, planigraphy, cultural layer.
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Введение

В ходе археологических исследований, прове-
денных совместной экспедицией Омской лаборато-
рии археологии, этнографии и музееведения ИАЭТ 
СО РАН и Национального исследовательского 
Томского государственного университета в 2022 г. 
в г. Тара, были получены данные по трем объектам, 
что позволило проанализировать планиграфию се-
веро-восточной части центра Тарской крепости.

Результаты раскопок

Раскопанное в 2010–2011 гг. укрепление в виде 
восьмигранного сруба с земляной забутовкой пер-
воначально было интерпретировано как Княжья 
башня. Однако никаких следов оборонительных 
сооружений вокруг сруба и между ним и террасой 
тогда зафиксировано не было. Это дало основание 
квалифицировать отдельно стоявший фортифика-
ционный объект как «бык»/«раскат» деревоземля-
ной конструкции, на который выкатывалась пуш-
ка. Такие «быки»/«раскаты» с пушечным «боем» 
ставились перед стенами, что позволяло контро-
лировать значительную территорию и увеличить 
зону обстрела [Татауров, 2011, с. 245; Чёрная, 2016, 
с. 116]. Последний не вскрытый ранее участок, при-
мыкавший к «быку»/«раскату» с юга, был раскопан 
в 2022 г., остатков стен здесь также не выявлено, 
что подтверждает характер этого укрепления. Пря-
мое свидетельство находим в описании, сделан-
ном в 1624 г. В. Тырковым: «В крепости же раскат 
круглый о 8 углах, а на раскате медная полуторная 
пушка» [Буцинский, 1999, с. 150]. 

Церковь Успения Пресвятой Богородицы, освя-
щенная 15 августа 1595 г., т.е. спустя год с момента 
высадки князя Андрея Елецкого на месте будущего 
города, была одним из объектов археологического 
поиска. Известно, что первоначально ее срубили 
из дерева, а в последней четверти XVIII в. на ме-
сте деревянной церкви было поставлено каменное 
здание. Местоположение Успенской церкви к на-
чалу текущего археологического сезона было из-
вестно только предположительно со слов местных 
жителей. В 1928 г. по решению тарского городского 
совета храм был разрушен, и считалось, что на его 
месте находится построенное во второй половине 
ХХ в. здание «Северных энергетических сетей» 
и что в коммунальном колодце близ этого здания 
одна из его стенок проходит через кладку церкви. 
В ходе раскопок зафиксирована каменная ограда, 
окружавшая здание. Сооруженная в конце XVIII в., 
она сама по себе является интересным архитектур-
ным объектом. Как известно, в центре Тары на-
блюдается очень высокий уровень грунтовых вод, 

вследствие чего почвы пластичны и подвижны. 
Поэтому для устойчивости тяжелой кирпичной 
ограды был сделан фундамент. Для этого была вы-
копана траншея глубиной 0,5 м и шириной около 
1 м, в которую повдоль были уложены плахи дли-
ной чуть больше 2 м (1 сажень), шириной 0,4–0,5 
и толщиной около 0,1 м. Плахи были забутованы 
(мощность слоя 0,3 м) битым кирпичом и залиты 
раствором на основе извести. На это основание по-
ставлена кирпичная кладка, которая была большей 
частью разобрана после сноса собора. После ана-
лиза фотографий конца XIX – начала ХХ в. стало 
ясно, что алтарная часть храма находится за преде-
лами современного здания, скорее всего, на пар-
ковке машин сотрудников «Северных энергетиче-
ских сетей». 

В процессе раскопок подтвердилось мнение 
о том, что каменное здание храма было построено 
на месте деревянной церковной постройки. На это 
указывает планиграфия могил, намного более ран-
них, чем каменный храм, и образовывающих полу-
круг вокруг церкви. Сама же ограда ограничивает 
погребальное поле, прилегавшее к церкви. 

Работы в районе расположения Успенской церк-
ви позволили сделать начальные шаги в изучении, 
возможно, самого первого в Таре кладбища. До это-
го сезона археологические исследования не были 
направлены на широкое изучение тарских некро-
полей. Все исследованные захоронения были об-
наружены либо в ходе выполнения работ, сопут-
ствующих аварийно-ремонтным мероприятиям, 
например, при капитальном ремонте Спасской 
церкви [Тихонов, 2015], либо при изучении форти-
фикационных комплексов, когда захоронения были 
совершены в непосредственной близи от крепост-
ной башни [Тихонов, 2013]. 

В 2022 г. были открыты 33 погребения, относя-
щиеся к первым годам функционирования Тары, 
т.е. к первой половине XVII в., и расположенные 
близ Успенской церкви. Погребения были совер-
шены в деревянных колодах с крышками, умершие 
размещены вытянуто на спине, с расположенны-
ми на груди руками, т.е. по христианскому обря-
ду. В целом, колоды соответствовали размерам 
костяков, но в нескольких случаях было видно, 
что умерших «втискивали» в колоду, т.к. она была 
мала. Отметим, что на изучаемом некрополе в мо-
гилах отсутствовала обувь, известная по другим 
русским могильникам Среднего Прииртышья. Это 
можно объяснить плохой сохранностью кожи, хотя 
вне могил на других раскопах в мокром культур-
ном слое известны многочисленные предметы из 
кожи и их детали. Отсутствие же нательных кре-
стов заставляет предполагать, что на ранних эта-
пах освоения Сибири их не хватало, и, возможно, 
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крестики передавали живым родственникам умер-
ших. Только в одном женском погребении был 
найден крест-тельник и золотая серьга в виде ко-
лечка диаметром 0,7 см, изображающая змею, ко-
торая кусает себя за хвост. 

Могилы были расположены очень плотно, прак-
тически вплотную друг к другу, и в 2-3 яруса. Ско-
рее всего это свидетельство нехватки площади для 
кладбища. Интересна группа из восьми могил. Это 
ярусное групповое погребение, причем над 4 коло-
дами, ориентированными по линии запад-восток 
(как и принято в православии), были расположены 
4 могилы, ориентированные по линии север-юг, 
т.е. перпендикулярно более ранним погребениям, 
с нарушением ориентации колод. 

Предварительный осмотр черепов погребенных 
показал сильные повреждения зубочелюстной си-
стемы. Так, у более 70 % погребенных наблюдались 
значительные воспалительные процессы моляров, 
а у некоторых индивидов в возрасте 30–40 лет они 
отсутствовали. Состояние зубочелюстной системы, 
возможно, свидетельствует о серьезных проблемах 
с обеспечением питания тарчан, видимо, из-за по-
граничного положения Тары, особенно в первые 
годы после основания города. Конечно, для оконча-
тельных выводов необходимы антропологические 
исследования.

Интерпретация материалов

Материалы, полученные как в 2022 г., так 
и в предыдущие 15 лет раскопок комплекса, по-
зволяют делать некоторые выводы о планиграфии 
Тары. Мы убедились, что есть комплексы, кото-
рые являются реперными и существуют на всем 
протяжении истории города, а есть здания, иллю-
стрирующие отдельные эпизоды его жизни. К со-
хранявшим на протяжении нескольких веков свое 
местоположение объектам следует отнести право-
славные храмы. К настоящему времени раскоп-
ками выявлены фундаменты Никольского собора, 
Пятницкой и Тихвинской церквей, а Спасская сто-
ит на своем историческом месте. В Таре сначала 
деревянные, а затем поставленные на этом месте 
или в непосредственной близи каменные здания 
определяли уличную застройку – направление улиц 
и положение соседних зданий. Анализ письменных 
источников позволил сделать вывод о том, что ка-
менных храмы строили рядом или прямо на месте 
их предшественников – деревянных церквей. Так 
произошло со Спасской и Никольской церквями. 
«Что касается ветхой деревянной церкви (Николь-
ской – Авт.), в которой еще оставались престолы, 
в то время как в алтаре мог обрушиться потолок, 

было велено оную церковь за опасностью разо-
брать, престолы старые ежели не гнилы, сделать 
из под них под престолы светлые кресты, а ветхое 
строение употребить на топление церковных печей 
или на обжиг кирпича вновь строящейся каменной 
церкви» [Храмы…, 2014, с. 60–61]. При строитель-
стве каменной церкви Параскевы Пятницы было 
сделано исключение и ее отнесли на двести сажен 
к югу-юго-востоку от ее предшественницы – дере-
вянной церкви, что было связано с перепланирова-
нием данной части центра города. Отметим также, 
что первое загородное кладбище, Тихвинское, было 
организовано в XVIII в., а до этого времени по-
гребения совершались в черте города на прихра-
мовых кладбищах. Поэтому погребения, которые 
время от времени находят в Таре при ведении зем-
ляных работ, указывают на близость одной из тар-
ских церквей. 

К реперным объектам отнесем и фортифика-
ционные сооружения – крепостные стены, го-
родни и башни. Крепостные сооружения в конце 
XVI – XVII в. являлись гарантом безопасности 
города, например, в 1634 г. выдержали двойной 
штурм калмыков и кучумовичей. Город вклады-
вал немалые средства и ресурсы в поддержание 
оборонительных сооружений в порядке, ремон-
тировал и отстраивал стены и башни. Изученные 
в ходе раскопок фортификационные сооружения – 
остатки двух башен и часть городней показывают 
неизменность их положения с момента строитель-
ства первоначальной крепости. Следует отметить, 
что часть башен, сгоревших при пожаре 1669 г., 
уничтожившем весь город, так и не была заново 
отстроена – военная угроза отодвинулась к югу 
и тарские воеводы сочли возможным уменьшить 
количество башен. 

К реперным объектам мы относим и такие важ-
ные для жизнедеятельности города бытовые со-
оружения, как городские общественные бани. Пока 
предполагаемое место расположения бани раскоп-
кам не подвергалось. Судя по картографическим, 
топонимическим данным и устным сообщениям, 
одна из бань находилась на левом берегу р. Аркар-
ка близ моста чер ез нее, ведущего на Старую Ека-
терининскую дорогу. 

После перепланирования центра города в нача-
ле XVIII в. появилась, как и во многих городах Рос-
сийского государства, строгая прямоугольная сетка, 
с прямыми улицами и квадратными кварталами. На 
картах XVIII в. и более позднего времени она лег-
ко определяется, и эта сетка улиц сохраняется до 
сих пор. Интересно, что усадьбы застройки XVIII–
XIX вв. превосходят по площади усадьбы, появив-
шиеся в советское время.
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Заключение

Археологические исследования пятнадцатого 
сезона в Таре завершились целой серией неболь-
ших открытий, которые позволили дополнить наши 
представления о ранней истории города. Постепен-
но с расширением изучаемой территории и выявле-
нием благодаря этому планиграфии исторического 
центра для определенных этапов развития города 
в XVI–XIX вв., связанных как с государственны-
ми преобразованиями, так и с масштабными по-
жарами, уничтожавшими чуть не полностью всю 
застройку, сформировалась «пространственно-по-
слойная» история Тары. 
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Нательные кресты из культурного слоя поселения Ананьино I
В результате археологического изучения русского поселения XVII–XVIII вв. Ананьино I в Тарском р-не Омской обл. 

получена коллекция крестов-тельников, которая в сезоне 2022 г. пополнилась 36 экземплярами. Такая концентрация 
культового медного литья не характерна для жилого комплекса памятника. Авторами была высказана версия, что 
в ходе строительства избы, раскопанной в прошедшем полевом сезоне, была разрушена часть раннего кладбища, 
устроенного первопоселенцами после основания деревни Ананьино на одноименном озере. Предметы в полученной 
коллекции разной сохранности, поэтому систематизация материала выполнена до уровней типа, в некоторых слу-
чаях – до подтипов и вариантов. За основу взята типологическая схема В.И. Молодина, разработанная для крестов 
из погребального комплекса Илимского острога. В результате для материалов Ананьино выявлено пять типов: 1, 4 
с четырьмя подтипами, 5, 8 и 14. Последний выделен И.Д. Кромм по материалам Омского Прииртышья. Он является 
по времени бытования самым ранним в коллекции и относится к XVI–XVII вв. Для всех описанных типов приведены 
аналогии и хронологические привязки. Имеющиеся в коллекции кресты 4, 5 и 1 типа; 1 подтип считаются старовер-
ческими, что подтверждает информацию из письменных источников о наличии старообрядцев среди деревенского 
населения. Кресты 4 типа, которые преобладают в коллекции 2022 г., могли использовать как элемент женского 
праздничного костюма. Кресты-тельники были важной составляющей русской культуры – это объединяющее зве-
но этнической идентичности, веры, российской государственности и традиций русского мира.

Ключевые слова: русские, Новое время, археология, поселения, нательные кресты, типология, интерпретация.
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Pectoral Crosses from the Cultural Layer of the Ananyino I Settlement
A collection of crosses was obtained in archaeological works at the Russian settlement of Ananyino I (Tara District of 

Omsk Region) of the 16th–18th centuries. During the excavations in 2022, 36 new crosses were added to the collection. Since 
such concentration of religious objects of copper casting is not typical of residential complex of the site, the authors suggested 
that early cemetery might have been destroyed when building the log house excavated during the last fi eld season. Crosses 
of the collection have different preservation degree. The evidence was systematized according to types and, in some cases, 
to subtypes and variants. The typological model of V.I. Molodin, elaborated for the crosses from the burial complex of Fort 
Ilim, was taken as a basis. Five types of crosses were identifi ed from the Ananyino evidence: 1st, 4th with four subtypes, 5th, 
8th, and 14th type which I.D. Kromm proposed using the evidence from the Omsk Irtysh region. This type was the earliest in 
the collection in terms of its time, and was dated to the 16th–17th centuries. Parallels and chronological links were given to 
all types of crosses. Crosses of the 4th, 5th, and 1st type, as well as 1st subtype, available in the collection, are considered to 
have belonged to Old Believers. This confi rms the information from the written sources about the presence of Old Believers 
among the village population of Ananyino. Crosses of 4th type, which were predominant in the assemblage of 2022, could have 
been a part of female festive outfi t. Pectoral crosses were an important component of Russian culture serving as a unifying 
link of ethnic identity, faith, Russian statehood and traditions of the Russian world.

Keywords: Russians, Modern period, archaeology, settlements, crosses, typology, interpretation.
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Введение

История археологического исследования рус-
ской деревни Ананьино (памятник Ананьино I, 
XVII–XVIII вв., Тарский р-н Омской обл.) отмети-
ла 14 сезон. За это время накоплены представитель-
ные коллекции артефактов различного назначения, 
в т.ч. собрание крестов-тельников из погребально-
го (38 экземпляров из 83 захоронений) и поселен-
ческого комплекса, всего 110 предметов. Как видно 
из данных, в деревенском культурном слое крестов 
почти в два раза больше, чем найденных в могилах.

Только в полевом сезоне 2022 г. их зафиксиро-
вано 36 экз. Сохранность изделий неполная, их по-
верхность крайне патинирована, 13 единиц най-
дены во фрагментах, четыре предмета настолько 
ветхой сохранности, что их форма не поддается 
идентификации.

Цель статьи – выявить причины попадания в по-
селенческий культурный слой большого количества 
крестов. Задачи исследования: проанализировать 
их типовое разнообразие, представить круг анало-
гий, хронологию бытования и некоторые культур-
ные традиции, связанные с крестом.

Материалы и методы

Комплекс Ананьино I включает поселение 
и кладбище. На поселенческой части исследовано, 
включая 2022 г., 2740 м2 площади, раскопано 9 жи-
лых объектов и 19 погребений. Территория кладби-
ща за границами жилой среды к юго-западу, за ру-
чьем, где изучено 64 захоронения [Татаурова, 2019, 
с. 623, 624], что, безусловно, очень мало для трех-
сотлетнего существования деревни. Поэтому обна-
ружение в 2019–2020 гг. захоронений в границах 
жилых построек позволило локализовать террито-
рию раннего погребального комплекса.

Развитие деревни шло вдоль берега оз. Ана-
ньино с ЮЗ на СВ. До обнаружения в 2019 г. пого-
ста, устроенного первопоселенцами, на раскопан-
ной части памятника крестов в культурном слое 
было немного: по два в 2005, 2012, 2013 и 2017 г., 
в остальные годы – по одному. Начиная с 2019 г. ко-
личество крестов в поселенческом слое значитель-
но увеличивается: в 2019 – 7 экз.; 2020 – 12 (5 из 
слоя и 7 в могилах); 2021 – 14; в 2022 – 36! 

Вряд ли это было случайностью. Скорее все-
го, в процессе расширения жилой среды, населе-
ние деревни со временем стало застраивать терри-
торию кладбища, разрушая при этом погребения, 
а нательные кресты в переотложенном состоянии 
остались в культурном слое. Частично кладбище 
сохранилось на участке раскопа 2020 г. [Татаурова, 
2020, с. 658–661], захоронения образовывали три 

условных ряда по линии С – Ю. Сами погребения 
ориентированы по линии З – В.

Такая планиграфия, вероятно, продолжалась 
к востоку от исследованного участка, т.к. с запада 
было озеро. Жилище, изученное в 2019 г., частично 
попало на погребальный комплекс, а строительство 
избы, раскопанной в 2022 г., разрушило восточный 
участок кладбища. Этим можно объяснить концен-
трацию крестов в двух верхних горизонтах культур-
ного слоя раскопа 2022 г. – только над попавшим 
в него жилищем зафиксировано 14 экз. 

К самому жилищу могли относиться 7 единиц, 
найденных на 3 и последнем, 4 горизонте, в т.ч. под 
половицей, у бревен ЮЗ и ЮВ стен, но они также 
могли быть переотложены. Под половицами, напри-
мер, лежали без определенной системы и другие 
предметы: пуговицы, кочедык, китайская куритель-
ная трубка, керамика (см. статьи Татаурова Л.В., Та-
тауров С.Ф. «Археология русской деревни Ананьи-
но: новые открытия»; Татаурова Л.В., Сопова К.О. 
«Комплекс глиняной утвари из раскопок поселения 
Ананьино I: типы, морфология, технология» в этом 
сборнике).

В восьми исследованных ранее жилых по-
стройках такой концентрации крестов не наблюда-
лось, кроме избы-связи, изученной в 2019 г. Клеть 
с печью отстояла от избы, раскопанной в 2022 г., 
на 2–3 м к юго-западу. В культурном слое над ней 
и в нижних горизонтах найдено семь крестов.

Типовое разнообразие 
коллекции крестов 
и их хронология

Для полной характеристики собрания 2022 г. 
проведена систематизация предметов по морфоло-
гическим критериям с использованием типологии, 
предложенной В.И. Молодиным [2007]. Иконогра-
фический анализ до проведения реставрации пред-
метов на данный момент затруднен.

Вся коллекция крестов распадается на пять типов, 
самый многочисленный – 4 тип, к нему относятся 
19 единиц. Вторую по количеству изделий группу со-
ставляет 1 тип – 8 единиц, третью – 8 тип, 3 предме-
та. Один крест можно отнести к 5 типу, один – к 14, 
который выделен И.Д. Кромм по материалам поселе-
ния Изюк I (Омская обл.) [Кромм, Бердников, 2012, 
с. 225]. У четырех крестов форма не определима. 

По причине разной сохранности материала 
мы охарактеризуем и частично проиллюстрируем 
предметы, поддающиеся систематизации.

1 тип (см. рисунок, 1). Крест четырехконечной 
формы, прямоугольные лопасти равны по ширине, 
вертикальная – длиннее горизонтальной. Лопасти 
под прямым углом расходятся от средокрестия. 
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На лицевой стороне помещено изображение Гол-
гофского креста. Такие кресты встречаются повсе-
местно, в остальной части коллекции из Ананьино 
их еще 21 экз. (1 и 2 подтипы). Датировка данного 
типа широкая с XVII в. до конца XIX в. 

4 тип (см. рисунок, 2–9). Группа этих натель-
ных крестов неоднородна и включает несколько 
подтипов и вариантов. На текущем этапе исследо-
вания мы можем выделить подтипы, в некоторых 
случаях – варианты [Молодин, 2007, с. 55, 57–59]. 
Кресты этого типа четырехугольной формы, лопа-
сти с прямыми окончаниями или волютами, средо-
крестие, в двух случаях с цатой, обрамлено кругом, 
с четырьмя выступами или растительным орнамен-
том. Два креста отнесены к подтипу 2; 12 – к 3-му 
подтипу, три – к 4-му, два – к 5-му. 

Подтип 2. Кресты с выступами в обрамлении во-
круг средокрестия, выполненными в форме лучей 
(см. рисунок, 2, 3).

Подтип 3, вариант 1, подвариант 2 [Молодин, 
2007, с. 55, рис. 68]. Оформление средокрестия – 
рельефная волнистая линия, создающая ажурную 
рамку, с внешней стороны которой лучи в виде жем-
чужин (рис. 1, 4, 5). 

Подтип 4 [Молодин, 2007, c. 57, рис. 75; с. 58, 
рис. 77] лопасти украшены по периметру допол-
нительными волютами, что придает им ажурный, 
праздничный вид (см. рисунок, 6, 7).

Подтип 5, вариант 1 [Молодин, 2007, с. 59, 
рис. 79]. Средокрестие с цатой на лицевой стороне 
обрамлено кругом из волют с выступающими жемчу-
жинами, нижняя лопасть декорирована пламевидны-
ми выступами. Оконечности горизонтальной лопасти 
фигурной подтреугольной формы (см. рисунок, 8, 9).

Нательные кресты 4 типа и подтипы 2–5 часто 
встречаются в археологических памятниках Сиби-
ри Нового времени и не только в Илимском остро-
ге, подобные изделия есть в коллекции некрополя 
Кривощеково в Новосибирской обл. [Сальнико-
ва, 2020, с. 71]. Они зафиксированы в поселении 
Кулаково III [Сизев, Ермоленко, Соловьев, 2018, 
с. 52, 55], на памятнике Изюк I [Татаурова, Кромм, 
2010, с. 284], в г. Иркутске [Бердников, 2012, с. 167, 
рис. 3–10], в могильниках Путяка и Волковский 
[Боброва, 2014, с. 217]. Аналогия кресту с цатой на 
лицевой стороне найдена на Тискинском могильни-
ке [Боброва, 2004, с. 9, рис.16]. Широко известны 
они и в европейской части России. 

Типы крестов-тельников из раскопа 2022 г.
1 – тип 1; 2, 3 – тип 4, подтип 2; 4, 5 – тип 4, подтип 3; 6, 7 – тип 4, подтип 4; 8, 9 – тип 4, подтип 5; 10 – тип 14; 11, 12 – тип 8. Фото 

Л.В. Татауровой, 2022 г.
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В типологии Э.П. Винокуровой такие кресты от-
носятся к 4 подтипу типа 1 и к XVII в. [1999, с. 336–
338]. Подтип 2 и подтип 4 представлены в каталоге 
Российского этнографического музея [Островский, 
Федоров, 2007, с. 435] и датированы XVIII в.

Небольшую группу составляют кресты 8 типа. 
Изделия отличает расширение лопастей от средо-
крестия к краям и фигурное оформление их концов 
в виде трилистника (см. рисунок, 11, 12). 

Этот тип имеет аналогии в материалах Саянско-
го острога, Березовского городища, Ново-Тихвин-
ского монастыря, Кузнецка, Барнаула, в Восточной 
Сибири, а также ряд аналогий в Центральной Рос-
сии [Макаров, 2003, с. 230; Скобелев, 2005, с. 241, 
244; Пархимович, 2008, с. 256, 421; Ширин, 2011, 
с. 422; и др.]. Датируются XVII–XIX вв.

В коллекции 2022 г. обращает на себя внима-
ние нательный крест 14 типа (см. рисунок, 10), вы-
деленный И.Д. Кромм в продолжение типологии 
В.И. Молодина. В материалах памятника Изюк 
I (Большереченский р-н Омской обл., раскопки 
Л.В. Татауровой 1999–2004 гг.) имеется два эк-
земпляра из детских могил [Татаурова, 2012, 
с. 159–161]. Экземпляр из Ананьино четырехко-
нечный, верхний конец расширяется от средокре-
стия к оглавию, левый и правый концы – прямые. 
Нижний конец выполнен в виде щита. На лицевой 
стороне видно изображение восьмиконечного Гол-
гофского креста. Такая форма креста по типологии 
Э.П. Винокуровой относится к типу IV и датируется 
XVII в. [1999, с. 340]. Подобные изделия известны 
в материалах памятников Камско-Вятского между-
речья, в коллекциях поселений на Кубенском озере, 
где они датированы XVI–XVII вв., в Мангазее [Ма-
каров, 1996; 2003, с. 230; Археология…, 2008, с. 63, 
64; Визгалов, Пархимович, 2008, с. 284]. Аналогич-
ный крест опубликован в каталоге Русского этно-
графического музея под № 49. Он датируется XVI–
XVII вв. [Островский, Федоров, 2007, с. 174–175].

Заключение

Кресты-тельники, как символ веры, были важ-
ной составляющей русской культуры. В процес-
се заселения и освоения Сибири в XVII–XVIII вв. 
переселенцы, оказавшись в инородческой, часто 
враждебной среде, воспринимали крест как символ 
русского мира и принадлежности к Российскому го-
сударству. Ведь в первых русских городах и остро-
гах сразу после возведения крепостных стен стро-
или храмы. Поэтому крест стал объединяющим 
звеном не только по вере, но и по этнической иден-
тичности, культурным традициям. Формирование 
субэтнической группы русских сибиряков шло на 
этой основе. 

Деревня Ананьино на одноименном озере была 
включена в систему расселения тарских татар, ее 
местоположение описано Г.Ф. Миллером, отмечено 
на карте С.У. Ремезова, и еще в XX в. местные та-
тары вспоминают, что на озере находилась русская 
деревня, которую они называли Рус-аул [Тихонов, 
2005, с. 363–367].

У нательных крестов, по мнению исследовате-
лей, были функции не только христианские, такие 
как принадлежность к конфессии, но и «не специ-
фичные для христианства, но обусловленные кре-
стоношением в повседневной народной жизни во-
обще. Крест воспринимался как оберег верующего, 
его жизни, здоровья» [Островский, 1995, с. 56]. 

Вероятно поэтому в праздничном девичьем наряде 
Тамбовской, Тульской, Орловской, Калужской губер-
ний второй половины XIX в., по мнению А. К. Станю-
ковича, использовали кресты 4 типа [2000, с. 13]. Их 
крепили на «хрестовку» – женское нагрудное укра-
шение, широко известное в южных губерниях России 
в конце XIX – начале XX в. [Русский традиционный 
костюм, 2006, с. 338]. Правда мы пока не знаем, было 
ли это характерно для Сибири..

Следует добавить, что кресты 4 типа многие ис-
следователи связывают со старообрядческой тра-
дицией, как и изделия 5 и 1 типа, 1 подтипа [Мо-
лодин, 2001]. Аргументом в пользу этого является 
и тот факт, что опубликованы формы для отливки 
крестов 4 типа с местом их нахождения – «Архан-
гельский погост Онежской губернии» [Островский, 
Федоров, 2007, с. 329], следовательно, кресты этого 
типа были широко распространены в раскольниче-
ской среде. Все это подтверждает информацию из 
письменных источников по поводу присутствия 
старообрядческого компонента в структуре населе-
ния Ананьино [Tataurova, Krikh, 2015, р. 482]. 

Изучение коллекции нательных крестов, полу-
ченной в 2022 г., углубило наши знания по вопро-
сам планиграфии памятника, типологии культового 
литья и некоторым аспектам традиционной культу-
ры населения деревни Ананьино.
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Комплекс глиняной утвари из раскопок поселения Ананьино I: 
типы, морфология и технология

Изучение керамики как археологического источника позволяет выйти на понимание культурных традиций рус-
ского населения Сибири Нового времени, а кроме того, выявить хронологические маркеры на основе морфологиче-
ских и технологических признаков. Базой для таких исследований стали коллекции из поселенческого слоя памятника 
Ананьино I в Тарском Прииртышье, который планомерно исследуется более 10 лет. На основе полученных мате-
риалов выявлены типы используемой глиняной посуды. Основной и самый распространенный из них – горшок. Для 
этой формы выделены эталонные серии по размерным, морфологическим и технологическим признакам. Глиняная 
утварь, найденная в 2022 г. в ходе раскопок жилого комплекса, где зафиксированы многочисленные и многослойные 
развалы и целые сосуды, изучена по типовому и морфологическому разнообразию, дана характеристика технологии 
ее изготовления. Предварительный анализ показал, что большая часть материала укладывается в выделенные эта-
лонные группы как по морфологии, так и по технологическим показателям. Описано несколько сосудов нетрадици-
онных форм, один, приземистой формы с широким горлом, находит аналогии в керамическом собрании г. Мангазеи, 
что позволяет предположить синхронность бытования таких горшков. В коллекции 2022 г. большой процент зани-
мает чернолощеная посуда, найденная в жилище и на остальной площади раскопа. К ней относятся миски, малень-
кие горшочки-сливочники и небольшое количество горшков больших размеров, что позволяет поставить вопрос об 
отнесении такой посуды к разным категориям – кухонной и столовой. Типовое разнообразие керамики, кроме горш-
ков, представлено латками, мисками, сковородами, блинницами. Дальнейший анализ коллекции позволит выйти на 
реконструкции в разных сферах жизнедеятельности населения д. Ананьино.

Ключевые слова: керамика, морфология, технология, Новое время.
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Pottery from the Excavations at the Settlement of Ananyino I: 
Types, Morphology, and Technology

Study of archaeological pottery elucidates cultural traditions of the Russian population living in Siberia in the Modern 
period and establishes the chronological markers based on morphological and technological features. The collections from the 
settlement layer of the Ananyino I site in the Tara Irtysh region became the basis for such studies. The site has been systematically 
investigated for over ten years. Pots are the main and most common type of pottery. The referential series have been selected 
according to morphological and technological features for this variety of pottery. During the excavations of a dwelling complex 
in 2022, numerous and multi-layered assemblages of pottery fragments and intact vessels were found; the collection was 
subsequently studied for type and morphological diversity of the vessels, as well as their manufacturing technique. The preliminary 
analysis has shown that most of the evidence fi ts the selected referential groups in terms of morphology and technological features. 
Several vessels of atypical forms included a low pot with wide neck, which fi nds parallels in pottery collection from Mangazeya. 
This makes it possible to suggest synchronous existence of such pots. Black-polishing dishes discovered in a dwelling and in the 
remaining excavation area constitute a large percentage of pottery found in 2022. They include bowls, small creamer pots, and 
some large pots. This suggests classifying such dishes as different categories of kitchen and dining utensils. In addition to pots, 
typical varieties of pottery included bowls, frying pans, and pans for making crepes. Further analysis of the collection would 
make it possible to reconstruct various aspects of daily life among the population of the village of Ananyino. 

Keyword: pottery, morphology, technology, Modern period.
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Введение

Изучение керамических комплексов Нового вре-
мени, как и в дописьменной археологии, важный 
аспект в исследовании культурных традиций. Пре-
жде всего, в анализе такой жизненно важной части 
бытия, как культура питания, которая напрямую 
связана с использованием разнообразной утвари, 
в том числе и сделанной из глины. Кроме того, ке-
рамика может быть хронологическим маркером на 
основе изучения ее морфологии и технологии. Ар-
хеологическое изучение русских поселений XVII–
XVIII вв. в Тарском Прииртышье способствовало 
формированию представительного керамического 
собрания, значение которого трудно переоценить.

Керамическая коллекция из раскопок д. Ана-
ньино (памятник Ананьино I) получена в процес-
се многолетних планомерных раскопок и частично 
введена в научный оборот [Татаурова, 2015; Со-
пова, Татаурова, 2017; Сопова, 2020]. В результа-
те полевых работ 2022 г. изучен жилой комплекс 
(см. статью Татаурова Л.В., Татауров С.Ф. «Ар-
хеология русской деревни Ананьино: новые откры-
тия» в данном сборнике), в котором проживал, судя 
по разнообразию и богатству находок, служилый 
младшего командного звена с семьей. Статус хо-
зяина отразился, кроме найденных вещей, и в ас-
сортименте керамической посуды, ее количестве 
и качестве.

Цель публикации – представить комплекс гли-
няной утвари, дать характеристику типового раз-
нообразия, морфологических и технологических 
признаков.

Планиграфия 
керамических комплексов в раскопе 

и жилище, типы сосудов, 
их морфология и технология

В раскоп 2022 г., площадью 212 м2 попало одно 
жилище, расположенное в южной части вскрытой 
площади. Как и в любом культурном слое керамика 
в разном объеме найдена во всех горизонтах памят-
ника, но в основном в виде разрозненных фрагмен-
тов. В заполнении жилища, наоборот, зафиксиро-
ваны многочисленные и многослойные развалы 
и целые сосуды, располагавшиеся во всех частях 
избы на уровне третьего и четвертого (последнего) 
горизонтов (рис. 1).

Проведенные ранее исследования керамическо-
го материала показывают, что самый распростра-
ненный из всего разнообразия тип посуды на этом 
памятнике – горшок. На основании анализа целых 
форм выделены три размерные группы горшков 
[Татаурова, Сопова, 2020], которые можно считать 

эталонными при дальнейшем изучении керамиче-
ских коллекций с этого поселения:

1) малые горшочки диаметром по венчику 
8–10 см, дна 5,3–7,8 см, высота от 5,5 до 9 см; 

2) горшки средних размеров с диаметром по 
венчику 14–16 см, по дну 10–12,5 см, высотой 12–
16 см; 

3) большие горшки делятся на две подгруппы: 
а) крупные, с диаметром по венчику от 17 до 22 см, 
дна 11,4–17 см, высотой от 18 до 21 см; б) корча-
ги – диаметр по венчику от 20 до 26 см, дна – 22 см, 
высота – 34 см. 

Для унификации описания морфологии верх-
ней части сосуда использованы термины, предло-
женные В.Ю. Ковалем [2014]. Венчиком предла-
гается называть верхнюю профилированную часть 
сосуда, отделенную от тулова (плечика) в той точ-
ке, где уклон плечиков сосудов внутрь заметным 
образом меняется на вертикальное или близкое 
к нему положение (т.е. в точке перегиба линии 
контура). Венчик состоит из двух конструктивных 
элементов: шейки – нижней его части, и устья – 
верхней части, которая в большей степени под-
вергается разнообразным деформациям [Там же, 
с. 516]. Среди целых форм и фрагментов горшков 
из Ананьино I выделяются четыре конструктив-
ные схемы венчиков: 

1) вертикальные венчики, состоящие из цилин-
дрического устья; 

2) дугообразно изогнутые венчики, не разделя-
ющиеся морфологически с устьем;

3) загнутые внутрь сосуда венчики, состоящие 
из наклонной шейки и отогнутого наружу неболь-
шого устья; 

4) наклоненные внутрь сосуда венчики, имею-
щие вид усеченного конуса.

Горшки всех трех групп сформованы методом 
скульптурной лепки с доработкой на гончарном 
круге, обожжены, как правило, в восстановитель-
ной среде. Большинство не имеют дополнительной 
обработки поверхности. 

Предварительный анализ керамической кол-
лекции 2022 г. показал, что большая часть матери-
ала укладывается в выделенные эталонные груп-
пы как по морфологии, так и по технологическим 
показателям. Однако новые материалы внесли 
некоторые коррективы в известные морфологиче-
ские конструктивные схемы горшков. Зафиксиро-
ваны венчики, наклоненные внутрь сосуда с рез-
ким переходом к плечу (рис. 2, 1); вертикальные 
венчики с ложбинкой от фигурного среза по краю 
(рис. 2, 2), вертикальные, округлой формы или ду-
гообразно изогнутые, не разделяющиеся морфоло-
гически с устьем. Зафиксированы формы горшков 
с раздутым туловом (рис. 2, 3, 4). 
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Технологические особенности отмечены на фраг-
ментах днищ горшков с монолитным поддоном, 
что не является типичной находкой среди посудно-
го комплекса памятника. Найдено большое количе-
ство фрагментов днищ с явными технологическими 

признаками их изготовления методом скульптурной 
лепки с донным начином (рис. 2, 5, 6). 

В целом для горшков из коллекции 2022 г. 
(рис. 3, 1) характерна формовка методом скуль-
птурной лепки с последующей доработкой на гон-

Рис. 1. Планиграфия керамических комплексов в раскопанном жилище.
1 – общий вид с севера избы на уровне третьего горизонта с развалами керамических форм; 2 – скопление керамики между СВ стеной на-
ружного и внутреннего срубов в северной части жилища; 3, 4 – скопление керамики в северном углу внутреннего сруба на разных уров-
нях заполнения (второй и третий горизонт); 5 – скопление в западном углу внутреннего сруба; 6 – скопление между СЗ стенами наружного 

и внутреннего сруба жилища; 7, 9 – скопление в южном углу у крыльца; 8 – в восточном углу жилища. Фото Л.В. Татауровой.
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Рис. 3. Разнообразие форм керамики Ананьино I.
1 – горшок; 2 – сосуд горшковидной формы полностью лепного производства; 3 – приземистый горшок со сливом; 4 – приземистый гор-
шок из раскопа 2019 г.; 5 – латка; 6 – сковорода; 7 – верхняя часть лощеного горшочка; 8 – лощеная миска; 9 – блинница. Фото и рекон-

струкции К.О. Соповой.

Рис. 2. Морфологические особенности керамики из раскопа 2022 г. Ананьино I.
1–4 – профили горшков; 5 – фрагмент дна с монолитным поддоном; 6 – фрагмент дна сосуда, изготовленный методом скульптурной лепки 

донным начином. Фото и реконструкции К.О. Соповой.
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чарном круге, обжиг в восстановительной среде, 
дающий цвет черепка от темно-серого до черного, 
отсутствие дополнительной обработки поверхно-
сти. Это типично для керамического производства 
памятника Ананьино I.

Особо остановимся на некоторых необычных 
формах. Морфологически выделяется приземи-
стый горшок (см. рис. 1, 3 – он слева, радом с белой 
стрелкой; рис. 3, 2) с диаметром по венчику равным 
диаметру днища – 16 см, высотой 12 см. Сосуд из-
готовлен методом скульптурной лепки, без следов 
доработки на круге, толщина стенок 1,7 см. Вен-
чик отогнут наружу, округлой формы. В формовоч-
ной массе большое количество органики, обожжен 
в восстановительной среде. 

Интересен приземистый, раздутый в тулове 
экземпляр со сливом (рис. 3, 3). Его диаметр по 
венчику 26 см, диаметр днища 18 см, а высота 
15 см. Венчик вертикально поставлен, округлой 
формы. Выполнен методом скульптурной леп-
ки – фиксируются следы стыков лент, заглаженных 
с наружной стороны на гончарном круге. Обожжен 
в окислительно-восстановительной среде, вслед-
ствие чего имеет неравномерный цвет поверхно-
сти – от светло-коричневого до черного. Эти осо-
бенности формы редкие в общей массе керамики 
Ананьино. Подобный горшок был зафиксирован 
в избе-связи, изученной в 2019 г. и располагавшейся 
в 2–3 м к ЮЗ от избы из раскопа 2022 г. Отличием 
сосуда, найденного в 2019 г., является более высо-
кая шейка относительно общей пропорциональ-
ности сосуда, а также небольшая разница между 
максимальным диаметром тулова и дна (рис. 3, 4). 
Такие горшки находят аналогии в керамическом 
комплексе Мангазеи [Визгалов, Пархимович, 2017, 
с. 254].

Кроме доминирующей формы – горшка, в из-
ученном жилище наблюдалось большое типовое 
разнообразие глиняной посуды. Обнаружены: ско-
вороды, латки, миски, маленькие горшочки со сли-
вом, блинницы. В технологическом плане в коллек-
ции других форм сосудов увеличилось количество 
лощеных изделий.

Латки – это широкодонные с практически оди-
наковым диаметром дна и венчика и вертикальны-
ми стенками сосуды. Выполнены методом скуль-
птурной лепки, обожжены в восстановительной 
среде. Большей частью зафиксированы верхние ча-
сти латок, их диаметр варьирует от 16 до 20 см. Вы-
сота реконструированных форм – 7 см (рис. 3, 5).

Сковороды изготовлены методом скульптурной 
лепки с доработкой на гончарном круге, без до-
полнительной обработки поверхности. Обожжены 
в восстановительной среде. Диаметр 20–22 см, вы-
сота 5–6 см (рис. 3, 6).

Представительна коллекция чернолощеной по-
суды, к которой относится серия небольших гор-
шочков-сливочников с наклоненными внутрь со-
суда или вертикальными венчиками, диаметром 
14–16 см (рис. 3, 7). В рамках этой публикации они 
представлены в группе чернолощеных изделий, 
т.е. по технологическому, а не по функционально-
му или формообразующему признаку. В жилище 
и частично в раскопе найдено большое количество 
фрагментов чернолощеных мисок с вертикальны-
ми или отогнутыми наружу округлыми венчиками. 
Есть фрагмент миски со сливом. Все они изготов-
лены на гончарном круге, обожжены в восстано-
вительной среде. Их размерные характеристики 
по венчику варьируются от 11 до 17 см в диаметре 
(рис. 3, 8), высота – 5–8 см.

Интересна находка лепной блинницы. Она пол-
ностью сформована методом скульптурной лепки, 
фиксируются следы пальцев гончара. Обожжена 
в окислительной среде – цвет поверхности и излома 
светло-коричневый. Диаметр по венчику и диаметр 
дна – 15 см, ее высота – 2 см (рис. 3, 9).

Заключение

Полученная в ходе раскопок 2022 г. поселенче-
ского комплекса Ананьино I коллекция керамики при 
несомненной схожести с собраниями предыдущих 
лет исследования памятника, в том числе с эталон-
ными группами горшков, отличается по некоторым 
морфологическим и технологическим позициям. 

Анализ морфологического разнообразия горш-
ков позволил найти аналогии с керамикой Ман-
газеи – первого русского заполярного города 
в Сибири. Учитывая тот факт, что типология форм 
отражает принятые в традиционной культуре нор-
мы, характеризующиеся стабильностью для опре-
деленного и достаточно короткого (в пределах века) 
периода, Мангазейская коллекция может использо-
ваться в качестве эталонной при датировке смешан-
ных и широко датирующихся коллекций, зачастую 
представленных фрагментами венчиков и днищ. 
Сопоставление морфологии горшков из коллекции 
керамики Мангазеи, которую К.О. Сопова име-
ла возможность изучить в 2022 г., с материалами 
Ананьино позволило выявить сходства. В Манга-
зее заметно преобладание приземистых горшков, 
преимущественно широкогорлых, с короткими 
венчиками, едва намеченными шейками, высоки-
ми плечиками и раздутыми туловами. Подобная 
форма и профилировка встречается и среди мате-
риалов, полученных в ходе раскопок Ананьино I 
в новом полевом сезоне. 

Заметным в раскопе 2022 г. было насыщение 
слоя лощеной керамикой, что само по себе не ти-
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пично для сельского памятника. Большая часть ее 
находок связана с изученным жилищем и, веро-
ятно, маркирует социальный статус его обитате-
лей. Ее типологическое разнообразие еще пред-
стоит изучить, что позволит создать эталонную 
коллекцию в рамках одного жилищного комплек-
са и понять, к какой категории посуды – столо-
вой или кухонной она относится – в материалах 
2022 г. есть фрагменты лощеных/частично лощеных 
горшков 2 и 3 групп.

Анализ имеющего керамического материала вы-
ведет нас на новый уровень понимания многих во-
просов, связанных как с теоретическими позиция-
ми в науке – типология, технология, морфология, 
так и с историческими реконструкциями систем 
жизнеобеспечения, развития ремесла, культурных 
контактов и торговых отношений русского населе-
ния Сибири в Новое время.
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Археология русской деревни Ананьино: новые открытия
Планомерное археологическое изучение русской деревни Ананьино, основанной в XVII в., продолжается уже 

14 лет. За этот период на памятнике изучено 2 740 м2, раскопано 8 жилищных комплексов, получена представи-
тельная коллекция разнообразных находок. Полевые исследования 2022 г. включили в планиграфию поселения еще 
одно жилище, в котором зафиксировано большое количество находок, в т.ч. уникальных, неизвестных в деревенской 
археологии Тарского Прииртышья. Традиционный набор инвентаря характеризует основные элементы системы 
жизнеобеспечения населения деревни: жилые комплексы и домостроительство; систему питания и костюм. К жи-
лому комплексу относится изученная в 2022 г. одностопная изба с развалом печи, крыльцом, остатками пола, под 
которым найдена китайская курительная трубка. С домостроительством связаны находки инструментов. О си-
стеме питания свидетельствует многочисленный остеологический и керамический материал, находки рыболов-
ного и охотничьего снаряжения. К столовой утвари, связанной с питанием, кроме керамики, относится железная 
ложка – статусный предмет для XVII–XVIII вв. Части костюма представлены кожаной обувью, пуговицами, за-
стежками-запонками, фрагментом серебряной портупейной пряжки. К украшениям тела принадлежат перстни, 
бусы, детали подвесок и сережек. Ряд предметов, прежде всего игры и игрушки, характеризует духовную культуру, 
а также некоторые привычки жителей деревни. Уникальной стала впервые обнаруженная на сельском памятнике 
находка костяной шахматной фигуры оригинальной формы. К редким игрушкам можно отнести стеклянные шары. 
К традиционным – кости-бабки, глиняные креймешки. Привычки жителей характеризуют курительные трубки – 
керамическая, вероятно, XVII в. и уникальная китайская фаянсовая. Обнаруженные монеты, чешуйки петровского 
времени и денги, датируют раскопанную избу концом XVII – серединой XVIII в. Полученный вещевой материал по-
зволил представить уровень жизни и социальный статус представителей сельского населения. 

Ключевые слова: русская деревня, археология, система жизнеобеспечения, металлическая ложка, шахматы, 
китайская трубка. 
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Archaeology of the Russian Village of Ananyino: New Discoveries
Systematic archaeological study of the Russian village of Ananyino, founded in the early 17th century, has been continuing 

for fourteen years. During this period, 2740 m2 were studied at the settlement; eight dwelling complexes were excavated, and 
a representative collection of various fi nds was obtained. Field research in 2022 involved another dwelling which was a part 
of planigraphy at the site and provided a large number of fi nds, including unique objects unknown from the village archeology 
of the Tara Irtysh region. Traditional inventory complex is associated with main aspects of life support system of the village 
population, and includes dwelling complexes, house building, food system, and clothing. The dwelling complex studied in 2022 
was a single-storey log house with collapsed stove, porch, and remains of fl ooring inside. Chinese smoking pipe of faience was 
found under the fl oor. The discovered tools were associated with house building. Numerous osteological evidence, pottery, and 
fi shing and hunting equipment testify to food procurement system. In addition to pottery as a part of dining utensils, an iron 
spoon – high status object for the 17th–18th centuries – was discovered. Clothing fi nds were represented by details of leather 
shoes, buttons of different varieties, cuffl inks, and part of silver belt buckle. Jewelry fi nds included rings, beads, details of 
pendants, and earrings. A number of fi nds, such as games and toys was related to everyday culture and customs among the 
villagers. A unique fi nd was a bone chess piece of distinctive shape, which was the fi rst fi nd related to chess at a rural site. 
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Введение
Раскопки нового участка на поселении Ананьи-

но I (XVII–XVIII вв., Тарский р-н Омской обл.), 
кроме разнопланового традиционного инвентаря, 
представлявшего различные стороны системы жиз-
необеспечения, привели к формированию коллек-
ции вещей, ранее неизвестных или редко встречав-
шихся на этом памятнике.

Общая изученная за 14 сезонов площадь посе-
ления составила 2 740 м2. На этой территории за-
фиксировано восемь жилых комплексов различ-
ной планиграфии: избы, избы-связи, выстроенные 
вдоль берега оз. Ананьино, на котором расположи-
лась деревня. В ходе раскопок зафиксирован уча-
сток раннего кладбища, устроенного первопосе-
ленцами [Татаурова, 2020]. В 2022 г. исследовано 
212 м2 культурного слоя памятника, зафиксированы 
742 индивидуальные находки, коллекции керамики, 
палеозоологическая и ихтиологическая.

В организации и проведении работ участвовали 
учащиеся и преподаватели Предуниверсария Мо-
сковского авиационного института и студенты мо-
сковских вузов под руководством А.И. Жигулина.

Цель статьи – представить на основе получен-
ных вещевых комплексов, в т.ч. уникальных для де-
ревенского слоя, систему жизнеобеспечения и со-
циальный статус владельцев изученного жилища.

Планиграфия жилища 
и зафиксированных находок

Участок раскопа 2022 г. стал продолжением ис-
следованной в 2019, 2020 и 2021 гг. территории 
памятника. Его северо-восточная часть оказалась 
свободной от построек и объектов, в юго-западной 
зафиксирована одностопная изба с крыльцом и раз-
валом печи (рис. 1). 

Изба состояла из двух срубов – наружного 
и внутреннего. Размеры наружного по внешнему 
контуру 574 × 584 см (рис. 1, 1). Сохранилось два 
венца, с толщина бревен 30–35 см, внутренняя, 
жилая площадь (наружный сруб) составила почти 
27 (26,93) м2. Под СЗ и ЮВ стены сруба для его вы-
равнивания на поверхности (к СЗ начинается уклон 
берега озера), поперек были положены метровые, 
толщиной 20–30 см фрагменты бревен, выполняв-
ших роль «стульев»: 9 под СЗ и 7 под ЮВ стеной 
(рис. 1, 3, 4).

Rare toys included glass balls; traditional toys included knucklebones and clay game tokens. Some habits of the inhabitants 
were revealed by smoking pipes of ceramic, probably of the 17th century, and unique pipe of Chinese faience. Different types 
of coins date the excavated house to the late 17th– mid 18th century. The material evidence has made it possible to reconstruct 
the living standards and social status among the representatives of the rural population.

Keywords: Russian village, archaeology, life support system, metal spoon, chess, Chinese pipe.

Внутренний сруб располагался в центре на-
ружного, в 50 см от каждой из стен. От него остал-
ся один венец из нетолстых, 15–20 см в диаметре, 
бревен (рис. 1, 1, 3, 4). Его размеры (СЗ – ЮВ) 
370 × 380–390 см. С СЗ под стены внутреннего сру-
ба поперек (СВ – ЮЗ) положен горбыль толщиной 
10 см, вероятно, исполнявший роль «стульев», вы-
равнивавших горизонтальную плоскость сруба.

В северо-восточной части внутреннего сру-
ба сохранилось четыре половицы (рис. 1, 1, 3, 4), 
каждая длиной 370 см (СЗ – ЮВ), шириной 26–28, 
толщиной 6–8 см. В ширину (СВ – ЮЗ) пол занял 
130 см. В слое на уровне половиц и на них в север-
ном углу внутреннего сруба зафиксировано множе-
ство развалов керамической посуды, они локали-
зуются и в других частях жилища. Заполнение под 
полом представлено строительным мусором (ще-
пой), перемесом из коричневой органики и черного 
гумуса, в ЮВ части – глины с золой, с включениями 
керамики, костей животных, птиц и рыб, индивиду-
альных предметов. В остальной части – черный гу-
мус с прослойками щепы, почти без находок. 

У южного угла наружного сруба сохрани-
лось крыльцо на уровне второго венца (рис. 1, 4). 
Снаружи жилища у СЗ стены располагался раз-
вал желтой, с вкраплениями кирпича, глины, ве-
роятно, от печи (рис. 1, 2), размерами (СЗ – ЮВ) 
42,0 × 35,0 см. Аналогичная планиграфия жили-
ща с развалом глины у СЗ стены зафиксирована 
в 2019 г. [Татаурова, 2019, с. 620]. Оба жилища рас-
положены в 2–3 м друг от друга.

Вещевой комплекс из раскопа 
и жилища: новые открытия

Коллекция вещей, полученная в ходе раскопок, 
количественно и качественно отличается от мате-
риалов предыдущих сезонов, а кроме того харак-
теризует большую часть системы жизнеобеспече-
ния, включающую жилище, костюмный комплекс 
и систему питания. 

К представленной выше характеристике жилищ-
ного комплекса можно добавить набор инструментов, 
применяемых в строительстве: скобель для ошкури-
вания бревен, тесло (рис. 2, 1, 2), строительно-крепеж-
ный инвентарь, в т.ч. гвозди, используемые в органи-
зации интерьера, а также запорные крючки, замочные 
скважины, ключ, металлические детали сундуков. 
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Информацию по системе питания 
дают обширные ихтиологические, орни-
тологические, зоологические коллекции. 
В заполнении культурного слоя жилища 
встречено большое количество остатков 
рыб, преимущественно осетровых. Соот-
ветственно, для их добычи использовали 
разнообразный инвентарь, который пред-
ставлен более чем 20 глиняными грузи-
лами различных видов, 55 рыболовными 
крючками от различных снастей (рис. 2, 3, 
4) – удочек, самоловов как озерного, так 
и речного типа. К предметам, связанным 
с рыболовством, относится костяной ко-
чедык для ремонта сетей. 

В рационе питания, судя по многочис-
ленным костям в слое, большое значение 
имело мясо птиц. Снарядами для охоты 
являются семь глиняных шариков от пра-
щи различного веса и размера для разных 
видов птиц (рис. 2, 5–7) и ок. 60 ед. при-
пасов для огнестрельного оружия: пуль, 
дроби, картечи и свинцовых заготовок для 
их производства.

Большое количество костей домашних 
животных свидетельствует о развитом 
животноводстве и охоте на млекопита-
ющих, что подтверждается письменны-
ми источниками. На то, что служилое 
население деревни содержало лоша-
дей, указывают найденные подковы раз-
ных типов (рис. 2, 12) и огромное коли-
чество ухналей. 

К охотничьему промыслу относятся 
находки четырех (два железных, два ко-
стяных) наконечников стрел (рис. 2, 8–11), 
три из них традиционны [Татаурова, 
Мыльников, 2021]. Один железный трех-
гранный наконечник стрелы (рис. 2, 11) 
ранее не встречался на русских памятни-
ках Тарского Прииртышья. По типологии 
А.И. Соловьева его можно отнести к груп-
пе трехлопастные, типу 2 – килевидные, 
варианту 2 – «со слабым остроугольным 
обрезом пера и прямой шейкой» [Соло-
вьев, 1987, с. 35]. Размеры экземпляра из 
Ананьино: длина 9 см, перо 6, ширина 
пера 1,5, диаметр черешка 0,5 см.

Утварь для приготовления, хране-
ния и употребления пищи характеризует 
большая коллекция керамических сосудов 
(см. статью Татаурова Л.В., Сопова К.О. 
«Комплекс глиняной утвари из раскопок 
поселения Ананьино I: типы, морфология 
и технология» в этом сборнике).

Рис. 1. Ананьино I. Раскопанная в 2022 г. одностопная изба. 
Фото Л.В. Татауровой.

1 – вид с СВ на наружный и внутренний срубы жилища на уровне третьего го-
ризонта; 2 – вид СЗ части избы с развалом печи у наружной стены сруба; 3 – 
изба на уровне материковой поверхности, на переднем плане бревна-стулья под 
ЮВ стеной наружного сруба и половицы у СВ стены внутреннего сруба. Вид 
с В; 4 – изба на уровне материковой поверхности, на переднем плане крыльцо. 



753

С глубокой древности на Руси пользовались 
деревянными ложками. На изучаемом поселе-
нии, в силу особенностей культурного слоя, их 
пока не найдено, но они известны в Таре [Татау-
ров С.Ф., 2022]. Поэтому настоящим открытием 
было обнаружение в Ананьино в северном углу 
жилища под скоплением керамики железной лож-
ки (рис. 2, 13). Ее размеры: длина 17 см, оваль-
ный черпак 4,5 × 6,4 см, ручка округлая под углом 
к черпаку. Обнаруженный железный экземпляр 
по форме близок деревянным. В XVIII в. обла-
дание металлической (чаще серебряной) ложкой 
указывало на высокий статус ее владельца. Ста-
тус людей, проживавших в этом доме, подчерки-
вает и большое количество китайского фарфора 
периодов правления династий Цин и Канси [Тата-
уров Ф.С., 2017, с. 837, 838].

Представительная коллекция вещей относится 
к костюмному комплексу. В культурном слое посе-

ления, но более всего в жилище, зафиксированы де-
тали кожаной обуви нескольких фасонов, железные 
супинаторы и подковки к каблукам разных типов. 
Но преобладают находки металлических пуговиц 
и застежек-запонок. Пуговицы двух видов – мун-
дирные и костюмные гирьковидные разных вари-
антов и размеров, последних 24 шт. (рис. 3, 1, 2). 
Деталью женской одежды являются запонки, их об-
наружено 9 шт. (рис. 3, 3), все металлические, две 
с инкрустацией. «Запонки вставлялись в прорези на 
вороте или воротнике рубахи. Были распростране-
ны по всей территории России» [Русский традици-
онный костюм, 2006, с. 90]. 

К украшениям тела относятся разные типы ве-
щей. Бусы синие и белые – 11 шт., одна большая 
голубая (рис. 3, 4). Две сережки с бусинами, пред-
ставленные обломками (рис. 3, 5), части подвесок 
(рис. 3, 6–9), фрагмент портупейной орнаментиро-
ванной пряжки из серебра (рис. 3, 10). Перстни раз-

Рис. 2. Ананьино I. Орудийный комплекс, характеризующий элементы системы жизнеобеспечения. Фото Л.В. Та-
тауровой.

1 – тесло (железо); 2 – скобель (железо); 3 – рыболовные крючковые снасти из железа; 4 – глиняное грузило; 5–7 – глиняные шарики для 
пращи; 8, 9 – костяные наконечники стрел; 10, 11 – железные наконечники стрел; 12 – железная подкова; 13 – железная ложка. 
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ных размеров (9 шт.) с орнаментированными и ин-
крустированными щитками (рис. 3, 11, 12) и одно 
колечко. К аксессуарам костюма относятся три ко-
стяных гребня традиционных форм (рис. 3, 13), же-
лезные калачевидные кресала и кремни к ним. Для 
изготовления одежды и обуви использовали швей-
ные иглы (найдены в большом количестве), напер-

сток, ножницы, сапожные шилья – все они пред-
ставлены в культурном слое.

Две вещи характеризуют мужские привычки 
деревенских жителей – это глиняная головка кури-
тельной трубки (рис. 3, 14) и китайская фаянсовая 
трубка (рис. 3, 15). Трубка из глины, вероятно, допе-
тровского времени, таких на поселении зафиксиро-

Рис. 3. Ананьино I. Предметы костюмных комплексов, трубки, игрушки, деньги. Фото Л.В. Татауровой.
1, 2 – гирьковидные металлические пуговицы; 3 – запонка с инкрустацией; 4 – голубая большая бусина; 5 – фрагмент сережки с бусиной; 
6–9 – фрагменты украшений; 10 – часть серебряной портупейной пряжки; 11, 12 – перстни с орнаментированным и инкрустированным щит-
ком; 13 – костяной гребень; 14 – глиняная головка курительной трубки; 15 – китайская фаянсовая курительная трубка; 16, 17 – стеклянные 
шары-игрушки; 18 – шахматная фигурка «слон» из кости; 19, 20 – монеты-чешуйки; 21 – монета-полушка 1739 г.; 22 – монета-денга 1749 г.
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вано несколько [Татаурова, Татауров, 2018, с. 313]. 
Китайская фаянсовая найдена под половицей вну-
треннего сруба, аналоги нам пока неизвестны.

Целый ряд предметов отражает духовную куль-
туру населения. Прежде всего это принадлежности 
для игр. Открытием сезона стала находка шахмат-
ной фигуры, слона, выполненной из кости (рис. 3, 
18). Впервые на поселении найдены два целых сте-
клянных шара (рис. 3, 16, 17), ранее их фиксирова-
ли только в обломках [Довгалюк, Татаурова, 2010]. 
Такие предметы известны в Таре [Черная, Татау-
ров, 2019]. К традиционным игрушкам относятся 
многочисленные «бабки», креймешки (их более 
20) – этих предметов было особенно много в за-
полнении жилища.

В раскопе на всех горизонтах найдено 36 на-
тельных крестов разных типов (см. статью Татау-
рова Л.В., Сальникова И.В. «Нательные кресты из 
культурного слоя поселения Ананьино I» в этом 
сборнике). 

Жилище, как и весь описанный выше предмет-
ный ряд, функционировало в период с конца XVII по 
середину – третью четверть XVIII в. На это указыва-
ет коллекция монет: всего обнаружено 19 чешуек пе-
тровского времени, 2 полушки и 10 «денег» (рис. 3, 
19–22). Планиграфически они распределены весь-
ма интересно – в СЗ части жилища найдены, в ос-
новном, монеты «денги» и полушки, датированные 
от 1739 до 1749 гг. Чешуйки зафиксированы в ЮВ 
части избы, в т.ч. две под досками крыльца. Четыре 
«денги» и пять чешуек найдены вне жилища в дру-
гих частях раскопа. 

Заключение

Культура населения сибирских деревень XVII–
XVIII вв. изучена крайне мало, поэтому многолет-
ние раскопки одного из первых сельских поселений 
Тарского Прииртышья дают уникальные материалы 
по планиграфии населенного пункта в целом и жи-
лых комплексов в частности, представляют систему 
жизнеобеспечения, промыслы, ремесла, различные 
аспекты духовной культуры. 

Полученная коллекция артефактов характери-
зует высокий социальный статус жителей изучен-
ного жилища, что прослеживается в разнообразии 
и богатстве инвентаря. Находка шахматной фи-
гурки, металлической ложки, китайского фарфо-
ра и трубки, стеклянных шаров-игрушек, разно-
образных украшений, в т.ч. из серебра, и большого 
количества монет позволяет сопоставить этот ком-
плекс, по уровню благосостояния его владельцев, 
с городским. В избе мог проживать представитель 
младшего командного звена с семьей. Изученный 
в 2022 г. участок жилой среды дал уникальный ве-

щевой материал, позволивший представить уро-
вень жизни сельского населения в конце XVII – 
первой половине XVIII в. 
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Археологический инвентарь 
c поселений татар Среднего Прииртышья 

Нового и Новейшего времени 
(по материалам полевых исследований)

В статье представлено описание инвентаря, полученного в результате сборов и шурфовок в 2019–2022 гг. куль-
турных слоев шести поселений западносибирских татар, расположенных в Большереченском, Тарском, Тевриз-
ском р-нах Омской обл. Описаны следующие категории инвентаря: керамика, глиняные, костяные, металлические 
изделия. Сделаны выводы, что в коллекциях фрагменты из фаянса значительно превалируют над обломками лепных 
и станковых сосудов. Среди этой посуды декорированных образцов встречается в два раза меньше. В способах де-
кора преобладает ручная роспись. Преобладает растительный орнамент, из простейших узоров – отводка (лента). 
Согласно датирующим признакам, образцы фаянса относятся к XIX и второй половине XX в. Большое количество 
черепков подобных сосудов можно объяснить тем, что фаянс является хрупким материалом, в отличие, к примеру, 
от металлических предметов, которые могут служить долгое время. Также во второй половине XX в. с улучшени-
ем быта в обиход все больше входил более дорогой фаянс. Среди интересных, но не уникальных, находок отметим 
также острогу, ложку из рога, запятники из бересты, бусину из непрозрачного стекла. Они имеют широкие куль-
турно-хронологические параллели. В нашем случае наиболее близкие аналогии находятся на памятниках эпохи позд-
него Средневековья на территории Среднего Прииртышья и Барабинской лесостепи. Наличие в одних культурных 
слоях инвентаря довольно позднего происхождения (фаянса, судя по клеймам XIX в.) и предметов (ложечка-лопатка 
из рога, проколки из грифельных костей лошади, глиняное неорнаментированное пряслице, бусина из синего стекла, 
берестяные детали обуви и др.), согласно аналогиям, использовавшихся с эпохи позднего Средневековья до этногра-
фической современности, свидетельствует о том, что эти предметы, довольно архаичные для культуры татар, 
показывают преемственность их материальной культуры. 

Ключевые слова: инвентарь, фаянс, татары, сельские поселения, Новое и Новейшее время, Омская обл.
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Archaeological Inventory from the Settlements of the Tatars 
in the Middle Irtysh Region 

of the Early Modern and Modern Periods Based on Field Research
This article describes the fi nds obtained from surface collection and test drilling of cultural layers in six settlements of 

Western Siberian Tatars, located in Bolsherechie, Tara, and Tevriz Districts of Omsk Region, in 2019–2022. This inventory 
included pottery and objects of clay, bone, and metal. Faience fragments dominated in the collections compared to fragments 
of pottery made by hand and on potter’s wheel. There were half as many decorated specimens with the prevailing painting by 
hand in this pottery. Floral ornamentation was dominant; the simplest patterns consisted of edge band. According to dating 
signs, faience samples belong to the 19th and second half of the 20th centuries. Large number of fragments of such vessels 
can be explained by fragility of faience as opposed to metal objects which serve for a long time. In the second half of the 
20th century, with improvement of life, more expensive faience came into use more and more often. Interesting, although not 
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unique, fi nds include a fi sh fork, spoon made of horn, birch bark back parts of footwear, and a bead made of opaque glass. 
They have broad cultural and chronological parallels. In our case, the closest parallels appear at the sites of the Late Middle 
Ages in the Middle Irtysh region and Baraba forest-steppe. Presence of inventory of a relatively late origin (faience with 
stamps of the 19th century) and objects in some cultural layers (spoon made of horn, piercing tools made of horse splints, 
undecorated clay spindle whorl, blue glass bead, birch bark elements of footwear, etc.) which, as parallels show, were used 
from the Late Middle Ages to ethnographic modern times, indicates that these objects, which were archaic for the culture of 
the Tatars, manifest the continuity of their material culture.

Keywords: inventory, faience, Tatars, rural settlements, Early Modern and Modern periods, Omsk Region.

Введение

Актуальность изучения инвентаря в классиче-
ской археологии обусловлена его значением для 
культурно-хронологического датирования, опреде-
ления социального статуса группы и пр. Но в по-
следние годы появляются все больше работ, в ко-
торых проводятся археологические исследования 
комплексов Нового и Новейшего времени, где из-
учаются археологизирующиеся объекты и куль-
турные слои ныне функционирующих поселений. 
Отчасти это объясняется тем, что классическими 
историческими источниками, – письменными, из-
учение прошлого Сибири невозможно, т.к. их ко-
личество, хранящееся в архивах, незначительно, 
в особенности по темам, связанным с неофициаль-
ной, негосударственной историей. Реконструкция 
хозяйства, быта и культуры локальных групп воз-

можна лишь с привлечением комплекса данных, 
важнейшими из которых являются артефакты, по-
лученные археологическими методами. 

По причине специфичности хронологического 
периода, местом, где может быть получен инвентарь, 
являются сельские поселения западносибирских та-
тар. Вообще, населенные пункты данного этноса яв-
ляются важной темой изучения для разных истори-
ческих дисциплин, т.к. его жизненное пространство 
формировалось на сельских территориях. 

За годы исследования западносибирских та-
тар накопилось много работ, освещающих разные 
аспекты истории населенных пунктов. Однако 
изучению археологическими методами культур-
ных слоев поселений татар конца XVIII – пер-
вой половины XX в., ныне действующих или 
недавно разъехавшихся, уделялось мало внима-
ния. Это вызвано во многом тем, что этот период 
не входит в сферу интересов классической архео-
логии. Отметим лишь единичные исследования на 
этих комплексах В.А. Ерохина, Б.В. Мельникова, 
К.Н. Тихомирова и др. [Бережнова и др., 2014, 
с. 139; Мельников, 1996; Тихомиров, 2009; Тихо-
миров, Тихомирова, 2021]. 

Целью данной работы является введение в на-
учный оборот и описание материалов, полученных 
в 2019–2022 гг. при изучении культурных слоев по-
селений западносибирских татар в Омской обл.: 
д. Большемурлы и почти разъехавшейся д. Каза-
тово (в 2021 г. в ней проживали 2 чел.) (Больше-
реченский р-н), с. Большие Туралы (Тарский р-н), 
д. Малые Кулары (Тевризский р-н), а также ныне 
не существующих деревень, располагавшихся на 
территории Тевризского р-на: Большие Кулары (Лу-
говая/Олтус) и Агыз аул (рис. 1).

Нет сведений о датах их основания, но большая 
часть из них известны по довольно раннему пись-

Рис. 1. Расположение на карте Омской обл. существу-
ющих и разъехавшаяся татарских деревень, где были по-

лучены коллекции. 
1 – разъехавшаяся д. Большие Кулары; 2 – разъехавшаяся д. Агыз 
аул; 3 – д. Малые Кулары; 4 – с. Большие Туралы; 5 – Берга-
мак XXVIII, поселение; 6 –находящаяся в процессе разъезда д. Ка-

затово; 7 – д. Большемурлы.
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менному источнику – Дозорной книге Тарского уез-
да 1701 г., а также некоторые из них упоминаются 
у Г.Ф. Миллера при его путешествии по Иртышу 
в 1734 г. [Дозорная книга…, 2021, с. 577, 618–619; 
Сибирь XVIII века, 1996, с. 85–86]. 

Инвентарь 
на поселенческих комплексах татар 

Нового и Новейшего времени

В д. Малые Кулары Тевризского р-на Ом-
ской обл. в результате сборов на распаханных ого-
родах в окрестностях д. 35 по ул. Малые Кулары 

и в обнажениях террасы, на которой она расположе-
на, была получена коллекция предметов: полушка 
1746 г., обломки глиняного грузила, также станко-
вой и лепной керамики (7 шт.), костяное изделие.

Также в 2021 г. были обследованы два разъ-
ехавшихся поселения, которые в прошлом, види-
мо, были основаны как летники татар, потомки ко-
торых сейчас проживают в деревнях Малые Кула-
ры, Комаровка, Кипо-Кулары и с. Кип Тевризского 
р-на Омской обл. Они именовались д. Агыз аул 
(Г.Ф. Миллер сообщал, что она названа по озеру, 
на берегу которого находилась [Сибирь XVIII века, 
1996, с. 86]. – Авт.) и д. Большие Кулары (Луговые 

Рис. 2. Изделия из тонкой керамики. 
1, 9 – c. Большие Туралы; 2, 3, 8 – разъехавшаяся д. Большие Кулары; 4–7, 11–14 – находящаяся в процессе разъезда д. Казатово.
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или Автуз/Аутыс; переводится «тяни сеть») (под-
робнее об их истории см.: [Тихомиров, Тихомиро-
ва, 2021, с. 686–687]).

Д. Большие Кулары Тевризского р-на Омской 
обл. была расположена в левобережной пойме 
р. Иртыш на небольшом останце, разрезанном 
р. Кимерсы в ее приустьевой части. Она разъеха-
лась в период с 1941 г. по 1953 г. [Тихомиров, Ти-
хомирова, 2021, с. 687]. При обследовании было 
зафиксировано, что местами бульдозерами срыт 
культурный слой и видны многочисленные ямы – 
следы работы «черных археологов».

Инвентарь собран на участке разрушенной 
дневной поверхности. Коллекцию составили же-
лезный ковш без ручки, 14 фрагментов керами-
ческих сосудов, осколок оконного стекла. Также 
местные жители показали нам коллекцию монет, 
найденных здесь. Самой ранней из них явилась 
денга 1737 г., отчеканенная при Анне Иоанновне, 
самая поздняя – 15 коп. 1954 г. Таким образом, со-

гласно найденным монетам, памятник предвари-
тельно датируется первой половиной XVIII в. – 
первой половиной XX в. [Тихомиров, Тихомирова, 
2021, с. 687]. 

Деревня Агыз аул, располагалась недалеко от 
д. Малые Кулары. При ее обследовании на бере-
гу оз. Агыз выяснилось, что практически по всей 
площади бывшего аула культурный слой сдвинут 
землеройной техникой, а на обнажившейся поверх-
ности повсюду зафиксированы многочисленные 
ямы – следы разграбления памятника. Инвентарь 
собран на разрушенном участке и из шурфа (пло-
щадью 1 м2). Коллекция представлена фрагмента-
ми сосудов станковой и лепной керамики (10 шт.), 
обломком чугунного сосуда, костяной проколкой 
(рис. 3, 7). 

Село Большие Туралы Тарского р-на Ом-
ской обл. расположено на правом берегу р. Оша, 
левого притока р. Иртыш. В поселении в несколь-
ких местах произведены шурфовка и зондирова-

Рис. 3. Инвентарь из бересты, металла, кости, глины, камня. 
1, 2 – находящаяся в процессе разъезда д. Казатово; 3, 4, 6, 8–11 – д. Большемурлы; 5 – Бергамак XXVIII, поселение; 7, 12 – д. Малые Ку-

лары; 1, 2 – береста, 3, 5, 7, 9, 10 – кость; 4 – стекло; 6 – камень; 8, 11 – железо, 12 – глина. 
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ние. В старой части – на ул. Туралинская в районе 
д. 22, недалеко от бровки правобережной террасы 
р. Оша была произведена шурфовка. По сведени-
ям местных жителей в этом месте в прошлом рас-
полагалась старая мечеть, а потом в этом здании 
была школа.

В результате шурфовки (площадь 1 м2) была по-
лучена небольшая, но представительная коллекция 
предметов: 14 фрагментов керамических сосудов, 
2 археологически целых сосуда и 25 металличе-
ских предметов (стремя; лезвие стамески с обой-
мой; кернер, выполненный из металлического пру-
та диам. 10 мм, рабочий конец раскован; и кернер, 
выполненный из тарельчатого клапана ДВС диам. 
10 мм, рабочий конец обточен; гвозди проволочные 
100–150 мм – 10 шт., клещи слесарные и т.д.) и др. 

Наиболее интересный из металлических пред-
метов – наконечник восьмизубой «гребешковой» 
остроги, т.к. это традиционное орудие рыбной лов-
ли, используемое для острожения щуки и нали-
ма в настоящее время (Тихомирова М.Н. Полевая 
опись. Т-124. Л. 21 об.). 

В результате сборов подъемного материа-
ла и шурфовки культурного слоя в старой ча-
сти д. Большемурлы Большереченского р-на Ом-
ской обл. на нежилом участке деревни, который 
местные жители называют «Рахман тун» (ближай-
ший к нему д. 8 по ул. Лесная), была получена кол-
лекция металлических изделий: 2 ключа от замков, 
костяные изделия, обрезки бересты и мелкие фраг-
менты керамических изделий (80 шт.), круглая бу-
сина из стекла непрозрачного синего цвета, кости 
животных, предмет из кости с приостренным кра-
ем (рис. 3, 10), обломок глинного неорнаментиро-
ванного биконического пряслица (рис. 3, 12), часть 
бронзового бубенчика и т.д. Наиболее интересны-
ми среди изделий из кости и рога являются остатки 
лопатки-ложечки и проколка. В целом следует от-
метить, что культурный слой был насыщен костя-
ми домашних животных, строительным мусором 
(щепками, битым кирпичом), берестой со следами 
порезов. Также жители показывали нам собранную 
ими на территории старой части деревни коллек-
цию монет, самые ранние из которых датировались 
серединой XVIII в.

При шурфовке почти разъехавшейся д. Казатово 
Большереченского р-на Омской обл. была получена 
коллекция из фрагментов керамических сосудов (19 
шт.), изделие из проволочного гвоздя, кусок про-
волоки, частично расплющенной, части прошитой 
бересты (двойной шов), возможно, детали обуви. 
Шурф площадью 1 м2 был заложен между бывши-
ми домами 28 (где жили Назыровы Абдулла и Нави-
га) и 29 (принадлежал Назырову Мавлетдину и Са-
ние) по улице, которая в просторечье называлась 

Сарт урам – «Сартовская улица», потому что там 
проживали первопоселенцы – бухарцы. Она шла по 
краю озерной чаши оз. Казатово*.

Атрибуция 
археологического инвентаря

1. Характеристика изделий из тонкой, лепной 
и станковой керамики

Тонкая керамика
Эта группа инвентаря, полученная при обследо-

вании культурного слоя д. Большие Кулары, пред-
ставлена 10 фрагментами (здесь и далее их харак-
теристику см. таблицу). 

Село Большие Туралы – 10 фрагментов и 2 ар-
хеологически целых сосуда: одна десертная тарел-
ка (склеенная из нескольких частей) и одна чашка. 
Деревня Большемурлы – 76 фрагментов. На од-
ном донышке сохранилась часть клейма Кузнецо-
ва. Деревня Казатово – 16 фрагментов. Из них на 
одном донышке видно неполное клеймо Кузнецо-
ва (см. рис. 2, 4), еще одно донышко с придонной 
частью, судя по толщине, обломок заварочного 
чайника/сахарницы/чайницы. 

Предваряя характеристику декоров посуды, 
нужно сказать, что она, видимо, вся фаянсовая. 
Большая часть черепков мелкие, крупных мало. 
Поверхность большинства из них гладкая, покрыта 
белой глухой глазурью. Количество неорнаменти-
рованных фрагментов – 70 шт. и еще на двух неор-
наментированных черепках сохранились остатками 
клейм, 40 шт. – орнаментированных. Также обна-
ружено два археологически целых орнаментиро-
ванных сосуда с фрагментами клейм. Помимо че-
репков, покрытых белой глазурью, есть несколько 
штук, покрытых цветной глухой глазурью (оран-
жевой и др.). Есть несколько образцов с рельефной 
поверхностью. На них можно увидеть орнамент, 
который часто для четкости еще обозначается или 
прорисовывается краской (см. рис. 2, 1, 3, 9). Так 
как большая часть черепков тонкой керамики мел-
кие, то декора на них сохранилось мало. Среди 
них больше всего тех, на которых узор выполнен 
ручной росписью. Как правило, орнамент расти-
тельный, нарисованный одним-тремя цветами кра-
ски. Сохранились примитивные цветки и листья 
со стеблями (см. рис. 2, 1, 7, 10, 13, и др.). В деко-
ре нескольких фрагментов использованы: кобальт 
(см. рис. 2, 1, 14), позолота (см. рис. 2, 9 и др.), 
люстр (см. рис. 2, 1). Обычно их применяли для 

*Благодарим уроженца д. Казатово Г.А. Хусаинова, 
1951 г.р., за помощь в локализации старой части поселе-
ния и выбора места шурфовки.
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украшения недешевой посуды. Кроме раститель-
ного орнамента, на черепках встречается еще один 
распространенный способ декора сосуда – отвод-
ка по краю венчика или крышки сосуда, или краю 
придонной части, также по торцевой части венчи-
ка (рис. 2, 1, 6, 8). 

Опишем археологически целую чашку (высотой 
ок. 5 см) из с. Большие Туралы (рис. 2, 1). Она бо-
гаче всего декорирована ручной росписью. Снача-
ла кобальтовой краской был нанесен подглазурным 
способом рисунок отдаленно похожий на гроздья 
винограда, затем надглазурным способом тонкой 
кистью нанесены мазки красного и изумрудного 
цвета, напоминающие лепестки растения, люстром 
также сделаны мазки подобные лепесткам, выпол-
ненные краской. Внизу у придонной части сделана 
отводка также люстром. 

Также среди предметов есть тарелка, судя по 
размерам (15 см), видимо, десертная, у которой 
по краю нанесены две золоченые ленты (широкая 
и узкая). Она, судя по марке, поздняя – второй по-
ловины XX в. 

В коллекции, полученной из с. Большие Тура-
лы, были также обнаружены два фрагмента одного 
сосуда с гжельской росписью. На них сохранились 
характерные для гжели элементы – «шашечный» 
орнамент, образованный из прямоугольников бело-
го и синего цвета. На одном из них в белом прямо-

угольнике нарисованы четыре точки. Полное совпа-
дение им было обнаружено на тарелках из раскопок 
в г. Киеве, на которых были клейма фабрики Морда-
шева 1830–1861 гг. [Левченко, 2014, с. 65, 67, рис. 2, 
1–4]. На этом основании мы можем предваритель-
но датировать наши образцы также этим периодом. 

Кроме ручной росписи, встречаются очень мелкие 
фрагменты, предположительно, украшенные с помо-
щи деколи, выполненные черной и голубой краской. 

На двух донышках есть датирующие признаки – 
фрагменты клейм. На черепке из шурфа в д. Казато-
во сохранилась часть надглазурной голубой печати. 
Фиксируются следы имперского орла (часть хвоста 
и левой лапы со скипетром) и надписи «фабрики 
Кузнецова». Наиболее близкие аналогии компози-
ции, манеры изображения орла, шрифта надписи 
присутствуют на изделиях фабрики семьи Кузнецо-
вых в Дулеве. Здесь керамика таким образом мар-
кировалась с 1872–1889 гг. [Марки…, 2003, с. 178, 
№ 649]. На осколке донышка из культурного слоя 
д. Большемурлы видна плохо сохранившаяся часть 
синей печати «М С КУ», над буквами фамилии уга-
дывается буква «В». Судя по исполнению надписи, 
это поздняя марка семьи Кузнецовых времен Това-
рищества М.С. Кузнецова – от 1872 по 1890-ые гг. 
И она могла принадлежать заводам в Твери, Риге 
или Дулеве [Там же, 2003, с. 178, № 649; с. 179, 
№ 654; 192, № 714, 716 и др.].

Тонкая керамика из культурных слоев поселений татар Среднего Прииртышья

Части сосудов, фрагменты орнаментированные неорнаментированные Всего
д. Большие Кулары

Стенки 0 3 3
Дно 0 1 1
Венчики 4 1 5
Крышка(от заварочного чайника / 
сахарницы /чайницы) 1 0 1

с. Большие Туралы
Стенки 3 1 4
Дно и придонная часть 1 3 4
Венчики 2 0 2
Археологически целые сосуды 2 0 2

д. Большемурлы
Стенки 10 15 25
Дно и придонная часть 2 31 33
Венчики 7 6 13
Крышка 1 3 4
Ручка (от заварочного чайника) 0 1 1

д. Казатово
Стенки 1 5 6
Дно и придонная часть 5 2 7
Венчики 3 0 3

42* 72 114

*В это число входят два археологически целых орнаментированных сосуда.
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На археологически целой тарелке из с. Большие 
Туралы частично видна марка советского периода, 
принадлежавшая Октябрьскому фарфорово-фаян-
совому заводу в г. Октябрьск, используемая в 1964–
1991 гг., выполненная красной краской [Клеймо…].

На дне чашки из с. Большие Туралы (рис. 2, 
1), на донышке фиксируется фрагмент печати 
«...ныхЪ» (возможно, Барминых/Речкиных или др.). 
К сожалению, не удается установить, какой фабри-
ке принадлежит эта печать, но судя по последней 
букве, это марка дореволюционного периода. 

Лепная и станковая керамика
При обследовании культурного слоя д. Большие 

Кулары было получено 4 фрагмента лепной кера-
мики. Они представлены неорнаментированными 
стенками сосудов – 2 шт., придонной частью стан-
кового сосуда, с внешней стороны которого нане-
сена коричневая полива и неорнаментированным 
венчиком блюдца, у которого внутренняя часть 
и частично внешняя сторона покрыта зеленой, 
а дно – коричневой поливой.

Деревня Агыз аул – 10 фрагментов керамики, 
из которых 1 шт. – станковая, остальные – лепная. 
Среди них встречаются: неорнаментированные 
стенки сосудов – 7 шт., плоское дно – 2 шт., неор-
наментированный фрагмент венчика с округлым 
срезом, отогнутым наружу. Деревня Малые Кула-
ры – 7 фрагментов. Станковая керамика представ-
лена 3 шт. (венчик с округлым срезом и короткой 
шейкой, обломок плечика чернолощеной керами-
ки, придонная часть плоскодонного сосуда). Леп-
ная керамика представлена 4 шт. (фрагмент орна-
ментированной стенки сосуда, придонная часть, 
стенка сосуда с прямым венчиком, срез которого 
округлый, венчик с округлым срезом, отогнутым 
наружу). Их орнаментация может быть описа-
на лишь предварительно, так как у одного из них 
утрачена практически вся лицевая сторона. Веро-
ятно, это были два горизонтальных ряда узкого 
гребенчатого орнаментира, образующего «елоч-
ку». Село Большие Туралы – 4 фрагмента, которые 
можно охарактеризовать как грубая неорнамен-
тированная станковая керамика, в числе которых 
придонная часть, покрытая светло-коричневой по-
ливой, плоское дно и две стенки сосудов. Дерев-
ня Большемурлинская – 4 неорнаментированных 
фрагмента, среди них плечико лепного сосуда, 
три обломка стенок сосудов. Деревня Казатово – 
3 фрагмента лепной и станковой неорнаментиро-
ванной керамики. Найден слабопрофилированный 
венчик с округлым срезом, покрытый коричнево-
красной поливой, фрагмент стенки сосуда, часть 
плечика и шейки лепного сосуда. 

Таким образом, всего было получено 32 фраг-
мента станковой и лепной керамики. Среди них 

больше всего стенок сосудов – 16 шт., венчиков – 
5 шт., придонной части – 4 шт., дно – 3 шт., плечи-
ков – 2 шт., плечико с шейкой – 1 шт., стенка с вен-
чиком – 1 шт. Почти все фрагменты неорнаменти-
рованные, часть из них покрыта поливой. 

2. Характеристика изделий из кости и рога
Представлены двумя изделиями неопределен-

ного назначения (см. рис. 3, 5, 10), двумя прокол-
ками (см. рис. 3, 3, 7) и ложкой-лопаточкой из рога 
(см. рис. 3, 9). Среди них наибольший интерес 
представляют три последние. Проколки выполне-
ны из грифельных костей лошади. Одна длиной 
134 мм, шириной в средней части 8 мм и толщиной 
6 мм. Ее профиль ромбический. Эпифиз частично 
сточен (см. рис. 3, 3). Вторая обломанная. Сохра-
нившиеся размеры: длина – 90 мм, ширина – 6 мм, 
толщина – 5 мм. Профиль ромбический. Эпифиз 
кости сточен до плоской площадки (см. рис. 3, 7). 
Подобные изделия широко распространены на тер-
ритории Западной Сибири на протяжении развито-
го – позднего Средневековья. Ложка из рога окру-
глая с выделенной ручкой (см. рис. 3, 9). Заметны 
следы обработки заготовки. Ее размеры составили: 
77 мм в длину, 54 мм в ширину, 1–3 мм в толщину. 
Изделие является редким для территории Средне-
го Прииртышья, но не единственным. Подобные 
предметы обнаружены в Омской и Томской обла-
стях [Коников, 2007, с. 405, рис. 178, 8, 9; 181, 1, 
2, 7; Плетнева, 1990, рис. 12, 4, 9–12; 48, 7; 49, 1], 
Ямало-Ненецком автономном округе [Гусев, 2017, 
с. 54–74, 97– 103, рис. 42–44; 51, 5–10; 70] и на ев-
ропейской территории России (в Башкирии) [Ма-
житов и др., 2007, с. 89, рис. 46, 2, 3, 5; с. 90, рис. 7, 
8, 10]; есть аналоги ложке из Павлодарского При-
иртышья [Тушева, 2018].

3. Характеристика изделий из металла
Железные ключи от замков – 2 шт. Оба из 

д. Большемурлы. Один из них (см. рис. 3, 11) дли-
ной 81,7 мм, с овальной головкой из раскованного 
в полосу прута, приваренной к шейке, общей ши-
риной 64,1 мм, состоящей из стержня двух частей 
усеченного конуса (в самой широкой части диаметр 
15,9 мм), часть которого раскована в четырехгран-
ный прут в торце которой четырехугольное отвер-
стие (4,7 × 4,5 мм). К указанной трубке приварена 
бородка со сложным профилем. Второй (см. рис. 3, 
8) – длиной 61,6 мм с прямоугольной головкой, 
приваренной к овальной в сечении шейке 9,4 × 
11,4 мм. Ее профиль сформирован путем сгибания 
полосы вдоль длинной оси и проковки. К ней при-
варена бородка и в торце конический носик длиной 
8,7 мм, диаметром в самой широкой части 5,4 мм. 
Бытование таких изделий имеет широкий культур-
но-хронологический диапазон. Но обращает на 
себя внимание тот факт, что подобные ключи были 
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встречены на городище Искер [Зыков, Косинцев, 
Трепавлов, 2017, рис. 116, 11].

4. Характеристика изделия из камня
Представлено небольшим мелкозернистым об-

ломанным оселком из песчаника со следами стачи-
вания. Его сохранившаяся длина равняется 48 мм, 
ширина – 37 мм, толщина – 20 мм. (см. рис. 3, 6). 
Такие предметы имеют широкое культурно-хроно-
логическое существование на территории Западной 
Сибири [Молодин, Соболев, Соловьев, 1990, с. 92].

5. Характеристика изделий из бересты
Два куска бересты из д. Казатово. От перво-

го (см. рис. 3, 1) остался лишь фрагмент в форме 
трапеции размерами 53 × 22 × 39 мм. На нем за-
метны следы двойного шва. Второй (см. рис 3, 2) –
трапециевидной формы со следами двойных швов 
(118 × 49 × 36 мм). Оба они выполнены из одно-
слойных заготовок. Вероятно, это детали обуви 
(запятники). Подобные изделия встречаются на 
памятниках (чаще всего могильниках) сибирских 
татар позднего Средневековья [Там же, с. 100]. По 
информации нашего информатора Г.А. Хусаинова, 
1951 г.р., такие запятники он видел в детстве у ста-
рой обуви жителей д. Казатово.

6. Характеристика изделия из стекла
Круглая бусина из непрозрачного стекла голубо-

го цвета, диметром 8 мм (см. рис. 3, 4) была обнару-
жена в культурном слое д. Большемурлы. Подобные 
бусины широко распространены на памятниках 
предков татар Западной Сибири с эпохи развитого 
Средневековья [Там же, с. 84].

Заключение

Таким образом, мы рассмотрели материал, по-
лученный при изучении культурного слоя сель-
ских поселений западносибирских татар Нового 
и Новейшего времени. Больше всего встречается 
фрагментов тонкой керамики (112 шт.) и два ар-
хеологически целых сосуда, меньше – лепной 
и станковой керамики (32 шт.). Это можно объяс-
нить тем, что в этот период происходит измене-
ние состава посуды. Глиняной утвари становится 
меньше. По этнографическим материалам мы зна-
ем, что в рассматриваемый период большинство 
западносибирских татар, за исключением бухар-
цев, мало пользовались фаянсовой посудой, так 
как это было характерно для зажиточных слоев 
и было чертой городского образа жизни, а он стал 
больше распространятся среди групп татар За-
падной Сибири только с 1960–1970-х гг. До этого 
времени в быту было много металлической и дере-
вянной утвари. Мы допускаем, что обилие фаянса 
может свидетельствовать о поздних слоях, в кото-
рых проводилась шурфовка. 

Большое количество фаянса в культурном слое 
еще может быть связано с хрупкостью материала, 
из которого она сделана. По данным этнографии, 
известно, что вещи из прочных материалов – мета-
ла, керамики, дерева, долго применяли в быту, еще 
они переделывались и вторично использовались. 
Возможно поэтому инвентарь из твердых, проч-
ных, материалов мало встречается в культурных 
слоях деревень. 

Наличие в одних культурных слоях инвентаря 
довольно позднего происхождения (фаянса, судя 
по клеймам – XIX в.) и предметов (ложечка-ло-
патка из рога, проколки из грифельных костей ло-
шади, глиняное неорнаментированное пряслице, 
бусина из синего стекла, берестяные детали обу-
ви и др.), согласно аналогиям, использовавшихся 
с эпохи позднего Средневековья до этнографиче-
ской современности, свидетельствует о том, что 
эти предметы, довольно архаичные для культуры 
татар, также показывают преемственность матери-
альной культуры. 
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Концевые накладки на лук Еловского поселения 
(поздний бронзовый  век)

В статье рассматриваются результаты исследования костяных концевых накладок на лук, найденных при рас-
копках Еловского поселения эпохи поздней бронзы (Кожевниковский р-н Томской обл.) экспедицией В.И. Матющенко 
в 1982 г. Особенностями этих предметов являются четыре шипа, расположенные попарно в их верхней и нижней 
частях. Другие накладки на лук были обычные – с «зарубкой». Целью работы являлась реконструкция способа завя-
зывания тетивы и выявление особенностей использования луков с такими накладками. В ходе анализа было уста-
новлено, что для двух типов концевых накладок (с «зарубкой» и «шипами») требовались разные способы крепления 
тетивы. На деревянной модели накладки были опробованы разные способы ее закрепления. Было выявлено, что оп-
тимальный вариант узла – полуштык с последующим обводом накладки между шипами. Узел можно выполнять как 
в левую, так и в правую сторону. Судя по практически одинаковым размерам накладок с шипами, можно предполо-
жить, что была своего рода «стандартизация» оружия. Часть наконечников стрел имеет длину 8–12 см. Они мог-
ли быть использованы при подвижной охоте, либо при ведении боевых действий. На последнее обстоятельство ука-
зывает наличие опущенных шипов на некоторых наконечниках стрел. Наличие наконечников стрел размерами 15–18 
и более см свидетельствует, что их использовали в стационарных устройствах типа самострелов. 

Ключевые слова: концевые накладки на лук, поздний бронзовый век, Верхнее Приобье.
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Bow End Plates from the Elovka Settlement 
(the Late Bronze Age)

This article discusses the results of studying bone end plates of bows found during the excavations at the Elovka settlement 
of the Late Bronze Age (Kozhevnikovo District of Tomsk Region) in 1982 by the expedition of V.I. Matyushchenko. These items 
are distinguished by four spikes located in pairs in their upper and lower parts. Other onlays on the bow were ordinary, with 
the “notch”. This study was aimed at reconstructing the method of tying a bowstring and identifying specifi c aspects of using 
bows with such onlays. In the course of analysis, it has been discovered that two types of end plates (notched and spiked) 
required different ways of fastening the bowstring. Various methods of attaching the bowstring were tested on a wooden model 
of the onlay. It was established that the most optimal variant of the knot was half-bayonet with subsequent reeling around the 
onlay between the spikes. The knot can be made both to the left and to the right. Judging by almost identical sizes of spiked 
onlays, it can be assumed that there was a kind of “standardization” of weapons. When comparing the sizes of arrowheads, 
it turned out that some of them had a length of 8–12 cm. They could have been used in mobile hunting or combat. The latter 
option is indicated by the presence of lowered spikes on some arrowheads. The presence of arrowheads measuring 15-18 cm 
or more indicates that they were used in stationary devices such as crossbows. The author of this study agrees with opinion 
of E.A. Sidorov who discovered this pattern. 

Keywords: Bow end plates, Late Bronze Age, Upper Ob region.
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Введение

Еловский археологический комплекс позд-
него бронзового века (Кожевниковский р-н Том-
ской обл.), состоящий из поселения и двух могиль-
ников, В.И. Матющенко исследовал в течение поч-
ти двух десятков лет. Обобщив и опубликовав дан-
ные раскопок могильников, полученные за все годы 
работ [Матющенко, 2001, 2004, 2006], он не успел 
это же сделать с поселенческими материалами. По-
этому исследователи эпохи поздней бронзы Верх-
него Приобья вынуждены довольствоваться ранней 
публикацией [Матющенко, 1974]. Коллекции рас-
копок поселения 1982 г., значительные по объему, 
в научный оборот практически не введены. 

Цель работы – введение в научный оборот све-
дений о некоторых находках на поселении, а имен-
но костяных концевых накладках на лук, и анализ 
их особенностей. 

Памятник и материалы

Еловское поселение расположено на левобереж-
ной надпойменной террасе обской протоки Симан 
в 200 м севернее д. Еловка. Памятник занимает мыс 
высотой около 20 м, образованный террасой и про-
резающим ее логом. Берег со стороны Симана раз-
мывается, а его прилегающая к логу часть ополза-
ет. На поселении растут березы и незначительное 
количество сосен, но его большая часть покрыта 
луговой растительностью. Всего в 1982 г. было рас-
копано 1 360 м2 площади памятника с культурным 
слоем около 1 м. Материалы поступили на хране-
ние в Музей археологии и этнографии Омского го-
сударственного универси тета им. Ф.М. Достоев-
ского (полевые материалы и полевой отчет – Ф. II, 
Д. 34-1 – 34-11, коллекции – Ф. III, № 3–2). 

Среди находок (керамика, костяные, бронзо-
вые, каменные орудия труда, оружие, предметы 
быта, украшения и т.д.) были обнаружены конце-
вые накладки на лук, сделанные из кости. Одна 
из них представляла собой слегка изогнутую пла-
стину со скругленными углами длиной 16, а ши-
риной 2,3 см, в которой была сделана зарубка для 
крепления тетивы (см. рисунок, 1). Такие изделия 
обычны для археологических памятников Запад-
ной Сибири от бронзового века до Средневековья 
включительно. 

Другие концевые накладки имели иную форму 
(см. рисунок, 2–5) и состояли как бы из двух частей. 
Первая представляет собой прямую пластину, один 
из концов которой был заострен (см. рисунок, 7), 
а на другом сверху и снизу было по два «шипа». 
К этой части под углом около 30° примыкал остро-
конечный «хвостовик» (см. рисунок, 6). Размеры 

накладок были примерно одинаковы: общая длина 
до 12 см, ширина – 1,8 см, максимальная толщина 
(в районе «хвостовика») около 1, высота «шипов» – 
до 0,7 см, расстояние между ними – до 1 см. 

Обсуждение

Судя по сходным размерам накладок с шипа-
ми, можно предположить, что и луки населения 
Еловского поселения были примерно одинаковы, 
т.е. существовал своего рода «стандарт» (?) на та-
кие изделия. Полагаю, что для крепления накладки 
в плечо лука необходимо было предварительно его 
расщепить. На мысль об этом наводит заостренная 
часть, составляющая около 40–45 % всей длины, 
отсутствие следов от забивающих ударов на дру-
гом конце накладки и сама ее искривленная фор-
ма, не способствующая ровному вхождению в тело 
плеча лука. 

При натягивании тетивы обычным способом, 
т.е. с накидыванием в «зарубку» уже готовой петли, 
задний (ближе к «хвостовику) верхний и нижние 
шипы совершенно не нужны. Поэтому напрашива-
ется вывод о каком-то другом способе крепления те-
тивы, связанном с обмоткой «паза», образованного 
шипами. Этот вопрос я обсудил с В.М. Мининым, 
лидером военно-исторического клуба «Служилые 
люди Сибири», который занимается исторически-
ми реконструкциями. Он обратил внимание на то, 
что, во-первых, тетива испытывает сильное напря-
жение в месте соприкосновения с «зарубкой», и она 
быстро (в течение месяца) становится непригодной 
для применения. Во-вторых, если не использовать 
завязанную заранее петлю на тетиве, то снаряжение 
лука займет определенное время, и, возможно, луки 
с такими накладками применяли в тех случаях, где 
это можно делать не торопясь. 

На макете накладки, сделанной в натуральную 
величину из дерева и прикрепленной к обычной 
строганой палке, были опробованы различные ва-
рианты узлов, где бы были «использованы» шипы, 
а нагрузка бы не приходилась только на верхний 
передний шип. Оптимальным оказался следующий 
вариант: лук держим вертикально, упирая его в зем-
лю, в левой руке сжимаем «хвостовик» и сгибаем 
лук, нажимая на него сверху. Правой рукой обо-
рачиваем ходовой конец тетивы (т.е. тот, который 
свободен, а не закреплен) вокруг накладки (см. ри-
сунок, 8), обводим ходовой конец тетивы вокруг ее 
натягивающейся части (см. рисунок, 9) и вытяги-
ваем ходовой конец к верхнему переднему шипу 
(см. рисунок, 10). Тем самым образуется нестягива-
ющийся прочный узел, похожий на полуштык. За-
тем несколько раз (достаточно двух-трех) обводим 
ходовой конец тетивы в «пазу» накладки, образо-
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ванном шипами (см. рисунок, 11). Далее необходи-
мо закрепить ходовой конец вокруг «хвостовика» 
(фактически, привязать шнур к палке), для чего су-
ществует множество вариантов. Отмечу, что этот 
способ крепления тетивы может выполняться в ле-
вую и правую сторону, с обводом тетивы снизу или 
сверху ее натягивающейся части. 

Вопрос скорости изготовления лука к бою сам 
по себе интересен, поэтому a priori предполага-
ется ответ, что это было жизненно необходимо 
в моменты опасности. Подкреплением этому мо-
гут служить находки на Еловском поселении ром-
бических в сечении черешковых наконечников 
стрел с опущенными лопастями, т.е. фактически 
шипами, что затрудняет удаление их из тела. Они 

отличаются от двух других групп наконечников 
стрел и могут быть предназначены для пораже-
ния человека. Такие проникатели были широко 
распространены в раннем железном веке и Сред-
невековье. Еловские наконечники с опущенными 
лопастями имеют примерно одинаковые размеры 
(напомню о величине концевых накладок), что мо-
жет привести к выводам об оружии с заданными 
параметрами [Tikhonov, in press].

Но, с другой стороны, луки с такими накладками 
могли быть использованы в качестве стационарных 
самострелов на крупную дичь. О подобном и дру-
гих вариантах применения стрел писал Е.А.  Си-
доров [1989]. Известно также, что охотники Елов-
ского поселения добывали много лосей [Тихонов, 

Концевые накладки на лук и один из вариантов завязывания тетивы.
1 – концевая накладка с «зарубкой»; 2–5 – концевые накладки с «шипами»; 6 – угол между «хвостовиком» и прямоугольной пластиной на-

кладки; 7 – концевая накладка и заостренная часть пластины; 8–11 – последовательность завязывания тетивы.
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1993, с. 14]. С реди известных на памятнике нако-
нечников стрел есть крупные экземпляры, почти 
в два раза превосходящие размерами о бычные, что 
не противоречит мнению о наличии самострелов 
в древности. 

Заключение

Охотники, жившие в XII–X вв. до н.э. на посе-
лении, называемом ныне Еловское, использовали 
разные концевые накладки на лук. Одну, бесспорно, 
использовали для накидывания тетивы с уже завя-
занной петлей на конце. Слабым местом лука было 
то, что тетива могла быстро изнашиваться. Другие 
концевые накладки с «шипами», возможно, были 
«стандартизированы», они не были предназначе-
ны для использования тетивы с петлей, поскольку 
в этом случае не нужны три из четырех «шипов». 
Полагаю, что мог существовать узел, в котором 
были бы использованы все «шипы» и «хвостовик». 
Несколько возможных вариантов были опробованы 
на макете концевой накладки, и самым удобным ав-
тору показался публикуемый вариант узла. Судя по 
размерам стрел и их форме, они, как и луки, мог-
ли быть использованы при активной охоте, в ходе 
боевых действий, либо же в стационарных устрой-
ствах.  

Список литературы

Матющенко В.И. Древняя история населения лесно-
го и лесостепного Приобья (неолит и бронзовый век). – 
Томск: Изд-во Том. ун-та, 1974. – Ч. 4. Еловско-ирмен-
ская культура. – 196 с. – (Из истории Сибири; вып. 12).

Матющенко В.И. Еловский археологический ком-
плекс. – Омск: Омск. гос. ун-т, 2001. – Ч. 1. Еловский I 
курганный могильник. – 62 с. 

Матющенко В.И. Еловский археологический ком-
плекс. – Омск: Изд-во Омск. гос. ун-та, 2004. – Ч. 2. 
Еловский II могильник. Доирменские комплексы. – 468 с. 

Матющенко В.И. Еловский археологический ком-
плекс. – Омск: Изд-во Омск. гос. ун-та, 2006. – Ч. 3. Елов-
ский II могильник. Комплексы ирмени и раннего желез-
ного века. – 120 с. 

Сидоров Е.А. Присваивающие виды хозяйствен-
ной деятельности населения лесостепного Приобья 
в I тыс. до н.э. // Экономика и общественный строй 
древних и средневековых племен Западной Сибири. – 
Новосибирск: Изд-во Новосиб. гос. пед. ин-та, 1989. – 
С. 16–41. 

Тихонов С.С. Анализ структуры населения Верхнего 
Приобья в эпоху поздней бронзы: автореф. дис. ... канд. 
ист. наук. – Новосибирск, 1993. – 19 с.

Tikhonov S.S. Groups of bone arrowheads of the Elovka 
settlement of late bronze epoch (Tomsk region) // Теория 
и практика археологических исследований (в печати).

References

Matyushchenko V.I. Drevnyaya istoriya naseleniya 
lesnogo i lesostepnogo Priob’ya (neolit i bronzovyi vek). 
Tomsk: Tomsk State University Publ., 1974, pt. 4, Elovsko-
irmenskaya kul’tura, 196 p. (Iz istorii Sibiri. Iss. 12). (In Russ.).

Matyushchenko V.I. Elovskii arkheologicheskii 
kompleks. Omsk: Omsk State University Publ., 2001. pt. 1: 
Elovskii I kurgannyi mogil’nik,.62 p. (In Russ.).

Matyushchenko V.I. Elovskii arkheologicheskii 
kompleks. Omsk: Omsk State University Publ., 2004, pt. 2: 
Elovskii II mogil’nik. Doirmenskie kompleksy. 468 p. (In 
Russ.).

Matyushchenko V.I. Elovskii arkheologicheskii 
kompleks. Omsk: Omsk State Univ. Press, 2006. Pt. 3: 
Elovskii II mogil’nik. Kompleksy irmeni i rannego 
zheleznogo veka. 120 p. (In Russ.).

Sidorov E.A. Prisvaivayushchie vidy khozyaistvennoi 
deyatel’nosti naseleniya lesostepnogo Priob’ya v I tys. 
do n.e. In Ekonomika i obshchestvennyi stroi drevnikh i 
srednevekovykh plemen Zapadnoi Sibiri. Novosibirsk: 
Novosibirsk State Pedagogical Institute Press, 1989. P. 16–
41. (In Russ.).

Tikhonov S.S. Analiz struktury naseleniya Verkhnego 
Priob’ya v epokhu pozdnei bronzy: cand. sc. (history) 
dissertation abstract. Novosibirsk, 1993. 19 p. (In Russ.).

Tikhonov S.S. Groups of bone arrowheads of the Elovka 
settlement of late bronze epoch (Tomsk region) // In Teoriya 
i praktika arkheologicheskikh issledovanii (in press).

Тихонов С.С. https://orcid.org/0000-0001-6909-0727



770

doi: 10.17746/2658-6193.2022.28.0770-0777
УДК 902.659

М.В. Уткин, М.О. Филатова
Институт археологии и этнографии СО РАН

Новосибирск, Россия
E-mail: fftrrls@gmail.com

Использование изотопов кислорода в дендрохронологии 
для межвидовой датировки исторической древесины: 

зарубежный опыт
Дендрохронология является достаточно эффективным методом датирования древесины, но у нее суще-

ствует несколько ограничений, из-за которых календарные даты установить удается не всегда. При быстром 
и неограниченном росте деревьев у них формируются «благодушные» древесные кольца (постоянной и прак-
тически неизменной ширины), которые не имеют значимой взаимной корреляции и, следовательно, не могут 
быть датированы дендрохронологически. Эффективным способом точного датирования подобных деревьев, 
растущих в осадкочувствительных регионах умеренного климатического пояса, является недавно разработан-
ный метод датирования древесины с использованием стабильных изотопов кислорода. Он основан на измерении 
соотношений изотопов в целлюлозе поздней древесины годичных колец и их сравнении с мастерской хронологи-
ей изотопов кислорода известного возраста. В 2021 г. на территории Великобритании было проведено иссле-
дование, целью которого было установить межвидовую изотопную когерентность недубовых пород деревьев 
с особым акцентом на ее применение для датирования исторических строений и артефактов Северо-Западной 
Европы. Учеными сравнивались образцы живой и исторической древесины известного и неизвестного возрас-
та с мастерской хронологией дуба, построенной по южно-центральной части Великобритании, а их когерент-
ность и потенциал датирования оценивался с использованием мастерской изотопной хронологии. В результате 
было успешно датировано 14 из 16 образцов, что в свою очередь указывает на значительный потенциал в даль-
нейшем применении и развитии метода. Несмотря на то, что на данный момент эффективность применения 
изотопного анализа в дендрохронологии была доказана только для широколиственных лесов умеренно-морской 
климатической зоны, судя по всему, данный метод должен работать и в зоне континентального климата, 
в т.ч. и на территории Западной Сибири.

Ключевые слова: дендрохронология, изотопный анализ, стабильные изотопы кислорода, историческая дре-
весина, межвидовой анализ древесины.
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Use of Oxygen Isotopes in Dendrochronology 
for Interspecies Dating of Historical Wood: International Experience

Although dendrochronology is a relatively effective dating method, it has several limitations which sometimes 
hamper establishing reliable dates. Rapid or unrestricted tree growth may lead to invariant time series which do not 
have signifi cant cross-correlation and thus cannot be dated dendrochronologically. An effective way to accurately date 
the growth of such trees in humid temperate regions (where growth is not controlled by climate) is the recently developed 
method of dating wood by stable oxygen isotopes. It is based on measuring isotope ratios in the cellulose of late tree-
ring wood and their objective comparison with master oxygen isotope chronology of the already known age. Research 
aimed at establishing cross-species isotope coherence in non-oak trees with a particular focus on its application to 
dating historic buildings and artefacts in Northwest Europe was conducted in the UK in 2021. Scientists compared 
samples of living and historic wood of known and unknown ages with master oak chronology built across the south-
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Введение

Во многих регионах мира до наших дней со-
хранилось большое количество архитектурной 
исторической древесины, которая может быть ис-
пользована в т.ч. и для дендроархеологических ис-
следований (а именно – для создания древесно-
кольцевых хронологий, по которым могут быть 
датированы археологические объекты). Породы де-
ревьев, которые использовались для строительства 
исторических зданий, различаются в зависимости 
от региона, а также зачастую от их функциональ-
ного значения. 

В Великобритании, Ирландии и почти на всех 
равнинных территориях континентальной Европы 
доминирующей породой в строительстве являлся 
дуб (Quercus petraea/Querus robur) [Loader et al., 
2021, p. 1]. Он применялся практически во всех 
структурных элементах, контактирующих с почвой, 
а также при создании деревянных каркасов и кро-
вельных конструкций. Долговечность дуба, его 
устойчивость к разложению, а также достоверность 
информации, которую можно получить, анализируя 
его кольца, и относительная его распространен-
ность на территории Европы позволили ученым 
разработать большое число региональных и локаль-
ных древесно-кольцевых хронологий, охватываю-
щих от нескольких сотен до тысяч лет [Hollstein, 
1980; Baillie, 1990; Wilson, Miles, Loader, 2013]. 
При наличии в этих регионах подходящего архео-
логического материала, эти мастерские хронологии 
успешно применялись и продолжают применяться 
для его абсолютного датирования. Кроме того, изо-
билие и широкое распространение в пространстве 
дубовой древесины на протяжении большей части 
последних двух тысячелетий позволило разрабо-
тать сети хронологий, позволяющие при анализе 
пространственной корреляции исследовать тор-
говые и транспортные связи Европы, а также гео-
графическое происхождение строительной древе-
сины [Bridge, 2000; Domínguez-Delmás et al., 2013]. 

Другими распространенными видами древе-
сины, регулярно используемыми в строительстве 
исторических знаний Европы, являются: пихта 
серебристая (Abies alba), ель (Picea abies), сосна 
(Pinus sylvestris) и лиственница (Larix decidua). 
Кроме того, иногда встречаются материалы из ро-

central UK; their coherence and dating capacity was assessed by using master isotope chronology. As a result, 14 out 
of 16 samples were successfully dated, which in turn indicates a great capacity for further application and development 
of that method. Despite the fact that effectiveness of isotope analysis in dendrochronology has been presently proven 
only for broad-leaved forests of the temperate-marine climatic zone, apparently, this method should also work in the 
continental climate zone including Western Siberia.

Key words: dendrochronology, isotopic analysis, stable oxygen isotopes, historical wood, interspecies analysis of wood.

дов Castanea (каштан), Alnus (ольха), Ulmus (вяз), 
Fraxinus (ясень) и Fagus (бук). Их использование ва-
рьируется в зависимости от географической и хро-
нологической принадлежности постройки, а также 
предпочтений в местных стилях строительства 
[Tegel et al., 2022, p. 14–15]. 

На данный момент, для некоторых регионов 
центральной континентальной Европы уже постро-
ено несколько продолжительных древесно-кольце-
вых хронологий по некоторым из вышеперечис-
ленных видов деревьев. Однако из-за того, что их 
хронологический и географический охват является 
далеко не полным, довольно часто ученые, датиру-
ющие древесину не дубовых пород деревьев, стал-
киваются с серьезными трудностями [Loader et al., 
2021, p. 2]. И как следствие, участки и элементы 
исторических сооружений, состоящих в значитель-
ной части из материала, отличного от дуба, зача-
стую могут просто не быть отобраны с памятника 
в связи с высоким риском неудачи и ограничений 
бюджета исследования. В результате довольно зна-
чительная и важная часть исторических зданий Ве-
ликобритании и Северо-Западной Европы остает-
ся в большой степени неизученной или изученной 
только частично. 

В попытке пополнить базы данных хроноло-
гиями, построенными по менее представленным 
видам деревьев региона, некоторые исследовате-
ли предпринимали попытки межвидового дати-
рования древесины при помощи анализа ширины 
древесных колец. Несмотря на то, что существу-
ет несколько заявлений об успешном межвидовом 
датировании пород [Hillam et al., 1990; Шиятов 
и Хантемиров, 2000; Billamboz, 2008], полученные 
результаты часто считаются ориентировочными 
или предварительными, т.к. хронология, необходи-
мая для убедительной хронологической привязки 
древесины по каждому отдельному виду, просто 
недоступна. В некоторых исследованиях межвидо-
вое датирование подтверждалось с помощью мето-
да wiggle-matching по радиоуглероду [Bridge et al., 
2019], а также по Событиям Мияке [Barret, Brown, 
Plunkett, 2019]. Однако в данной статье особое вни-
мание будет уделено недавно разработанному мето-
ду использования стабильных изотопов кислорода, 
продемонстрировавшему довольно существенный 
потенциал в межвидовом датировании.
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Ограничения метода измерения 
ширины годичных колец 

для умеренной климатической зоны 
и способы их решения

Дендрохронология является достаточно эф-
фективным методом датирования, но у него суще-
ствует несколько ограничений, из-за которых ме-
тод не всегда может установить календарные даты 
древесных колец. Для большинства деревьев, про-
израстающих в умеренном климате, ширина годич-
ных колец зависит далеко не только от температуры 
[Loader et al., 2008; Wilson et al., 2013]. Формиро-
вание большого количества благодушных колец 
у деревьев может привести к инвариантным вре-
менным рядам, которые не будут иметь значимой 
взаимной корреляции и, следовательно, не смогут 
датироваться дендрохронологически. Кроме того, 
ширина колец некоторых пород древесины может 
резко меняться из-за различных нарушений роста, 
таких как болезни, дефолиация, а также из-за неко-
торых методов ведения лесного хозяйства (вроде 
опыления, прореживания и т.п.). Подобные откло-
нения также могут сделать невозможным датирова-
ние образцов с помощью ширины годичных колец 
[Haneca et al., 2009]. 

При работе в таких регионах для безопасно-
го датирования обычно требуются образцы, кото-
рые имеют непрерывные последовательности из 
не менее чем 80, а чаще и более 100 колец. Такие 
длинные ряды встречаются далеко не на всех исто-
рических постройках и деревянных артефактах. 
Строения, возведенные из быстрорастущих моло-
дых бревен с практически неизменной шириной ко-
лец, обычно считаются непригодными для дендро-
хронологии, поэтому образцы с них берутся редко, 
а их хронологическая атрибуция остается неизвест-
ной [Loader et al., 2019, p. 478].

Первым способом, позволяющим выйти из сло-
жившейся ситуации и датировать подобного рода 
древесину, является привлечение других, более 
чувствительных к изменению окружающей сре-
ды параметров годичного кольца, которые позво-
ляют обойти существующие ограничения. Исхо-
дя из оценки эффективности, довольно широкие 
перспективы открывает метод blue intensity (BI), 
основанный на измерении оптической плотности 
древесины [Larsson, 2013; Rydval et al., 2014]. Суть 
метода состоит в измерении интенсивности отра-
женного годичными кольцами синего света. Чем 
плотнее древесина, тем она темнее и тем меньше 
величина отраженного света. Исследователями 
установлено, что корреляция между максималь-
ной плотностью и отражением выше в голубом 
спектре, поэтому метод получил название «ин-

тенсивность голубого» (blue intensity) [Долгова, 
2017, с. 209–210]. 

В России данный метод активно применяется 
сотрудниками «Сибирской дендрохронологиче-
ской лаборатории» (Красноярск) под руководством 
В.С. Мыглана: при помощи метода «blue intensity» 
ими было датировано несколько архитектурных по-
строек г. Енисейска [Мыглан и др., 2018]. В своем 
исследовании авторы наглядно показали, что дан-
ный метод открывает новые возможности для дати-
ровки архитектурных построек умеренной клима-
тической зоны Сибири.

Еще одним способом точного датирования бы-
строрастущих, инвариантных годичных колец 
и деревьев осадкочувствительных регионов уме-
ренного климатического пояса является недав-
но разработанный метод датирования древесины 
с использованием стабильных изотопов кислорода. 
Он основан на измерении соотношений изотопов 
в целлюлозе поздней древесины годичных колец 
и их объективном сравнении с мастерской хроно-
логией изотопов кислорода уже известного возрас-
та. В условиях, где невозможно применить хроно-
логию, построенную по ширине годичного кольца, 
данный метод продолжает работать, потому что де-
ревья сохраняют сильный общий изотопный сигнал 
от летних осадков, из-за чего им не нужно подвер-
гаться физиологическому стрессу для регистрации 
сигнала датирования.

Сигнал изотопов кислорода в поздней древесине, 
используемый для датирования, в первую очередь 
отражает изменения соотношения изотопов в осад-
ках, отобранных деревом в течение вегетационного 
периода [Loader et al., 2019, p. 480]. Для того, чтобы 
отразить межгодовую изменчивость в сигнале изо-
топов, деревьям не нужно подвергаться физиологи-
ческому стрессу. Это в свою очередь означает, что 
данный метод будет работать даже там, где у дере-
вьев наблюдается благодушный рост древесных ко-
лец (т.е. рисунок ширины годичных колец остается 
почти неизменным). Подобного рода быстрорасту-
щие деревья с широкими кольцами распростране-
ны на большей части умеренного климатического 
пояса [Ibid.]. 

В последние годы этот метод уже применялся 
для исследования древесины, которую не удалось 
датировать при помощи хронологии по ширине 
годичных колец, а также древесины, считав-
шейся непригодной для подобной датировки. 
Н.Дж. Лоадер и В.Р. Свитсур [Loader and Switsur, 
1996] использовали изотопы углерода для датировки 
событий, вызвавших нарушения роста у сосен обык-
новенных, а Дж. Роден [Roden, 2008] в своей работе 
продемонстрировал, что изотопы кислорода и угле-
рода могут дополнять дендрохронологию, исполь-
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зуя специализированную программу для дендро-
хронологических исследований COFECHA с целью 
изучить силу корреляции в живых деревьях. 

В последующих исследованиях когерентность 
изотопов кислорода с разной степенью успеха 
использовалась как вспомогательный метод для 
подтверждения построенных хронологий в ре-
конструкциях палеоклимата, а также с целью про-
демонстрировать высокую корреляцию между де-
ревьями [Xu, Sano, Nakatsuka, 2013; Baker, Hunt, 
Clerici, 2015]. 

Например, в 2018 г. в Японии было успешно про-
ведено исследование по сопоставлению изотопов 
кислорода из образцов хвойных пород, погребенных 
под оползнями в Японии, с хронологией, разрабо-
танной на основе долгоживущих деревьев извест-
ного возраста [Yamada, Kariya, Kimura, 2018]. Кроме 
того, японскими учеными была предпринята попыт-
ка использовать изотопы кислорода в сочетании с ра-
диоуглеродным датированием высокого разрешения 
для определения даты образцов, извлеченных из 
японского храма [Sakamoto, Hakozaki, Nakao, 2017].

Межвидовая датировка 
исторической древесины 

при помощи изотопов кислорода

Модели, отражающие особенности изотопно-
го фракционирования показывают, что в услови-
ях одной и той же среды и общего источника воды 
деревья будут регистрировать одинаковый изотоп-
ный сигнал в своих кольцах [Roden et al., 2008]. Од-
нако различия в фенологии, морфологии листьев, 
анатомии древесины, глубине укоренения, физио-
логии и реакции на климат изменяют изотопный 
сигнал, сохраняющийся в целлюлозе годичных ко-
лец [Ibid.]. Несмотря на это, там, где все вышепе-
речисленные факторы будут достаточно схожими, 
химический состав древесины в годичных кольцах 
должен демонстрировать высокую степень межго-
довой изотопной когерентности, что в свою очередь 
даст возможность точно датировать древесину раз-
личных видов с использованием мастерской хроно-
логии, построенной по изотопам кислорода всего 
одного вида деревьев. 

Для подтверждения данной гипотезы в 2021 г. 
на территории Великобритании было проведено 
исследование [Loader et al., 2021], целью которо-
го было установить межвидовую изотопную ко-
герентность недубовых пород деревьев с особым 
акцентом на ее применение для датирования исто-
рических строений и артефактов Северо-Западной 
Европы. Учеными сравнивались образцы живой 
и исторической древесины известного и неизвест-
ного возраста с мастерской хронологией дуба, по-

строенной по южно-центральной части Великобри-
тании, а их когерентность и потенциал датирования 
оценивался с использованием мастерской изотоп-
ной хронологии. 

В рамках работы исследователями были отобра-
ны образцы шести разных пород деревьев (ольха, 
ясень, бук, черный тополь, каштан, вяз). Образцы 
были отобраны с живых деревьев и из историче-
ских образцов древесины со всего юга и запада 
Великобритании. Временные ряды изотопов были 
датированы относительно мастерской хронологии 
изотопов кислорода (1200–2000 гг. н.э.) [Loader 
et al., 2019], а для того, чтобы учитывать совре-
менные керны, образцы которых были отобраны 
совсем недавно, хронология была расширена с ис-
пользованием живых деревьев. 

Датирование проводилось путем пошагового 
сравнения изотопных серий (индексов) отфильтро-
ванных образцов со всеми возможными позиция-
ми полного перекрытия в стандартизованной ма-
стерской хронологии. Коэффициенты корреляции 
Пирсона рассчитывались для каждой позиции со 
степенями свободы, с поправкой на автокорреля-
цию и влияние фильтра. Полученные вероятности 
были скорректированы для множественного тести-
рования с использованием «поправки Бонферрони» 
[Dunn, 1961]. 

В результате из 16 образцов шести разных видов 
деревьев, рассмотренных в рамках исследования, 
только 2 образца показали недостаточно значимые 
коэффициенты корреляции с мастерской хроноло-
гией. Исследователи связывают это с тем фактом, 
что оба образца были отобраны на западе Велико-
британии, во влажной и заболоченной среде далеко 
за пределами исходного региона мастерской хро-
нологии, из-за чего керны не смогли датировать. 
Датирование же оставшихся 14 образцов прошло 
довольно успешно: все коэффициенты корреляции 
Пирсона были в диапазоне от 0.545 до 0.758. На-
блюдаемая изменчивость в полученных данных, 
скорее всего, отражает физические различия дере-
вьев, их микроокружение, а также хронологическое 
положение образцов внутри хронологии. 

На примере данной работы авторами было по-
казано, что метод датирования изотопов кислорода 
может успешно применяться для сравнения древе-
сины разных видов деревьев (в данном случае – на 
примере территории Великобритании) и быть до-
вольно полезным инструментом в руках дендро-
археологов. Отсутствие изменчивости в ширине 
колец, по всей видимости, никак не влияет на изо-
топный сигнал, и вполне вероятно, что многие де-
ревянные конструкции, вырезанные из молодых 
быстрорастущих деревьев, в будущем будут при-
годны для изотопного датирования.
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Проанализировав работы, посвященные приме-
нению изотопов кислорода в дендрохронологии, 
можно сформулировать несколько фундаменталь-
ных выводов о его потенциале. Во-первых, дан-
ные, полученные при анализе изотопов кислоро-
да из годичных колец деревьев, довольно точны 
и даже в необработанном, нефильтрованном виде 
подходят для корреляционного анализа (т.к. они 
почти не искажены и, в отличие от данных, полу-
ченных по ширине годичных колец, не показывают 
сильную положительную автокорреляцию). В ре-
зультате даты обычно получаются путем сравне-
ния необработанных данных по изотопам образца 
с мастерской хронологией, что в свою очередь до-
вольно существенно уменьшает временные затраты 
на статистическую обработку данных. 

Во-вторых, еще одним следствием очень силь-
ной изотопной корреляции между деревьями яв-
ляется то, что можно получить надежные даты, 
используя гораздо меньше колец, чем в случае с из-
мерением ширины годичных колец. Исследуя рав-
нинные области Центральной и Южной Англии 
с умеренным климатом, исследователи пришли 
к выводу, что многие из образцов можно будет да-
тировать, используя только первые 35 колец. 

К сожалению, главным недостатком метода, 
не позволяющим ему в полной мере заменить 
собой дендрохронологическое датирование по 
ширине годичных колец, является его довольно 
существенная ресурсоемкость (процедуры пробо-
подготовки образцов, химической обработки и вы-
деления целлюлозы из древесины колец, а также 
непосредственно самого анализа на ускоритель-
ном масс-спектрометре делает данный метод до-
вольно затратным как по времени, так и матери-
ально). В целом стоимость проведения данного 
анализа довольно сопоставима со стоимостью 
проведения радиоуглеродного анализа. Однако, 
в отличие от радиоуглеродного датирования, ден-
дрохронология вместе с анализом изотопов кисло-
рода в годичных кольцах может дать точную дату 
(дату вырубки дерева) с объективно определенной 
вероятностью ошибки.

Еще одним ограничением данного метода явля-
ется достаточно сложная (по сравнению с методом 
измерения ширины годичных колец) процедура 
отбора образцов древесины, требующая специ-
ализированного оборудования (а именно – бура 
Преслера с диаметром 10–12 мм), или же отбора 
нескольких кернов с каждого исследуемого дере-
ва. Кроме того, при дальнейшей обработке и про-
боподготовке для проведения изотопного анализа 
фактом, дополнительно осложняющим работу, яв-
ляется погодичное фракционирование проб (при 

котором каждый керн нужно разделить по коль-
цам, чтобы получить независимые друг от дру-
га данные). Тем более далеко не у всех видов де-
ревьев границы колец видны отчетливо, поэтому 
процесс отбора проб и дальнейшая их датировка 
может быть существенно затруднена.   

Кроме того, не до конца ясными остаются терри-
ториальные рамки применения метода. Принимая 
во внимание тот факт, что для успешной датиров-
ки древесины по изотопам кислорода для этого ре-
гиона уже должна быть построена относительная 
хронология, на данном этапе пока остается неиз-
вестным, на каком расстоянии от места ее создания 
изотопный анализ перестанет показывать значимые 
коэффициенты корреляции (т.к. степень сохранения 
сигнала у древесных родов на данный момент оста-
ется в значительной степени неизученной). Поми-
мо этого, не до конца изученным остается и вопрос 
того, какие именно факторы окружающей среды бу-
дут в большей мере искажать изотопный сигнал, со-
держащийся в целлюлозе годичных колец.

Несмотря на то, что на данный момент эф-
фективность применения изотопного анализа 
в дендрохронологии была доказана только для ши-
роколиственных лесов умеренно-морской клима-
тической зоны [Loader et al., 2019; 2021], судя по 
всему, данный метод должен работать и в зоне кон-
тинентального климата, в т.ч. и на территории За-
падной Сибири. Это возможно благодаря тому, что 
ключевым условием для регистрации одинакового 
изотопного сигнала в древесных кольцах является 
общий источник воды, питающий деревья, а также 
их схожая среда обитания. 

На основной территории юга Западной Сибири, 
как и в Великобритании, климатические условия 
довольно схожи между собой (с возрастанием кон-
тинентальности по мере удаления от льдов Север-
ного Ледовитого океана вглубь континента). Рабо-
та циклонов и высокая облачность на территории 
равнины наблюдаются редко, а арктические воз-
душные массы на климат Западной Сибири влияние 
практически не оказывают (открытость территории 
с севера и юга дает возможности меридиональным 
переносам), в результате температурные колебания 
незначительны. Кроме того, климат большей части 
Западной Сибири влажный, а большое количество 
заболоченных лесных массивов, рек и озер дают 
в летний период охлаждающий эффект всей тер-
ритории Западно-Сибирской равнины [Архипов, 
Волкова, 1994, с. 7–15]. Все эти факторы делают 
условия произрастания деревьев достаточно схожи-
ми для того, чтобы химический состав целлюлозы 
в годичных кольцах продемонстрировал достаточно 
высокую изотопную когерентность. 
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Заключение

В целом возможность датировать ранее непри-
годные для классической дендрохронологии виды 
деревьев означает довольно существенный про-
гресс в изучении исторического наследия регионов 
с умеренным климатом. Кроме того, возможность 
получить надежные даты, используя гораздо мень-
ше колец, чем в случае с измерением ширины го-
дичных колец, а также связать и датировать разные 
породы древесины открывает для научной археоло-
гии новые, далеко идущие перспективы. Благодаря 
данному методу наконец сможет быть датировано 
огромное число ранее непригодных для датировки 
деревянных артефактов, накопленных в музейных 
коллекциях и архивах, которые выполнены из ли-
ственных пород [Дерево…, 2018]. 

В прошлом дендрохронологи, проводившие 
оценку потенциала датирования исторического 
объекта, могли отклонить его как непригодный 
на основании наличия древесины разных видов, 
не коррелирующих между собой, или же отсут-
ствия региональной древесно-кольцевой хроно-
логии необходимого вида. Теперь же у нас есть 
возможность применить еще один, совершенно 
новый метод дендрохронологии стабильных изо-
топов, который вполне может решить эти пробле-
мы. В условиях, где невозможно применить хроно-
логию, построенную по ширине годичного кольца, 
метод датирования по изотопам кислорода продол-
жает работать. 

Несмотря на то, что данное направление находит-
ся еще на довольно ранней стадии исследований, ис-
ходя из уже имеющихся данных, можно сделать вы-
вод, что метод датирования при помощи изотопов 
кислорода демонстрирует значительный потенциал.
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Керамика донгальского типа поселения Калиновка II 
(лесостепной Алтай)

В статье рассматриваются результаты изучения керамики донгальского типа заключительного этапа брон-
зового века поселения Калиновка II. В ходе исследования выполнялся анализ форм сосудов, техники орнаментации, 
орнаментальных схем, исходного сырья и формовочных масс. Большинство сосудов относится к сильнопрофилиро-
ванным горшкам, значительно реже встречаются средне- и слабопрофилированные горшки, а также сосуды баноч-
ного типа. Орнаментировалась только верхняя треть сосуда, преимущественно верхняя зона шейки. На фрагментах 
коллекции зафиксировано использование семи приемов нанесения орнамента: налеп, насечка, штампование, пальце-
вая техника, прочерчивание, вдавления и выдавливания. Отмечено 22 разновидности мотивов орнамента. Наиболее 
часто встречаются горизонтальный валик с пояском из наклонных насечек, оттисков гладкого штампа или отти-
сков пальцев, горизонтальный валик без дополнительного декора. Среди орнаментальных композиций преобладают 
узоры, состоящие из одного, реже двух различных мотивов. Анализ исходного сырья показал, что преобладают со-
суды, изготовленные из среднеожелезненной глины низкой пластичности. Выявлено три рецепта составления фор-
мовочных масс: глина + шамот + органика, глина + дресва + органика; глина + дресва + шамот + органика. Пре-
обладает традиция добавления шамота, зафиксировано смешение навыков в использовании минеральных примесей, 
к необычным относится рецепт глина + дресва + органика. Сравнение донгальской керамики поселения Калиновка II 
с материалами поселений степного и лесостепного Алтая (Жарково-3, Рублево-6) показывает значительное сход-
ство по технологии изготовления, формам сосудов, орнаменту. С однотипной керамикой Центрального Казахста-
на, в первую очередь поселения Донгал, сближает сходство орнамента, а также наличие рецепта, отражающего 
смешение культурных традиций в использовании минеральных примесей. В целом донгальская керамика поселения 
Калиновка II, как и других памятников Алтая и Казахстана, отражает единые процессы, происходившие на этих 
территориях, взаимопроникновение и контакты населения. 

Ключевые слова: Бронзовый век, донгальский тип керамики, степной и лесостепной Алтай, поселение, кера-
мика, орнамент, историко-культурный подход, исходное сырье, формовочные массы.
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Pottery of the Dongal Type from the Kalinovka II Settlement 
(Forest-Steppe Altai)

The article discusses research into the Dongal type pottery of the Final Bronze Age from the Kalinovka II settlement, 
including vessel shapes, ornamentation techniques, ornamental programs, raw materials, and clay fabrics. Most of the vessels 
were sharply profi led pots; medium and slightly profi led pots as well as jar-type vessels were much less common. Only the upper 
third of the vessel, mainly the upper zone of the neck, had ornamental decoration. Seven ornamentation methods have been 
identifi ed on the fragments from the collection, including molding, notching, stamping, fi nger technique, drawing, impression, 
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Введение

Настоящая работа является продолжением пу-
бликации результатов исследования материалов по-
селения Калиновка II [Иванов, 1988; 2000а; 2000б; 
2016; Кирюшин, Иванов, Удодов, 1990; Кирю-
шин и др., 2004; 2005; 2006; 2007а; 2007б; Иванов, 
Федорук, 2005; Вальков, Иванов, Федорук, 2022]. 

В общей сложности коллекция керамики памят-
ника состоит из 6 308 фрагментов и 15 развалов со-
судов, 19,8 % (1 240 фрагментов и 10 развалов) из 
которых орнаментировано. Фрагментов венчиков 
в коллекции 799 единиц, из них орнаментировано 
549 единиц (8,7 % коллекции фрагментов, без раз-
валов сосудов), не орнаментировано – 250 (4,0 %). 
Фрагментов тулов насчитывается 5 153 единицы, 
в том числе с орнаментом 660 (10,5 %), без орна-
мента 4 493 (71,2 %). Придонных частей в коллек-
ции 285 единиц, в том числе орнаментированных 
31 (0,5 %) и без орнамента 254 (4,0 %). Днищ сосу-
дов в коллекции – 71 единица (1,1 %), все они без 
орнамента.

В комплексе выделяются группы посуды андро-
новской, черкаскульской и саргаринско-алексеев-
ской культур, а также фрагменты сосудов донгаль-
ского типа. 

Целью настоящей работы является представ-
ление результатов исследования группы посуды 
донгальского типа. Данная серия представлена 
127 фрагментами, не менее чем от 100 сосудов, 
а также одним развалом сосуда, что составляет 
2,0 % от общего количества фрагментов в коллек-
ции. Основная часть керамики данного типа проис-
ходит из больших, с глубокими котлованами, двух-
камерных жилищ 1 и 3, располагавшихся на самой 
высокой части мыса, вдоль кромки леса (ЮЗ и СЗ 
часть раскопа) и из межжилищного пространства 
между ними. На остальной части раскопа встрече-
ны мелкие фрагменты, не образующие скоплений.

and extrusion. Twenty two varieties of ornamental motifs have been observed. The most common was a horizontal band with 
the belt of oblique notches, impressions of a smooth stamp or fi ngers, or horizontal band without additional decoration. 
Patterns consisting of one, less often two different motifs prevailed in ornamental compositions. Analysis of raw materials has 
shown that vessels were mostly made of medium-ferruginous clay of low plasticity. Three compounds of clay fabric have been 
identifi ed: clay + chamotte + organics, clay + gruss + organics; clay + gruss + chamotte + organic. The tradition of adding 
chamotte prevailed; mixture of skills in using mineral additives has been observed; compound of clay + gruss + organics 
was unusual. Comparison of the Dongal pottery from the Kalinovka II settlement with evidence from the sites in the steppe 
and forest-steppe Altai (Zharkovo-3, Rublevo-6) shows marked similarity in manufacturing techniques, vessel shapes, and 
ornamentation. The pottery from Kalinovka-II is similar to the same pottery type from Central Kazakhstan, primarily from 
the Dongal settlement, in ornamentation and presence of clay fabrics which refl ect mixed cultural traditions in using mineral 
additives. The Dongal pottery from the Kalinovka II settlement, as well as other sites of the Altai and Kazakhstan, refl ects the 
common processes in these territories, interpenetration of the populations, and contacts between them. 

Keywords: Bronze Age, pottery of the Dongal type, steppe and forest-steppe Altai, ancient settlements, pottery, 
ornamentation, historical and cultural approach, raw material, pottery fabric.

Методика исследования

Изучение керамической коллекции проведено 
по ранее отработанной авторами методике, вклю-
чающей в себя исследование форм, техники орна-
ментации, орнаментальных схем, а также исходно-
го сырья и формовочных масс сосудов. При анализе 
формы и орнаментации керамики использовалась 
методика В.Ф. Генинга [1973, с. 115–116]: подсчеты 
велись по отдельным элементам орнамента, а по-
верхность сосуда рассматривалась как совокуп-
ность отдельных зон, что позволило более деталь-
но отразить специфику орнаментации комплекса. 
Технико-технологический анализ выполнен в рам-
ках историко-культурного подхода по методике 
А.А. Бобринского [Бобринский, 1978; 1999; Цет-
лин, 2012]. Исследованы образцы от 50 сосудов. 
Основная задача в исследовании сводилась к выяв-
лению специфики культурных традиций в отборе 
исходного сырья и подготовке формовочных масс. 
Рассматривались вопросы выделения культурных 
традиций; выявления местных и неместных тра-
диций и определение признаков их смешения. Ис-
следования изломов и поверхностей образцов про-
водились с помощью бинокулярных микроскопов 
МБС-10 и Stemi-2000-С. При изучении исходного 
сырья устанавливалась степень ожелезненности 
глин, характер содержащихся в них грубых при-
месей, использования одной или двух глин. Для 
определения степени ожелезненности глин они до-
полнительно нагревались в окислительной среде 
в муфельной печи при температуре 850°С. 

Результаты исследования

Формы и орнаментация
В 106 случаях, когда размеры фрагментов позво-

ляют, можно определить форму сосудов: основная 
часть фрагментов относится к горшкам. При этом 
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по степени профилировки к варианту сильнопро-
филированных горшков относится 67,9 % сосудов 
(рис. 1, 1, 3, 6, 9; 2, 1, 3, 5, 6, 10, 11, 13), к среднепро-
филированным – 11,3 % (рис. 1, 5; 2, 2, 4, 12), к сла-
бопрофилированным – 9,5 % (рис. 1, 4, 7, 10, 11; 2, 
8, 9). Двенадцать черепков происходит от баночных 
сосудов закрытого типа (11,3 %) (рис. 1, 2, 8; 2, 7). 

Основной зоной орнаментации является верх-
няя зона шейки (55,9 %). Реже украшалась область 
перехода от шейки к плечикам (28,7 %) и плечики 
(14,7 %). Орнамент на тулове зафиксирован только 
в одном случае. Отмечается использование семи 
приемов нанесения орнамента: налеп (присутству-
ет на всех фрагментах – доля среди всех техник ор-

наментации в группе – 44,2 %), насечка (22,8 %), 
штампование (17,8 %), пальцевая техника (9,9 %), 
выдавливание (4,1 %). Кроме того, дважды встре-
чено прочерчивание и один раз вдавления. На по-
суде группы отмечено 22 разновидности мотивов 
орнамента. Наиболее часто встречаются горизон-
тальный валик с пояском из наклонных насечек 
(33,4 %), оттисков гладкого штампа (10,7 %) или 
оттисков пальцев (10,7 %), горизонтальный валик 
без дополнительного декора (10 %). Относитель-
но часто в орнаменте использован горизонталь-
ный ряд жемчужника (6,7 %), горизонтальные 
валики (4 %) или воротнички (4,7 %) с поясками 
из наклонных оттисков гребенчатого штампа, го-

Рис. 1. Донгальская керамика с шамотом поселения Калиновка II.
1–11 – фото образцов; 12–15 – микросъемка образцов с помощью микроскопа Stemi-2000-С.
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ризонтальные валики с пальцевыми защипами 
(4 %). Остальные мотивы зафиксированы не бо-
лее одного-двух раз. 

В связи с высокой степенью фрагментации кера-
мики группы говорить об орнаментальных компо-
зициях достаточно сложно. Однако на имеющихся 
в коллекции крупных фрагментах верхних частей 
сосудов преобладают узоры, состоящие только из 
одного (65,6 %), реже двух различных мотивов 
(29,5 %). Кроме того, дважды отмечено использо-
вание трех различных мотивов и единожды одного 
мотива, повторенного два раза.

Исходное сырье 
Для изготовления керамики использовались 

ожелезненные глины: среднеожелезненные (86 %) 
и слабоожелезненные (14 %). Среднеожелезнен-
ные глины имеют незначительные отличия по цве-
ту. Исходное сырье различается по пластичности: 
пластичное (26 %), среднепластичное (12 %) и низ-
копластичное (62 %). Особенность коллекции со-
стоит в наличии в исходном сырье очень мелкого 
кварцевого песка в большой концентрации (рис. 1, 
15). Частицы диаметром около 0,1 мм и меньше, 
иногда немного крупнее и как исключение встреча-

Рис. 2. Донгальская керамика поселения Калиновка II.
1–11 – с дресвой и шамотом; 12 – с шамотом; 13, 14 – с дресвой; 1–13 – фото образцов; 14 – микросъемка образца с помощью микроско-

па Stemi-2000-С.
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ются отдельные включения диаметром 0,5 и 1 мм. 
Концентрация песка от 1:4–5 до 1:3 и 1:2. Из дру-
гих естественных примесей в 36 % образцов зафик-
сированы единичные включения бурого железня-
ка, изредка встречаются серые мягкие включения. 
В девяти образцах (18 %) встречены обломки рако-
вины мелкой улитки. Особенно много их в трех со-
судах (рис. 1, 12; 2, 12). Большое сходство состава 
и размерности песка свидетельствует о похожих 
источниках. Однако различия по ожелезненности 
и количеству песка говорят о том, что сырье брали 
неодновременно и из разных мест, возможно, рас-
положенных поблизости, на берегу водоема. К чис-
лу необычных относятся сосуды с обломками рако-
вины улитки и из слабоожелезненных глин (рис. 1, 
8, 12–14; 2, 12). Два сосуда имеют по два необыч-
ных признака. Присутствие в исходном сырье зна-
чительного количества обломков раковины улитки 
и мелкого песка указывает на сходство этого сырья 
с илистыми глинами [Цетлин, 2012, с. 88].

Формовочные массы
Зафиксировано три рецепта: 1) глина + шамот +

+ органика – 54 % (рис. 1; 2, 12), 2) глина + дресва + 
+ органика – 2 % (рис. 2, 13, 14), 3) глина + дрес-
ва + шамот + органика – 44 % (рис. 2, 1–11). Раз-
мер частиц шамота от 1 до 3 мм, преимуществен-
но около 1 мм. Размер частиц дресвы также от 1 до 
3 мм, обычно ок. 1 мм. В ряде случаев в формовоч-
ную массу одного сосуда добавляли шамот от раз-
ных сосудов, о чем свидетельствуют различия по 
ожелезненности (наряду со среднеожелезненным 
шамотом есть и слабоожелезненный) и составу 
естественных примесей. Достаточно часто исполь-
зовался шамот из низкопластичного сырья с очень 
мелким кварцевым песком аналогичным тому, из 
которого изготовлена большая часть сосудов дон-
гальского типа с поселения Калиновка II. Иногда 
в шамоте фиксировался шамот или дресва.

Рецепт 3 разделен на три подвида по концен-
трации дресвы и шамота: 1) глина + шамот + дрес-
ва + органика (10 %), который объединяет сосу-
ды с концентрацией дресвы и шамота от 1:4–5 до 
1:5–6; 2) объединяет образцы с концентрацией ша-
мота 1:4–5 и дресвы 1: 6–8 (20 %); 3) объединяет об-
разцы с концентрацией дресвы 1:3–4, 1:4–6 и кон-
центрацией шамота 1:7 (14 %). 

Обсуждение результатов

Анализируя полученные данные, отметим, что 
низкая концентрация дресвы (1:6–8) может быть 
объяснена двумя причинами: отмиранием тради-
ции или попаданием частиц дресвы из шамота. 
Сложнее объяснить низкую концентрацию шамо-
та в рецептах, включающих одновременно шамот 

и дресву. Вероятнее всего, это связано с новым на-
селением, добавлявшим в формовочные массы дро-
бленый камень, которое осваивало новые террито-
рии и вступало в контакты с местным населением, 
применявшим шамот. Изучение технологии изго-
товления древней керамики с территории Алтая 
выявило зависимость в выборе минеральных при-
месей от ландшафтных зон и удаленности от гор-
ной местности [Степанова, 2015; 2017]. Материалы 
поселения Калиновка II не являются исключением. 
Для территории, где расположен памятник, харак-
терно использование шамота, что и подтверждается 
результатами изучения донгальской коллекции (ша-
мот выявлен в 98 % сосудов исследованной серии). 
Фиксируется смешение культурных традиций в вы-
боре минеральных примесей. Отметим, что рецеп-
ты с одной дресвой (без шамота) составляют всего 
2 %, а смешение навыков (шамот + дресва) фикси-
руется в 44 %. Однако в 20 % этих образцов, дрес-
вы выявлено минимальное количество, которое 
не могло повлиять на качество сосудов. Это позво-
ляет утверждать, что имелось как смешение насе-
ления из разных ландшафтных зон через контакты, 
так и вытеснение принесенной традиции местной, 
т.е. заменой дресвы на шамот. Наличие в ряде слу-
чаев шамота из такой же низкопластичной глины, 
из которой изготовлено большинство сосудов, го-
ворит о местной устойчивой традиции в выборе 
исходного сырья.

Сравнивая коллекции донгальской керамики 
с поселений Калиновки II, Жарково-3 и Рублево-6, 
отметим различия в выборе сырья: на Жарково-3 
и Рублево-6 предпочитали пластичные глины в от-
личие от Калиновки II. Вероятнее всего, это связано 
с местными особенностями глин. К общим чертам 
для всех трех коллекций относится использование 
преимущественно среднеожелезненного сырья, от-
сутствие изделий из неожелезненных глин. На всех 
трех поселениях отмечено незначительное количе-
ство рецептов с использованием одной дресвы, но 
на Калиновке II их совсем мало (см. таблицу). Со-
суды с добавлением только шамота преобладают 
на Калиновке II и Жарково-3, а количество рецеп-
тов с шамотом и дресвой в коллекции Калиновки II 
больше, чем на Жарково-3, но меньше, чем на Ру-
блево-6 (см. таблицу). 

Анализируемая серия керамики чрезвычайно 
близка донгальской, происходящей с других еди-
новременных памятников региона. При этом сход-
ство проявляется как по технологии изготовле-
ния, формам сосудов, так и по декору. Например, 
в сравнении с одной из наиболее представитель-
ных в регионе донгальской коллекцией керамики 
поселения Жарково-3 [Папин и др., 2016], сход-
ство проявляется по большинству анализируемых 
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Сравнительная характеристика керамических коллекций донгальских комплексов 
степного и лесостепного Алтая

Калиновка II
Жарково-3

(по: [Папин и др., 
2016])

Рублево VI
(по: [Папин 
и др., 2015])

Кол–во фрагментов 127 54 19
Форма сосудов Горшки сильнопрофилированные 67,9 % 71,7 % 66,67 %

Горшки среднепрофилированные 11,3 % 15,1 % 1 случай (8,33 %)
Горшки слабопрофилированные 9,5 % 11,3 % 3 случая (25,0 %)
Банки закрытые 11,3 % 1 случай (1,9 %) –

Зона орнамента-
ции

Шейка 55,9 % 58,2 % 59,1 %
Переход от шейки в плечико 28,7 %
Плечико 14,7 % 40,3 % (включает 

и зону перехо-
да от шейки к 
плечикам)

40,9 % (включает 
и зону перехо-
да от шейки к 
плечикам)

Тулово 1 случай (0,7 %) 1 случай (1,5 %) –

Техника орна-
ментации

Налеп 44,2 % 47,5 % 35,7 %
Насечка 22,8 % 22,9 % 25,0 %
Штампование 17,8 % 15,3 % –
Пальцевая техника 9,9 % 4,2 % –
Выдавливание 4,1 % 5,9 % 21,4 %
Прочерчивание 2 случая (0,8 %) 2 случая (1,7 %) –
Вдавления 1 случай (0,4 %) 3 случая (2,5 %) 17,9 %

Мотивы орна-
мента

Горизонтальный валик с пояском из 
наклонных насечек 

33,8 % 16,9 % 8,7 %

Горизонтальный валик с пояском 
из наклонных оттисков гладкого 
штампа

10,7 % 10,8 % –

Горизонтальный валик с пояском из 
оттисков пальцев

10,7 % 1 случай (1,2 %) 8,7 %

Горизонтальный валик без дополни-
тельного декора

10,00 % 21,7 % 13,0 %

Горизонтальный ряд жемчужника 6,7 % 8,5 % 26,2 %
Воротнички с поясками из на-
клонных оттисков гребенчатого 
штампа

4,7 % 1 случай (1,2 %) –

Горизонтальные валики с поясками 
из наклонных оттисков гребенча-
того штампа

4,00 % 1 случай (1,2 %) –

Горизонтальные валики с пальцевы-
ми защипами 

4,00 % – –

Сложность 
композиций 
орнамента

Один мотив 65,6 % 57,1 % 35,3 %
Два различных мотива 29,5 % 28,6 % 35,3 %
Три различных мотива 2 случая (3,3 %) 9,5 % 17,6 %
Один мотив, повторенный дважды 1 случай (1,6 %) 4,8 % 11,8 %

Кол-во фрагментов 52 36 9

Исходное сырье Среднеожелезненное 86 % 89 % 78 %
Слабоожелезненное 14 % 11 % 2 экз. (22 %)
Пластичное 26 % 61 % 7 экз.(78 %)
Среднепластичное 12 % 39 % 2 экз. (22 %)
Низкопластичное 62 % – –

Формовочные 
массы

Глина + шамот + органика 54 % 57 % 22 %
Глина + дресва + органика 2 % 11 % 11 %
Глина + дресва + шамот + органика 44 % 32 % 67 %
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параметров: формам, зонам орнаментации, при-
емам нанесения декора, используемым мотивам, 
степени сложности узоров сосудов. При этом зача-
стую близки и процентные соотношения всех по-
казателей (см. таблицу). По ряду анализируемых 
признаков (форма сосудов, зоны орнаментации, 
техника нанесения орнамента) донгальская кера-
мика Калиновки II близка аналогичной, но отно-
сительно немногочисленной, группе, происходя-
щей с поселения Рублево-6 [Папин и др., 2015] 
(см. таблицу). 

Значительна степень сходства изученной серии 
керамики Калиновки II с материалами поселения 
Донгал (Центральный Казахстан), по материалам 
которого В.Г. Ломаном и был выделен т.н. «донгаль-
ский тип» керамики, датирующийся VIII в. до н.э. 
и относящийся к заключительному этапу существо-
вания саргаринско-алексеевской культуры [Ломан, 
1987]. Это проявляется в первую очередь в орна-
ментации сосудов – наличие специфических, мар-
кирующих донгальскую керамику валиков (узких, 
острореберных, подтреугольных в сечении, зача-
стую расположенных под самым венчиком сосуда), 
а также присутствие сосудов, орнаментированных 
двумя валиками. При этом в составлении рецептов 
формовочных масс фиксируется сходство в выбо-
ре минеральных примесей (преобладание в кол-
лекции поселения Донгал сосудов, изготовленных 
по рецепту, отражающему смешение культурных 
традиций в выборе минеральных примесей «дрес-
ва + шамот + навоз» – 55,2 %) [Ломан, 1991]. 

Сопоставляя результаты анализа донгальской 
керамики поселения Калиновка II с материалами 
поселений Бакыбулак, Каратал-1, -2, Едрей-2 (Цен-
тральный Казахстан) (с определенной долей ус-
ловности, поскольку опубликованные данные этих 
памятников содержат обобщенные сведения по ре-
зультатам технико-технологического исследования 
совокупности керамики периода поздней бронзы, 
а иногда и раннего железного века) можно отме-
тить, что на поселениях Казахстана преобладает 
традиция использования дресвы в качестве мине-
ральной примеси (от 49 до 74,4 %) и навоза как ор-
ганической добавки [Бейсенов, Ломан, 2009]. При 
этом отмечаются схожие предпочте ния гончаров 
в отборе исходного сырья (преобладание изделий 
из ожелезненных глин). 

Заключение

Исследованная серия керамики поселения Ка-
линовка II по всем анализируемым направлениям 
(морфология, орнаментация, технология изготов-
ления) близка донгальской посуде других круп-
ных поселений лесостепного и степного Алтая 

(Жарково-3, Рублево-6). Наибольшее сходство 
прослеживается с керамикой поселения Жарко-
во-3, вплоть до близких количественных соотно-
шений исследованных параметров. Значительное 
сходство морфологии и орнаментации сосудов от-
мечается и с материалами памятников Централь-
ного Казахстана. По технологии изготовления 
наибольшее сходство отмечаются с керамикой 
поселения Донгал: преимущественное использо-
вание ожелезненных глин, значительная доля со-
судов, изготовленных по рецептам, отражающим 
смешение культурных традиций (дресва + шамот). 
В то же время на поселениях Бакыбулак, Кара-
тал-1, -2, Едрей-2 отмечается преобладание тра-
диции использования дресвы в качестве минераль-
ной примеси. 

Подводя итог, отметим, что результаты иссле-
дования донгальских серий керамики поселений 
степного и лесостепного Алтая показывают на-
личие процесса смешения населения с разными 
традициями гончарного производства и вытесне-
ние принесенной традиции использования дресвы 
местной, шамотной. Преимущественное исполь-
зование шамота на алтайских памятниках и дрес-
вы на казахстанских, вероятно, связано с локаль-
ными традициями. Отмечаемое как на Алтае, так 
и в Казахстане наличие донгальских сосудов, из-
готовленных с применением одновременно дрес-
вы и шамота, указывает на единые процессы, 
происходившие на этих территориях в рассматри-
ваемый период, взаимопроникновение и контак-
ты населения. 
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Керамика развитого этапа бронзового века поселения Калиновка II 
(Восточная Кулунда)

В работе отражены результаты комплексного изучения керамики эпохи развитой бронзы поселения Калиновка II. 
Был проведен анализ форм, техники орнаментации, орнаментальных схем, а также исходного сырья и формовочных 
масс сосудов. Установлено, что на памятнике преобладали сосуды баночных форм. Отмечено использование трех 
приемов нанесения орнамента: штампование, прочерчивание и вдавление. Зафиксировано 17 различных мотивов. 
Наиболее часто встречаются горизонтально прочерченная узкая каннелюра, горизонтальный зигзаг, горизонталь-
ная елочка. Среди орнаментальных композиций преобладают узоры, состоящие из трех различных мотивов, реже 
встречаются композиции из одного или двух. Анализ исходного сырья и формовочных масс показал, что в коллекции 
преобладают сосуды, изготовленные из среднеожелезненной пластичной глины. Выявлено пять различных рецептов 
составления формовочных масс. На памятнике преобладала шамотная традиция добавления минеральных примесей. 
Органические добавки чаще всего использовались в виде растворов. Полученные в результате исследования данные 
позволяют говорить о том, что местное население достигло определенного единства культурных традиций гон-
чарного производства, что проявилось в навыках отбора исходного сырья и составления формовочных масс. Сопо-
ставление исследованной серии керамики памятника Калиновка II с материалами других единовременных поселений 
региона показало, что морфология, орнаментация и технология изготовления изученной керамики в целом типичны 
для андроновских коллекций, происходящих с территории степного и лесостепного Алтая. В то же время выявле-
ны и некоторые специфические черты керамического комплекса, которые заключаются в преобладании изделий из 
пластичных глин, а также частом использовании орнаментального мотива «горизонтальная елочка». Подобная си-
туация может быть связана как с хронологической позицией памятника, так и с его культурными особенностями.

Ключевые слова: бронзовый век, степной и лесостепной Алтай, древние поселения, керамика, орнаментация, 
формы, технология.
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Pottery of the Advanced Bronze Age from the Kalinovka II Settlement 
(Eastern Kulunda)

This article presents a comprehensive study of pottery of the Advanced Bronze Age from the Kalinovka II settlement, 
including its forms, ornamentation techniques, ornamental programs, as well as raw materials and clay fabrics. It has 
been established that jar-shaped vessels dominated at the site. Three ornamentation methods – stamping, engraving, and 
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Введение

Поселение Калиновка II находится в окрест-
ностях с. Черная Курья Мамонтовского р-на Ал-
тайского края на берегу оз. Котлово, отделяющего 
Касмалинский бор от степи. Памятник обнаружен 
и изучался Г.Е. Ивановым в 1983, 1987–1988 гг. 
С 2004 по 2008 гг. работы на поселении проводились 
им совместно с Алтайским госуниверситетом (руко-
водители А.Б. Шамшин, А.С. Федорук, А.А. Редни-
ков). В результате раскопано более 2 000 м2 площа-
ди памятника, на которой полностью или частично 
исследованы остатки шести сооружений периодов 
развитой и поздней бронзы, теплотехническое со-
оружение, получена значительная коллекция брон-
зовых, каменных, костяных и глиняных изделий, 
обширный остеологический материал. В настоящее 
время поселение является одним из наиболее изу-
ченных комплексов эпохи бронзы в регионе. 

Отдельные результаты полевых и камеральных 
исследований ранее отражены в научной литерату-
ре [Иванов, 1988, 2000а, б, 2016; Кирюшин, Иванов, 
Удодов, 1990; Кирюшин и др., 2004, 2005, 2006, 
2007а, б; Иванов, Федорук, 2005; Вальков, Иванов, 
Федорук, 2022], при этом в полной мере материалы 
памятника до настоящего времени не опубликова-
ны, а отдельные категории находок не становились 
предметом специальных исследований. 

Керамическая коллекция поселения насчи-
тывает 6 308 фрагментов и 15 развалов сосудов. 
Орнамент присутствует на 19,77 % коллекции 
(1 240 фрагментов и 10 развалов). 

В комплексе выделяются группы посуды андро-
новской, черкаскульской и саргаринско-алексеев-
ской культур, а также фрагменты сосудов донгаль-
ского типа. 

Настоящая статья отражает результаты исследо-
вания андроновской серии керамики из коллекции 
памятника. Она представлена 22 обломками не ме-
нее чем от 19 сосудов, а также двумя развалами со-
судов (0,38 % общей коллекции). Керамика этой 

imprinting – were applied; seventeen different motifs have been identifi ed. The most common motifs were horizontally drawn 
narrow fl ute, horizontal zigzag, and horizontal herringbone. Patterns consisting of three different motifs were predominant in 
ornamental compositions; patterns of one or two different motifs were less common. Analysis of raw materials and clay fabrics 
has shown that vessels in the collection were mostly made of medium-ferruginous clay with good plasticity. Five different 
compounds of clay fabrics have been identifi ed. The chamotte tradition of mineral additives prevailed at the site. Organic 
additives were most often used in a form of solutions. The data obtained from the study indicates that local population achieved 
a certain unity of cultural traditions in pottery production, which manifested itself in the skills of selecting raw materials 
and making clay fabrics. Comparison of pottery collection from the Kalinovka-II site with evidence from other synchronous 
settlements of the region has revealed that morphology, ornamentation, and manufacturing techniques of pottery under 
study were generally typical of the Andronovo collections originating from the steppe and forest-steppe Altai. Some specifi c 
features of pottery complex included predominance of vessels made of plastic clay as well as active use of the “horizontal 
herringbone” ornamental motif.

Keywords: Bronze Age, steppe and forest-steppe Altai, ancient settlements, pottery, ornamentation, forms, technology.

группы сосредоточена в северной части поселения 
и приурочена к сгоревшему жилищу № 6, в котором 
и найдены развалы и наиболее крупные фрагменты.

Методика исследования

Изучение керамической коллекции проведе-
но по методике, включающей в себя исследова-
ние форм, техники орнаментации, орнаменталь-
ных схем, а также исходного сырья и формовочных 
масс сосудов.

На первом этапе работы анализировались фор-
мы и орнаментация керамики. Использовалась ме-
тодика В.Ф. Генинга [1973, с. 115–116]: подсчеты 
велись по отдельным элементам орнамента, а по-
верхность сосуда рассматривалась как совокуп-
ность зон, что позволило более детально отразить 
специфику орнаментации комплекса. 

На втором этапе был выполнен технико-тех-
нологический анализ, для которого было отобра-
но 18 фрагментов от различных сосудов (девять 
венчиков, одна придонная часть, две целых фор-
мы, шесть стенок). Толщина стенок сосудов варьи-
рует от 0,6 до 1,2 см. Исследование проводилось 
с помощью бинокулярных микроскопов МБС-10 
и Stemi-2000-С по методике, разработанной 
А.А. Бобринским [1978, 1999]. Изучению были под-
вергнуты свежие изломы и поверхности фрагмен-
тов. Для определения степени ожелезненности ис-
ходного сырья, а также характера искусственных 
и естественных примесей образцы дополнительно 
нагревались в окислительной среде в муфельной 
печи, при температуре 850 °С. Пластичность ис-
ходного сырья определялась по методике О.А. Ло-
патиной [2005, с. 95].

Результаты

Формы и орнаментация
В 14 случаях, когда размеры фрагментов позво-

ляют, можно определить форму сосудов: основная 
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часть фрагментов относится к банкам (78,6 %). При 
этом семь обломков происходит от баночных сосу-
дов закрытого типа (50 %) (см. рисунок, 2, 5, 6, 8, 
9), четыре – открытого типа (28,6 %). Фрагментов 
горшков всего два: один от среднепрофилированно-
го горшка (7,1 %), второй от слабопрофилирован-
ного (7,1 %) (см. рисунок, 1). Один черепок от пиа-
ловидного (?) сосуда (см. рисунок, 7). 

Банки орнаментированы по верхней половине, 
горшки – по шейке, плечикам, тулову, в одном слу-
чае и по придонной части. 

Отмечается использование трех приемов нане-
сения орнамента: штампование (72,9 %), прочерчи-
вание (16,7 %) и вдавление (10,4 %). 

На посуде отмечено 17 разновидностей мо-
тивов орнамента. Наиболее часто встречаются 
узкая каннелюра (20,3 %), горизонтальные зиг-
заг из оттисков гребенчатого штампа (18,8 %) 
и елочка из оттисков гребенчатого (10,9 %) или 
гладкого (9,4 %) штампа. Относительно часто 
в орнаменте использованы горизонтально ориен-
тированные ряды разнообразных треугольников 
из гребенчатого штампа (9,4 %), ряды наклонных 
оттисков гребенчатого штампа (7,8 %), линии, 
сформированные оттисками гребенчатого штам-
па (6,25 %), и ряды наклонных каплевидных вдав-
лений (4,7 %). Остальные мотивы зафиксированы 
не более одного-двух раз. 

Керамика периода развитой бронзы поселения Калиновка II. 
1–10 – фото образцов, 11–13 – микросъемка образцов с помощью микроскопа Stemi-2000-С.
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В связи с высокой степенью фрагментации ке-
рамики группы говорить об орнаментальных ком-
позициях достаточно сложно. Однако на имею-
щихся в коллекции крупных фрагментах верхних 
частей сосудов преобладают узоры, состоящие 
из трех различных мотивов (45,4 %), реже одно-
го или двух (по 18,2 %). Кроме того, трижды от-
мечено присутствие на сосуде четырех различных 
мотивов (13,6 %) и единожды одного мотива, по-
вторенного три раза.

Исходное сырье 
Анализ первых трех технологических ступеней 

показал, что все исследованные сосуды были из-
готовлены из среднеожелезненного сырья. В четы-
рех случаях было использовано среднепластичное 
сырье, в остальных – пластичное.

В исходном сырье были зафиксированы сле-
дующие естественные примеси: песок окатанный 
размерами 0,1–0,2 мм, также встречается песок 
размерностью от 0,3 до 1 мм; бурый железняк ооли-
товой формы размерами 0,5–1 мм. В изломах трех 
сосудов встречены белые или светло-серые рыхлые 
включения округлой формы. В одном случае в из-
ломе зафиксированы единичные фрагменты и от-
печатки чешуи рыб размером 5–7 мм (см. рисунок, 
6, 13), в изломе еще одного сосуда – единичные 
включения раковины размерами 0,6–0,7 мм, а также 
включения неокатанных минералов белого цвета 
размерами 2–3 мм в небольшой концентрации. 

Исходя из анализа состава естественных при-
месей, можно предположить, что в последних двух 
случаях источники исходного сырья, использован-
ного при изготовлении сосудов, находились в непо-
средственной близости к водоему. 

Формовочные массы
Изучение состава формовочных масс позволи-

ло выявить, что в качестве искусственных добавок 
использовались как минеральные, так и органиче-
ские примеси.

В качестве минеральной примеси использовал-
ся в основном шамот, также в нескольких образцах 
зафиксирована дресва.

Шамот, используемый при изготовлении кера-
мики, имел размеры от 0,3–0,5 до 3–4 мм, в отдель-
ных случаях до 7–10 мм (см. рисунок, 11). Во всех 
случаях использовался некалиброванный шамот. 
Концентрация шамота в формовочной массе в ос-
новном 1 : 3 – 1 : 4. В одном случае зафиксирована 
концентрация 1 : 6, в двух случаях – 1 : 5. Пошед-
шие на шамот сосуды также были изготовлены из 
среднеожелезненного сырья. В двух случаях в ша-
моте зафиксирован песок размерами до 1,5 мм.

Дресва кварцевая встречена в трех экземплярах. 
Размер частиц от 0,5 до 3–3,5 мм, концентрация 1 : 3 
(см. рисунок, 12). В одном случае в качестве дресвы 

был использован остроугольный песок, предвари-
тельно раздробленный.

Органические примеси представлены раство-
рами и навозом. Раствор фиксируется по нали-
чию аморфных пустот, покрытых углистыми или 
прозрачными пленками с жирным блеском. Также 
в большинстве случаев фиксируется рыжеватый 
налет и небольшое количество отпечатков измель-
ченной растительности. Можно предположить, что 
в качестве раствора в большинстве случаев исполь-
зовались выжимки навоза.

Навоз определяется по наличию в изломах боль-
шого количества отпечатков и остатков раститель-
ности размером от 0,3 до 4–5 мм в длину, а также 
наличию пустот, покрытых налетом или имеющих 
глянцевый блеск.

Анализ компонентов формовочной массы по-
казал, что исследованные сосуды были изготовле-
ны по пяти различным рецептам. При изготовле-
нии большинства сосудов был использован рецепт 
исходное сырье + шамот + органический раствор 
(12 экз.) (см. рисунок, 1–6, 8, 10). Три сосуда были 
изготовлены по рецепту исходное сырье + шамот + 
+ навоз (см. рисунок, 9). Также были зафиксиро-
ваны рецепты исходное сырье + шамот + дресва + 
+ органический раствор, исходное сырье + шамот + 
+ дресва + навоз, исходное сырье + дресва + орга-
нический раствор (см. рисунок, 7) (по одному экз.).

Таким образом, в андроновском комплексе по-
селения Калиновка II преобладали сосуды, изготов-
ленные из среднеожелезненной пластичной глины. 
В качестве искусственных примесей использова-
лись в основном шамот и органика. Присутствие 
нескольких сосудов, содержащих дресву, может 
быть объяснено процессами взаимодействия мест-
ного населения с другими андроновскими община-
ми. Так, в предгорных районах Алтая преоблада-
ла смешанная традиция добавления минеральных 
примесей, а для Центрального Казахстана дресва 
была традиционным компонентом формовочных 
масс [Леонтьева, 2016, с. 13–14; Ломан, 1993, с. 27].

Обсуждение результатов

Сопоставление керамического комплекса памят-
ника Калиновка II с материалами других андронов-
ских поселений региона демонстрирует большую 
степень сходства данной керамики как по техноло-
гии изготовления, формам, так и по декору с кера-
мическими комплексами большей части исследо-
ванных поселений.

При изготовлении сосудов андроновское на-
селение степного и лесостепного Алтая отдавало 
предпочтение среднеожелезненным глинам раз-
личной степени пластичности. Ведущей традици-
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Сравнительная характеристика керамических коллекций андроновских поселений 
степного и лесостепного Алтая

Калиновка II
Жарково-3 

(по: [Папин и 
др., 2021])

Рублево VI
(по: [Папин и 
др., 2015])

Ляпустин Мыс 
(по: [Леонтьева 

2015; 2016])
Кол-во фрагментов 24 74 19 304

Форма сосудов
Горшки слабопрофилированные 7,1 % 20,0 % 33,33 % 26,4 %
Горшки среднепрофилированные 7,1 % 17,8 % 25,0 %
Банки открытые 28,6 % 17,8 % 41,67 % 73,6 %
Банки закрытые 50,0 % 44,4 %

Зона орнаментации
Шейка 5,5 % 23,5 % 63,16 % –
Плечико 38,9 % 32,9 % –
Тулово 52,8 % 40,0 % 36,84 % –
Придонная часть 1 случай (2,8 %) Три случая – –

Техника орнаментации
Штампование 72,9 % 78,0 % 57,2 % 63,3 %
Вдавления 10,4 % 5,0 % 7,1 % 16 %
Прочерчивание 16,7 % 15,0 % 35,7 % 20,8 %

Мотивы орнамента
Узкий каннелюр 20,3 % 5,0 % 25,0 % 20,1 %
Горизонтальный зигзаг 18,8 % – 10,7 % –
Горизонтальная елочка 20,3 % 3,9 % – 22,2 %
Горизонтальный ряд (поясок) наклонных 
оттисков штампа

7,8 % 9,9 % 7,2 % –

Горизонтальная линия из гребенчатого 
штампа

6,3 % 1,3 % 3,5 % –

Горизонтальный ряд наклонных каплевид-
ных вдавлений

4,7 % 6,49 % 7,2 % 16,4 %

Горизонтальные ряды треугольников 9,4 % 20,78 % 14,3 % –
Сложность композиций орнамента

Один мотив 18,2 % – 13,3 % –
Два различных мотива 18,2 % – 6,7 % –
Три различных мотива 45,4 % – 13,3 % –
Четыре и более различных мотива 13,6 % – 53,4 % –
Один мотив, повторенный три и более раз 4,6 % – 13,3 % –

Кол-во фрагментов 18 47 5 Нет инф.
Исходное сырье

Среднеожелезненное 100 % 88 % – 41, 2%
Слабоожелезненное – 8 % 80 % –
Сильноожелезненное – 2 % 20 % 35,3 %
Пластичное 77,7 % 36 % 40 % 64,7 %
Среднепластичное 22,3 % 45 % 20 % –
Низкопластичное – 19 % 40 % –

Формовочные массы
Исходное сырье + шамот + органический 
раствор

66,6 % 75 % 40 % 52,9 %

Исходное сырье + шамот + навоз 16,6 % – – –
Исходное сырье + дресва + шамот + навоз 5,5 % – – –
Исходное сырье + шамот + дресва + орга-
нический раствор

5,5 % 2 % 60 % 26,5 %

Исходное сырье + дресва + органика 5,5 % – – 2,9 %
Исходное сырье + шамот – 2 % – –
Исходное сырье + шамот + органический 
раствор + кость

– 21 % – –
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ей составления формовочных масс на памятниках 
региона была традиция использования шамота в ка-
честве минеральной примеси. В качестве органиче-
ских примесей использовались различные раство-
ры и навоз. В поселенческих комплексах, как и на 
Калиновке II, преобладали сосуды баночных форм. 
Ведущей техникой нанесения орнамента была тех-
ника штампования (63,8 %), при этом соотношение 
гладкого и гребенчатого штампа практически оди-
наково [Леонтьева, 2016, с. 11–16]. 

Более детальный сравнительный анализ андро-
новского керамического комплекса Калиновки II 
можно провести с материалами одного из наибо-
лее территориально близко расположенных поселе-
ний – Жарково-3. При сопоставлении данных про-
является сходство по большинству анализируемых 
параметров: составу формовочных масс, формам, 
зонам орнаментации, приемам нанесения декора, 
степени сложности узоров сосудов [Папин и др., 
2021]. При этом зачастую близки и процентные со-
отношения всех параметров (см. таблицу).

По ряду анализируемых показателей (форма 
сосудов, зоны орнаментации, техника нанесения 
орнамента) андроновская керамика Калиновки II 
близка аналогичной, но относительно немногочис-
ленной группе, происходящей с поселения Рубле-
во VI [Папин и др., 2015].

В то же время прослеживаются и некоторые раз-
личия. Так, большая часть сосудов Калиновки II 
была изготовлена из пластичной глины, в то время 
как на Жарково-3 чаще применялось среднепла-
стичное сырье, на Рублево VI – низко- и средне-
пластичное. Подобная ситуация могла быть связана 
с особенностями конкретной местности и доступ-
ностью мест добычи сырья. В целом, на поселен-
ческих комплексах Алтая преобладает керамика из 
среднепластичного сырья, однако на некоторых па-
мятниках, как и на Калиновке II, большая часть со-
судов была изготовлена из пластичной глины [Ле-
онтьева, 2016, с. 12–14].

Некоторые отличия прослеживаются и в орна-
ментации керамических изделий. Один из наибо-
лее часто используемых мотивов на керамике из 
Калиновки II – горизонтальная елочка, тогда как 
на абсолютном большинстве андроновских ком-
плексов Алтая данный вид бордюра встречается 
довольно редко (не более 5–6 %). Высокая часто-
та мотива «горизонтальная елочка» зафиксирована 
лишь на поселении Ляпустин Мыс и могильнике 
Кытманово [Леонтьева, 2015; Уманский, Кирю-
шин, Грушин, 2007]. Здесь подобный орнамент 
присутствовал на 22,2 % и 27,6 % сосудов соот-
ветственно, что сопоставимо с результатами Кали-
новки II (см. таблицу). Подобная ситуация может 
быть связана с более поздней хронологической по-

зицией данных п амятников, либо их культурными 
особенностями. Широкое использование мотива 
«горизонтальная елочка» также встречается в ан-
дроновских комплексах Минусинской котловины 
и памятниках кызылтасского типа Верхнего При-
иртышья [Максименков, 1978, с. 66–68; Ткачева, 
Ткачев, 2008, с. 249]. 

Заключение

Полученные в результате исследования андро-
новского керамического комплекса поселения Ка-
линовка II данные позволяют говорить о том, что 
местное население достигло определенного един-
ства культурных традиций гончарного производ-
ства, что проявилось в навыках отбора исходного 
сырья и составления формовочных масс.

Морфология, орнаментация и технология изго-
товления андроновской керамики исследуемого по-
селения в целом типичны для территории степно-
го и лесостепного Алтая. В то же время выявлены 
и некоторые специфические черты керамического 
комплекса Калиновки II, проявившиеся прежде все-
го в преобладании такого орнаментального моти-
ва, как горизонтальная елочка. Однако поскольку 
андроновская керамика на памятнике представле-
на небольшим количеством экземпляров, говорить 
о причинах возникновения данных особенностей 
пока преждевременно.
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Птицы на скалах 
(еще раз об изображения птиц в петроглифах Алтая)

В статье публикуются петроглифы, недавно исследованные автором на юге Российского Алтая, на которых 
представлены изображения птиц. Представители орнитофауны, в отличие от других диких и домашних живот-
ных (горных козлов, быков, оленей и хищников), в наскальном искусстве региона изображались достаточно редко. 
При этом птица – доминантный образ, игравший важную роль в архаической мифологии многих народов, обита-
тель «верхнего мира» и посредник между мирами людей и богов. Контакты человека с фантастическими птицами 
описаны в ряде древнейших письменных памятников. Семантика петроглифов с орнитоморфными персонажами 
реконструируется в свете мифологии древних обитателей Евразии как графическое изображение ее основных сю-
жетов. На территории Российского и Монгольского Алтая зафиксированы различные сцены с участием водопла-
вающих, хищных, голенастых птиц, в том числе сцена нападения хищных птиц на копытных животных. Несмотря 
на небольшую серию изображений птиц, можно выделить главный, неоднократно повторяющийся сюжет наскаль-
ного искусства – охота антропоморфного персонажа на птицу. Этот сюжет, в котором человек стреляет в пти-
цу из лука, представлен в петроглифах разных эпох от бронзового века до Средневековья (древнетюркская эпоха). 
Очевидно, сцены с изображением охоты лучника на различных птиц (хищных – орла, коршуна или грифа, журавля, 
уларов) воспроизводят мифологический сюжет, игравший важную роль в мифологических представлениях древнего 
населения Алтая. Изображение сцен охоты на водоплавающих птиц или куропаток могло быть связано с промыс-
ловой ролью этих птиц как источника пищи и сырья для оперения стрел. 

Ключевые слова: петроглифы, Алтай, орнитофауна, сцены охоты на птицу, наскальное искусство и миф.
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Birds on the Rocks: 
Once Again about the Images of Birds in the Petroglyphs of the Altai

The article publishes some petroglyphs with images of birds, recently examined by the author in the south of the Russian 
Altai. Unlike other wild and domestic animals (mountain goats, bulls, deer, and predators), representatives of avifauna appear 
quite rarely in rock art of the region despite the fact that the bird was a dominant protagonist playing an important role in the 
archaic mythology of many peoples, inhabitant of the “upper world,” and mediator between the worlds of people and gods. 
Human contacts with fantastic birds were described in a number of ancient written sources. The semantics of petroglyphs with 
ornithomorphic characters can be reconstructed using mythology of the ancient inhabitants of Eurasia as visual representation 
of its main plots. Various compositions with waterfowl, birds of prey, and legged birds, including the scene of attacking 
ungulates by birds of prey have been found in the Russian and Mongolian Altai. Despite a small number of images of birds, 
the main scene, repeatedly appearing in rock art, is a bird hunt of anthropomorphic character. The scene in which a man 
with the bow is shooting at a bird, appears on petroglyphs of different periods from the Bronze Age to the Middle Ages (Old 
Turkic period). Obviously, the scenes depicting an archer hunting various birds (birds of prey, such as eagle, kite, or vulture, 
as well as cranes or snowcocks) reproduce a mythological plot which played an important role in mythological beliefs of the 
ancient population of the Altai. The depiction of waterfowl or partridge hunting scenes could be associated with the role of 
these birds as a source of food and raw material for arrow fl etching.

Keywords: petroglyphs, Altai, avifauna, bird hunting scenes, rock art and myth.
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Исследователями петроглифов Евразии не раз 
отмечалось, что сюжеты и образы наскального ис-
кусства, воспроизведенные в различных стилях 
и техниках и в разное время, распространенные 
повсеместно или локально, всегда отражают «куль-
турную экологию» создателей рисунков на скалах. 
Анализируя эти изображения, можно в определен-
ной мере представить черты природной среды, ха-
рактер хозяйства и, конечно, отражение мировоз-
зренческих представлений древних обществ. Одна 
из самых удачных дефиниций наскального искус-
ства определяет этот яркий культурный феномен 
как «мифы в камне» [Дэвлет, Дэвлет, 2005]. Семан-
тика основных сюжетов петроглифов может быть 
реконструирована в свете мифологии древних оби-
тателей Евразии как графическое изображение этих 
сюжетов, доминирующих персонажей и образов.

Публикации последних десятилетий позволяют 
достаточно полно представить репертуар петрогли-
фических памятников Евразии, образный ряд, в ко-
тором тотально превалируют изображения диких 
животных, а также выделяется ряд сюжетных тем 
с одними и теми же персонажами и повторяющими-
ся сценами. Совершенно очевидно, что некоторые 
наскальные образы количественно преобладают 
и распространены очень широко, другие встреча-
ются гораздо реже и распространены локально, как 
и художественные «стили», выработанные в той 
или иной культурной традиции. 

Орнитофауна или «образ птицы» в петроглифах 
Алтая уже привлекали внимание исследователей. 
В искусстве пазырыкской культуры доминантным 
персонажем был фантастический грифон, при этом 
в многочисленных петроглифических памятниках 
региона изображения птиц по сравнению с фигура-
ми горных козлов, быков, оленей и хищников встре-
чаются редко [Кубарев, Черемисин, 1984; Кубарев, 
2002; Кубарев, Забелин, 2006]. 

В.Д. Кубарев посвятил коллекции фигур птиц на 
памятниках наскального искусства Монгольского 
Алтая (Арал-Толгой, Цагаан-Салаа, Хойт-Цэнкер-
агуй) отдельную статью, а позднее, совместно с ор-
нитологом В.И. Забелиным, рассмотрел изображе-
ния птиц в гораздо более широком археологическом 
и географическом контексте. Опираясь на орнито-
логические определения, соавторы предложили ар-
гументы в пользу определения «самых древнейших 
орнитоморфных рисунков в Центральной Азии» 
как страусов, датировав их «финальным неолитом 
и эпохой ранней бронзы» [Кубарев, Забелин, 2006, 
с. 90], отметив при этом дискуссионность вопроса 
о возрасте данных фигур. 

В петроглифах Монгольского Алтая бронзового 
и железного веков, по определению соавторов, пре-
обладают изображения орлов, лебедей, уток и гусей. 

Наибольший интерес вызывает серия фигур «паря-
щих» с распластанными крыльями хищных птиц, 
а также композиция из Цагаан-Салаа III, в которой ви-
дится «возможно, обычная охота на лебедя», причем 
птица показана размерами больше охотника [Там же, 
с. 95, рис. 10, а]. Сцена с лучником и птицей, на наш 
взгляд – это главный мифологический сюжет, пред-
ставленный также в петроглифах юга Российского 
Алтая. Участниками данного сюжета, как показывают 
алтайские петроглифы, в разные эпохи представали 
птицы различной видовой принадлежности. 

На памятнике Джурамал в низовьях р. Карагем 
(бассейн р. Аргут) в данном сюжете участвует луч-
ник и хищная птица, орел или коршун (рис. 1). Ком-
позицию можно датировать эпохой бронзового или 
раннего железного века, принимая во внимание со-
седние наскальные фигуры, частично разрушенные 
временем. Полную аналогию в плане семантики – 
лучник, направляющий стрелу в и хищную птицу – 
мы находим в петроглифах гор Бэйшань (Нинся-Ху-
эйский автономный район Китая) [Zhou Xinghua, 
1991, p. 320, fi g. 92], хотя по манере воспроизведе-
ния птиц изображения существенно различаются 
(рис. 2). В Джурамале сцена динамична, птица пока-
зана летящей, в крутом пике, а китайский петроглиф 
отличается статичностью изображенных персона-
жей. В сцене из Бэйшань хищность птицы обозна-
чают загнутый клюв и гипертрофированные когти.

Совершенно оригинальной представляется ком-
позиция из долины р. Елангаш с двумя лучниками, 
направляющими стрелы в стаю птиц (рис. 3). На наш 
взгляд, здесь показаны редкие птицы высокогорья – 
алтайские улары. Этих птиц трудно увидеть летящи-
ми, так как, по наблюдениям орнитологов, считающих 
уларов «удивительной редкой птицей», они перелета-
ют «только с понижением траектории, а высоту наби-
рают пешком» [Воробьев, 2018, c. 4969]. Очевидно, 
этих быстро бегущих по горному склону птиц и пре-
следуют лучники. В Елангаше трижды зафиксирова-
ны подобные изображения нескольких птиц, как бы 
небольшой стайкой (рис. 4), но лишь в одной компо-
зиции представлены охотники с луками. 

Еще одна сцена, в которой воспроизведен сюжет 
охоты на птицу, открыта Е.А. Миклашевич в долине 
р. Туэкта. В многофигурной композиции, нанесен-
ной на скалу тончайшими резными линиями, изобра-
жена «сцена эпической охоты эпохи древних тюрок» 
[Миклашевич, 2006, с. 222, 227, рис. 5]. Всадник на 
полном скаку выпускает стрелу в летящего журавля, 
показана и стрела на тетиве лука, и стрела, поразив-
шая птицу. Очевидно, здесь представлен обитатель 
алтайских долин журавль-красавка, изображения ко-
торого также известны в петроглифах долины р. Ча-
ган. Возможно, образ журавля-красавки также во-
площен в форме головных уборов пазырыкцев. Еще 
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Рис. 1. Петроглифы Джурамала, Российский Алтай. Фото автора.

Рис. 2. Петроглифы гор Бэйшань, Китай. Без 
масштаба (по: [Zhou Xinghua, 1991]).

Рис. 3. Петроглифы Елангаша, Российский 
Алтай (эстампаж).

одна композиция из Чагана, выполненная 
в технике тонкой гравировки и относяща-
яся к древнетюркской эпохе, изображает 
хищных птиц, преследующих и напада-
ющих на копытных. В сцене представле-
ны разные птицы – одна с длинным, а две 
с короткими загнутыми клювами, с раз-
двоенным хвостом (рис. 5). 

В семантических интерпретациях тра-
диционно принимается во внимание, что 
птицы в архаической мифологии – один 
из доминантных образов, они участники 
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космогонических актов, творцы мироздания, верши-
тели судеб, тотемные предки древних коллективов 
и покровители эпических героев, обитатели рая – 
и в то же время могучие и безжалостные противни-
ки-антагонисты героев мифов и легенд. Это персона-
жи повествовательной традиции – птица, творящая 
мир в древнейшей евразийской мифологии, мифи-
ческий орел Анзуд или птица Инмугуд в Шумере, 
Феникс в Китае, Сэнмурв/Симург в Иране, Гаруда 
в Индии. А еще чудесные Финист, Гамаюн и Алко-
ност древнерусской сказочно-эпической традиции, 
Анка и Рух восточных чудес, «громовая птица» або-
ригенов Нового Света, Турул финно-угров, ужасная 

птица Кьюн тибетцев, собака-птица Кумай тюрков. 
Словарь мифологической картины мира оперирует 
столь детально разработанной классификацией оби-
тателей верхнего, горнего и потустороннего для че-
ловека мира, что постижение его – хотя бы и в каком-
то одном фрагменте – никогда не будет полным. 

Изучение мифа о разорителях орлиных гнезд 
или прауральского космогонического мифа стало 
частью впечатляющей реконструкции древнейшей 
истории народов Евразии (работы В.В. Иванова 
и В.Н. Топорова, К. Леви-Стросса, В.В. Наполь-
ских, Ю.Е. Березкина и других исследователей). 
Орнитоморфные образы петроглифов, такие как 

Рис. 5. Петроглифы Елангаша. Прорисовка автора.

Рис. 4. Петроглифы Елангаша. Фото автора.
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ворон и водоплавающие птицы, интерпретированы 
в качестве участников мифов о первотворении, для 
интерпретации петроглифов привлечены космого-
нические сюжеты архаичных евразийских мифоло-
гий [Дэвлет, 1990; Дэвлет, Дэвлет, 2005, с. 87–100, 
180–181]. Наскальные сюжеты Алтая с охотой луч-
ников на хищных птиц можно гипотетически сопо-
ставить с сибирско-американским мифом о разори-
телях орлиных гнезд или cо «скифским» сюжетом 
о борьбе аримаспов с грифами. 

При этом охота на водоплавающую птицу или 
куропаток, конечно же, имела и промысловое зна-
чение. Сцены противостояния героя-лучика хищ-
ным птицам, видимо, отражают сюжеты мифов. 
Известно, что перья хищных птиц использовались 
для изготовления стрел, а магия, связанная с пти-
чьим пером, вероятно, основанная на метонимиче-
ской связи полета стрелы и полета птицы, восходит 
к глубокой древности, что зафиксировано в древне-
иранских языках [Benveniste, 1960, p. 194].

Таким образом, образ птицы и сюжеты с участи-
ем орнитоморфных персонажей играли важную роль 
в наскальных традициях древнего населения Алтая. 
Очевидно, они отражают развитую мифологию, 
а также позволяют увидеть экологические аспекты 
древних культур региона. Остаются дискуссионны-
ми вопросы, связанные с интерпретацией «древней-
ших» орнитоморфных изображений региона, а также 
предложенные определения видовой принадлежно-
сти птиц Алтая, сделанные на основании интерпре-
тации единичных наскальных фигур или схематич-
ных и мало детализированных изображений.
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 Монеты Восточной Римской империи 
из коллекции Китайского музея нумизматики

Этнокультурные процессы в Евразии на рубеже древности и Средневековья имели свое отражение в различных 
видах артефактов. Монеты относятся к одной из наиболее точно датируемых категорий инвентаря. Несмотря на 
то, что на территории Китайской Народной Республики было найдено около сотни монет Восточной Римской им-
перии (включая копии и имитации различного качества, т.н. «брактеаты» и «индикации»), до сих пор под вопросом 
хронологические рамки, в которые укладывается византийская нумизматика в Китае. Преимущественно монеты 
обнаружены в северо-западной части страны (Синьцзян-Уйгурский и Нинся-Хуэйский автономные районы), есть 
находки в центральной части Китая и даже в юго-восточной провинции Чжэцзян. По результатам раскопок, веду-
щихся с конца XIX в., уверенно можно говорить о том, что в Западный Край и долину Хуанхэ поступали подлинные 
солиды императоров Восточной Римской империи от Флавия Феодосия II Каллиграфа (402–450) до Константина 
V Копронима (741–775). Монеты затем могли служить основой для многочисленных копий и имитаций (они обна-
руживаются в КНР и Моноголии). Однако значительное количество музейных экспонатов, контекст обнаружения 
которых уже невозможно восстановить, расширяют вышеуказанный промежуток времени примерно в два раза – 
от Флавия Грациана (367–383) до Михаила VII Дуки Парапинака (1071–1078). В настоящей статье впервые в от-
ечественной науке предварительно сведены воедино данные по двадцати трем ромейским монетам, представлен-
ным в Китайском музее нумизматики (г. Пекин). 

Ключевые слова: Шелковый путь, Синьцзян, Восточная Римская империя, музейные коллекции, нумизматика, 
Северный Китай, Центральная Азия, поздняя Античность, раннее Средневековье.
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 Novosibirsk, Russia 
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Coins of the Eastern Roman Empire 
from the Collection of the Chinese Numismatic Museum

Ethnic and cultural processes in Eurasia at the turn of Antiquity and Middle Ages are refl ected in various types of 
artifacts. Coins belong to one of the most accurately dated varieties of inventory. Despite the fact that about a hundred 
coins of the Eastern Roman Empire have been found in the People’s Republic of China (including copies and imitations 
of various qualities, the so-called “bracteates” and “indications”), the chronological framework of Byzantine coins 
in China is still unclear. Coins have been primarily found in Northwest China (Xinjiang-Uighur and Ningxia-Hui 
Autonomous Regions), as well as Central China, and even in the southeastern Zhejiang Province. According to the 
results of excavations since the late 19th century, it can be confi dently established that genuine solidi of emperors from 
Theodosius II (402–450 AD) to Constantine V (741–775 AD) reached the Western Regions (Xiyu) and Huanghe Valley, 
and subsequently served as models for numerous copies and imitations which have been discovered in China and 
Mongolia. However, a signifi cant number of museum exhibits with the unknown context of discovery expand the period 
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Этнокультурные процессы в Центральной Азии 
(т.е. Монголии, северо-западном Китае (Синьцзян, 
Тибет, Внутренняя Монголия, Цинхай, северо-за-
пад Сычуани и север Ганьсу), а также районах 
Сибири южнее таежной зоны), приведшие к фор-
мированию Великого Шелкового пути, к счастью 
для исследователей, представлены многочислен-
ными археологическими источниками [Ло Фэн, 
2004, c. 34–43]. При этом драматические собы-
тия (в т.ч. гражданские и межгосударственные 
войны), происходившие на территории Северного 
Китая (и в меньшей степени Монголии) в первой 
половине XX в., делали невозможным планомерное 
исследование археологических памятников в этом 
регионе. Впрочем, часть обнаруженных артефак-
тов была сохранена в пределах КНР и попала в му-
зеи страны (при этом контекст обнаружения, место 
и время находок уже невосстановимы, поскольку 
часть изделий может и вовсе происходить из сопре-
дельных Китаю государств, попав в Поднебесную 
с миссионерами, исследователями и путешествен-
никами новейшего времени). 

Весьма показательной в этом контексте кате-
горией находок являются монеты Восточной Рим-
ской империи [Го Юньянь, 2006, с. 89–122]. Поми-
мо территории КНР (прежде всего, северо-запада 
страны) [Ма Цзяньцзюнь, 2016; Чэнь Вэй, 2012], 
монеты Восточной Римской империи и их имита-
ции обнаруживаются, например, в Северной Мон-
голии. На территории Сибири подобных находок 
пока автору не известно, однако они вполне воз-
можны, учитывая интерес знати номадов к солидам 
[Линь Ин, 2004] и существование в ранем Средне-
вековье «кочевых империй», которые объединяли 
Северный Китай, Монголию и Сибирь. На данный 
момент рассматриваемые монеты известны как 
в археологических комплексах (рис. 1), так и в му-
зейных коллекциях (см. таблицу, рис. 2–4). К со-
жалению, в мировой науке тема «солидов в Подне-
бесной» поднимается достаточно редко. В нашей 
стране обобщающие работы по данной тематике 
отсутствуют. И если сообщения о находках из по-
гребений иной раз попадают в русскоязычные пу-
бликации при описании погребений средневеково-

Рис. 1. Карта КНР с указанием количества найденных на территории каждого региона ромейских монет.

mentioned above twice to the time from Emperor Flavius Gratianus (367–383 AD) to Michael VII Doukas (1071–1078 
AD). For the fi rst time in Russian scholarship, the data on twenty-three Eastern Roman coins from the Chinese Museum 
of Numismatics (Beijing) is presented in this article.

Keywords: Silk Road, Xinjiang, Eastern Roman Empire, museum collections, numismatics, North China, Central Asia, 
Late Antiquity, Early Middle Ages.
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Монеты Западной и Восточной Римской империи из коллекций Китайского музея 
нумизматики

№ Тип монеты Диаметр и масса Принадлежность к императору 
Восточной Римской империи

1 Солид 21 мм, 4 г Фока (602–610)
2 Солид 21,3 мм, 4,45 г Грациан (378–383)
3 Солид 21,1 мм, 4,46 г Гонорий (395–423)
4 Тремисс 12,6 мм, 1,44 г Майориан (457–461)
5 Солид (?) 16,5 мм, 2,59 г Феодосий II
6 Солид 20 мм, 3,89 г Феодосий II
7 Качественная копия солида 16,5 мм, 2,76 г Анастасий I (491–518)
8 Качественная копия солида 17 мм, 2,61 г. Анастасий I
9 Качественная копия солида 16 мм, 2,67 г Юстиниан I (527–565)

10 Солид 20,5 мм, 4,42 г Юстиниан I
11 Солид 20 мм, 4 г Ираклий I (610–641)
12 Солид 20,14 мм, 4,36 г Констант II (641–668) (рис. 2, 1)
13 Солид 18,85 мм, 4,22 г Констант II (641–668) (рис. 2, 2)
14 Солид 19,79 мм, 4,39 г Феофил (829–842) (рис. 3, 1)
15 Солид 25 мм, 4,38 г Роман III (1028–1034) (рис. 3, 2)
16 Солид 27,5 мм, 4,3 г Константин IX (1042–1055) (рис. 4, 1)
17 Солид 29 мм, 4,22 г Михаил VII (1071–1078) (рис. 4, 2)
18 Копия низкого качества, «брактеат» 18 мм, 0,67 г –
19 Копия низкого качества, «брактеат» 16 мм, 0,58 –
20 Копия низкого качества, «брактеат» 17,5 мм, 0,3 г Просматривается грубая имитация 

крылатой фигуры (Ники/Ангела)
22 Копия низкого качества, «брактеат» 21 мм, 0,71 г Просматривается подобие изображе-

ния Ираклия I
23 Копия низкого качества, «брактеат» 18 мм, 0,7 г Просматривается подобие изображе-

ния Ираклия I

Рис. 2. Ромейские монеты Константа II, вероятно, най-
денные на территории КНР, из музейных коллекций. 

Рис. 3. Ромейские монеты из музейных коллекций КНР, 
найденные, вероятно, в Китае. 

1 – монета императора Феофила; 2 – монета императора Романа III. 
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Рис. 4. Ромейские монеты из музейных коллекций КНР, 
найденные, вероятно, в Китае. 

1 – монета императора Константина; 2 – монета императора Ми-
хаила VII.

го Китая и Монголии, музейные экземпляры (без 
четкой истории обнаружения) совершенно обойде-
ны вниманием. Между тем, последние имеют ряд 
важных особенностей*. В настоящей работе мы 
рассмотрим коллекцию ромейских монет из Китай-
ского музея нумизматики, контекст обнаружения 
которых научному сообществу неизвестен. 

Во-первых, внимание привлекает тремисс Фла-
вия Юлия Валерия Майориана (457–461). Монеты 
данной категории очень редки в Китае и их наход-
ки в погребениях неизвестны. Хотя тремисс и из-
готавливался из золота, сравнительно малая масса 
(изначально 1,5 г, во втор. пол. IV в.) не позволяла 
ему играть важную роль в торговле и накоплении 
богатств либо стать статусным предметом (как это 
было с солидами: производство копий ромейских 
монет различного качества было налажено непо-
средственно на территории раннесредневекового 
Китая [Ло Фэн, 1993, 2005]). К сожалению, на дан-
ный момент мы не можем реконструировать, каким 
образом монета оказалась в Китае и даже однознач-
но утверждать, что она была обнаружена именно 
на территории КНР (а не была привезена, скажем, 
каким-то коллекционером).

Во-вторых, следует признать, что музейные 
коллекции являют нам вдвое больший (ок. 700 лет, 
IV–XI вв. н.э.) период бытования римской (ромей-
ской) нумизматики в Поднебесной, чем данные ар-
хеологии (ок. 350 лет, V–VIII вв. н.э.) [Гэ Чэнъюн, 
2015]. Интересно, что находки из Монголии вполне 
вписываются в хронологические рамки, характер-
ные для монет, обнаруженных на территории Китая 
в археологических комплексах. Если при раскопках 
погребений исследователи обнаруживают лишь со-
лиды (и их имитации), относящиеся к Восточной 
Римской империи (пусть даже и до периода меж-
ду переворотом Одоакра и смертью Юлия Непота, 
когда Западная Римская империя была фактически 
ликвидирована, 476–480 гг.), то в Китайском му-
зее нумизматики имеются монеты Флавия Грациа-
на (367–383) и Флавия Гонория Августа (395–423), 
правивших на Западе. С другой стороны, в музее 

*Публикация византийских монет, найденных 
в погребениях на территории Китая, готовится автором 
в ближайшем выпуске журнала «Византийских времен-
ник» (ориентировочное время выхода – конец 2022 г.). 
Настоящая работа, кратко обобщающая «вырванные из 
контекста» артефакты, является логическим продолже-
нием данного направления исследований.

есть и солиды ромейских василевсов XI в., что при-
мерно на триста лет превосходит позднейшие на-
ходки из памятников археологии. Отрицать саму 
возможность проникновения на территорию Китая 
«нехарактерных» монет мы не можем. Ранние эк-
земпляры могли сохраняться весьма долго в Среди-
земноморье и потом, с усилением торговли по Ве-
ликому Шелковому пути попадать в Поднебесную. 
Поздние образцы могли быть доставлены в импе-
рию Сун предполагаемым посольством в Китай 
из Константинополя или, в позднейшее время, по-
пасть в процессе торговли или войн в монгольский 
период (когда государства Чингизидов раскинулись 
от рубежей Ромейской империи до Тихого океана).

Исследование музейных коллекций значитель-
но расширяет наши представления об этнокультур-
ных процессах в Евразии (прежде всего, в Сибири, 
Монголии и Северном Китае). С одной стороны, мы 
видим, что взаимодействие различных государств 
и обществ могло происходить даже в большем мас-
штабе (и иметь бóльшую продолжительность), чем 
свидетельствуют данные археологических раско-
пок. С другой – неясность происхождения музей-
ных артефактов формирует целый ряд новых во-
просов, разрешение которых требует совместных 
усилий археологов, востоковедов и специалистов 
по поздней античности.
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Погребения М8002 и М8004 
как пример ранних чжуншаньских захоронений

В ходе археологического исследования городища Линшоу, столицы царства Чжуншань в IV – начале III в. до н.э., 
были получены представительные материалы по данному периоду. Особое значение имеют находки из гробницы Цо-
вана, содержавшей большое количество инвентаря, предметов искусства и надписей. Существенные данные были 
получены из гробницы его предшественника Чэн-гуна и погребений элиты. Вместе с тем, история становления цар-
ства Чжуншань в VII–V вв. до н.э. изучена крайне слабо. Племена ди, из которых вышли ранние предки Чжуншань, 
не относились к «хуася», а потому в исторических книгах Китая сведений о них почти нет. Соответственно, каж-
дый относящийся к Чжуншань ранний памятник представляет несомненный интерес. В статье вводятся в научный 
оборот материалы ранних чжуншаньских погребений М8002 и М8004. Данные захоронения содержат значитель-
ное количество артефактов, включая кольчатые удила и чеку от колеса повозки (однозначная атрибуция которой 
как боевой колесницы затруднена из-за отсутствия других деталей). Последние помещались непосредственно в по-
гребения. Данная особенность характерна для культур номадов, но встречается даже в Шан, в погребениях с ними 
связанных (гробница Фу Хао, датируемая ок. 1250 г.). В VII–VI вв. до н.э. детали конского снаряжения и колесниц 
встречаются в культуре юйхуанмяо, а в V–III вв. до н.э. – в культуре янлан, имеющей сходство с Чжуншань. «Полу-
варварская» культура Чжуншань также испытывала заметное влияние «хуася» – носителей традиций земледельче-
ской культуры, сложившейся в восточной части бассейна Хуанхэ в периоды Шан (XV–XI вв. до н.э.) и Чжоу. Мате-
риалы могил М8002 и М8004 показывают, что в Линшоу степные традиции сохранялись в VI–V вв. до н.э. Аналогии 
с культурой янлан позволяют предполагать, что «генетически» связанные со скифо-сибирским миром чжуншаньцы 
наравне с колесницами сохраняли и конницу.

Ключевые слова: Китай, Чжуншань, межкультурная коммуникация, доместикация лошади, погребальный 
обряд, колесницы.
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Graves M8002 and M8004 as Examples of the Early Zhongshan Burials
Archaeological research at the fortifi ed settlement of Lingshou (capital of Zhongshan Kingdom in the 4th – early 3rd 

century BC) yielded rich evidence on the period. Particularly important was Cuo-wang’s tomb which contained a large 
amount of inventory, objects of art, and inscriptions. Substantial data was obtained from the tomb of his predecessor Cheng-
gong and from the elite burials. The emergence of the Zhongshan Kingdom in the 7th–5th centuries BC is still understudied. 
The Di tribes, which were the predecessors of the early Zhongshan population, did not belong to “Huaxia,” and therefore 
there is almost no information about them in Chinese historical sources. Therefore, every early site of Zhongshan is of crucial 
importance.  This article presents the evidence from the early Zhongshan burials M8002 and M8004, which contained large 
number of artifacts including ringed bridle bit and pin from a carriage wheel. The carriage cannot be undoubtedly interpreted 
as a combat chariot due to the absence of other details. The artifacts were placed directly into the burials. This feature is 
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Царство Чжуншань располагалось восточнее 
гор Тайханшань, в центральной части современной 
провинции Хэбэй Китайской Народной Республи-
ки. Долгое время история этого «полуварварско-
го» государства была известна лишь по отрывоч-
ным сведениям из китайских хроник. Ситуация 
изменилась после обнаружения и раскопок горо-
дища Линшоу, расположенного на северном бере-
гу водохранилища Хуанбичжуан, в 25 км к северу 
от г. Шицзячжуан (пров. Хэбэй). В ходе начатых в 
1970-х гг. исследований установлено, что этот па-
мятник является руинами последней столицы Лин-
шоу царства Чжуншань. Линшоу просуществова-
ла менее ста лет (ок. 380–296 гг. до н.э.), но за это 
время превратилась в крупный политико-экономи-
ческий центр. На устроенных в Линшоу могиль-
никах правителей Чжуншань выявлена гробница 
основателя столицы Хуань-гуна (М1), исследо-
ваны погребально-поминальные комплексы Чэн-
гуна (М6) и его приемника – Цо-вана (М1) (правил 
в 327–309 гг. до н.э.) [Хэбэйский исследователь-
ский…, 2005]. Среди прочего, здесь были обнару-
жены детали колесниц и скелеты лошадей [Horse 
in Pre-Imperial China, 2013, p. 199]. Примечатель-
но, что по количеству таковых погребение Цо-вана 
заметно уступает синхронным гробницам прави-
телей других царств (рис. 1, А) при равном количе-
стве других категорий артефактов. Возможно, это 
объясняется скорее церемониальным характером 
использования колесниц в условиях постепенного 
внедрения в Китае конницы (напр., реформы Улин-
вана, правившего в Чжао с 325 по 299 гг. до н.э.). 
Наибольшее внимание российских исследователей 
привлекли находки из гробницы Цо-вана, в т.ч. мас-
сивные (ок. 25 кг) скульптуры крылатых хищников 
[Wu Xiaolong, 2004], сочетающих скифо-сибирские 
и китайские черты [Шульга Д.П., 2017].

Помимо этого, в Линшоу обнаружены свиде-
тельства освоения данной территории царством 
Чжуншань еще в VI–V в. до н.э. История станов-
ления Чжуншань в VII–V вв. до н.э. изучена слабо, 
а потому каждый памятник этого времени пред-
ставляет несомненный интерес. Рассмотрим погре-
бения М8002 и М8004, выявленные в северной ча-
сти села Фанцзячжуан. Они располагались в рамках 

typical of the nomad cultures but has been observed among the Shang and in the associated burials (tomb of Fu Hao of ca. 
1250 BC). Elements of horse and chariot equipment have been discovered at the sites of the Yuhuangmiao culture (7th–6th 
centuries BC) and Yanglang culture (5th–3rd centuries BC) which was similar to Zhongshan. “Semi-barbarian” Zhongshan 
culture also experienced marked infl uence of “Huaxia» – agricultural culture which emerged in the eastern part of the 
Huanghe basin during the Shang period (15th–11th centuries BC), and carriers of the Zhou traditions. Burials M8002 and 
M8004 have revealed that steppe traditions in Linshou survived in the 6th–5th centuries BC. Parallels with the Yanglang 
culture suggest that the Zhongshan people who were “genetically” connected with the Scythian-Siberian world had cavalry 
along with chariots.

Keywords: China, Zhongshan, intercultural communication, horse domestication, funeral rite, chariots.

могильника, протянувшегося примерно на 300 м 
в широтном направлении и на 200 м – в меридио-
нальном. Погребения распределены неравномерно, 
встречаются случаи наложения одного на другое. 
Некрополь связан с городищем Линшоу, на что ука-
зывает как хронология, так и культурная принад-
лежность захоронений. Однако ряд погребений мо-
жет быть датирован периодом, предшествовавшим 
созданию столицы Линшоу. Относительно хорошо 
сохранилось четыре захоронения периода Чуньцю. 
В двух из них обнаружены предметы конского сна-
ряжения и детали колесниц.

Погребение M8002 выполнено в виде ямы с от-
весными стенками длиной 4,35 м, шириной 2,9 м 
и глубиной 3,8 м (рис. 1, Б). Заполнение могилы 
состояло из утрамбованного грунта. В верхней 
части ямы по всем четырем сторонам имелись 
уступы шириной от 0,6 до 1,5 м. На северном, за-
падном и южном уступах зафиксированы сопрово-
дительные захоронения людей, уложенных на спи-
ну вытянуто, головами на ВСВ (северное и южное) 
и С (западное). При двух костяках инвентарь отсут-
ствовал, лишь в южном обнаружено кольцо из агата 
в районе шеи. Сохранность костей плохая, но есть 
основания полагать что усопшие были молодыми 
женщинами ок. 20 лет. В заполнении могилы у дна 
прослеживались остатки деревянной конструкции, 
вероятно, гроба. Судя по следам тлена, длина гро-
ба 2,2 м, ширина 1,4, высота 0,8 м. Основная по-
гребальная камера подверглась ограблению еще 
в древности, так что большая часть инвентаря до 
нас не дошла. В северо-восточном углу была сло-
жена груда раковин (270 шт.). Кроме этого, в погре-
бении были обнаружены кольчатые удила (рис. 2, 1) 
и бронзовая чека (рис. 2, 2) от колеса колесницы (?). 
Авторы раскопок датируют М8002 серединой пери-
ода Чуньцю. В основном погребении умерший, ве-
роятно, был захоронен на спине, вытянуто, головой 
в восточный сектор, как и в М8004.

Гораздо лучше сохранилось погребение M8004 
в яме с отвесными стенками длиной 2,74 м, шири-
ной 1,3, глубиной 2,18 м (рис. 3, 1). Вдоль стен за-
фиксирован заклад из камней. У дна могилы имелся 
тлен деревянного гроба длиной 2,1 м, шириной 0,6, 
высотой 0,65 м. В гробу находились останки муж-
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чины в возрасте 40–45 лет. Сохранность костяка 
неудовлетворительная, но оружие в инвентаре ука-
зывает на мужской пол. Рядом с умершим обнару-
жено значительное количество артефактов. Около 
черепа найдены кольчатые серьги из золотой прово-
локи, а в районе шеи – ожерелье из бирюзовых пло-
ских бусин и костяных украшений. В районе спи-
ны умершего находился бронзовый кельт с валиком 
(?) у основания втулки (см. рис. 2, 6) (еще одно по-
добное изделие (см. рис. 2, 8) без валика найдено 
в той же могиле) и «долото» (см. рис. 2, 7). Анало-

гичные пары из кельтов и «долот» характерны для 
воинских погребений в Северном Китае. В районе 
головы найдена бронзовая заколка (см. рис. 3, 5), 
на поясе – кольчатый бронзовый нож (см. рис. 2, 
5) с выгнутой спинкой и небольшое бронзовое зер-
кало с ручкой (см. рис. 3, 3). В ногах обнаружено 
22 бронзовые бляшки с перемычками на обороте 
(см. рис. 3, 4). За пределами гроба в северо-запад-
ном углу находился бронзовый треножник с брон-
зовой ложкой внутри (см. рис. 3, 2). В заполнении 
могилы над гробом располагалось 12 наконечни-

Рис. 1. Царство Чжуншань среди соседей в кон. V в. до н.э. (А, 1) и план погребения М8002 (Б) (по: [Хэбэйский ис-
следовательский институт материальной культуры, 2005, с. 254]).
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ков стрел (см. рис. 2, 4) и бронзовые удила с коль-
чатыми внешними окончаниями овальной формы. 
Еще одни бронзовые удила вместе с клевцом гэ 
(см. рис. 2, 3) найдены в южной части погребения 
среди камней. Авторы раскопок датируют М8004 
серединой периода Чуньцю [Хэбэйский исследова-
тельский институт материальной культуры, 2005, c. 
254–255], т.е. примерно VII – началом VI в. до н.э. 
Если же исходить из материалов могильника Юйху-
анмяо – эталонного для «варваров» Северного Ки-
тая (середина VII – конец VI в. до н.э.), то комплекс 
М8004 по инвентарю ближе к середине – концу 
VI в. до н.э. Согласно некоторым данным, носите-
ли культуры юйхуанмяо на поздней стадии контак-

тировали с царством Чжуншань. В это время они 
также использовали преимущественно китайские 
изделия, а умерших начали ориентировать головой 
с отклонением в северо-восточный сектор. 

Погребения М8002 и М8004 весьма важны для 
понимания этнокультурной ситуации в период ста-
новления государства «белых ди» [Комиссаров, 
2016] в Северном Китае. С одной стороны, учи-
тывая сохранение «скифо-сибирских» черт в позд-
них элитных погребениях вроде гробницы Цо-
вана, было бы логично предполагать, что в период 
Чуньцю «варварский» компонент будет еще более 
выраженным. Постепенная «китаизация» «полу-
варварских царств» на данный момент сомнений 

Рис. 2. Материалы погребения М8002 и М8004. 
1 – бронзовые удила из погребения М8002; 2 – чека от колеса повозки (колесницы?) из погребения М8002; 3 – клевец гэ из погребения 
М8004; 4 – наконечники стрел из погребения М8004; 5 – бронзовый кольчатый нож из погребения М8004; 6 – бронзовый кельт из погре-
бения М8004; 7 – бронзовое тесло из погребения М8004; 8 – бронзовый кельт (авторами раскопок трактуется как долото) из погребения 

М8004 (по: [Хэбэйский исследовательский институт материальной культуры, 2005, с. 261–262]).
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не вызывает [Комиссаров, 2014], однако опреде-
ленная дискуссия есть касательно темпов и харак-
тера (взаимного или однонаправленного) культур-
ных контактов [Шульга Д.П., Шульга А.А., 2017]. 
Однако на практике мы видим, что в раннем погре-
бении М8002 уже присутствуют детали колесницы 
(что для ранних кочевников Евразии не свойствен-
но). В могиле М8004 оружейный комплекс также 
содержит только изделия китайского типа. В этом 
нет ничего удивительного, поскольку в Юйхуанмяо 
китайское влияние в виде характерного комплек-

са из клевца, кельта, «долота», выгнутообушкового 
кольчатого ножа, черешкового двухлопастного на-
конечника стрелы с упором и собственно китайско-
го сосуда прослеживается уже в начале VI в. до н.э. 
[Шульга П.И., 2015, рис. 27, 28]. По всей видимо-
сти, «северные ди», как и носители культуры юй-
хуанмяо, уже в конце VII в. до н.э. были сильно ки-
таизированы. Однако, периферийное положение 
позволяло царству Чжуншань сохранять отдель-
ные элементы «кочевого прошлого» [Комиссаров, 
Хачатурян, 2016] на протяжении всего периода су-

Рис. 3. Погребение М8004.
1 – план погребения М8004; 2 – бронзовый треножник и ложка из погребения М8004; 3 – бронзовое зеркало из погребения М8004; 4 – 
бронзовая бляшка из погребения М8004; 5 – бронзовая заколка из погребения М8004 (по: [Хэбэйский исследовательский институт мате-

риальной культуры, 2005, с. 255, 261]).
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ществования. В обычае помещать детали конского 
снаряжения непосредственно в «рядовые» могилы 
Линшоу (М8002, М8004, М8008) видятся степные 
реминисценции. Выявленные аналогии с культурой 
янлан, в которой колесничество сочеталось с раз-
витым всадничеством, являются косвенным под-
тверждением предположения, что «генетически» 
связанные со скифо-сибирским миром чжуншаньцы 
наравне с колесницами могли сохранять и конницу.
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Погребения раннескифского времени 
из могильника Чесноково-1 как вероятный результат миграций 

из Северо-Восточного Синьцзяна (Китай)
Раскопки 1998 г. выявили на могильнике Чесноково-1 в западных низкогорьях Алтая группу из семи захороне-

ний с особым погребальным обрядом. Надмогильные сооружения представляли собой кольцевидные выкладки, 
по центру которых находилось по одной могиле. На дне большинства могил находился костяк умершего, погре-
бенного на спине вытянуто головой на ССЗ или СЗ. Сопроводительный инвентарь беден или отсутствовал, но 
по конскому снаряжению, а также керамике из «жертвенника» данная группа захоронений датирована VII – 
началом VI в. до н.э. Наиболее важной особенностью погребений в Чесноково-1 является наличие в заполнении 
могил «жертвенников», включавших отдельные кости или полные скелеты людей, а также домашних живот-
ных и изделия из камня, рога и кости. На прилегающей территории Саяно-Алтая и Казахстана подобные захо-
ронения не известны. Однако недавно в китайских публикациях автором обнаружена информация о многочис-
ленных погребениях с подобным обрядом на северо-востоке Синьцзяна (Китай) в районе Хами на могильниках 
Дунхэйгоу и Хэйгоулян. Основное количество исследованных там погребений относится к V–III вв. до н.э., но 
в Дунхэйгоу зафиксированы и более ранние захоронения VIII–VII вв. до н.э. При этом во многих объектах с VII 
по III в. до н.э. в значительном количестве представлены изделия, выполненные в скифо-сибирском стиле. Все 
это позволяет рассматривать данный район как специфический культурный центр, тесно контактировавший 
со скифоидными культурами Сибири. В VII в. до н.э. район Хами становится источником миграций на Алтай, 
примерно за 100–150 лет до появления захоронений коргантасского типа, оставленных выходцами из восточ-
ной части Монголии и Северного Китая. 

Ключевые слова: Саяно-Алтай, Синьцзян, скифоидные культуры, могильники, погребальный обряд, «жерт-
венники», инвентарь, миграции.
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Burials of the Early Scythian Period 
from the Chesnokovo-1 Burial Ground as a Probable Result of Migrations 

from the Northeastern Xinjiang (China)
Excavations at the Chesnokovo-1 burial site in the western low hills of the Altai in 1998 revealed a group of seven 

graves with unusual funeral rite. Grave structures were ring-shaped stone placements with one grave in the middle. 
Skeletons of persons on the back with the heads to north-northwest or northwest were at the bottom of the most of the 
graves. Grave goods were not numerous or were absent, but judging by horse harness and pottery from the sacrifi cial 
pit, this group of burials can be dated to the 7th – early 6th century BC. The most important feature of the Chesnokovo-1 
burial ground was presence of sacrifi cial pits containing bones or complete human skeletons, domestic animals, as well as 
stone, bone, and horn tools. The remains of the pits could be clearly seen in the fi lling of the graves. Such burials are yet 
unknown from the adjacent territory of the Altai-Sayan and Kazakhstan. However, the author of this article has recently 
found some information in Chinese scholarly publications about numerous burials with similar funeral rite at the burial 
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Могильник Чесноково-1 расположен на вы-
сокой правобережной террасе р. Чарыш, в 6,5 км 
к юго-западу от с. Куйбышево Краснощековско-
го р-на Алтайского края. Памятник необычен для 
Горного Алтая культурным разнообразием иссле-
дованных там в 1996 и 1998 гг. аварийных архео-
логических объектов: андроновское погребение 
в каменном ящике, поселение и три погребения 
ирменской культуры, стела (оленный камень?) 
у объекта 4а, семь погребений раннескифского 
времени (объекты 2, 3, 4а, 7, 8 в группе 1 и объект 3 
в группе 2), два кургана каракобинского типа, два 
средневековых погребения [Кирюшин, Шульга, 
1996; Шульга, 1998а, 1998б]. 

Для темы данной статьи особый интерес пред-
ставляют объекты раннескифского времени. Три 
из них (2, 3, 7) располагались на краю карьера, 
почти примыкая друг к другу. Остальные обнару-
жены к северо-востоку от объекта 7 на расстоянии 
20 м (8), 50 м (4а) и 120 м (3 в группе 2). Несмотря 
на столь значительный территориальный разброс, 
во всех указанных объектах прослежены одинако-
вые черты погребальной обрядности. Надмогиль-
ные сооружения представляли собой кольцевид-
ные выкладки диаметром ок. 4–6 м из уложенных 
в один-два слоя набольших рваных камней. В со-
хранившейся части выкладки 8 отмечено наличие 
крепиды, но внешние границы других объектов 
были менее упорядочены. В центре выкладок кам-
ни почти отсутствовали. Во всех объектах, кроме 
7 (там было две могилы), находилось по одной 
могиле в центре выкладки. Большинство могил 
имели в плане форму овала, вытянутого по линии 
ЮЮВ–ССЗ. Глубина могил составляла 1–2 м от 
уровня древней поверхности. Края могил отвес-
ные, но в объекте 8 имелся подбой. На дне могилы 
погребался один умерший в положении на спине 
вытянуто головой на ССЗ или СЗ. Керамические 
сосуды в погребения не ставились, инвентарь бе-
ден или отсутствовал. Исключение представля-
ло лишь захоронение воина в объекте 2. Рядом 
с умершим были помещены шкуры двух лошадей 
со сбруйным набором [Шульга, 1998а]. В запол-
нении могилы находились не отдельные кости че-
ловека, а костяки двух женщин (см. рисунок, 1). 

sites of Dongheigou and Heigouliang in Hami region in Northeast Xinjiang (China). Most of these burials belonged to 
the 5th – 3rd century BC, but some earlier burials at the Dongheigou site could be dated to the 8th – 7th centuries BC. A 
relatively large amount of burial inventory from these sites, which can be dated to 7th – 3rd centuries BC, was made in the 
Scythian-Siberian style. It is possible to conclude that this area was a specifi c cultural center which had close contacts with 
the Scythian cultures of Siberia. In the 7th century BC, the Hami region was the place from where migration to the Altai 
originated about 100–150 years before the fi rst occurrence of the Korgantas burials left by the people from the eastern 
part of Mongolia and North China.

Keywords: Altai-Sayan, Xinjiang, Scythian cultures, burial grounds, funeral rites, sacrifi cial pits, inventory, migrations.

Наиболее важной особенностью раннескифских 
погребений в Чесноково-1 является наличие в за-
полнении могил «жертвенников», включавших ко-
сти различных домашних животных, людей, ино-
гда изделия. 

Группа 1. Объект 2. В северо-восточной ча-
сти могилы на глубине 30–45 см найдено два че-
репа МРС, установленных на основания. Один из 
них был обращен резцами на ЮЗ, второй – в об-
ратную сторону, на СВ. Между черепами МРС 
и несколько западнее находились ребра и кости 
крупных копытных животных. Метром ниже под 
мощным слоем камней обнаружен костяк женщи-
ны 1, 30–35 лет, уложенной на живот, скорченно 
с подогнутыми ногами, головой на СЗ. На месте 
нижней челюсти находился небольшой керами-
ческий сосуд, а сама челюсть – в 25 см южнее на 
том же уровне. Умершая находилась на ложе из 
песка, и была обложена продолговатыми камнями 
(см. рисунок, 1, 2). В 20 см ниже обнаружен костяк 
второй женщины (2), уложенной головой на СВ на 
живот в обкладке из крупных камней. Кости ног 
отсутствовали, т. к. они уже осыпались в карьер. 
Со всех сторон костяка также находился песок. 
На дне могилы был погребен воин, вытянуто на 
спине, головой на СВ.

Группа 1. Объект 3. В заполнении могилы 
встречались угли, а в 30–40 см и в 1,2 м ниже древ-
ней поверхности расчищено два скопления костей 
лошади, МРС и КРС (см. рисунок, 4). До просадки 
перекрытия погребальной камеры верхнее скопле-
ние костей находилось несколько выше, а нижнее – 
на ее перекрытии. На дне могилы находился костяк 
взрослого человека, уложенного на спину, вытяну-
то, головой на ЗСЗ. Инвентарь отсутствовал.

Группа 1. Объект 4а. В центральной части 
кольцевидной выкладки и в верхней части моги-
лы находилось большое количество костей ног 
лошади, МРС (челюсти, остатки черепов) и КРС, 
целых в сочленении и колотых на мелкие фрагмен-
ты (см. рисунок, 3). Среди костей найдены мелкие 
фрагменты керамики, мелкие угли, разбитый над-
вое курант зернотерки, обломки нижних камней 
зернотерок, костяная трубочка и обработанная ро-
говая пластина. В 50 см выше дна могилы обнару-
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жен еще один курант, обломки костей животных 
и часть плоскодонного керамического сосуда зер-
нотерки. На дне могилы находился костяк жен-
щины, уложенной на спину, вытянуто, головой на 
ССЗ. В районе шейных и грудных позвонков най-
дены бусы.

Группа 1. Объект 7. Под кольцевидной выклад-
кой находились две могилы раннескифского време-
ни. Заполнение находившейся в северо-восточной 
части могилы ребенка (1а) было сильно разруше-
но средневековым захоронением. Соответственно, 

наличие «жертвенника» не установлено. В верхней 
части почти не пострадавшей основной могилы (2) 
среди камней забутовки обнаружены кости и череп 
МРС без нижней челюсти, кости лошади, несколько 
фрагментов керамики и угли. На дне находился ко-
стяк взрослого человека, уложенного на спину, вы-
тянуто, головой на СЗ. В районе шейных позвонков 
найдены бусы.

Группа 1. Объект 8. В северной части заполне-
ния могилы и по ее краям найдено большое коли-
чество костей МРС (в том числе черепа и нижние 

План «жертвенника» и разрезы могил и курганов. 
1–4 – план «жертвенника» 2 с костяками двух женщин и разрезы могил из Чесноково-1; 5 – планы и разрезы курганов из могильников 
Дунхэйгоу; 6, 7 – планы и разрезы курганов из могильников Хэйгоулян (по: [Синьцзянский институт …, 2007, рис. 28, 29; Мо Чжаньсюн, 

2008, рис. 7, 11]).
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челюсти), лошади и КРС (?), а также два изделия из 
кости. Там же находились фрагменты шести–семи 
керамических сосудов, два из которых по профили-
ровке и орнаментации относятся к эпохе поздней 
бронзы. До просадки погребальной камеры и за-
полнения могилы основной «жертвенник» распола-
гался на плитах и плоских камнях, горизонтально 
уложенных на уровне древней поверхности. Чуть 
ниже этого скопления расчищены два поясничных 
позвонка взрослого человека в сочленении. На дне 
могилы находился костяк мужчины, погребенного 
на спине вытянуто, головой на ССЗ. Инвентарь от-
сутствовал. Помимо этого, в пристройке к выкладке 
обнаружена глубокая яма (2,9 м от древней поверх-
ности) в форме могилы, ориентированная длинной 
осью по линии ЮЗ–СВ, но без погребения человека 
(кенотаф?). В верхней части ее заполнения встре-
чались кости животных и керамика. Под несколь-
кими углистыми слоями на дне найден крупный 
камень без следов обработки и обломок трубчатой 
кости МРС.

Группа 2. Объект 3. В верхней части заполнения 
могильной ямы найдены обломки костей лошади 
и МРС, неорнаментированные фрагменты керами-
ки и плохо сохранившиеся останки младенца. На 
дне могилы находился костяк женщины, уложен-
ной на спину, вытянуто, головой на ЗСЗ. Инвентарь 
отсутствовал.

Несмотря на малое количество инвентаря, захо-
ронения датируются достаточно уверенно. Наибо-
лее ранним выглядит объект 8 с керамикой, дати-
руемой по профилировке и орнаментации эпохой 
поздней бронзы. Теоретически она могла датиро-
ваться и IX–VIII вв. до н.э. Однако, подобная ке-
рамика в Измайловке, по-видимому, существовала 
до VII в. до н.э. [Ермолаева, 2012, с. 122], что под-
тверждается нахождением в ограде 17-ти сбруйных 
наборов второй половины VII – начала VI в. до н.э. 
[Шульга, 2008, с. 168, рис. 33]. Сбруйный набор 
и наконечники стрел из объекта 2 также близки во 
времени и не позже начала VI в. до н.э. Справедли-
вости ради следует упомянуть, что объект 3 в груп-
пе 2, как бы завершает с севера звено из двух курга-
нов каракобинского типа IV–III вв. до н.э. По всей 
видимости это случайное наложение, поскольку 
крайне маловероятно сохранение уникальной в сво-
ем роде небольшой культурной группы на одном 
месте в течение 3–4 веков.

На прилегающей территории Саяно-Алтая 
и Казахстана подобные захоронения неизвестны, 
а потому указанные захоронения с «жертвенника-
ми» из Чесноково-1 долгое время не вписывались 
в общую этнокультурную картину. Между тем, по-
гребения с подобным обрядом в значительном ко-
личестве выявлены на северо-востоке Синьцзяна 

(Китай) в районе Хами на могильниках Дунхэйгоу 
и Хэйгоулян (см.: [Мо Чжаньсюн, 2008; Шульга, 
2010, с. 57–61; Шульга, 2021]). Основное количе-
ство исследованных там и опубликованных погре-
бений относится к V–III вв. до н.э. Наиболее одно-
родным и представительным является могильник 
Хэйгоулян. Надмогильные сооружения представ-
ляли там располагавшиеся цепочками небольшие 
курганы диаметром ок. 5 м из камня и грунта. По 
центру находилась одна округлая в плане могила 
глубиной ок. 2 м с отвесными стенками или с под-
боем в южной стенке. На дне могилы обычно на-
ходилось основное захоронение человека, погре-
бенного на спине, вытянуто, головой в западный 
сектор (см. рисунок, 7). Характерной особенностью 
погребального обряда является наличие в заполне-
нии могил своеобразных «жертвенников». В состав 
«жертвенников», как правило, входили части чело-
веческих костяков, кости лошади, овцы и крупного 
рогатого скота, а также фрагменты керамики и угли. 
Кости людей часто находились в сочленении, что 
указывает на помещение в засыпку могилы частей 
тел или еще не полностью разложившихся тру-
пов. Как правило, рядом с костями «принесенных 
в жертву» людей нет инвентаря, или он представ-
лен одиночными небольшими керамическими со-
судами со следами использования. Находки метал-
лических и костяных изделий единичны. Все эти 
предметы отличны от помещаемых с умершими на 
дне могил [Мо Чжаньсюн, 2008, с. 12, рис. 17–51; 
Шульга, 2021]. 

Подобные захоронения V–III вв. до н.э. с «жерт-
венниками» в заполнении выявлены и на могильни-
ке Дунхэйгоу. Так, опубликованный объект М012 
представлял собой кольцевидную насыпь диаме-
тром около 9,7 м из камней в 1–2 слоя (см. рисунок, 
5). В центре находилась могильная яма, в заполне-
нии которой отмечено 4 слоя камней. Под первым 
слоем камней на северной стороне обнаружены 
кости человека и разрозненные кости животных. 
Под вторым слоем находился цельный костяк жерт-
венной лошади и отдельные имеющие поврежде-
ния кости человека. Там же найдены кости барана 
и других животных. Под третьим слоем обнаруже-
ны кости человека, а также фрагменты керамики, 
изделия из железа, изделия из золота и другие пред-
меты. На дне могилы в срубе располагалось основ-
ное захоронение человека, погребенного головой 
на СВ, по-видимому, вытянуто, на спине. Судя по 
инвентарю, основное погребение датируется IV–
III вв. до н.э. 

Важно отметить, что в Дунхэйгоу выявлены 
и захоронения раннескифского времени с подоб-
ным обрядом. Из них показательно погр. М015, 
датируемое в рамках VII – начала VI в. до н.э. 
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Курган представлял собой округлую насыпь в два 
слоя камней, по центру которой также имелась 
западина. На периферии кургана найдено два за-
полированных изделия из ребер животных с зуб-
цами на концах, по-видимому, использовавшихся 
как вилки (колотушки) в ручном ткачестве. Под 
первым слоем камней в насыпи находилось два 
одиночных погребения людей, уложенных в скор-
ченной позе головой на СЗ. Там был найден са-
мый представительный инвентарный комплекс, 
включавший характерные для Саяно-Алтая из-
делия: каменный оселок; бронзовые нож, пояс-
ная пряжка, маленькое зеркало диаметром 5,6 см 
и шило [Шульга, 2010, рис. 54]. Под вторым сло-
ем насыпи находилось три захоронения. В двух 
из них умершие также ориентированы на СЗ. Из 
инвентаря обнаружено два каменных бытовых 
изделия: крупная зернотерка и «инструмент для 
шлифования». В заполнении центральной моги-
лы обнаружено еще 3 фрагмента зернотерок. На 
дне могилы в срубе находились потревоженные 
останки человека, по-видимому, ориентирован-
ного головой в западный сектор.

Таким образом, материалы могильников Дун-
хэйгоу и Хэйгоулян демонстрируют существо-
вание специфической традиции захоронений 
с «жертвенниками» в заполнении могил в районе 
Хами-Баликунь на северо-востоке Синьцзяна 
с VII по II в. до н.э. Как и в Чесноково-1 в за-
полнении могилы над захоронением основно-
го умершего находились полные костяки людей 
или их части. В некоторых дополнительно име-
лись «жертвенники» с фрагментами керамики, 
зернотерками и изделиями из кости. Там же на-
ходилось большое количество костей лошади, 
КРС и МРС. При этом зачастую располагались 
они несколькими слоями. По всем данным, пред-
ки погребенных в Чесноково-1 мигрировали на 
Алтай из района Хами на востоке Синьцзяна. 
В пользу этого говорит и сходство инвентаря 
между указанными регионами, существовавшее 
с VII по III в. до н.э. Почти в то же время (начи-
ная с VI в. до н.э.) в Туве и на Алтае появляют-
ся погребения коргантасского типа, оставлен-
ные населением Монголии и Северного Китая, 
продвинувшимся к IV в. до н.э. до Центрально-
го Казахстана. В сравнении с этим достаточно 
мощным миграционным потоком, приход в доли-
ну Чарыша на Алтае скотоводов из Хами на рас-
стояние ок. 1200 км выглядит незначительным 
эпизодом. Однако этот факт служит еще одним 
подтверждением ранних культурных контактов 
между указанными территориями.
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О верховой езде, всадничестве и колесничестве в Северном Китае 
во II–I тыс. до н.э.

На востоке степной Евразии начальный этап освоения лошади не фиксируется, а потому внезапно появившиеся 
в царстве Шан (XIII в. до н.э.) лошади и колесничный комплекс представляют особый интерес. Процесс оформления 
конского снаряжения и его эволюция прослеживается там на протяжении трех тысячелетий, о чем в Китае с эпо-
хи поздней бронзы сохранилось большое количество письменных источников. В значительном количестве на севере 
Китая представлены и захоронения скотоводов. В последние годы на территории Северного Китая и Синьцзяна 
выполняются археозоологические исследования. Комплексный анализ разноплановых источников позволяет внести 
существенные коррективы в традиционные представления об освоении лошади в Китае: 1) судя по письменным ис-
точникам и археологическим данным, у некоторых групп «кочевников-варваров» на границах Китая колесницы по-
явились даже раньше, чем в царстве Шан, и сохранялись до II в. до н.э. Наиболее ярко это проявилось в погребаль-
ном обряде западных жунов (культура янлан); 2) в Китае, как и в Передней Азии, верховая езда была известна уже 
на начальном этапе, и, как правило, практиковалась только в исключительных ситуациях. Вплоть до V в. до н.э. 
верховая езда в Китае не была распространена и в китайских царствах не использовалась при ведении войн. Пере-
ход к коннице произошел лишь перед лицом непосредственной угрозы от конных кочевников. В Китае этот процесс 
реформации начался в северных царствах Китая в конце IV в. до н.э., однако, в процентном отношении конница 
долгое время составляла лишь малую часть китайской армии. Число всадников в армии Китая в разы выросло лишь 
во II в. до н.э., когда появилась реальная угроза со стороны почти одновременно возникшей кочевой империи хунну.

Ключевые слова: Степная Евразия, Северный Китай, верховая езда, кавалерия, колесничество, конское сна-
ряжение, царство Шан, кочевники, культура янлан.
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Horseback Riding, Horsemanship and Chariotry in Northern China 
in the II–I millennium BC

The initial stage of mastering horse riding has not been archaeologically recorded in eastern steppes of Eurasia, however, 
horse and chariot complexes which suddenly appeared during the Shang Kingdom period (approximately the 13th century 
BC) are of special interest. Evolution of horse equipment continued for over three millennia. Many written sources surviving 
in China since the Late Bronze Age can be used for research along with large number of burials remaining from cattle 
breeders in North China and Xinjiang. In recent years, many archaezoological studies have been carried out in these regions. 
Comprehensive analysis of these diverse sources has made it possible to formulate some clarifi cations to the traditional 
view on the origins of horsemanship in China. 1) According to written sources and archaeological evidence, some groups of 
“barbarian nomads” on the borders of China started using chariots even earlier than this happened in Shang Kingdom, and 
used them until the 2nd century BC. The most interesting examples refer to the funerary rite of the Xirong tribes (Yanglang 
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Вопросы появления верховой езды и всадниче-
ства в Евразии относятся к разряду дискуссионных. 
Одна группа исследователей полагает верховую 
езду достаточно простой инновацией, возникшей 
в V–III тыс. до н.э. естественным путем в ходе одо-
машнивания лошади для пастьбы табунов и пере-
возки грузов на волокушах или во вьюках. Вероят-
ность такого сценария как будто подтверждается 
логичным заключением о невозможности контро-
ля табунов лошадей без верхового коня. Весомым 
аргументом выглядит легкость и простота, с кото-
рой североамериканские индейцы стали хороши-
ми наездниками, управляя лошадьми при помощи 
ременной (веревочной) петли, затянутой на беззу-
бом участке нижней челюсти животного [Ewers, 
1955]. Проблема в том, что все эти предположения 
не подкреплены реальными фактами. Убедитель-
ные свидетельства одомашнивания лошади в V–
IV тыс. до н.э. отсутствуют, в том числе и в ботай-
ской культуре [Taylor, Barrón-Ortiz, 2021].

Согласно последним исследованиям, ло-
шадь была одомашнена в районе Волги и Дона 
в III тыс. до н.э. Однако совершенно не ясно, как 
лошади в это время использовались и содержа-
лись, даже если они разводилиcь только ради по-
лучения конины [Drews, 2004, с. 8–25]. Детали сна-
ряжения лошади появляются в степной Евразии 
только в первой половине II тыс. до н.э., и пред-
ставлены они лишь роговыми псалиями (с шипа-
ми и без шипов). Они могли равнозначно исполь-
зоваться в уздечках упряжной и верховой лошади. 
Перспективные археозоологические исследования 
по костякам лошадей II тыс. до н.э. пока не стали 
достаточно масштабными, чтобы говорить о соот-
ношении в эпоху бронзы реально существовавших 
упряжных и предполагаемых верховых лошадей 
[Бози, Сабо, 2020]. Соответственно, имеющиеся 
научные данные и методики пока не позволяют од-
нозначно ответить на вопрос о времени появления 
верховой езды на раннем этапе освоения лошади 
в III–II тыс. до н.э.  Более того, традиционный ана-
лиз деталей конского снаряжения оказывается бес-
силен и для VIII–III вв. до н.э., если в сбруйные на-
боры не входят детали седел и седельных ремней. 

Позиция сторонников изначального освоения 
лошади как тяглового животного в двуосной или 

culture). 2) In China, just as in Western Asia, horseback riding was already known at the initial stages, but was used rarely, 
only in extreme situations. Up to the 5th century BC, horseback riding in China was not common and was not a part of combat. 
Cavalry became to be used only after facing immediate threat from mounted nomads. In China, this reform began from the 
northern kingdoms in the late 4th century BC. However, in terms of its share, for a long time, cavalry was only a small part 
of Chinese army. The number of horsemen in the army increased exponentially only in the 2nd century BC when there was a 
real threat from almost immediate emergence of the nomadic Xiongnu empire.

Keywords: steppe Eurasia, Northern China, horseback riding, cavalry, chariotry, horse equipment, Shang Kingdom, 
nomads, Yanglang culture.

одноосной повозке выглядит более аргументиро-
ванной. Действительно, этот процесс достаточно 
убедительно прослеживается на материалах пе-
редней Азии, где одомашненная лошадь до конца 
II тыс. до н.э. являлась тягловым животным, подоб-
но традиционно использовавшимся быкам и ослам. 
Прослеживается там и процесс становления всад-
ничества. Отдельные случаи верховой езды в Пе-
редней Азии фиксируются уже в первой половине 
II тыс. до н.э., но по ряду причин широкое распро-
странение у земледельцев Передней Азии, Египта 
и Греции она получает только в IX–VIII вв. до н.э. 
[Littauer, Crouwel, 1979, с. 142–143]. Между тем, 
материалы с указанной территории не позволяют 
ответить на вопрос об обстоятельствах исполь-
зования верховых и упряжных лошадей в степях. 
Не случайно указанные авторы допускали для сте-
пей более раннее, чем в Передней Азии, появление 
верховой езды. 

Как видим, вопрос об использовании  во 
II тыс. до н.э. лошади в степях под верх или 
в упряжке пока однозначно не решается. На этот 
счет имеются лишь более или менее обоснованные 
предположения. Если исходить из конкретных ар-
хеологических данных, то можно лишь констатиро-
вать, что во II тыс. до н.э. в степях Евразии от Ду-
ная до Центрального Казахстана использовались 
уздечки с роговыми псалиями, иногда встречаемы-
ми со следами одноосных повозок (см.: [Чечуш-
ков, 2013]). К востоку от Казахстана – в Синьцзяне, 
на Саяно-Алтае и Монголии до последних веков 
II тыс. до н.э. вообще нет данных о существовании 
конского снаряжения (в том числе щитковых псали-
ев) за исключением петроглифов с изображениями 
колесниц и единичных архаичных бронзовых удил 
и псалиев из случайных находок в Минусинской 
котловине [Новоженов, 1994; Шульга, 2013]. Реаль-
ные свидетельства наличия уздечки в виде простых 
роговых стержневидных псалиев на востоке Степи 
появляются только в последних веках II тыс. до н.э. 
Датируемые бронзовые псалии и удила там распро-
страняются не ранее IX в. до н.э. в Туве (Аржан-1) 
и Синьцзяне (Мохучахань) [Грязнов, 1980; Шульга, 
Шульга Д.П., 2020]. Как и раньше, сбруйные набо-
ры здесь включают только детали уздечек, а пото-
му не ясно их отношение к верховой или упряжной 
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лошади. Достоверные верховые сбруйные наборы 
с седельными ремнями (индикатор наличия седла 
или подобного устройства) на востоке Евразии име-
ются только в комплексах VIII–VII вв. до н.э. 

В этой ситуации особый интерес представля-
ют материалы из Северного Китая, где, соглас-
но принятым датам, домашние лошади, колесни-
цы и конское снаряжение представлены начиная 
с XIII в. до н.э. По всем данным, весь этот колеснич-
ный комплекс появился внезапно и был привнесен 
с севера через территорию Монголии. Примерно 
к 1250 г. до н.э. рядом с погребениями элиты госу-
дарства Шан начинали хоронить домашних лоша-
дей с колесницами. Отдельные детали снаряжения 
лошадей и колесниц могли помещать и непосред-
ственно в захоронения знати. При этом в ранних 
комплексах из Аньяна XIII–XI вв. до н.э. еще от-
сутствуют стержневидные псалии. Там представле-
ны ранние бронзовые псалии с шипами или шипа-
стыми накладками и боковой петелькой, во многом 
подобные псалиям из Микен XIII–XII вв. до н.э. 
[Нефёдкин, 2001, с. 129]. Первоначально использо-
вались они также с мягкими (ременными) удилами. 

Никаких достоверных данных о верховых ло-
шадях и верховой сбруе в Китае для раннего этапа 
(XIII–XI вв. до н.э.) нет, хотя некоторые китайские 
исследователи и предполагают наличие захороне-
ний всадников, а также специфических деталей 
верховой уздечки. На фоне замечательных колес-
ничных комплексов вопросы появления в Китае 
верховой езды и становления всадничества долгое 
время не рассматривались. Традиционно считалось, 
что в отличие от «варваров» собственно китайцы 
до IV в. до н.э. на войне и в быту использовали ко-
лесницы. Лишь к 307 г. в северном царстве Чжао 
была впервые сформирована конница по подобию 
пограничных с ними кочевников. При этом предпо-
лагалось, что у последних колесниц не было, и ос-
нову войска составляли конные лучники уже в на-
чале I тыс. до н.э.

В последнее время данные вопросы привлекают 
все больше внимания. Более тщательно изучаются 
исторические источники, проводятся крупные ар-
хеологические исследования могильников «варва-
ров», обитавших в I тыс. до н.э. на границах царств 
древнего Китая. Все чаще выполняются и подроб-
но публикуются археозоологические исследования 
костей лошадей на территории Северного Китая 
и Синьцзяна. Комплексный анализ этих источни-
ков позволяет внести существенные коррективы 
в традиционные представления: 1) о колесниче-
стве у «кочевников», наиболее ярко проявившимся 
в погребальном обряде западных жунов (культура 
янлан); 2) о верховой езде и всадничестве у древ-
них китайцев. 

1. По имеющимся данным, у «варваров» на гра-
ницах Древнего Китая также превалировали ко-
лесницы. Самые ранние достоверные указания на 
верховую езду у кочевников и земледельцев на гра-
ницах Древнего Китая обнаружены во Внутренней 
Монголии только в захоронениях IX–VIII вв. до н.э. 
культуры верхнего слоя Сяцзядянь. Оттуда происхо-
дят две пряжки с изображениями всадников, охотя-
щихся на зайца. Во многих объединениях «кочевых 
варваров» широко использовали двуколки и боевые 
колесницы с IX по III–II вв. до н.э. и даже раньше, 
чем они появились в Шан. Первые колесницы с ло-
шадьми и ранней сбруйной фурнитурой были при-
внесены в XIII–XII вв. до н.э. в царство Шан пред-
ставителями неких групп населения, обитавшего от 
Шан к северу (во Внутренней Монголии?) [Linduff, 
2003; Shelach-Lavi, 2014; Rawson et al., 2020] или 
к западу и северо-западу [Mair, 2003]. Что из себя 
представляла эта загадочная культура пока неясно. 
Учитывая многочисленные петроглифы с изобра-
жениями колесниц на Саяно-Алтае и в Монголии, 
следует полагать, что одноосные повозки широ-
ко использовали за пределами Шан и Западной 
Чжоу и в X–IX вв. до н.э. Так, согласно надписи на 
треножнике из Чанъани, в IX в. до н.э. колесницы 
в значительном количестве были на вооружении 
северных варваров сяньюнь. С последними связа-
на военная экспедиция отряда Западной Чжоу, со-
стоявшаяся ок. 816 г. до н.э. Только в одном эпизоде 
у сяньюнь было захвачено 117 колесниц. Наличие 
или участие конницы у сяньюнь там не упоминает-
ся [Mair, 2003, с. 165]. Показательным примером 
готовности «варваров» к оседлой жизни, созданию 
государства с колесничным войском является цар-
ство Чжуншань, созданное осевшими в VII в. до н.э. 
северными ди у юго-западных границ царства Янь. 
Оно могло выставить тысячу колесниц, но имело 
и конницу. В VII в. до н.э. у северной границы цар-
ства Янь оседают шаньжуны. Они также исполь-
зовали колесницы, а у воинов шаньжунов из Юй-
хуанмяо даже зафиксирован уникальный костюм 
колесничего в виде передника и свисавших сзади 
от пояса до икр ремешков с бронзовыми подвеска-
ми. Такой костюм непригоден для всадника, но был 
хорошо виден у колесничего [Шульга, 2015, с. 60].

На широкое распространение колесниц у ско-
товодов в VII–III вв. до н.э. указывают могильни-
ки культуры янлан, оставленные западными жу-
нами, обитавшими на западных границах царства 
Цинь. Согласно археологическим материалам, кон-
ское снаряжение и детали колесниц достоверно 
фиксируются уже в наиболее ранних погребениях 
культуры янлан, предположительно датируемых 
с VII в. до н.э. Так, на могильнике Мачжуан в мо-
гиле IМ11 бронзовый наосник колесницы найден 
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в комплекте с бронзовыми «восточными» удила-
ми, датируемыми VII – началом VI в. до н.э. [Сюй 
Чэн и др., 1993: рис. 20, 18; 21, 18]. Последующий 
период культуры янлан V–III вв. до н.э. хорошо 
прослеживается по полностью опубликованным 
материалам могильника Вандаху (V–III вв. до н.э.) 
[Институт археологии…, 2016] и Мацзяюань (около 
III в. до н.э.) [Институт археологии…, 2014]. На ма-
териалах «рядовых» погребений из Вандаху уста-
новлен обряд погребения вооруженных воинов-
колесничих с черепами и снаряжением четверки 
упряжных лошадей. В элитном могильнике Мацзя-
юань центральное положение во входных ямах за-
нимали не черепа домашних животных, а изготов-
ленные из дерева и кожи колесницы, украшенные 
изделиями из золота, серебра и бронзы В наиболее 
крупных захоронениях у дышла колесниц находи-
лись не черепа, а полные костяки лошадей. Зафик-
сированы и усиленные грузовые колесницы с чере-
пами быков [Чжао Учэн, 2018]. 

Полученные данные из оставленных западными 
жунами могильников Вандаху и Мацзяюань демон-
стрируют только использование колесниц. Верхо-
вые лошади там не зафиксированы. Однако исто-
рические источники позволяют уверенно говорить 
о раннем существовании кавалерии у населения 
культуры янлан. Уже в IX в. до н.э. западные жуны 
были известными коневодами. В последующее вре-
мя (до III в. до н.э. включительно) из них набира-
лись всадники в армию соседнего царства Цинь. 
Подобная практика существовала и в других цар-
ствах. Вплоть до династии Хань основными вои-
нами-конниками в китайских армиях по-прежнему 
являлись этнические меньшинства [Ань Чжунъи, 
2002, с. 35]. Очевидно, что в реальной жизни среди 
скотоводов культуры янлан имелось значительное 
количество всадников. Однако, согласно сложив-
шемуся в VII–VI вв. до н.э. погребальному обряду, 
в захоронения предполагалось помещать реальные 
или условные колесницы и колесничные упряжки. 
В элитные погребения ставили колесницы, иногда 
с полными тушами лошадей, а в рядовые – части 
колесниц, отдельные их детали, а также конское 
снаряжение и черепа лошадей. Формирование дан-
ного погребального обряда могло происходить как 
на основе местных традиций, так и под влиянием 
китайской культуры, все более усиливавшимся в V–
III вв. до н.э.

2. В Китае сбруйные наборы конца II – нача-
ла I тыс. до н.э. не содержат деталей седел и се-
дельных ремней, а известные там уздечки могли 
принадлежать как верховым, так и упряжным ло-
шадям. Между тем, в исторических источниках со-
держатся намеки или прямые свидетельства о вер-
ховой езде в Китае в период Чуньцю (VIII – начало 

V в. до н.э.). Как и в Передней Азии, возможность 
перемещения верхом на лошади в Китае была из-
вестна уже на начальном этапе. В частности, вер-
хом на лошади могли спасаться от преследования 
колесничие, как и в других экстренных ситуаци-
ях. Вероятно, присутствовал и спортивный инте-
рес. В работе Ань Чжунъи приводятся тексты, со-
гласно которым «в период Чуньцю цзиньский дафу 
Цзы Чжань предоставил пару прекрасных лошадей 
дяде и брату, предлагая спасаться верхом на лоша-
ди», а в 517 г. до н.э. «дафу царства Чжэн Цзы Чань 
услышал, что дафу царства Чжу хочет убить Цзы 
Си и поспособствовал тому, чтобы тот верхом на 
лошади быстрее возвратился домой из далеких зе-
мель. Луский дафу Цзо Шичжань тоже возвращал-
ся домой верхом на лошади из царства Ци» [Ань 
Чжунъи, 2002, с. 34]. Такое отношение к верховой 
езде подтверждается анализом сложного иероглифа 
ци (qí) 骑 «ездить верхом». Он состоит из двух ча-
стей: иероглифа ци 奇 «необычный» и иероглифа ма 
(mǎ) 马«лошадь». Первоначально они писались раз-
дельно, и получалось – «дело необычное, связан-
ное с лошадью». Впоследствии, когда езда верхом 
стала явлением распространенным, два иероглифа 
слились воедино и стали ци 骑 «ездить верхом». 
В период Чуньцю среди шести искусств, которы-
ми должно было владеть служилое сословие, есть 
иероглиф юй (yù) 御, то есть «езда на колесницах», 
но нет «езды верхом», что значит, что верховая езда 
у китайцев еще не была распространена. Подчер-
кивается, что в исторических и военных книгах пе-
риода Чуньцю «Чуньцю», «Цзочжуань», «Го юй», 
«Суньцзы бинфа» и «Сыма фа» нет иероглифа 骑, 
что еще раз подтверждает, что в то время верховая 
езда в Китае не была распространена и не исполь-
зовалась при ведении войн [Ibid.]. Можно было бы 
ожидать в этом деле довольно быстрого прогресса, 
поскольку уже в XIII–XI вв. до н.э. в Китае (как и на 
западе) существовала совершенная уздечка с брон-
зовыми удилами и со всеми основными ремнями 
оголовья. Однако, земледельческие государства 
Евразии предпочитали колесницы и начали созда-
вать конницу только через тысячу лет – примерно 
в IX в. до н.э. в Передней Азии, и в IV–II вв. до н.э. 
в Китае. Причин тому несколько. Долгое время 
сказывалась недооценка всадничества и некоторое 
презрение к этому способу перемещения «варва-
ров». Помимо этого, в Китае традиционная одеж-
да (длинные халаты с широкими рукавами) была 
неудобна для верховой езды, и существовало пред-
убеждение против использования штанов. Однако, 
для широкого введения конницы не хватало глав-
ного – насущной необходимости реформировать 
армию перед лицом неуловимых конных лучни-
ков противника. В Китае этот процесс реформа-
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ции начался в северных царствах Китая. Наиболее 
известна реформа Улин-вана в царстве Чжао, осу-
ществленная около 307 г. до н.э. Она предполагала 
введение нового обмундирования, а также верховой 
езды со стрельбой из лука по варварскому обычаю. 
Несмотря на объективные трудности и неприятие 
китайской знатью одежды кочевников, предполага-
ющей ношение штанов, Улин-вану удалось создать 
в Чжао конное войско числом до 10 тыс. всадников. 
Через несколько лет соседние кочевые объединения 
были разбиты и захвачено полуварварское царство 
Чжуншань. Примерно такое же число всадников по-
явилось и в царстве Цинь, в 221 г. до н.э. объеди-
нившем Китай [Ань Чжунъи, 2002, с. 35]. Однако 
и тогда в процентном отношении конница состав-
ляла лишь малую долю китайской армии. Число 
всадников в армии Китая выросло в разы лишь во 
II в. до н.э., когда появилась реальная угроза со сто-
роны почти одновременно возникшей кочевой им-
перии хунну. 
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Обычаи и традиции Петрова дня у потомков старожилов 
и южнорусских переселенцев Алтайского края в XX–XXI вв. 
(по материалам этнографических экспедиций 2013–2022 гг.)

В результате этнографических экспедиций в 2013–2022 гг. автором был собран значительный пласт полевых 
материалов, что позволило выявить специфику традиций и обычаев Петрова дня у потомков старожилов и юж-
норусских переселенцев Алтайского края. В статье рассмотрены такие традиции, как сбор ягод и целебных трав 
с 12 июля, обычай начинать сенокос ранним утром Петрова дня, а также праздничные традиции, связанные с на-
чалом сенокоса у старожилов и курских переселенцев, обычай приготовления борща из «нового урожая» и варени-
ков с ягодой, картофелем у украинских и южнорусских переселенцев Алтайского края. Прослеживаются трансфор-
мации обычаев и традиций Петрова дня в XX вв., когда появляются сдвиги в сроках начала и окончания сенокоса, 
сроках сбора ягоды в различных районах края. Доказано, что традиции Петрова дня сохраняются среди старшего 
поколения и продолжают бытовать в результате естественной преемственности, что говорит о сохранении эт-
нокультурной идентичности на лично-семейном уровне. Вопросы сохранения и поддержания собственной этнокуль-
турной идентичности посредством сохранения праздничных традиций особенно актуализируются сегодня в связи 
с явлениями неотрадиционализма, когда традиции в той или иной форме возвращаются в современном обществе. 
В научный оборот введены такие источники по данной проблеме, как интервью с жителями Алтайского края, ма-
териалы из личного архива А.В. Головина, фотоматериалы из районного архива, материалы районной периодики. 
Проблема впервые рассмотрена на узкорегиональном уровне (район, село).

Ключевые слова: этнокультурная идентичность, праздничные традиции, календарь, Алтай, старожилы, 
переселенцы, трансформации.
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The Customs and Traditions of St. Peter’s Day of the Old-Settlers 
and South Russian Migrants in the Altai Region in the 20th–21st Centuries 

(Based on Materials from 2013–2022 Ethnographic Expeditions)
In the course of ethnographic expeditions in 2013–2022, a signifi cant amount of fi eld materials were collected illustrating 

the specifi cs of the traditions and customs observed on St. Peter’s Day by the descendants of the old-settlers and South Russian 
migrants in the Altai. The author discusses such traditions as the start of picking berries and medicinal herbs on July 12, start of 
haymaking in the early morning of St. Peter’s Day, as well as holiday traditions associated with the start of haymaking among 
old-settlers and Kursk migrants, the custom of cooking the red beet soup “borsch” from the new harvest and dumplings stuffed 
with berries and potato of Ukrainian and South Russian migrants in the Altai. It was noted that the customs and traditions 
of St. Peter’s Day underwent certain changes in the 20th century; shifts were traced in the timing of the beginning and end of 
haymaking and the timing of picking berries in various parts of the region. It is proved that the traditions of St. Peter’s Day are 
still observed among the senior citizens due to traditional continuity, which indicates the preservation of ethno-cultural identity 
at the personal and family level. Conservation and maintaining personal ethno-cultural identity through the preservation 
of holiday traditions are important nowadays in connection with the phenomenon of neotraditionalism, when traditions are 
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Важную роль в формировании и поддержании 
этнокультурной, региональной идентичности игра-
ет сохранение обычаев и традиций празднично-
го календаря у жителей Алтайского края. Наряду 
с сохранением распространенных обычаев и обря-
дов летнего цикла (празднование Троицы, помино-
вение умерших в Родительскую субботу, облива-
ние на Ивана Купалу), до сих пор малоизученным 
остается праздник Петров день – день святых 
апостолов Петра и Павла, который праздновался 
12 июля (29 июня по ст. ст.)*.

В народном праздничном календаре старожи-
лов и переселенцев Алтайского края это день име-
новался как «Петров день», «Петровки», «Петров-
ка», «Петров» и являлся значимой датой. В полевых 
опросах, проведенных автором в 2013–2022 гг., Пе-
тров день обозначался как «большой праздник», 
«грозовой праздник», «грозный праздник», в кото-
рый категорически запрещалось работать. Запре-
щена была домашняя работа, действия, связанные 
с обработкой земли: «Не стирали, не пололи на ого-
роде, ничего не делали, отдыхали» (Козлова З.Н., 
1931 г.р., с. Коробейниково, Усть-Пристанский р-н, 
старожилы). Среди сельских жителей бытовали 
различные истории, когда за нарушения запрета 
не работать в этот день, убивало молнией людей 
или скот. «Вот в войну это дело было. У нас Феду-
ловка, 4 км была от нас. И вот как идти нам в Мо-
лотово. Был сильно крутой лог по правой стороне. 
А женщина там и две девочки соседских пошли за 
ягодами после работы. На Петров день же всегда 
ягоды рвут. Они пошли по ту сторону лога, а гроза-
то как ударила их прям сразу! И женщину эту убило 
и девочку убило» (Бирюкова М.И., 1932 г.р., с. Ши-
пуново, Шипуновский р-н, воронежские пересе-
ленцы). Петрову дню предшествовал пост, один из 
значимых постов в календаре, обозначенный ин-
формантами по названию самого праздника «Пе-
тровка», «Петров»: «Есть Мясоед, Филипповка, 
Петровка и Великий пост. У нас молоко собирали 
в погреб, квасили. Когда разрешено, тогда ели, а так 
вообще не давали» (Рытвина А.С., 1924 г.р., с. Ко-
робейниково, Усть-Пристанский р-н, воронежские 
переселенцы). «Великий, Петров, Ноябрьский есть 
посты» (Крикунова А.Ф., 1941 г.р., с. Гуселетово, 
Романовский р-н, курские переселенцы).

*Петры-Павлы «доржуть число» [Макаренко, 1913, 
с. 24].

revived in various forms in modern society. The author introduces into scientifi c circulation interviews with citizens of the Altai 
region, materials from the personal archive of A.V. Golovin, photographic materials from the regional archive, and materials 
from regional periodicals. The topic is considered at the regional level (district, village) for the fi rst time.

Keywords: ethno-cultural identity, holiday traditions, calendar, Altai, old-settlers, migrants, transformations.

По мнению информантов, к Петрову дню лето 
подходило к самому жаркому периоду. Считалось, 
что в праздничный день обязательно должна была 
быть хорошая, теплая погода, чему свидетельствует 
сохранившаяся до сегодняшнего дня поговорка сре-
ди сельских жителей: «Паршивому поросенку у Пе-
тров холодно», – т.е. на Петров день всегда стояла 
жара (Путилина П.Ф., 1932 г.р., с. Гилев-Лог, Рома-
новский р-н, рязанские переселенцы).

С Петрова дня начинался сбор трав и ягод*: 
«Травы лечебные начинали собирать с Петрова дня, 
это чабрец, светлая как полынь еще <…> светлая, 
от простуды» (Рытвина А.С., 1924 г.р. Коробейни-
ково, Усть-Пристанский р-н, воронежские пересе-
ленцы). Обычай рвать клубнику с Петрова дня был 
широко распространен у жителей Алтайского края. 
«Бабушка скажет: вот Петров день подойдет и за 
ягодами пойдем! Вот ягода пойдет, мы все собира-
емся, внуки с бабушкой, она нас ведет на ягодное 
место, нарываем, приходим, всё» (Жилинкова З.С., 
1937 г.р., с. Новошипуново, Краснощековский р-н, 
старожилы). 

Повсеместно бытовавший обычай сбора ягоды 
с Петрова дня все же имел локальные вариации. 
Так, к примеру, в с. Гилев-Лог Романовского р-на 
считалось обязательным выдержать неделю после 
Петрова дня, затем возможно было проводить сбор 
ягод и употреблять их: «Петров день праздновали. 
Вот седня Петров день, от этого дня неделя про-
ходит, тада ягоды начинаешь рвать. Например, от 
воскресенья до воскресенья ждешь, тада рвешь. До 
Петрова дня ягоды нельзя есть» (Свидовская А.А., 
1937 г.р., с. Гилев-Лог, Романовский р-н, старожи-
лы). Таким образом, в связи с особенностями пери-
ода созревания ягоды вносятся локальные коррек-
тировки для периода их сбора в некоторых селах. 

На Алтае был распространен обычай «встре-
чать Петров день уже с новым урожаем» [Аксено-

*Под «ягодой», в первую очередь, подразумевается 
полевая клубника («глубеника»), созревавшая к этому 
времени практически повсеместно по опушкам, вдоль 
лесных просек, дорог, на склонах гор. «Вот коров прово-
дют, и сразу всех тянут ягоды рвать (Путилина П.Ф., 1932 
г.р., с. Гилев-Лог, Романовский р-н, рязанские переселен-
цы). «Клубнику рвали с Петрова дня, уже можно было» 
(Прощенко М.А., 1947 г.р., с. Боровое, Крутихинский 
р-н, украинские переселенцы). «Раньше с Петрова дня 
ягоды собирать нужно было (клубнику)» (Зырянова Е.Ф., 
1943, с. Маловолчанка, Крутихинский р-н, старожилы).
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ва, 2015, с. 478]. Готовили борщ* «из листочков» 
созревающих овощей и корнеплодов, подкапывали 
картошку: «А на Петров день встречают праздник 
уже с новым урожаем. Уже борщ варят с зелены-
ми листочками, вот свекольный листочек, капуст-
ный листочек <…> Еще вилков-то нету, а листочки 
все варили. Это праздник назывался. Обязательно 
свежие овощи. Картошечку подкапывали. Малень-
кую, но все равно, чтоб на Петров день был борщ 
со свежими овощами» (Глущенко А.А., 1925 г.р., 
с. Гилев-Лог, Романовский р-н, российские пере-
селенцы). «С Петрова дня начинали подкапывать 
картошку новую» (Свидовская А.А., 1937 г.р., 
с. Гилев-Лог, Романовский р-н, старожилы). По 
мнению местных жителей, к Петрову дню созрева-
ли первые огурцы, которые нужно было обязатель-
но сорвать к праздничному столу «На Петров день 
огурцы всегда рвут, первые огурцы. Говорят: вот, на 
Петровку!» (Козлова З.Н., 1931 г.р., с. Коробейни-
ково, Усть-Пристанский р-н, старожилы). У укра-
инских переселенцев считалось обязательным сва-
рить вареники с ягодой и картофелем: «На Петров 
день делали вареники с ягодами. Ставили на стол 
с самогонкой. Огурцы, картошечку чтоб сварили» 
(Власенко О.Н., 1933 г.р., с. Гилев-Лог, Романов-
ский р-н, украинские переселенцы).

Самым значимым сельскохозяйственным обыча-
ем Петрова дня у жителей Алтайского края являлось 
начало сенокоса. Сохранилось ценное воспоминание 
старожила Марии Анофриевны Костиной о деле-
нии покосов, т.н. «закашивании» наделов празднич-
ным утром Петрова дня в с. Сентелек, относящееся 
к 1920-м гг.: «По речке Чесноковке, что в Сентелек 
впадает, были сельские сенокосы. Когда еще жили 
единолично, утром, на Петров день, ходили делить 
на каждого хозяина покосы, наделяли каждого на-
делом. Собирались у храма после службы, и вместе 
с батюшкой, с иконами, празднично одетые, шли 
с литовками «закашивать» каждый свой надел. Ра-
ботали недолго, по одному покосу, чтобы обозна-
чить свой надел. После окончания, возвращались 
уже с песнями и балалайкой. Днем не работали – 
праздник» (Костина М.А., 1917 г.р., с. Сентелек, Ча-
рышский р-н, старожилы)**. Считалось необходи-

 *Приготовление борща – традиция Петрова дна, 
фиксируемая преимущественно у южнорусских пересе-
ленцев «На Петров день должна сорвать огурчик, под-
копать молодую картошечку, посмотреть капусточку, 
все-все-все! Должна борщ сварить со свежего! Ну такое 
было, Петров день. Все должно быть на столе. Уже долж-
ны и помидорчики спеть» (Сычева Р.Д., 1927 г.р., с. Гу-
селетово, Романовский р-н, воронежские переселенцы). 

** Материалы из личного архива А.В. Головина, руко-
водителя Чарышского народного дома, с. Красный Пар-
тизан, Чарышский р-н. 

мым закончить сенокос до Ильина дня в связи с тем, 
чтобы качественно просушить сено, подготовить его 
к хранению в зимний период: «Раньше до 2 августа 
нужно было покос закончить, оно сохнет до 2 авгу-
ста хорошо, сено. А со второго плохо уже сохнуть 
будет. Сильно земля насакалася – набралась влаги 
уже» (Подколзин П.Ф., 1928 г.р., с. Масляха, Крути-
хинский р-н, орловские переселенцы). 

В с. Комариха, где проживают потомки курских 
переселенцев, утро сенокосного дня начиналось 
с установления праздничного стола на телегу, ис-
полнением песен, игре на косах* (а также на дру-
гих предметах быта**). При этом отмечается, что 
косу, главный инструмент в работе, украшали лен-
тами для «богатого сенокоса»: «Едешь на лошади, 
на лошади стол стоит! И косу наряжают, что с «Пе-
трова дня» начинается сенокос! Чтоб богатый сено-
кос был! Вот косить-то траву <…> Ленточку при-
вязывали, наряжали. Идут, она возьмё косу, а она 
же отдае (бьет по ней – Авт.), а сами песни поют!» 
(Ивлева М.С., 1935 г.р., с. Комариха, Шипуновский 
р-н, курские переселенцы). Данные воспоминания 
информанты относили к 1950-м гг., когда некоторые 
элементы обычаев Петрова дня исполнялись стар-
шим поколением, преимущественно женщинами: 
«Раньше, теть Даша когда была, они собирались 
на лошадь, ставили стол <…> и по деревни, Та-
нечка Голова да бабка твоя (указывает на свою со-
беседницу, М.С. Ивлеву – Авт.)» (Труфанова Л.И., 
1947 г.р., с. Комариха, Шипуновский р-н, курские 
переселенцы).

В 1920–1930-е гг. происходили трансформацион-
ные процессы в отношении сельскохозяйственных 
обычаев данного праздника. Так, в 1939 г. к праздни-
ку Петрова дня (10 июля) в газете Курьинского р-на 
«Сталинское слово» вышла публикация, где говорит-
ся о все еще сохраняющихся «дедовских обычаях» 
начинать сенокос с Петрова дня. Тех, кто придержи-
вается старых обычаев, называли «врагами народа» 
и призывали «покончить с дедовскими обычаями 
прошлого»: «Победа Октябрьской социалистиче-
ской революции, построение социализма, огромная 
просветительная работа подорвали влияние церкви 
и религии в массах. Однако среди отсталого населе-
ния религиозные предрассудки еще сохранились. Их 
используют враги народа для своих вредительских 
махинаций. Попы до сего времени нередко нашеп-

 *«Косы бяруть, косами бьют, на косах играют, 
кто на ведре, кто на чем!» (Ивлева М.С., 1935 г.р., 
с. Комариха, Шипуновский р-н, курские переселенцы).

**«Ишо пила-то двухрядная, а у нее звук знаете ка-
кой! А стол на лошади стоит, на брищке, на телеги! Там 
кто в ведро бьё!» (Труфанова Л.И., 1947 г.р. с. Комариха, 
Шипуновский р-н, курские переселенцы)
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тывают верующим колхозникам, что покос нужно 
начинать с Петрова дня, тогда как нередко к этому 
сроку трава уже перестаивает. «На этот вред в свое 
время указывал товарищ Киров: «Нужно <…> раз 
навсегда покончить с дедовскими обычаями про-
шлого, когда сроки сельскохозяйственных работ 
приноравливали к небу <…> Если нужно было на-
чать косить, то говорили, что сено косить следует 
примерно, около Петрова дня, не раньше, не позже 
<...> если мы будем действовать только от Петра, от 
Павла, от Ильина дня, то это ни к чему хорошему 
не поведет» [Искринский, 1939, с. 4]. 

Нередко информантами разграничивается «та 
и эта» жизнь, где происходит слом традиционных 
устоев, устанавливается жесткий график работы: 
«Запрещалось работать на Петров день? (Авт.). – 
Ну як. Пока одну жизнь жила, не работали. А як уже 
в колхозах сталы, – работали. – Мама не ругалась, 
что работали на Петров? (Авт.). – Маму заставля-
ли работать. Она молилась, а все равно работала. 
Лягала, молилась и вставала, молилась. А в колхо-
зах, несмотря на праздники, все работали (Василен-
ко М.С., 1927 г.р., с. Гилев-Лог, Романовский р-н, 
украинские переселенцы). 

Вместе с тем, выбор традиционных праздни-
ков и обрядов как главного направления работы по 
преобразованию мировоззрения и бытового укла-
да крестьян объяснялся прежде всего тем, что они 
были связаны с православием – главным врагом 
коммунистической идеологии. <…> Большевики 
считали их (праздники – Авт.) ярким выражени-
ем бескультурья и невежества крестьян [Шангина, 
2016, с. 455]. В результате нарушались запреты, 
связанные с православным праздником, это неред-
ко порождало межличностные конфликты внутри 
семьи: «Уперёд-то колхозы, совхозы, – самый по-
кос пошел! Начинали, как сено подойдет. Старики 
говорили: Вот тебе и Бог наказал, – неправильно 
делаешь! Вот так всегда говорили. Ты не послушал-
ся! Вот тебе Бог наказал. Так от говорили сразу! Ты 
знаешь вот этот праздник – работать нельзя, ниче. – 
А молодые не слушались стариков? (Авт.). – А кого 
слушаться, када все общее было! Сказал бригадир 
выезжать на покос – всё! Все уехали!» (Бочаро-
ва Л.С., 1933 г.р., с. Маралиха, Чарышский р-н, во-
ронежские переселенцы).

Вследствие этого, поколения 1930-х г.р. (и поз-
же) отмечают, что по их воспоминаниям, на Пе-

Рис. 1. Ручная метка сена. Фотоархив Чарышского р-на, Алтайского края.
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Рис. 2. Лепка вареников с малиной и картофелем нового урожая на Петров день Екатериной Филипповной, Николаем 
Емельяновичем Седиными. Село Гилев-Лог, Романовский р-н, Алтайский край. Фото автора.

Рис. 3. Порция вареников с малиной (слева), порция вареников с картофелем (справа). Село Гилев-Лог, Романов-
ский р-н, Алтайский край. Фото автора.

тров день всегда проводились полевые работы, 
а сам праздник не праздновался: «Я не помню, как 
праздновали Петров, при мне уже не праздновали. 
Кто их раньше праздновал? Работа, бригада, души-
ли как… – А праздновали в бригаде? (Авт.). – Да 
никто никого, работа, работа…» (Кузьменко М.Е., 

1929 г.р., с. Усть-Порозиха, Шипуновский р-н, 
старожилы). Относительно второй половины 
1950-х гг. встречаются высказывания информан-
тов уже о «традиционном» сенокошении до Пе-
трова дня, метки сена вручную в день праздника 
(рис. 1): «До Петрова дня всегда косили сена <…> 
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не знаю, с какого дня начинали <…> совхозы коси-
ли, нам готовы привозили. Фуру сена, фуру соломы 
<…> Там после Петрова дня дожди пойдут. И надо 
до Петрова дня убрать сено, чтоб сухое было. Это 
1955–1957 гг. Их же сразу метают, там же стога сто-
ят. Работали на большие праздники. Все работали» 
(Хорошилова М.А., 1938 г.р., с. Боровое, Крутихин-
ский р-н, саратовские переселенцы).

Что касается традиций сбора ягоды с Петрова 
дня, то она продолжалась еще в 1960-х гг.: «Я и ма-
ленькая ходила с мамой и замуж вышла, – ходила. 
Это 1953 год» (Путилина П.Ф., 1932 г.р., с. Гилев-
Лог, Романовский р-н, рязанские переселенцы). 
Вместе с тем, интервью с представителями поко-
ления 1960-х г.р. показывают, что дети могли само-
стоятельно ходить за ягодой, когда она поспевала: 
«В горах некоторые ягоды спели на южных склонах 
раньше, чем, скажем, на равнине. Помню сам, когда 
поспевала, тогда начинали собирать. Неважно, ког-
да – до или после Петровок», – вспоминает Алек-
сандр Валентинович Головин, житель с. Красный 
Партизан, Чарышского р-на. Традиция же варить 
борщ со свежей зелени, срывать огурцы, подкапы-
вать молодую картошку, варить вареники с ягодой 
и картофелем фиксируется и сегодня у потомков 
украинских и воронежских переселенцев (рис. 2, 
3). «Это мама учила так делать на Петров, картошку 
подкапывать. Его и сейчас празднуют, Петров день» 
(Свидовская А.А., 1937 г.р., с. Гилев-Лог, Романов-
ский р-н, старожилы).

Летние экспедиции автора не раз выпадали на 
12 июля, что естественным образом позволяло на-
блюдать сохранение рассматриваемых традиций 
Петровок у жителей Алтайского края. «Я и се-
годня встала сварила борщ со всего свежего, вон 
стоит. На Перов, как и раньше», – рассказывала 
и показывала борщ, приготовленный утром Петро-
ва дня, Раиса Дмитриевна Сычева (Сычева Р.Д., 
1927 г.р., с. Гуселетово, Романовский р-н, воро-
нежские переселенцы). 

Поверья, обряды, наблюдения и ограничения 
Петрова дня дают представление о значимости 
обычаев и традиций Петрова дня для всего сель-
скохозяйственного года в трудовой жизни старо-
жилов и переселенцев Алтая в первой половине 
XX в. Установлено, что некоторые обычаи, такие 
как сбор «первых овощей», приготовление блюд 
(борщ, вареники с ягодой и картофелем нового уро-
жая) на Петров день, запреты на работу сохрани-
лись до настоящего времени среди старожилов села 

и продолжают бытовать в результате естественной 
преемственности на лично-семейном уровне. Вме-
сте с тем, произошла значительная трансформация 
обычаев Петрова дня в XX веке, большинство из 
опрошенный людей среднего возраста уже не пом-
нят этих традиций.
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Реликты древних верований 
в погребальном обряде казахов Среднего Прииртышья

В статье рассматриваются языческие элементы в погребально-поминальной обрядности казахов Омской 
обл. и приграничных территорий Павлодарской и Северо-Казахстанской областей на основе использования 
историко-сравнительного метода, методов полевой этнографии и включенного наблюдения. Установлено, что 
их сохранность обусловлена устойчивостью культа предков в мировоззрении исследуемого населения. Наибо-
лее сильно он проявляется в погребально-поминальной обрядности, обрядах жертвоприношения – құрмалдық 
в семье, вызывании дождя при засухе – тасаттық, дұға предкам рода и поклонении святым – аулие. Анализ со-
бранных материалов выявил тесную взаимосвязь живых и духов предков, наделение их посреднической функци-
ей перед Аллахом. По словам аксакалов, во время молебна при проведении обрядов жертвоприношений аруақи 
вместе с живыми принимают участие в общей молитве. Установлено, что большая часть языческих обрядов 
приходится на погребально-поминальную обрядность. Во всех обследованных регионах продолжают прово-
дить похороны и годовые поминки с жертвоприношением лошадей и баранов. В отличие от Павлодарской обл. 
и приграничных территорий Новосибирской обл. и Алтайского края, в Омской обл. и Валихановском р-не Се-
веро-Казахстанской обл. придерживаются обычая раздачи тканей, ковров и других вещей. Традиция восходит 
к древнетюркскому времени. Выяснено, что вещи и скот будут служить покойнику в потустороннем мире, а по-
минальные угощения будут на его столе. Эти обычаи могут быть трансформацией обряда захоронения с по-
гребальным инвентарем и конем. Установлено взаимопроникновение языческих форм с исламом, характерное 
для всей культуры казахов исследуемого региона.

Ключевые слова: казахи, погребальный обряд, поминки, культ предков, древнетюркские верования, языческие 
элементы.
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Remnants of Ancient Beliefs 
in the Funeral Rite of the Kazakhs Living in the Middle Irtysh Region

This article analyzes pagan elements in funeral and commemorative rituals of the Kazakhs living in Omsk Region 
(Russia) and border areas of Pavlodar and North Kazakhstan Regions (Kazakhstan) using historical-comparative 
method, methods of fi eld ethnography, and participant observation. These elements have been preserved due to the 
stable cult of ancestors surviving in the worldview of the population. They are most vividly manifested in funeral and 
commemorative rites and sacrifi cial rituals, such as “kurmaldyk” family ritual, “tasattyk” invocation of rain during 
a drought, “dua” ritual dedicated to family ancestors, and “aulie” worship of saints. Evidence has revealed close 
relationship between the living persons and ancestor spirits who have an intercessory function before Allah. According 
to the words of the elders, the aruaks pray together with the living persons during the prayer part of the sacrifi cial ritual. 
Most of the pagan rituals are associated with funeral and commemorative rites. In all regions under study, funerals and 
annual commemorations are accompanied by sacrifi ces of horses and sheep. People follow the custom of distributing 
fabrics, carpets, and other things in Omsk Region and Ualikhanov District of the North Kazakhstan region as opposed 
to Pavlodar Region and border areas of Novosibirsk Region and Altai Krai. That tradition goes back to the ancient 
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Turkic times. It is intended to supply the deceased with things and cattle, which would serve them in the other world, 
and funeral meal would appear on their tables. These customs may be a transformation of the burial rite with grave 
goods and a horse. It has been established that pagan elements are fused with the Islam, which is typical of the entire 
culture of the Kazakhs in the regions under study.

Keywords: Kazakhs, funeral rite, commemoration, ancestor cult, ancient Turkic beliefs, pagan elements.

Традиционная духовная культура казахов ба-
зируется на мировоззрении, которое представля-
ет собой синкретизм ислама и религиозно-мифо-
логической системы тюрко-монгольских народов, 
лежащей в основе тенгрианства. Начало такому 
развитию было положено процессами исламиза-
ции в веротерпимом Улусе Джучи, в состав кото-
рого входили тюркоязычные народы, вошедшие 
после распада Золотой Орды в состав Казанско-
го, Казахского, Ногайского, Сибирского и других 
ханств. Погребальный обряд этого периода харак-
теризуется наряду с возведением монументальных 
семейных усыпальниц мусульманской аристокра-
тии с языческими обрядами в виде наличия в по-
гребениях одежды, украшений [Васильев, 2007; 
Измайлов, 2016; Смагулов, 2012]. Археологиче-
ские исследования мусульманских погребений 
XVIII–XIX вв. на комплексе Калбасунская башня 
в Степном Прииртышье (Майский р-н Павлодар-
ской обл.) также выявили в погребальном обряде 
соединение канонических мусульманских норм 
с э лементами доисламских верований [Смагулов, 
2012, с. 92]. Несмотря на широкое распростране-
ние ислама и внедрение его норм в традиционно-
бытовую культуру, казахское население Среднего 
При иртышья до настоящего времени продолжает 
придерживаться основных постулатов древних ве-
рований. Целью данной работы является анализ 
этих явлений в погребально-поминальном обряде 
казахов Омской обл. и приграничных территорий 
Павлодарской и Северо-Казахстанской областей. 
Исследование базируется на материалах Между-
народных казахских археолого-этнографических 
экспедиций ИАЭТ СО РАН 2010–2019 гг. и этно-
графи ческих исследований, проведенных автором 
в 2022 г. в рамках проекта «Некрополь Кызыло-
ба – уникальный памятник кочевой государствен-
ности Северной Сарыарки» Маргулан-Центра 
Павлодарского государственного педагогическо-
го университета. Основными методами являют-
ся историко-сравнительный, полевой этнографии 
и включенного наблюдения.

Уход из жизни людей старших поколений, со-
знание которых еще хранило мифологические 
представления древних религиозных систем, пре-
допределил их постепенное изживание из миро-
воззрения и культуры казахского населения ис-
следуемых регионов России и Казахстана. Тем 

не менее, устойчиво держится культ духов пред-
ков – аруаков, местами слившийся с мусульман-
скими нормами. Особенно ярко он проявляется 
в погребально-поминальной обрядности, обрядах 
жертвоприношения – құрмалдық в связи с раз-
личными семейными проблемами, вызывании до-
ждя при засухе – тасаттық, дұға предкам рода 
и поклонении святым – аулие. Анализ собранных 
данных выявил веру в тесную взаимосвязь между 
миром живых и мертвых. Информанты говорили 
о том, что духи предков охраняют и защищают род, 
потому что  они находятся ближе к Богу. В данном 
случае прослеживается наделение аруақов посред-
нической функцией перед Құдаем или Аллахом. 
Возможно, это является более поздней или совре-
менной интерпретацией, связанной с укреплением 
позиций монотеизма. Как выяснилось, Құдай для 
информантов является синонимом Аллаха и к древ-
нетюркской мифологии отношения не имеет. Од-
нако жертвоприношения в исламе положено при-
носить только в курбан байрам. А казахи проводят 
құрмалдық по случаям избежания смерти после 
аварии или другой трагической ситуации, выздо-
ровления после операции или затяжного тяжелого 
заболевания, при проводах в армию и демобилиза-
ции, завершении учебы и других событий в жизни 
членов семьи. Однако большая часть языческих 
обрядов приходится на погребально-поминальную 
обрядность. 

Согласно мусульманским требованиям, умер-
шего с утра или днем человека положено хоронить 
в этот же день, почившего вечером или ночью – 
утром. Но казахи не соблюдают предписание ша-
риата, потому что умерший, согласно древним воз-
зрениям, должен переночевать дома. К тому же 
похороны часто затягиваются до трех дней из-за 
ожидания приезда дальних родственников, что 
распространено во всех регионах проживания ка-
захов в России, Казахстане, Китае [Аджигалиев, 
1992, с. 98; Бекбалак, 2001, с. 296; Бельгибаев, 
2002, с. 118; Галимова, 2003, с. 48; Ерназаров, 2001, 
с. 328; Коновалов, 1983, с. 112–113; Сыроежкин, 
1994]. Подтверждением тому, что к умершему от-
носятся как к гостю, является обычай вечером дня 
смерти резать барана и готовить для него ночное 
угощение – қонақ ас. Это противоречит нормам ис-
лама, запрещающим первые три дня после смерти 
забивать животное и есть в доме умершего. Обычай 



833

қонақ ас по мнению А.Т. Толеубаева отражает суть 
обрядового угощения и является древним пред-
ставлением [Толеубаев, 1991, с. 112]. По данным 
А.В. Коновалова, периоду ожидания, противореча-
щему номам шариата, казахи Южного Алтая дали 
такое объяснение: «… в первый день покойник – 
гость живых, во второй – пленник, на третий день 
начинаются похороны» [Коновалов, 1986, с. 113]. 
Однако атеистическое воспитание дало свои ре-
зультаты, и первоначальный смысл обычая қонақ 
ас начал утрачиваться уже в советский период исто-
рии. Люди стали более прагматично его интерпре-
тировать, о чем свидетельствуют этнографические 
публикации по материалам различных казахстан-
ских и российских территорий, в том числе и За-
падной Сибири [Аджигалиев, 1992, с. 98; Бекбалак, 
2001, с. 296; Бельгибаев, 2002, с. 118; Галимова, 
2003, с. 48; Ерназаров, 2001, с. 328]. 

Обычай қүзет является одним из элементов по-
гребального обряда с охранительной и защищаю-
щей функцией. Умершего нельзя оставлять одного 
и без света, чтобы его душу не украли злые духи. 
Несмотря на свою архаичность, қүзет не идет 
вразрез с исламом. В настоящее время он под-
вергся некоторой трансформации. Умерший изо-
лирован в отдельной комнате, освещенной в тем-
ное время суток. Возле тела обычно не сидят, но 
имам со стариками периодически заходят в ком-
нату, смотрят не изменилось ли положение тела 
и читают молитвы. 

В некоторых случаях перед отпеванием – жа-
назой проводят выкуп и передачу грехов покойни-
ка – дəуір, ысқат, пидия. Обряд восходит к язы-
ческим верованиям с защищающей функцией, 
с лившийся с мусульманским искуплением пропу-
щенного поста в месяц рамадан – фидией. После 
принятия ислама казахи воспринимали дəуір как 
выкуп грехов покойника, не соблюдавшего в тече-
ние жизни пятикратного намаза и ораза в месяц 
рамадан. Поэтому они заставляли мулл проводить 
обряд со словами «принимаю грех умершего» [Ал-
тынсарин, 1870, с. 117]. Он широко распространен 
в погребальной обрядности мусульманских наро-
дов Средней Азии, России и Казахстана. В пост-
советский период многие семьи отказались от него 
из-за запрета новых имамов. Однако по просьбе 
умирающего человека дəуір совершают и в насто-
ящее время в Омской обл., Валихановском р-не 
Северо-Казахстанской обл. (СКО). Два или четы-
ре человека садились слева и справа от умершего 
и со словами «взял – отдал» передавали поверх 
него друг другу сверток с деньгами столько раз, 
сколько лет умерший не держал намаз с 13 лет. 
Сибирские казахи его называют еще айналдыру – 
вращать, кружить или жүргізу от глагола жүр – 

ходить, ездить [Казахско-русский словарь, 2002, 
с. 29, 323], потому что движение идет по кругу 
[Ахметова, 2015, с. 160–161]. Круговые движения 
вокруг святых объектов известны с глубокой древ-
ности и продолжаются во многих религиях и куль-
турных традициях. Отголоски старинного обычая 
обойти вокруг человека, чтобы принять на себя его 
болезни и несчастья, дошли до настоящего време-
ни в ласкательном выражении айналайын. В чем 
и состоит смысл обряда дəуір. 

В Омской обл. также сохранились еще релик-
ты древних представлений и страхи, что покой-
ник может унести с собой ризық и құт-береке. По-
этому родные и все желающие при выносе кладут 
на тело, умершего в преклонном возрасте, деньги 
с пожеланием, чтобы счастье и долголетие стари-
к а передались им. Вся сумма передается имаму. До 
недавнего времени в отдельных регионах Западной 
Сибири при выносе трижды проводили над головой 
мəйіта, завернутыми в белую ткань бауырсақами, 
чтобы ризық (доля в судьбе) и құт-береке (до-
статок) не ушли из семьи вместе с покойником. 
Эти бауырсақи должны после окончания похорон 
съесть дети и внуки. Такой же обряд был описан 
А.К. Галимовой в Центральном Казахстане, где его 
называют дəуір айналдыру [Галимова, 2003, с. 54]. 
Самоназвание и круговые движения свидетельству-
ют об общей основе и функции этих обрядов. 

Как и древние тюрки сибирские казахи отно-
сятся с уважением к могилам предков. Проезжая 
мимо кладбища, люди останавливаются для чте-
ния молитвы. Самым безопасным местом в безлюд-
ной степи до сих пор считается одинокая могила 
или кладбище, где можно переночевать, попросив 
молитвой разрешения у аруақов. Таким образом, 
кладбище у казахов продолжает быть сакральным 
местом, где можно пообщаться с духами предков – 
выказать им свое уважение, попросить о помощи 
(например, провести обряд вызывания дождя). На 
территорию некрополя нельзя входить без молитвы 
за всех его обитателей. 

Сопровождающие похороны имамы на кладби-
ще читают по очереди молитвы. После них четыре 
заранее выбранных пожилых человека садятся по 
четырем углам могилы и тоже читают аяты из Кора-
на. Этот обряд в основе своей не имеет прямого от-
ношения к исламу. Продвинутые имамы запрещают 
его проводить. Семантика этого обряда, называемо-
го төрт бұрыш – 4 угла или стороны света, отно-
сится к древнетюркским представлениям о Земле, 
как о четырехугольном квадратном пространстве. 
В рунических тестах для обозначения границ мира 
употреблялись термины buluŋ – угол и jyŋaq – сто-
рона, направление. Из центра мира тюрки ходили 
в походы «вперед», «назад», «налево», «направо» 
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для покорения «четырех углов света», населенных 
враждебными им народами [Кляшторный, 2006, 
с. 245]. Обряд төрт бұрыш через молитвы защи-
щает похороненного от негативных воздействий, 
которые могут прийти с любой из четырех сторон. 
Видимо, с этим связано и возведение самых распро-
страненных надмогильных сооружений – торткула-
ков на казахских кладбищах России и Казахстана. 
В Валихановском р-не СКО называют этот обряд 
төрт құлақ по четырем возвышениям на углах. 
Сам обряд не отличается от такового в Омской обл.

В день похорон варят мясо лошади, которую 
режут накануне. Если прибыло много народа, ре-
жут еще баранов. Для людей старшего поколе-
ния с мифологическим мышлением важно въехать 
в потусторонний мир верхом на лошади. Считает-
ся, что бараны тоже сопровождают в пути умерше-
го. Для остальных это просто вопрос престижно-
сти. Это трансформация древнетюркского обряда 
жертвоприношения, совершавшегося на могиле. 
В XIX в. судя по материалам, собранными офи-
церами генерального штаба, его еще придержива-
лись: «Одни заканчив ают день похорон колотьем 
баранов,   у богатых лошади, на могиле покойника, 
другие возвращаются для угощения присутство-
вавших в аул» [Материалы…, 1868, с. 56]. Мясо 
жертвенных животных потом варили в общем кот-
ле и съедали. По наблюдениям Я.П. Гавердовского, 
состоятельные люди приносили в жертву белого 
коня. Баксы проводили ритуал приглашения умер-
шего на пир, устроенный в честь него [История Ка-
захстана…, 2007, с. 228]. При жертвоприношении 
кости не трогали, а резали по суставам. Казахи до 
настоящего времени продолжают так резать жи-
вотных. Пока мужчины были заняты погребением 
тела, угощали женщин, которые успевали уйти до 
возвращения с кладбища мужчин. Таким образом 
соблюдается раздельное угощение полов. 

Следует отметить, что в исламе ограничивают-
ся похоронами. Поминки восходят к древней тра-
диции, ставшие с принятием ислама дополнитель-
ными источниками дохода мечетей. Их проводят 
на третий, седьмой, сороковой дни смерти и в го-
довщину. По желанию проводят в кругу родствен-
ников пятидесятый и сотый дни. Поминки на тре-
тий день часто совпадают с похоронами. Седьмой 
и сороковой дни проходят скромнее, чем через год. 
На последние съезжаются все, в том числе далеко 
живущие родственники и друзья. На них также при-
нято резать лошадь. Погребальный обряд в своей 
основе сохранил почти все элементы древних ве-
рований, предшествовав ших исламу. Пышные по-
хороны и поминки с жертвоприношением лошадей 
и баранов, с раздачей мужских костюмов, тканей, 
полотенец, платков, тюбетеек, ковров и жайнама-

зов дорого обходятся казахскому населению Ом-
ской обл. и Валихановского р-на Северо-Казахстан-
ской обл., но не характерны для Павлодарской обл. 
и приграничных территорий Новосибирской обл. 
и Алтайского края. Причем, еще в середине про-
шлого века дарили наряду с тканями и носовыми 
платками, вещи умершего. Позже их стали разда-
вать вместе с накопленными тканями отдельно во 
время поминок на сороковой день. Обычай раздачи 
вещей восходит к древнетюркскому периоду и, воз-
можно, является трансформацией обряда захороне-
ния с погребальным инвентарем, о чем свидетель-
ствуют наши этнографические данные о том, что 
розданные вещи будут служить покойнику на том 
свете так же, как зарезанные лошади и овцы. Авто-
ру пришлось быть свидетелем, как женщины пре-
клонного возраста говорили хозяевам на похоронах, 
что в потустороннем мире покойник угощает своих 
гостей тем же, что было на столе. Если угощение 
было богатым, там все довольны. Но новые имамы, 
получившие образование за рубежом, запрещают, 
наряду с раздачей подарков в виде вещей, богато 
накрывать столы на похороны и поминки. В Ом-
ской обл. даже распространяли через WhatsApp 
список разрешенных блюд. Под запрет попали тор-
ты и другая сладкая выпечка, фрукты, салаты, по-
тому что похороны и поминки – это не праздник. 
Как выяснилось, рекомендации были разработаны 
в Казахстане.

Непременными элементами ритуальной пищи 
на поминках являются коровье масло, бауырсақи 
и шелпек – круглые лепешки, заведенные на воде, 
соли и муке. Шелпек и бауырсақи жарят в большом 
количестве животного или, смешанного с постным 
маслом, жира. Казахи верят, что в дни поминок и по 
четвергам запах, издаваемый при их приготовлении, 
привлекает духов предков. Этот древний обряд ко-
чевников органично вошел в ислам. Лепешки долж-
ны быть ровной плотности, без дыр, геометрически 
правильной круглой формы. Пож илые информанты 
это объясняют тем, ч то в конце света солнце будет 
находиться прямо над головой и сильно печь. Ле-
пешки как зонтики будут защищать умершего. Сле-
дует отметить, что в XXI в. появилась тенденция 
в Омске заказывать выпечку ритуальной пищи на 
стороне или покупать в специализированных кафе 
в Павлодаре. Это является серьезным нарушением 
обряда, так как души покойных родственников при-
ходят на запах раскаленного масла. 

После годовых поминок – жылы в течение трех 
лет проводят шеқтык – жертвоприношение ба-
рана за день до наступления мусульманского по-
ста – ораза. Этот обычай не относится к исламу, 
несмотря на участие имама. Согласно вероучению, 
требуется только одно жертвоприношение в год 
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на курбан-байрам. В Казахстане существует тра-
диция каждую пятницу в доме умершего обжари-
вать в масле семь тонких лепешек – жеті нан, из 
которых шесть раздавали соседям как садақа – по-
даяние для поминовения [Шаханова, 1998, с. 109]. 
У казахов есть поговорка «пока мертвые не насы-
тятся, живые не будут счастливы». 

Исторически сложилось так, что казахи не от-
личались ортодоксальной приверженностью к ис-
ламу, о чем много свидетельств в этнографической 
литературе [Броневский, 1830, с. 95–96; Аргынбаев, 
1975, с. 55; и др.]. В мировоззрении и традиционной 
культуре казахов региона продолжает сохраняться 
значительный комплекс элементов религиозно-ми-
фологической системы тюрко-монгольских наро-
дов, предшествовавших исламу. Установлено, что 
основой их долговечности является устойчивость 
культа предков в мировоззрении исследуемого на-
селения. В настоящее время культ предков проявля-
ется в основном в похоронно-поминальной обряд-
ности и в обрядах жертвоприношения – құрмалдық 
и тасаттық, дұға. Многие языческие обряды на-
правлены на защиту покойника. Родственники ру-
ководствуются желанием уменьшить, накопленные 
им при жизни, материальные и духовные долги че-
рез пышные похороны и поминки с жертвоприно-
шением лошадей и баранов, с раздачей подарков 
от его имени. У определенной части населения со-
храняется еще языческая вера, что принесенный 
в жертву скот, пища на поминках и подаренные 
вещи будут сопровождать покойника в загробной 
жизни. Имамы молодого поколения пытаются бо-
роться с реликтами древних верований, но доби-
лись пока частичного исчезновения обряда иску-
пления грехов. В заключение следует отметить 
слияние языческих верований с мусульманскими 
молитвами и каноном.
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Торткулаки Среднего Прииртышья
В статье рассматриваются результаты исследования традиционных и наиболее массовых надмогильных со-

оружений казахов Среднего Прииртышья – торткулаков. Такое название носят прямоугольные невысокие ограды 
с выступами по углам. На материалах экспедиционных исследований авторов проведен сравнительный анализ торт-
кулаков южных р-нов Омской обл. (Россия) и северных р-нов Павлодарской и Северо-Казахстанской обл. (Казах-
стан). Ограды такого типа появляются на рассматриваемой территории не позднее XVIII–XIX вв. Первоначально 
торткулаки сооружали из дерновых и саманных кирпичей. Последние в дальнейшем стали использоваться повсе-
местно. Позднее их заменяют на кирпич промышленного производства. Выступы по углам являются характерным 
признаком торткулаков. Ранее они напоминали ушки и выполнялись простым наращиванием кладки, приводившим 
к треугольным возвышениям на углах. На современном этапе появились ограды с кирпичными столбиками по углам. 
Такое оформление встречается как в Казахстане, так и в России. Между столбиками возводят стены из кирпича 
или устанавливают металлическое ограждение. В плане торткулаки бывают прямоугольные и квадратные. Стан-
дартные размеры составляют в ширину 2–3 м и в длину 3–4 м. Стены подняты на высоту около 1,2–1,4 м. По рас-
положению относительно друг друга различаются отдельно стоящие и соединенные друг с другом торткулаки. Со-
единенные ограды можно считать характерной чертой кладбищ юга Омской обл. В Казахстане они встречаются 
редко. В настоящее время торткулаки остаются общераспространенной формой надмогильных сооружений у ка-
захского населения Среднего Прииртышья как на территории Омской обл., так и в приграничных р-нах Казахста-
на. На российской территории прослеживается их постепенное замещение на комбинированные (кирпич и металл) 
и металлические ограды.

Ключевые слова: казахи, кладбище, надмогильные сооружения, ограда, торткулак, Среднее Прииртышье, 
Омская обл., Казахстан.
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Tortkulaks of the Middle Irtysh Region
Tortkulaks – rectangular low fences with protrusions at the corners – are traditional and most numerous structures built 

above burials among the Kazakhs of the Middle Irtysh region. This article presents comparative analysis of tortkulaks from 
the southern areas of Omsk Region (Russia) and northern areas of Pavlodar and North Kazakhstan regions (Kazakhstan) 
using the evidences of fi eld research by the authors. Fences of this type appeared there no later than the 18th–19th centuries. 
Initially, tortkulaks were built of sod blocks and adobe bricks. Adobe was subsequently used everywhere and was later 
replaced by industrially manufactured bricks. Protrusions at the corners are a distinctive feature of tortkulaks. In the past, 
they resembled  ears and were made by simple adding of brickwork, which resulted in triangular elevations at the corners. 
Presently, fences with brick posts at the corners are common both in Kazakhstan and Russia. Brick walls or metal fence are 
made between the posts. Tortkulaks are rectangular or square in ground plan. Their standard size is 2–3 m wide and 3–4 m 
long. The walls are raised to a height of about 1.2–1.4 m. Tortulaks can be individually standing or interconnected. The latter 
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type typically occurs at the cemeteries in the south of Omsk Region and is rare in Kazakhstan. At present, tortkulaks remain 
a common form of grave structures among the Kazakhs of the Middle Irtysh region both in Omsk Region and in the border 
areas of Kazakhstan. Their gradual replacement by combined (brick and metal) and metal fences can be observed in R ussia.

Keywords: Kazakhs, cemetery, tomb structures, fence, tortkulak, Middle Irtysh region, Omsk Region, Kazakhstan.

Наиболее массовым типом надмогильных со-
оружений казахов Среднего Прииртышья на про-
тяжении длительного времени являлись пря-
моугольные невысокие ограды с выступами по 
углам – торткулаки. Сохранение традиции их со-
оружения шло параллельно с рядом изменений 
в использовании строительных материалов, изме-
нении размеров, внесении новых архитектурных 
элементов в оформление сооружений такого типа 
и деталей оформления. Природные условия, мест-
ные традиции, влияние ислама и другие факторы 
в разной степени формировали локальные терри-
ториальные особенности торткулаков. Следует учи-
тывать и то, что Среднее Прииртышье на протяже-
нии нескольких последних десятилетий разделено 
государственной границей. Это обстоятельство, 
особенно в свете событий последних лет, не могло 
не оказать влияния на погребальный обряд населя-
ющих эти места казахов. 

Среднее Прииртышье, в интересующих нас 
границах, включает в себя Омскую обл. России, 
а также Актогайский, Иртышский, Железинский, 
Качирский р-ны Павлодарской и Валиханов-

ский р-н Северо-Казахстанской обл. Казахста-
на. Районы Павлодарской обл. расположены по 
правому и левому берегам р. Иртыш. Валиханов-
ский р-н Северо-Казахстанской обл. граничит на 
востоке с Иртышским р-ном Павлодарской обл., на 
северо-востоке – с Русско-Полянским р-ном Ом-
ской обл. Выявленные на этой территории наибо-
лее ранние сохранившиеся торткулаки датируются 
приблизительно XVIII–XIX вв. На сегодняшний 
день сооружения этого времени полностью или 
в большей степени утратили свои внешние архи-
тектурные признаки. Практически все они явля-
ются безымянными, сохранилась лишь небольшая 
часть персонифицированных (рис. 1) и датирован-
ных надмогильных памятников. 

Различные аспекты изучения торткулаков Ом-
ской обл. неоднократно анал изировались в наших 
публикациях. По материалам более чем двух деся-
тилетий экспедиционных работ были рассмотрены 
их основные размерные характеристики, архитек-
турные особенности, использовавшиеся строитель-
ные материалы [Ахметова, Толпеко, 2008, с. 293–
295; 2010б, с. 72–75; и др.]. Отдельным аспектом 

Рис. 1. Разрушающийся торткулак из саманного кирпича с мемориальной доской. Казахстан, Качирский р-н Павло-
дарской обл. Фото Ш.К. Ахметовой, 2022 г.
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изучения явились этапы разрушения этих соору-
жений, выполненных из дерна или саманного кир-
пича [Ахметова, Толпеко, 2008, с. 294–295; 2017, 
с. 19–20]. 

Целью настоящего исследования стал срав-
нительный анализ торткулаков Среднего Приир-
тышья юга Омской обл. (Россия) с подобными 
сооружениями Железинского, Качирского р-нов 
Павлодарской обл. и Валихановского р-на Северо-
Казахстанской обл. (Казахстан). Экспедиционные 
работы в указанных районах Казахстана проводи-
лись в 2017 и 2022 гг. 

Общераспространенной формой надмогильных 
сооружений в рассматриваемых регионах до на-
стоящего времени являются прямоугольные огра-
ды с выступами по четырем углам – төрт құлақ 
(төрт – четыре, құлақ – ушки), семантика которых 
восходит к древнетюркскому мировоззрению. Но 
более широкое содержание понятия, согласно древ-
нетюркской лексике, подразумевает четырехуголь-
ное сооружение (törtkil, törtkül – четырехугольный) 
[Древнетюркский словарь, 1969, с. 581]. Вслед за 
С.Е. Ажигали в отношении термина «торткулак» 
мы придерживаемся трактовки такого типа надмо-
гильного сооружения как четырехугольной ограды 
с элементами архитектурности. Их следует отли-

чать от простых и невысоких ограждений, называ-
емых корған [Ажигали, 2014, с. 227].

Торткулаки отличаются разнообразием форм, 
размеров и строительных материалов. Для ран-
них этапов существования таких оград характер-
но использование дерновых и саманных кирпичей 
(рис. 1–3). К сожалению, такие ограды быстро раз-
рушаются под воздействием природных факторов. 
Стремительная археологизация, особенно ввиду от-
сутствия новых построек из такого материала, че-
рез непродолжительное время может лишить нас 
возможности их визуальной фиксации и изучения. 
От многих уже сейчас остались только незначи-
тельные остатки стен с характерными выступами 
по углам (рис. 1; 3). С появлением широкодоступ-
ных обожженных кирпичей они становятся основ-
ным материалом для строительства торткулаков. На 
казахских кладбищах юга Омской обл. нами были 
встречены такие надмогильные сооружения даже 
со стенами, отлитыми в опалубке из бетона. В на-
стоящее время в Омской обл. в качестве строитель-
ного материала для торткулаков чаще всего выби-
рается красный и желтый облицовочный кирпич. 
Иногда их комбинируют друг с другом. Белый ис-
пользуется редко. В Казахстане он, напротив, поль-
зуется популярностью (рис. 4). Сначала ограды воз-

Рис. 2. Торткулак из саманного кирпича на кладбище Бузан. Россия, Русско-Полянский р-н Омской обл. 
Фото И.В. Толпеко, 2008 г.
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Рис. 3. Разрушающийся торткулак из саманного кирпича. Казахстан, Железинский р-н Павлодарской обл. 
Фото Ш.К. Ахметовой, 2022 г.

Рис. 4. Монументальное надмогильное сооружение (задний план) и торткулаки из белого кирпича (передний план). 
Казахстан, Качирский р-н Павлодарской обл. Фото Ш.К. Ахметовой, 2022 г.
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водились из обычного промышленного кладочного 
кирпича, иногда очень плохого качества. Он оказал-
ся неустойчив к воздействию внешней среды без за-
щиты перекрытием. Многие из таких оград начали 
интенсивно разрушаться. Некоторые уже находят-
ся на разных этапах археологизации. На рассма-
триваемой территории Казахстана также на ран-
них этапа х существования торткулаки строили из 
дерновых и саманных кирпичей. Последние в даль-
нейшем получили очень широкое распространение. 
Затем появляются ограды из кирпича промышлен-
ного производства. Анализ надмогильных соору-
жений обследованных некрополей показал, что 
этой территории свойственны те же процессы, что 
и в соседних административных районах областей 
России. И также идет стремительная археологиза-
ция сооружений из саманного кирпича (рис. 1; 3). 
Визуально фиксируемых торткулаков из дерновых 
кирпичей практически уже нет. 

Выступы по углам торткулака являются его ха-
рактерным признаком. Первоначально такие архи-
тектурные детали выполнялись простым продолже-
нием кладки по углам, с постепенным нарастанием 
 в центре (рис. 4, 5). Они поднимались в среднем 
на 4–6 кирпичей. В настоящее время широкое 
распространение получила технология строи-
тельства торткулаков методом выкладывания по 

углам столбиков с дальнейшим заполнением про-
странства между ними невысокими стенками. Та-
кие ограды зафиксированы нами как на некропо-
лях в Казахстане (рис. 4), так и в России. Часто 
встречается современная «имитация» торткула-
ка: основание ограды в несколько рядов и высо-
кие столбики по углам традиционно выполняют-
ся из кирпича, а по периметру между ними идет 
металлическое ограждение, как правило, невысо-
кое. В последнее время такие сооружения полу-
чили широкое распространение на мусульманских 
кладбищах Омской обл.

Первоначально треугольные выступы были дей-
ствительно похожи на ушки. Торткулаки с такими 
элементами большого размера характерны в ос-
новном для Павлодарской обл. Казахстана и при-
граничных регионов Западной Сибири Россий-
ско й Федерации. В результате работы экспедиций 
ОИИФФ СО РАН 2003 г., ИАЭТ СО РАН 2007–
2009 гг., 2017 г.  они зафиксированы на некрополях 
аула Керей Кулундинского р-на Алтайского края, 
Бузан, Коянды, Каратал Русско-Полянского р-на, 
Караозек Нововаршавского р-на Омской обл., Ку-
пино, Таганы Здвинского р-на Новосибирской обл.

Угловые выступы в виде столбиков выкладыва-
ют как целиком со стеной ограды, так и отдельно 
сверху. И те и другие могут быть простой или слож-

Рис. 5. Семь соединенных торткулаков на кладбище Бузан. Россия, Русско-Полянский р-н Омской обл. Фото 
И.В. Толпеко, 2008 г.
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ной декоративной формы. Размеры варьируются от 
низких до средних и высоких. Они заканчиваются 
плоским, округлым, конусообразным или пирами-
дальным верхом и часто украшены полумесяцами. 

Выделяются прямоугольные или квадратные 
в плане торткулаки. Длина и ширина сторон у пря-
моугольных варьирует незначительно. Обычны 
сооружения шириной 2–3 м и длиной 3–4 м. Од-
нако длина сторон некоторых торткулаков, пред-
назначенных для нескольких захоронений, могла 
составлять от 6 до 10 м. Стены сооружений по вы-
соте, как правило, поднимают на высоту около 1,2–
1,4 м. Они могут быть ровными и однотонными или 
украшены узором. Часто присутствуют мемориаль-
ная плита (чаще снаружи, реже изнутри), дверной 
проем, сквозные окна или имитация окон, высту-
пы в стене в виде михрабов (Русско-Полянский р-н 
Омской обл.). Встречаются ограды с перекрытиями 
сверху в виде күмбезов. 

В Казахстане, также как и в Омской обл., по 
расположению относительно друг друга разли-
чаются две разновидности торткулаков: отдельно 
стоящие и соединенные друг с другом [Ажигали, 
2002, с. 284; Ахметова, Толпеко, 2010а, с. 42].  Пер-
вые устанавливают на одну, значительно реже на 
две и более могилы. Иногда это одномоментные 
захоронения, например людей, погибших в резуль-
тате несчастного случая. На современном этапе 
нами часто фиксируется преднамеренное остав-
ление свободного пространства внутри для следу-
ющего захоронения. Такое резервирование земли 
для будущей могилы, ранее не свойственное каза-
хам, стало характерной чертой для современного 
населения. 

Соединенные торткулаки состоят из пристроен-
ных друг к другу двух и более оград с одиночными 
могилами. Это семейные захоронения. Формиру-
ются они следующим образом: рядом с уже суще-
ствующей оградой хоронят следующего умершего 
родственника, при этом три стены его надмогиль-
ного сооружения пристраиваются к одной из уже 
имеющихся и т.д. Обычно таким образом формиру-
ется сплошной ряд из нескольких (от 2 до 7) надмо-
гильных сооружений (рис. 5). Если места для сле-
дующей могилы в ряду не хватает, то захоронение 
с оградой могут расположить перпендикулярно (по 
принципу кроссворда). Построенных одновремен-
но соединенных торткулаков практически не бы-
вает. Для них характерен вариант именно последо-
вательного возведения. В Казахстане композиции 
из соединенных оград, особенно в количестве 
нескольких штук, по данным крупнейшего исследо-
вателя архитектуры кочевников Евразии С.Е. Ажи-
гали, встречаются редко. По его мнению, «значе-
ние “торткулака”, как архитектурного памятника, 

в них теряется» [Ажигали, 2002, с. 284]. Однако 
в Омской обл., в пограничных с Казахстаном Рус-
ско-Полянском и Нововаршавском р-нах, компо-
зиции из пристроенных по очереди к друг другу 
4–5 оград редкостью не являются [Ахметова, Тол-
пеко, 2010а, с. 42]. На наш взгляд, их можно считать 
торткулаками, так как при рассмотрении каждо-
го надмогильного сооружения в отдельности фик-
сируются все характерные черты для оград этого 
типа. Их же расположение просто формирует архи-
тектурный ансамбль, своеобразную пространствен-
ную композицию, в которой каждый элемент может 
рассматриваться отдельно. 

Следует отметить, что для планиграфии казах-
ских кладбищ всегда было характерно очень близ-
кое расположение оград (особенно хорошо это фик-
сируется на старых некрополях). При этом могилы 
находятся на достаточном расстоянии друг от дру-
га. Однако торткулаки соседних захоронений мо-
гут иметь дистанцию между стенами всего около 
15–20 см, что не подразумевает даже прохода меж-
ду ними. Такое близкое расположение стен логич-
но могло привести к идее о возможности оформле-
ния общей стены между сооружениями. С одной 
стороны это примерно на 25 % уменьшало затраты 
на строительство ограды, с другой стороны умер-
ший, находясь рядом с родственниками (что очень 
важно для казахов), сохранял за собой индивиду-
альное пространство. Можно предположить, что 
эта традиция зародилась на юге Омской обл., где 
самые ранние такие ансамбли представлены уже 
сильно разрушенными оградами из самана и выяв-
лено максимально известное нам количество оград, 
объединенных в один блок. Примером может слу-
жить кладбище Бузан Русско-Полянского р-на Ом-
ской обл. (рис. 5). Более точно выяснить время на-
чала формирования этой традиции не представля-
ется возможным. После полного разрушения оград 
из саманных кирпичей определить разницу между 
близко стоявшими или им евшими единую стену 
торткулаками практически невозможно. Не спо-
собствует этому и традиция казахского населения 
формировать ровные ряды из могил и оконтуривав-
ших их надмогильных сооружений. В рядом распо-
ложенных районах Казахстана пристроенные друг 
к другу торткулаки также зафиксированы, однако 
в меньшем количестве и, как правило, очень редко 
более двух. Казахи приграничных районов России 
и Казахстана, связанные родственными отноше-
ниями, продолжают активно взаимодействовать. 
Люди съезжаются на свадьбы, похороны и другие 
значимые семейные мероприятия. Все это способ-
ствует обмену информацией и распространению 
ряда новаций. Хотя вполне вероятно и формирова-
ние традиции присоединения оград самостоятельно 
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в разных местах проживания казахов. Этот вопрос 
требует дальнейшего изучения, в первую очередь 
на материалах погребальных памятников Респу-
блики Казахстан.

Определенные сложности в ходе изучения по-
гребального обряда казахов, в том числе тортку-
лаков, создает разница в названиях погребальных 
сооружений. Терминология отличается не только 
у казахов России и Казахстана, но порой и в сосед-
них районах Омской обл.. Невысокие ограды из 
дернового, саманного, обожженного или силикат-
ного кирпича в Омской обл. часто называют маза-
рами. В ходе наших экспедиционных исследова-
ний было выяснено, что информанты (теперь уже 
практически ушедшего старшего поколения) маза-
рами называли торткулаки с күмбезами. Ограды 
из сырцового и дернового кирпича в Москаленском 
и Полтавском р-нах Омской обл. называют қорған. 
По данным Р.А. Бекназарова в Шалкарском р-не 
Актюбинской обл. коргана называют семейные 
склепы с несколькими захоронениями [Бекназа-
ров, 2007, с. 42].

Согласно материалам экспедиции 2022 г. в Ва-
лихановском р-не Северо-Казахстанской обл. ма-
заром называют только высокое сооружение 
с куполом. Это не противоречит определению мав-
золея, данному С.Е Ажигали. Однако он оговари-
вает, что не все формы традиционных казахских 
мавзолеев имели купольно-сводчатое перекры-
тие, например, это могли быть деревянные соору-
жения с четырехскатной крышей и др. [Ажигали, 
2002, с. 220]. Торткулаки следует отличать от пря-
моугольных монументальных сооружений типа 
мавзолеев без перекрытия. Их также, по мнению 
С.Е. Ажигали, можно отнести к мавзолеям, несмо-
тря на то что стержневое оригинальное содержа-
ние классификации последних связано с типологи-
зацией купольных мемориальных форм [Там же]. 
Он указывает на то, что становление монумен-
тального (архитектурного) «торткулака» относит-
ся еще к XIV–XVI вв. и связано с исчезновением 
в регионе курганов [Ажигали, 2014, с. 227, 231]. 
Монументальные сооружения являются малочис-
ленными объектами на обследованных некропо-
лях Среднего Прииртышья как со стороны Рос-
сии, так и Казахстана. Таким образом, торткулаки, 
в их традиционном понимании как прямоугольных 
или квадратных невысоких оград с выступами по 
углам, могут в разных районах именоваться сле-
дующим образом: собственно «торткулаки», «ма-
зары», «қорған», наконец, просто «ограда». Всегда 
надо выяснять у информантов о каких собственно 
сооружениях идет речь.

Сравнительный анализ торткулаков юга Ом-
ской обл. и прилегающих районов Казахстана в це-

лом выявил, что на всей этой территории они яв-
лялись доминирующим видом надмогильных со-
оружений. Их эволюция тоже в целом не имела 
значительных отличий. Идентично шел процесс 
смены строительного материала от дерновых и сыр-
цовых кирпичей к преобладающему использованию 
кирпича промышленного производства. В целом со-
впадают размерные характеристики сооружений. 
Локальные территориальные особенности также 
имеют место, однако выражены значительно слабее, 
чем черты сходства. Например, преимущественное 
использование на российской территории красного 
и желтого кирпича, а на казахстанской – белого. Из-
учение торткулаков позволило нам прийти к выводу, 
что отдельные специфические детали их оформле-
ния, как правило, очень локализованы – в пределах 
одного или близко расположенных кладбищ. Анализ 
показывает, что при возведении ограды ее строители 
традиционно ориентируются на архитектуру пред-
ставленных на некрополе надмогильных сооруже-
ний. В последнее время на территории Омской обл. 
явно прослеживается тенденция к переходу от тра-
диционных торткулаков к комбинированным огра-
дам из кирпича и металла или только из металла. 
В Казахстане же строительство традиционных оград 
с выступами по углам пока сохраняется. 
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Этнографические выставки и коллекции сибирских татар 
в Тобольском историко-архитектурном музее-заповеднике

Статья рассматривает результаты изучения количественного и качественного состава этнографической 
коллекции сибирских татар и использование предметов этой коллекции в выставочных проектах. Сибирские та-
тары – это коренное население Западной Сибири, а Тобольский район Тюменской области – основная территория 
расселения тоболо-иртышской группы сибирских татар. Цель статьи – проанализировать последнюю экспози-
цию в Тобольском историко-архитектурном музее-заповеднике (ТИАМЗ) по истории и культуре сибирских татар, 
рассмотреть пополнение этнографической коллекции, показать использование этой коллекции в научно-фондовой 
и научно-просветительской работе в ТИАМЗ за последние несколько лет. В статье использованы следующие ме-
тоды:  историко-сравнительный метод, метод классификации и метод количественного анализа. Рассмотрены 
поступления новых этнографических материалов в музей за последние пять лет. Впервые вводятся в научный 
оборот статистические данные из годовых отчетов ТИАМЗ за последние пять лет и сведения из архивных ма-
териалов музея. Установлено, что культура, быт и традиции тоболо-иртышских татар в Тюменском регионе 
востребованы не только среди местного населения, но и среди многих тысяч гостей и посетителей музея, кото-
рые приезжают из других городов России и ближнего зарубежья. Выявлено, что основной этнографический фонд 
сибирских татар уже сформирован. В последние десятилетия в музей поступают только отдельные экземпля-
ры по материальной и духовной культуре этой этнической группы. Все материалы этнографической коллекции 
сибирских татар постоянно используются в работе ТИАМЗ на выставках, лекциях, экскурсиях и мастер-клас-
сах по народным промыслам в музейной мастерской. Это значит, что есть огромный интерес к культуре этого 
древнего народа Тобольской земли.

Ключевые слова: Тобольский историко-архитектурный музей-заповедник, этнографические коллекции, си-
бирские татары, этнографическая выставка, экскурсия, сбор материалов, культура и быт сибирских татар.
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Ethnographic Exhibitions and Siberian Tatar Collections 
in the Tobolsk Historical and Architectural Museum-Reserve

The article presents the results of studying the quantitative and qualitative composition of the ethnographic collection 
of Siberian Tatars and the use of objects from this collection in exhibition projects. Siberian Tatars are the indigenous 
population of Western Siberia, and the Tobolsk District of the Tyumen Region is the main settlement area of the Tobol-
Irtysh group of Siberian Tatars. The purpose of the article is to analyze the recent exhibition in the Tobolsk Historical 
and Architectural Museum–Reserve (TIAMZ) on the history and culture of Siberian Tatars, consider the replenishment 
of the ethnographic collection, and describe the use of this collection in the research and educational projects in TIAMZ 
over the few recent years. The methods of research are the historical-comparative method, the method of classifi cation 
and the method of quantitative analysis. The article considers the new ethnographic arrivals to the museum over the 
fi ve years. For the fi rst time, statistical data from the annual reports of TIAMZ for the latest fi ve years and the museum 
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Тобольский историко-архитектурный музей-за-
поведник (ТИАМЗ) – один из старейших музеев 
Сибири, был основан 8 апреля 1870 г. Сибирские 
татары – это коренное население Западной Сиби-
ри, и основная территория их расселения – это Ке-
меровская, Новосибирская, Омская, Томская и Тю-
менская области. 

Тобольск является основным местом прожи-
вания тоболо-иртышских татар – одной из самых 
больших этнических групп татар Западной Сиби-
ри. Этнографические коллекции ТИАМЗ можно 
отнести к одному из самых лучших в стране собра-
ний предметов, связанных с жизненным укладом 
коренных народов Сибири (ханты и манси, само-
дийцы – ненцы и селькупы, коми-зыряне, сибир-
ские татары, бухарцы). На сегодняшний день этно-
графическое собрание ТИАМЗ насчитывает более 
10 тыс. экспонатов, а полностью объем музейного 
фонда на 2021 г. составляет 454 032 предмета [От-
чет…, 2021, с. 3]. 

Коллекция по сибирским татарам формирова-
лась в основном в первой половине ХХ в., хотя 
отдельные поступления одежды, предметов быта 
и украшений имеются с конца ХIХ в. Формиро-
вание коллекции по этнографии сибирских татар 
проходило в несколько этапов. Наибольший по-
ток предметов по культуре сибирских татар и бу-
харцев приходится на 1921 и 1936 г., когда музеем 
были приобретены предметы быта, украшения, 
оружие, орудия промысла у местного населе-
ния. Следующий этап – это 1970–1980-е гг., когда 
в ходе этнографических экспедиций к заболотным 
и тобольским татарам сотрудниками музея И.А. Сырки-
ной и И.В. Беличем собраны сведения и матери-
алы по культуре сибирских татар. Экспедиция 
И.А. Сыркиной в 1974 г. собрала ок. 50 предметов, 
в 1978 г. – 68 предметов культуры и быта сибир-
ских татар. В 2000-х гг. многие традиционно-бы-
товые предметы по культуре татар быстро исче-
зали из современной жизни, в разы сократилось 
проведение этнографических экспедиций, поэто-
му коллекция по культуре татар незначительно 
пополнялась единичными поступлениями. Всего 

archival data are introduced into scientifi c circulation. It has been established that the culture, way of life, and traditions 
of the Tobol-Irtysh Tatars in the Tyumen region present interest not only for the local population, but also for many 
thousands of guests and visitors of the museum who come from other cities of Russia and neighboring countries. It is 
revealed that the main ethnographic collection of the Siberian Tatars has already been formed. In recent decades, the 
museum has received only solitary items of the material and spiritual culture of this ethnic group. All materials of the 
ethnographic collection of Siberian Tatars are used in TIAMZ exhibitions, lectures, excursions and workshops on folk 
crafts in the museum studio. This means that there is a great interest in the culture of this ancient people of the Tobolsk 
Province.

Keywords: Tobolsk Historical and Architectural Museum-Reserve, ethnographic collections, Siberian Tatars, 
ethnographic exhibition, excursion, collection of materials, culture and life of Siberian Tatars.

коллекция по культуре сибирских татар насчиты-
вает, по данным КАМИС (Комплексная автомати-
зированная музейная информационная система),  
ок. 400 предметов. 

В системе КАМИС Тобольского музея этногра-
фическая коллекция сибирских татар распределе-
на по нескольким разделам: одежда (119), утварь 
и игрушки (149), ремесло (40), украшения (46), 
предметы культа сибирских татар (16), охота (7), 
рыболовство (7), транспорт (9), животноводство 
(2). Подробнее сведения об этнографических кол-
лекциях сибирских татар в ТИАМЗ можно найти 
в монографии «Материальная культура татар За-
падной Сибири в этнографических коллекциях му-
зеев России» [Ахунова, 2014].

За последние годы в ТИАМЗ произошли зна-
чительные изменения. С весны 2017 г. произошла 
реорганизация автономных учреждений культуры 
Тюменской области музейного типа путем слияния 
в единое областное учреждение «Тюменское музей-
но-просветительское объединение», в состав кото-
рого вошли Музейный комплекс им. Н.Я. Словцо-
ва, Ялуторовский музейный комплекс, Тобольский 
историко-архитектурный музей-заповедник и Исто-
рический парк «Россия – моя история». 

В августе 2014 г. во Дворце Наместника, 
здание которого входит в основной комплекс 
ТИАМЗ, открылась постоянно действующая вы-
ставка «Культура и быт сибирских татар», состоя-
щая из 361 предмета этнографии татар и в которой 
всесторонне представлены все сферы жизнедея-
тельности этого народа [Охранная топографиче-
ская опись…, 2015].

Перечислим только некоторые из них. На вы-
ставке находятся многочисленные предметы из 
разных разделов, и количество их различно. Неко-
торые разделы состоят из нескольких десятков 
предметов, такие как одежда (15), головные уборы 
(12), обувь (10). Очень много предметов из раздела 
«Украшения» – это различные пуговицы, бусы, под-
вески, пряжки, многочисленные перстни, серьги, 
накосники и др. (66). В раздел «Домашняя утварь» 
входят фарфоровая посуда, жернова, кувшины, кум-
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ганы, казаны, точильные камни, маслобойка, дере-
вянная лопатка для хлеба и т.д. (всего 35). В раздел 
«Вооружение» входят различные предметы орудий 
охоты и военного дела, таких как сабли, многочис-
ленные деревянные стрелы, металлические нако-
нечники стрел, колчан для стрел, железные кольчу-
га и шлем, копья и т.д. (24). На выставке имеются 
и детские предметы, 2 детские колыбели, 4 дет-
ские куклы, шаровары детские, чепчик, кофточка, 
покрывало лоскутное, 2 пары детской обуви, 4 ку-
клы – всего 16 предметов.

Небольшое количество экспонатов входят в раз-
дел «Предметы культа» – это одежда мусульман-
ского священнослужителя конца ХХ в., рубаха 
мужская из белой ткани, Коран на арабском язы-
ке начала XXI в., чалма мусульманского священ-
нослужителя конца ХХ в., амулет мусульманский, 
четки – лестовка из кожи, бархата, бумаги (всего 
6 пр.). В раздел «Средства передвижения» – две 
пары болотных лыж и одна долбленая лодка. 

Новые предметы по этнографии сибирских та-
тар в последние годы в ТИАМЗ практически не по-
ступали. Только за 2016 г. в основной фонд музея 
поступило 23 предмета этнографии народов Севе-
ра и сибирских татар. Среди них имеются несколь-
ко предметов материальной культуры сибирских 
татар. Это два женских платья, женские выходные 
кожаные туфли, женское шейно-нагрудное укра-
шение, состоящее из двух рядов старинных мо-
нет, которые датируются концом XIX – началом 
XX в.; женские кожаные сапоги (читек) с узором, 
датируемые второй половиной ХХ в., и металли-
ческое женское накосное украшение, относящееся 
к XVIII в. [Годовой отчет…, 2016, с. 8.]. Все вы-
шеназванные предметы находятся в хорошей со-
хранности и имеют значительную историческую 
ценность. 

История, культура, традиции и обычаи сибир-
ских татар, которые составляют второе по чис-
ленности население после русских в Тюменской 
области, вызывают неизменный интерес как у ко-
ренного населения, так и у многочисленных го-
стей, приезжающих в Тобольск со всех городов 
России, и поэтому постоянно действующая этно-
графическая выставка «Культура и быт сибирских 
татар» уже много лет пользуется большой попу-
лярностью у населения. Если посмотреть посе-
щаемость этой выставки за три последних года, 
то мы можем увидеть динамику в сторону ее уве-
личения практически в два раза. Если в 2019 г. 
посещаемость выставок во Дворце наместника 
была 60 550 человек, то в 2021 г. уже состави-
ла 146 402 человек. Количество экскурсий, про-
шедших в Доме наместника говорит само за себя: 
в 2019 г. – 1 214 экскурсии, а в 2021 г. уже 2 453 экс-

курсии [Отчет…, 2021, с. 10], посещаемость же 
новой выставки, посвященной сибирским татарам, 
«В гостях у татар» составила в 2021 г. 1 442 чело-
век [Там же, с. 26].

В сентябре 2021 г. в ТИАМЗ был представ-
лен новый экскурсионный маршрут, посвящен-
ный наследию сибирских татар «Себер Татар 
Тур» [Там же, с. 31]. Этот маршрут открывает 
удивительную книгу истории сибирских татар: 
от древней столицы Сибирского ханства – Искер 
до наших дней. Участники тура узнают легенды 
и сказания о сибирской земле, проедут по звуч-
ным местам Базарной площади, Заабрамовской 
слободы, побывают в исторической мечети, по-
знакомятся с историей и традициями сибирских 
татар. В программу этого маршрута входит, поми-
мо экскурсии по выставочному проекту «Культу-
ра и быт сибирских татар», и мастер-класс «На-
циональная пиала».

В рамках этого тура в 2021 г. в помещении Му-
зея сибирских промыслов и ремесел «Дом масте-
ров» состоялась презентация мастер-класса «На-
циональная пиала», на котором дети разрисовывали 
и украшали пиалы национальным орнаментом. 
Испокон веков сибирские татары сохраняли пере-
даваемое предками наследие. Итогом творчества 
многих поколений народных умельцев стало деко-
ративно-прикладное искусство, созданное на осно-
ве преемственности традиций. Мастера украшали 
красочными узорами не только свою одежду, обувь 
и жилище, но также домашнюю утварь и посуду. На 
мастер-классе в гончарной мастерской гости узна-
ют о тонкостях и секретах национального орнамен-
та, могут расписать пиалу и вложить в свое изделие 
особый смысл.

Таким образом, мы видим, что история, матери-
альная и духовная культура сибирских татар про-
должает жить в современном мире. Это и многочис-
ленные этнографические (и не только)  выставки, 
экскурсии по местам исторической памяти, сохра-
нение многих народных традиций в быту и в ис-
кусстве – оставляет нам надежду, что самобытная 
культура сибирских татар не будет забыта и станет 
фундаментом для продолжения новых исследова-
ний, экспедиций по сбору новых исторических и эт-
нографических знаний.
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Сорока в традиционном мировоззрении бурят
Сорока представляет один из распространенных персонажей в традиционном фольклоре народов Евразии. В бу-

рятской этнографии этот орнитоморфный образ еще не получил специального рассмотрения. Исследование по-
свящается выявлению комплекса традиционных бурятских воззрений о сороке. Задачами работы являются: дать 
общую характеристику сороки в традиционной культуре бурят; выявить образ сороки в мифологических воззрени-
ях бурят. Источниковую базу исследования составляют лингвистические, фольклорные и этнографические мате-
риалы. В статье используется структурно-семиотический метод, предполагающий выделение символики сороки. 
Определено, что в языке и малых жанрах фольклора бурят нашли отражение основные биологические признаки со-
роки (ее окраска, наличие длинного хвоста, характерное для этой птицы передвижение, ее стрекотание, ловкость 
и хитрость). Отмечено особое распространение в традиционной культуре бурят образа сорочьей лапки. Выяснено, 
что буряты относили сороку к категории птиц, якобы способных излечить человека. В то же время эта хищная 
птица ими рассматривалась как нечистая. Показывается, что образ сороки в традиционных представлениях бурят 
является многозначным: с ним увязываются тотемные воззрения; он олицетворяет зиму, имеет женское начало 
и играет роль вестника; с ним связаны мотив покровительства, идея души и оборотничества, вместе с тем он на-
деляется нечистой природой, в том числе, потому что считается вестником смерти. Выделено, что ряд народных 
воззрений бурят о данной птице имеет параллели в традиционном сознании у разных этнических групп Евразии, что 
указывает на их универсальный характер.

Ключевые слова: буряты, традиционное мировоззрение, сорока, фольклор, лексика.
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Magpie in the Traditional Worldview of the Buryats
The magpie is one of the most common characters in the folklore of the peoples of Eurasia. In Buryat ethnography, this 

ornithomorphic image has not yet been analyzed specifi cally. The study is devoted to the identifi cation of the Buryat traditional 
ideas about the magpie. The objectives of the work are: to give a general characteristic of the magpie in the traditional 
culture of the Buryats; to reveal the image of the magpie in the mythological views of the Buryats. The research was based 
on the linguistic, folklore, and ethnographic materials. The study has been executed through the structural-semiotic method 
involving identifi cation of the magpie symbolism. It has been determined that the language and small genres of Buryat folklore 
refl ect the main biological characteristics of the magpie (its color, the long tail, movement characteristic of this bird, the 
bird’s chirping, dexterity and cunning). It has been noted that the image of the magpie’s foot is particularly widespread in 
the traditional culture of the Buryats. It has been found out that the Buryats attributed the magpie to the category of birds 
allegedly capable of healing. At the same time, this bird of prey was considered as an evil spirit. It is shown that the image of 
the magpie in the traditional ideology of the Buryats is ambiguous: totemic views are linked to it; it personifi es winter, has a 
feminine origin and plays the role of a messenger; the motive of patronage, the idea of the soul and werewolf are associated 
with it, at the same time it is an evil spirit partially because it is considered a messenger of death. It is highlighted that some 
Buryat folk views about this bird have parallels in the traditional consciousness of different ethnic groups of Eurasia, which 
indicates their universal character.

Keywords: Buryats, traditional worldview, magpie, folklore, vocabulary.
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Введение

Тема восприятия человеком окружающей при-
роды в традиционной картине мира остается акту-
альной для современной этнографической науки. 
В особенности интерес вызывает комплекс пред-
ставлений о дикой фауне, характерный для любой 
этнической культуры. Одним из распространенных 
персонажей в традиционном фольклоре народов 
Евразии является сорока, образ которой, как пра-
вило, имеет неоднозначную коннотацию. В мифо-
логических представлениях у разных народов эта 
хищная птица семейства вороновых наделяется 
ловкостью, хитростью, склонностью к воровству 
и распространению молвы [Мифы народов мира, 
1980, с. 839]. Ее образ также вписан в культуру бу-
рят и представлен прежде всего в их устном народ-
ном творчестве. При этом он не инкорпорирован 
в традиционную, в том числе шаманскую обряд-
ность бурят.

Целью настоящей работы является выявление 
комплекса традиционных бурятских воззрений 
о данной птице.

Источниковую базу исследования составляют 
этнографо-фольклорные и лексические материа-
лы. Особое место среди них занимают бурятская 
эпика и произведения малого жанра фольклора, за-
писанные и опубликованные дореволюционными 
и советскими исследователями (М.Н. Хангаловым, 
Ш.Л. Базаровым, Ц.Ж. Жамцарано, Н.О. Шаракши-
новой и др.). Языковый материал в основном пред-
ставлен сведениями из двуязычных словарей мон-
гольских и тюркских народов.

Общая характеристика сороки 
в традиционной культуре бурят

В дикую орнитофауну Юго-Восточной Сибири 
входит сорока (Pica pica), по-бурятски называемая 
алаг шаазгай букв. ‘пестрая сорока, биолог. обык-
новенная сорока’. 

Бурятское название данной птицы находит па-
раллели в других монгольских языках: ср.-монг. 
šajiγai ‘сорока’ [Поппе, 1938, с. 17], šaγaǰaγai 
[Этимологический словарь…, 2018, с. 138], монг. 
шаазгай ‘сорока’ [Большой академический…, 
2001–2002 с. 1592], калм. шаазга ‘сорока’ [Хальмг-
орс толь, 1977, с. 657], хамниган. шаадзагай [Хам-
ниганско-русский…, 2015, с. 345], дагур. саа-
жиг ‘сорока’ [Краткий дагурско-русский…, 2014, 
с. 138]. Между тем происхождение этого слова 
в языке средневековых монголов, вероятно, сле-
дует связывать с древнетюркским влиянием: ср. 
др.-тюрк. saγizγan ‘сорока’ [Древнетюркский сло-
варь, 1969, с. 481], кирг. сагызган [Киргизско-рус-

ский словарь, 1985, с. 121], хакас. саасхан [Русско-
хакасский.., 1961, с. 814] и др.

В лексике и малых жанрах фольклора бурят от-
мечаются ее основные физические черты. При этом 
буряты обращали внимание на окраску птицы, пре-
жде всего присутствие в ней черного и белого цве-
тов, что нашло отражение в следующей загадке:

«Саhанhаа сагаан,
Хооhоо хара,
Тэмээнhээ yндэр,
Ямаанhаа набтар.
Светлее снега,
Чернее угля,
Выше верблюда,
Ниже козы» 
[Оньhон yгэнyyд…, 1956, с. 22].

Из биологических признаков птицы выделяли 
в целом пестроту окраски оперения, а также нали-
чие у нее длинного хвоста:

«Алтан ургатай,
Алаг морьтой. 
С золотым шестом,
С пестрым конем» 
[Жамцарано, 2006, с. 52].

Последняя строчка, вероятно, служит намеком 
на характерное для нее передвижение по земле 
прыжками или шагом, отдаленно напоминающее 
бег и ходьбу лошади.

Следует указать на то, что в традиционной 
культуре бурят получил распространение образ 
сорочьей лапки. Несомненно, данное обстоятель-
ство нужно рассматривать в контексте того зна-
чения, которое имел образ сороки в традицион-
ном сознании бурят. Напр., в числе их родовых 
тамг было известно клеймо, называемое шааз-
гайн hабар ‘сорочья лапка’, в виде трех прочер-
ченных из одной точки под разным углом пря-
мых отрезков. Ассоциация этого древнего знака 
собственности с известной геометрической фигу-
рой – крестом, демонстрирует монгольская лек-
сика: шаазгайн савар букв. ‘сорочья лапка, перен. 
крестики’ [Большой академический…, 2001–2002, 
с. 1592]. Кроме этого, буряты образно обозначали 
старомонгольскую (вертикальную) скоропись как 
шаазгайн hабар. Вероятно, с переходом на кирил-
лицу у них появилось такое выражение, приме-
няемое в отношении человека с неразборчивым 
почерком: шаазгай hабар табижа бэшэхэ (букв. 
писать, ставя сорочью лапку, перен. написать ка-
ракулями). Одну из мер глубины они также назы-
вали сорочьей лапкой: шаазгайн hабарсаа саhан 
‘снег глубиной по сорочью лапку’ [Буряад-ород 
толи, 2010, с. 595].
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Среди морфологических признаков сороки бу-
ряты отмечали ее стрекотание и связывали с ним 
различные приметы. Полагали, что крики, про-
изводимые данной птицей, свидетельствуют о ее 
болтливости, и поэтому считали ее разносчицей 
слухов и новостей. Неслучайно в бурятском языке 
про болтливого человека используется устойчивое 
выражение: Шаазгайшалжа шаханаха ‘стрекотать 
как сорока’.

В фольклоре бурят сорока, как правило, из-
ображается проворной и ловкой. Для примера при-
ведем поговорку, в которой подчеркивается везде-
сущность этой птицы: Шарайдай байгаагүй нютаг 
үгы. Шаазгайн һуугаагүй модон үгы ‘Нет родины 
у шарайдайцев. Нет дерева, на которое не садится 
сорока’ [Перевод автора].

Кроме этого, в бурятской эпике сорока рисуется 
как хитрое существо:

«Призывает он к себе сороку чернохвостую,
Призывает он к себе сороку пеструю,
Сороку ловкую, сороку хитрую,
Все умеющую повсюду высмотреть…»
[Гэсэр, 1986, с. 201].

Очевидно, такое представление о ней сложилось 
в результате длительного наблюдения за ее поведе-
нием в природе: как известно, ее не без основания 
считают одной из умных птиц.

Положительная характеристика сороки проявля-
ется, в частности, в том, что ее относили к катего-
рии птиц, будто бы способных излечить человека. 
При возникновении болей в шее (цервикалгии) бу-
ряты обычно совершали моление этой птице [Ба-
торов, Хороших, 1926, с. 8; Зеленин, 1936, с. 214].

Согласно Г.Ф. Миллеру, буряты не использовали 
в пищу мясо врановых, в том числе сороки [2009, 
с. 254, 256]. Показательно, что в одной из бурятских 
загадок, записанных Ц.Ж. Жамцарано, слово ша-
азгай употребляется в значении кала [2001, с. 255], 
что, вероятно, косвенно указывает на восприятие 
птицы как нечистой. Отнесение данного пернатого 
к поганым животным, очевидно, диктовалось его 
пищевыми предпочтениями: в частности, привыч-
кой питаться падалью. 

Аналогичные суждения о сороке как нечистой 
птице сложились у различных народов Евразии: 
западноевропейских [Тресиддер, 1999, с. 354], сла-
вянских [Гура, 1997, с. 556–557], чувашей [Чуваш-
ская мифология, 2018, с. 132], вепсов [Винокурова, 
2007, с. 106] и др.

Любопытно, что истоки негативного воспри-
ятия сороки обнаруживаются еще в древнетюрк-
ской лексике: qus javuzi sayizyan / jiyac javuzi azyan 
‘самая плохая из птиц – сорока, / самое плохое из 
деревьев – шиповник’ [Древнетюркский словарь, 

1969, с. 481]. Эта традиция получила продолжение 
в поговорках современных тюркских и монголь-
ских народов, в них, в частности, особо выделя-
ется природная жадность данного пернатого: ср. 
калм. Шаазhа шовун кедy цадхлн болв чиги, нуднь 
морнэ дээрэ ‘Как ни сыта сорока, она все смотрит 
на потертость конской спины’ [Хальмг-орс толь, 
1977, с. 657]; кирг. Сагызган сактыгынан олбойт, 
суктугунан олот ‘Сорока умирает не от осторож-
ности, а от жадности’ [Киргизско-русский словарь, 
1985, с. 121].

Теперь непосредственно коснемся мифологиче-
ских воззрений бурят об этой птице.

Традиционные воззрения бурят 
о сороке

С сорокой связывается мотив спасительницы 
будущих основателей отдельных родов у приса-
янских и предбайкальских родов [Badmaev, 2020, 
p. 111]. Но в традиционном мировоззрении бурят 
образ этого пернатого соотносится еще и с пред-
ставлениями о тотеме. Этнографические материа-
лы указывают на локальное распространение куль-
та сороки у предбайкальских бурят: данная птица 
считалась прародительницей одного из родов бала-
ганских бурят [Косоков, 1930, с. 30; Зеленин, 1936, 
с. 187]. Заметим, что у монголов тоже обнаружива-
ются единичные примеры ее тотемного почитания: 
у них имеются роды шаазгай ‘сорока’ и шаазгад 
‘сороки’, названия которых, как полагают, даны по 
тотемному животному [Очир, 2016, с. 251].

Тотемистические воззрения о сороке у монголь-
ских народов впервые упоминаются в сочинении 
Н. Витсена, чей труд, посвященный Северной Тарта-
рии, был написан в конце XVII в. В нем приводится 
следующая легенда: «Правили мугальской и ниуж-
ской Тартарией, до тех пор, пока эти потомки однаж-
ды не были убиты жителями страны, кроме одного, 
который убежал и уцелел, потому что сорока села 
ему на голову и враги приняли его за дерево, почему 
тартары, как те, что из ниужи, так и из Мугалии, ког-
да они пришли в Китай, под страхом большого на-
казания запретили трогать гнезда сорок, почему они 
и сейчас держат эту птицу в большом почете» [Ха-
марханов, 1988, с. 151]. Вероятно, последние строки 
цитируемого фрагмента отсылают нас к завоеванию 
Китая сначала монголами в XIII в., а затем маньчжу-
рами в XVII в.: здесь монголы именуются мугалами, 
а под ниужи Н. Витсен, скорее всего, понимает мань-
чжур (нюйчжи, нюйчжэнь ‘золотой’ – китайское на-
звание маньчжур). 

Примечательно, что, как и в бурятских леген-
дах, в данном тексте в сюжете о чудесном спасении 
мифического первопредка монголов и маньчжуров 
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прослеживается мотив покровительства сороки. 
Отсюда осторожно предположим, что наличие его 
в фольклоре бурят следует рассматривать как при-
знак былого тотемного культа.

У маньчжуров существовало глубокое почита-
ние этой птицы, согласно их летописи: «… волшеб-
ная сорока принесла в клюве ягоды боярышника 
и положила на одежду самой юной небожитель-
ницы <…> Впоследствии она родила малыша, ко-
торый стал прародителем маньчжур» [Чжао, 2013, 
с. 28]. Между тем, приведенная выше легенда из 
работы Н. Витсена во многом повторяет предание 
именно маньчжуров (ср.: [Кычанов, 2004, с. 433–
434]), поэтому, вероятно, им и принадлежит. Тем 
более что у монголов подобные легенды не зафик-
сированы. Хотя нельзя исключать, что Н. Витсен 
записал легенду, зародившуюся еще в древности, 
в период соседского проживания предков мань-
чжуров и монголов, и по какой-то причине забы-
той монголами.

В фольклоре бурят данное пернатое имеет ярко 
выраженную женскую символику. Так, в загадке 
тункинских бурят ее сравнивают с девицей: Хон-
годори басагат хунжилэ саган ‘Хонгодорские де-
вицы – белые одеяла’ (сороки) [Материалы для из-
учения…, 1911, с. 124]. Согласно поверьям, душа 
женщины, спасаясь от злых духов, оборачивает-
ся в сороку [Хангалов, 1958, с. 398]. Вообще идея 
души в виде такой хищной птицы фиксируется 
в традиционном мировоззрении у некоторых на-
родов, в частности, у обских угров [Мифы народов 
мира, 1980, с. 838].

Сорока принадлежит к числу птиц, чьи образы 
олицетворяют природные ритмы. Конкретно в бу-
рятской эпике ее соотносили с зимой:

«Не замечая ни лета, ни зимы –
Лишь услышав сороки стрекотанье,
Покрываясь инеем, узнает,
Что зима настала,
А когда услышит пенье гургалдая –
Поймет, что летняя пора настала» 
[Шаракшинова, 2000, с. 118].

Причина, по которой она стала символизировать 
самый холодный сезон в году, заключается в том, 
что сорока, подобно некоторым птицам, не улета-
ет на юг, а остается на зимовку. Эта ее особенность 
передается в бурятской загадке: «Царские коровы 
все пошли на пастбище, только две остались: чер-
нуха и пеструха» (после перелета птиц оставшиеся 
ворона и сорока) [Базаров, 1902, с. 26]. 

Кроме того, ее, как и жаворонка, считали ранней 
пташкой, возвещающей восход солнца. Такое пред-
ставление, в частности, закрепилось в традицион-
ном пожелании бурят невестке:

«Горячий саломат вари,
Крепкий архи кури,
Со стрекотом сороки утром вставай» 
[Фольклор…, 1999, с. 101].

В эпических произведениях и народных приме-
тах бурят сорока выступает в роли вестницы. Так, 
в сказании «Хатуу хара хан» она приносит герою 
известия от его невесты:

«В это самое время
Со столь далекой стороны
Суженая его – невеста
С сорокой – пестрой птицей
Весточку отправила» 
[Там же, с. 28].

В зависимости от времени суток стрекотание со-
роки воспринималось в положительном или нега-
тивном ключе, более того, у разных групп бурят 
имелась прямо противоположная трактовка такого 
события [Badmaev, 2020, p. 111]. Помимо примет 
о связи стрекотанья сороки с получением вести, 
были приметы, в которых оно увязывалось с при-
ходом гостя. Напр., буряты полагали: «Стрекочет 
сорока – к гостям» [Осокин, 1906, с. 223].

Заметим, что оба вида этих примет присутству-
ют в фольклоре у разных народов Евразии (ки-
тайцев [Чжао, 2013, с. 74], монгольских [Ванькае-
ва, Лиджиев, 2018, с. 72; Эрдэнэболд, 2012, с. 73], 
славянских [Гура, 1997, с. 561–562], тюркских 
и финно-угорских [Винокурова, 2007, с. 109–110] 
этнических групп), что свидетельствует об их уни-
версальности. 

Дурным предзнаменованием у бурят считалось 
появление сорочьего гнезда вблизи дома, что, ко-
нечно, было вызвано негативной коннотацией этой 
птицы. Нечистая природа сороки прослеживается 
в бурятской эпике. В частности, в этой птице за-
ключается душа и жизненная сила представителя 
темного мира – многоголового мангадхая [Бурчи-
на, 2007, с. 142].

В мифологических суждениях бурят сороку свя-
зывают с другим представителем семейства вороно-
вых – вороном, также воспринимаемым как поганое 
животное. Проиллюстрировать это можно фрагмен-
том эпического произведения «Сагадай Мэргэн»:

«С новой силой закипает
Неоконченная битва,
Реки крови, горы мяса
Черных воронов питают,
Белобокие сороки
Тут же роются, стрекочут» 
[Намсараев, 1990, с. 122].

В традиционных представлениях других наро-
дов также имеет место тесная привязка этих птиц. 
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Например, в алтайской эпике их голосами кричит 
злое порождение потустороннего мира:

«Кровоглазый возмущен,
Закаркал он, как сто ворон,
Зубами зло заскрежетал,
Как сто сорок, застрекотал» 
[Маадай-кара, 1979, с. 43].

У бурят действовал запрет на убийство хищ-
ных птиц (ворона, коршуна), якобы покровитель-
ствуемых черными небожителями, а также сороки. 
Верили, что мистические хозяева этих пернатых 
способны жестоко наказать убийцу. Аналогичные 
воззрения были известны, в частности, у ойратов 
Синьцзяна [Ванькаева, Лиджиев, 2018, с. 72]. 

Выводы

Таким образом, можно констатировать, что со-
рока является значимым персонажем в бурятском 
традиционном мировоззрении. Образ сороки в тра-
диционных представлениях бурят является полисе-
мантичным: с ним увязываются тотемные воззре-
ния; он олицетворяет зиму, имеет женское начало 
и играет роль вестника; с ним связаны мотив по-
кровительства, идея души и оборотничества, вме-
сте с тем он наделяется нечистой природой в том 
числе потому, что считается вестником смерти. Вы-
яснено, что ряд народных воззрений бурят о данной 
птице имеет параллели в традиционном сознании 
разных этнических групп Евразии, что указывает 
на их универсальный характер.
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Изучение и введение в научный оборот 
этнографических коллекций российских немцев

Целью исследования является анализ процесса и результатов изучения этнографических коллекций российских 
немцев в музеях страны. Географически исследование определено традиционными районами проживания немцев на 
территории страны – Поволжье (Центральный музей Республики немцев Поволжья, Саратовский музей краеведе-
ния) и Сибирь (Омский государственный историко-краеведческий музей, Музей археологии и этнографии Омского 
государственного университета им. Ф.М. Достоевского, Алтайский государственный краеведческий музей, Исто-
рико-краеведческий музеи Алтайского государственного педагогического университета). Автором выделены этапы 
музейного строительства, условия развития музейной этнографии и этнографического музееведения в обозначен-
ных регионах, определены основные направления в изучении этнографических коллекций музеев. Все этапы музей-
ного строительства тесно связаны с этнической историей группы: создание Автономной Республики немцев По-
волжья – появление первого национального музея; депортация – перенесение музеев в «новые» регионы проживания, 
эмиграция – музейный бум как попытка сохранить исчезающее. Показано значение личности в организации процес-
са этнографического изучения народа на примере деятельности Г.Г. Дингеса. Под его руководством, несмотря на 
идеологическое давление, в 1920–1930-е гг. была собрана уникальная коллекция предметов, некоторые из которых 
сегодня являются единственным источником по изучению поволжских немцев и основой вокруг которой постро-
ены современные экспозиции в музеях Саратова, Энгельса и Маркса. В Сибири музейные центры сложились в Ом-
ске и Барнауле, в них идет целенаправленная работа по формированию этнографических коллекций и их изучению. 
Однако при анализе совокупности работ по музейной тематике можно сделать вывод, что большинство работ 
посвящены истории музеев и формированию этнографических коллекций в нем; особую группу работ составляют 
каталоги и описание конкретных коллекций; специальных диссертационных или монографических исследований по 
этой теме на сегодняшний день нет. 

Ключевые слова: российские немцы, музей, этнографическая коллекция, историография, Поволжье, Сибирь.
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Research and Presentation of Scholarly Ethnographic Collections 
of the Russian Germans

This article discusses research into ethnographic collections of the Russian Germans in Russian museums, focusing on 
traditional areas where Germans lived in Russia – the Volga region (Central Museum of the Republic of the Volga Germans, 
Saratov Museum of the Local History) and Siberia (Omsk State Museum of the Local History, Museum of Archaeology and 
Ethnography of Dostoevsky Omsk State University, Altai State Museum of the Local Нistory, and Museum of the Local 
History at Altai State Pedagogical University). Stages in museum organization, conditions for the development of museum 
ethnography and ethnographic museology in these regions, and main areas in studying ethnographic museum collections have 
been identifi ed. All stages of museum organization were closely related to ethnic history of that ethnic group. Thus, creation 
of the Autonomous Republic of the Volga Germans corresponded to the emergence of the fi rst ethnic museum; deportation 
resulted in transferring museums to “new” regions of residence, and emigration led to museum boom in attempts to preserve 
the disappearing memory. G.G. Dinges is an example of the role of individual persons in organizing the process of ethnographic 
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Музеи для российских немцев стали важным 
инструментом в процессе сохранения культурно-
го наследия народа, формирования и поддержания 
этнической идентичности. В истории этномузеев 
российских немцев можно выделить два периода 
активного музейного строительства. Первый свя-
зан с образованием Автономной Советской Со-
циалистической Республики немцев Поволжья 
(АССР НП; Немреспублика) и созданием в 1920–
1930-е гг. музейной сети на ее территории. Второй 
период приходится на вторую половину 1990-х гг. 
Главным побудительным мотивом для создания му-
зеев, выставок, активизации экспедиционной рабо-
ты в этот период было желание сохранить культуру 
в условиях массовой эмиграции народа на истори-
ческую родину. Больше всего таких музеев сегод-
ня существует в Омской обл. и Алтайском крае, что 
не удивительно, так как здесь проживает больше 
всего российских немцев, существуют националь-
ные районы. Всего на территории Российской Фе-
дерации насчитывается более 150 музеев, в которых 
представлены материалы по истории и этнографии 
российских немцев [Карта, 2020]. При наличии до-
вольно продолжительной истории и немалом ко-
личестве этномузеи российских немцев не часто 
становились объектом и предметом отечественных 
исследований. Ученые обратились к этой теме срав-
нительно недавно – во второй половине 1990-х гг. 
после снятия ограничений на подобные темы.

Первый музей в республике был создан в Маркс-
штадте (совр. г. Маркс) в 1919 г., а в 1925 г. в По-
кровске (совр. г. Энгельс) появился Центральный 
музей АССР НП. Довольно скоро, с изменением на-
циональной и музейной политики, музейная работа 
стала сворачиваться, а эти музеи были расформиро-
ваны. Музей в Марксштадте был закрыт в 1937 г., 
часть его коллекций была передана в Централь-
ный музей Республики немцев Поволжья, который 
просуществовал до 1941 г. Кроме того, с 1919 по 
1931 гг. в Поволжье существовал Саратовский этно-
графический музей, сотрудники которого изучали 
и немецкое население региона. История и деятель-
ность этих музеев стала основой для целого ряда 
научных работ [Вардугин, 2000; Ерина, Малова, 
1997; Флейман, 1994; 1995]. 

study of the Russian Germans. Despite ideological pressure, a unique collection of objects was assembled in the 1920–1930s 
under his leadership. Today some of these objects are the only source for studying the Volga Germans and core objects for 
creating exhibitions in the museums of Saratov, Engels, and Marx. In Siberia, purposeful work on enriching and studying 
ethnographic collections has been carried out in museum centers established in Omsk and Barnaul. After analyzing the totality 
of publications on museum topics, it can be concluded that most of the works discuss the history of museums and emergence 
of their ethnographic collections; a special group of publications are catalogs and descriptions of specifi c collections, yet no 
targeted dissertations or monographic studies on this topic are available today.

Keywords: Russian Germans, museum, ethnographic collection, historiography, Volga region, Siberia.

Первые исследования по музейной тематике 
связаны наследием Георга Генриховича Дингеса – 
директора Центрального музея АССР НП. Он был 
выдающимся лингвистом, диалектологом, многое 
сделал для развития этнографических и краевед-
ческих исследований в регионе. В 2005 г. к 80-ле-
тию Центрального музея АССР НП и 115-летию 
со дня рождения Г.Г. Дингеса сотрудниками Эн-
гельского краеведческого музея был подготовлен 
сборник «Наследие и региональные исследова-
ния». Первая его часть состоит из научных статей 
Г.Г. Дингеса (некоторые из них ранее не издавались 
на русском языке), а во второй части представлен 
анализ и переосмысление научного наследия Геор-
га Генриховича и его соратников, несколько ста-
тей этого сборника посвящены музейной темати-
ке [Наследие и региональные исследования, 2005]. 
В 1925 г. Г.Г. Дингес опубликовал статью в газете 
«Nachrichten» (Известия), в которой рассказывает 
о создании музея, его целях и задачах. Отдельный 
раздел экспозиции планировалось посвятить эт-
нографии, в нем должна была быть представлена 
материальная культура немецкого населения ре-
спублики, причем сбор материалов должен был 
проходить только в ее границах. Музей по замыс-
лу его создателей должен был стать важным на-
учным центром региона, это подняло бы культур-
ное значение и авторитет Немреспублики [Дингес, 
2005а]. Практически сразу же им была подготовле-
на программа этнографического изучения региона 
для соответствующего отдела музея, ее положения 
были опубликованы в еженедельном приложении 
к газете «Nachrichten» – «Maistube» (Майская го-
стиная). Главной задачей этнографической рабо-
ты, по мнению автора статьи, должно было стать 
достоверное отражение культуры немцев По-
волжья, собранные материалы – это «краеуголь-
ный камень научно обоснованной этнографии», 
которая служит целям «сравнительной этногра-
фии и этнологии в целом». Г.Г. Дингес, отмеча-
ет, что культура поволжских немцев состоит из 
нескольких компонентов: «элементы, вывезенные 
из Германии; элементы русского влияния и само-
стоятельная деятельность в новых экономических 
условиях, в условиях нового климата и новой сре-
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ды» [Дингес, 2005б], поэтому исследователь дол-
жен стремиться отобразить их все в музейной кол-
лекции и этнографическом материале.

В том же 1925 г., в год открытия музея, состоя-
лась первая экспедиция, возглавляемая Г.Г. Динге-
сом и его супругой Эммой. Экспедиция носила ком-
плексный характер; собирался археологический, 
диалектологический, фольклорный, этнографиче-
ский материал и предметы для будущей экспози-
ции. За два года участники экспедиции объехали 
101 немецкое село, приобрели 459 экспонатов [Вар-
дугин, 2000, с. 28]. Затем экспедиции проводились 
ежегодно, вплоть до ареста в Г.Г. Дингеса в 1930 г. 

После этого музей изменяет направления ра-
боты, усиливая «пропагандистскую» составля-
ющую. Петр Гергардович Пеннер, инспектируя 
работу музеев АССР отметил, что до 1931 г. «в ра-
боте центрального музея была выражена кулацкая 
тенденция» [Пеннер, 1933, с. 100]. Выражалось 
это в наличии в экспозиции «комнаты кулацкого 
быта», так как основана она была на предметах, со-
бранных у зажиточного немецкого населения. Но-
вое руководство музея усилило политико-просве-
тительскую работу, в экспозицию включен раздел 
по освещению «угнетательной политики царизма 
в отношении немцев» и организован «антирелиги-
озный отдел». Пеннер отметил успешную практи-
ку организации культповозки на время посевной 
кампании. Культповозка включала в себя: «кино-
передвижку, фонарь-“избач”, радио-передвижку, 
патефон, библиотеку и газеты, тир, фотоаппарат, 
аптечку и музейные предметы» [Пеннер, 1933, 
с. 101]. Обслуживалась она двумя работниками му-
зея и пользовалась большой популярностью у ра-
ботников МТС. Главной проблемой, которая затор-
маживала работу музея в целом, Пеннер отметил 
отсутствие специалистов-музееведов. 

Как уже было отмечено, Центральный музей 
АССР НП просуществовал до 1941 г. и прекратил 
свое существование вместе с республикой. В ре-
зультате деятельности Г.Г. Дингеса и его коллег 
была собрана уникальная этнографическая кол-
лекция, которая является основным источником по 
этнографии поволжских немцев в додепортацион-
ный период [Карпова, 2005; Малова, 1997; Гороб-
цова, 1997]. После ликвидации Центрального му-
зея АССР НП часть этой коллекции была передана 
в Саратовский музей краеведения, где экспониру-
ется, ее предметы введены в научный оборот [Хо-
зяйство…, 1998]. Например, на материалах этой 
коллекции построена единственная, не раз пере-
издававшаяся монография по национальному ко-
стюму поволжских немцев [Арндт, 1997; 2015]. 
Информация об одежде поволжских колонистов 
представлена в других музейных собраниях стра-

ны, в том числе в Российском этнографическом му-
зее [Бучатская, 2015; Лойко, 1998; Лойко, Томазова, 
2003]. Здесь стоит упоминать научную деятель-
ность Е.Г. Кагарова и его аспиранта П.Г. Пеннера 
[Черказьянова, 2013]. Оба они проводили этногра-
фические исследования в Поволжье. Е.Г. Кагаров 
привез в Музей антропологии и этнографии (МАЭ) 
коллекцию глиняных изделий из села Куккус, кото-
рая сегодня является уникальным этнографическим 
источником [Иванова-Бучатская, 2003].

В Сибири центрами формирования и изучения 
этнографических коллекций российских немцев 
стали Омский историко-краеведческий музей (да-
лее ОГИКМ) и Музей археологии и этнографии 
Омского государственного университета (далее 
МАЭ ОмГУ). Немецкая этнографическая коллек-
ция ОГИКМ насчитывает более двух тысяч еди-
ниц хранения. Целенаправленное комплектование 
коллекций по истории сибирских немцев началось 
в конце 1980-х гг. в преддверии выставки «О време-
ни, о судьбах, о себе», посвященной истории рос-
сийских немцев. Наиболее активная работа по фор-
мированию фонда музея по этноистории немцев 
приходится на 1993–1995 гг. Именно с этого вре-
мени начинаются комплексные экспедиции сотруд-
ников и нового директора музея П.П. Вибе в места 
компактного проживания немцев. В 1993–1994 гг. 
была создана выставка «Немцы в Сибири», затем 
в 2000 г. «Депортация»; в целом немецкая тема 
с этого времени постоянно присутствует в экспо-
зиции музея. Практически сразу сотрудники музея 
стали публиковать результаты своей работы [Баах, 
Вибе, Пьянова, 2001; Вибе, Черказьянова, 1996; 
Черказьянов а, 1993].

Все собранные материалы за время экспедиций 
явились основой для составления альбома-катало-
га, изданного музеем в 2017 г. [История…, 2017]. 
Альбом демонстрирует 1000 наиболее интересных 
музейных предметов по истории и культуре немцев 
России, сосредоточенных в трех разделах книги: 
изобразительные, письменные и вещевые источни-
ки. Самая внушительная часть альбома посвящена 
изобразительным источникам, она включает в себя 
439 единиц хранения, 230 единиц представлены 
в разделе «Письменные источники» и 331 – в раз-
деле «Вещевые источники». Это не первый каталог 
коллекции [Каталог…, 1997], но последнее изда-
ние дополнено новыми описаниями и богато ил-
люстрировано. 

Примерно в одно время с ОГИКМ начался сбор 
этнографического материала по культуре россий-
ских немцев в Омском государственном универ-
ситете им. Ф.М. Достоевского (ОмГУ). С 1989 г. 
кафедрой этнографии и музееведения стали про-
водиться этнографические экспедиции в места 
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компактного проживания немцев Омской, Новоси-
бирской, Кемеровской областей, Алтайского края. 
До недавнего времени экспедициями руководила 
Т.Б. Смирнова. Всего было обследовано 139 насе-
ленных пунктов. Ежегодные экспедиции позволи-
ли пополнить фонд Музея археологии и этногра-
фии ОмГУ [Смирнова, 2020], в настоящее время 
все экспонаты материальной и духовной культуры 
российских немцев научно описаны, издан каталог 
немецкой коллекции МАЭ ОмГУ [Блинова, Смир-
нова, 2012]. Каталог стал 15 томом в научной се-
рии «Культура народов мира в этнографических 
собраниях российских музеев». В МАЭ действует 
постоянная экспозиция по этнографии сибирских 
немцев и выставка декоративно-прикладного ис-
кусства народа. 

Изучение этнографической коллекции Алтайско-
го государственного краеведческого музея было на-
чато в 1990-е гг. И.В. Поповой, ведущей активную 
этнографическую собирательскую и научно-иссле-
довательскую работу в музее. Ею подготовлен ряд 
публикаций об этнографическом собрании в целом 
и отдельных его коллекциях, в том числе и о коллек-
ции рос сийских немцев [Попова, 2011]. На Алтае 
подготовлено единственное диссертационное ис-
следование в отечественной историографии, в кото-
ром упоминаются музеи региона. В.В. Бармин, раз-
рабатывая тему культурного наследия российских 
немцев в Западной Сибири, отдельную главу посвя-
щает музеям как центрам сохранения культурного 
наследия – дает краткую характеристику музеям, 
выделяет основные этапы их истории и основные 
направления работы [Бармин, 2010]. 

Коллекция Историко-краеведческого музея 
АлтГПУ, формируемая со второй половины 
1970-х гг., является одной из крупнейших в Алтай-
ском крае (более 900 ед.) и отражает трудовые тради-
ции, культуру и быт русских, немцев, мордвы, чува-
шей, украинцев, телеутов и других народов региона. 
Многие предметы немецкого населения экспониру-
ются и научно описаны [Грибанова, 2019, c. 186]. 

В последние годы учеными стали разрабаты-
ваться вопросы включенности музеев в процессы 
коммеморации и формирования этнической иден-
тичности российских немцев [Блинова, 2020; 2021; 
Блинова, Шлегель, 2020; Блинова, Смирнова, Шле-
гель, 2021а; 2021б; Kisser, 2022]. 

Подводя итоги можно сказать, что российские 
немцы обладают богатыми музейными собрания-
ми, отражающими историю и культуру народа. Эт-
нографические материалы сосредоточены не только 
в крупных региональных музеях, но и в многочис-
ленных краеведческих музеях городских и сельских 
поселений (муниципальных, вузовских, школь-
ных). К сожалению, последние редко становились 

объектом исследования ученых. В комплектовании 
этнографических коллекций можно выделить два 
основных этапа: 1920–1930 гг. и 1990–2000 гг., на 
втором этапе одновременно с формированием кол-
лекций началось и их изучение. Выделяется три на-
правления в изучении этнографических собраний 
российских немцев: изучение истории формирова-
ния и состава этнографических коллекций; катало-
гизация этнографических предметов и коллекций; 
использование этнографических источников из му-
зейных собраний в научных исследованиях. Веду-
щая роль в инициировании и организации исследо-
ваний, публикации результатов изучения музейных 
этнографических собраний принадлежит в основ-
ном сотрудникам музеев. 

Список литературы

Арндт Е.А. Материалы архивов и музеев как ис-
точник в реконструкции крестьянского костюма немцев 
Поволжья (конец XVIII – начало XX века) // Российские 
немцы. Историография и источниковедение. Мат-лы 
междунар. науч. конф. – М.: Готика, 1997. – С. 217–224. 

Арндт Е.А. Национальный костюм немцев Поволжья 
(конец XVIII – начало XX века). – Москва: МСНК-пресс, 
2015. – 95 с.

Баах С.В., Вибе П.П., Пьянова О. Формирова-
ние коллекции и создание выставки «Депортация» 
в Омском государственном историко-краеведческом 
музее // Немцы СССР в годы Великой Отечественной 
войны и в первое послевоенное десятилетие, 1941–
1955 гг.: Мат-лы 7-й междунар. науч. конф. – М., 2001. – 
С. 548–555.

Бармин В.В. Культурное наследие российских 
немцев в Западной Сибири: автореф. дис. ... канд. искус-
ствоведения. – Барнаул, 2010. – 22 с.

Блинова А.Н. «Народ в пути»: память о миграциях 
в экспозициях музеев российских немцев // Люди импе-
рии – империя людей: персональная и институциональ-
ная история Азиатских окраин России. – Омск: Изд-во 
Омск. гос. ун-та, 2021. – С. 314–116.

Блинова А.Н. Музейные коллекции российских 
немцев как фактор формирования и сохранения идентич-
ности // Актуальные вопросы охраны и использования 
культурного наследия Крыма: мат-лы VII Всерос. науч.-
практ. конф. – Симферополь: Ариал, 2020. – С. 12–16.

Блинова А.Н., Смирнова Т.Б. Культура немцев, ла-
тышей, эстонцев Западной Сибири: в коллекциях Му-
зея археологии и этнографии Омского государственного 
университета имени Ф.М. Достоевского. – Омск: Наука, 
2012. –166 с.

Блинова А.Н., Смирнова Т.Б., Шлегель Е.А. Пост-
советская идентичность немцев России, Казахстана 
и Украины: этнонимы, язык, символы // Этнография. – 
2021а. – № 4. – С. 249–271. 



860

Блинова А.Н., Смирнова Т.Б., Шлегель Е.А. Вли-
яние депортации на идентичность немцев России и Ка-
захстана // Журн. фронтирных исследований. – 2021б. – 
№ 4. – С. 91–116. 

Блинова А.Н., Шлегель Е.А. Идентичность через 
музей: трансляция культурного наследия немцев Ом-
ского региона // Кунсткамера. – 2020. – № 2. – С. 7–12. 

Бучатская Ю.В. «Немецкий национальный ко-
стюм»: стилизации, стереотипы, подлоги. Размыш-
ления над одним «даром Кунсткамере» // Радловский 
сборник. Научные исследования и музейные проекты 
МАЭ РАН в 2014 г.  – СПб.: Изд-во МАЭ РАН, 2015. – 
С. 231–241.

Вардугин В.В. Хранители времени. Музеи Сара-
това и Саратовской области. – Саратов: Приволжское 
кн. изд-во, 2000. – 207 с. 

Вибе П.П., Черказьянова И.В. Выставка «Немцы 
в Сибири» в Омском государственном историко-краевед-
ческом музее // Изв. ОГИК музея. – Омск: ОГИК музей, 
1996. – № 4. – С. 84–98.

Горобцова Е.А. Э.Г. Дингес и Саратовский област-
ной музей краеведения // Сообщения Энгельского крае-
ведческого музея. – Саратов, 1997. – Вып. 5: Немцы в Са-
ратовском Поволжье. – С. 129–131.

Грибанова Н.С. Экспедиции как форма комплекто-
вания этнографической коллекции историко-краеведче-
ского музея АлтГПУ // Полевые исследования в Верхнем 
Приобье, Прииртышье и на Алтае, 2018 год: археология, 
этнография, устная история и музееведение: мат-лы XIV 
Междунар. науч.-практ. конф. – Барнаул: Алт. гос. педа-
гог. ун-т, 2019. – С. 186–195.

Дингес Г.Г. О создании Центрального музея респу-
блики немцев Поволжья // Наследие и региональные ис-
следования: сборник научных трудов. –  Саратов: Изд-
во Торгово-промышленной палаты Саратовской обл., 
2005а. – С. 6–10.

Дингес Г.Г. Задачи этнографического отдела Цен-
трального музея // Наследие и региональные иссле-
дования: сборник научных трудов. – Саратов: Изд-
во Торгово-промышленной палаты Саратовской обл., 
2005б. – С. 11–12.

Ерина Е.М., Малова Н.А. К истории Центрального 
музея АССР НП // Феникс: Лит.-худ. и общ.-полит. аль-
манах. – Алматы, 1997. – № 20. – С. 219–235.

Иванова-Бучатская Ю.В. Гончарное ремесло по-
волжских немецких колоний // Быт и культура россий-
ских немцев в музеях Санкт-Петер6урга: сводный ката-
лог. – СПб: Наука, 2003. – С. 123–143.

История российских немцев в собрании Омского 
государственного историко-краеведческого музея: аль-
бом-каталог / сост. и науч. ред. П.П. Вибе. – Омск: ОГИК 
музей, 2017. – 307 с.

Карпова О.В. Этнографические исследования Цен-
трального музея республики немцев Поволжья // Насле-
дие и региональные исследования: сб. науч. тр. – Сара-

тов: Изд-во Торгово-промышленной палаты Саратовской 
обл., 2005. – С. 78–108. 

Карта // Виртуальный музей российских немцев 
[Электронный ресурс]. – URL: https://museum.rusdeutsch.
ru/ (дата обращения: 10.09.2020).

Каталог этнографической коллекции российских 
немцев в собрании Омского государственного историко-
краеведческого музея / сост. И.В. Черказьянова. – Омск: 
ОГИК музей, 1997. – 98 с.

Лойко Л.М. Коллекция одежды немцев-колонистов 
в РЭМ // Живая старина. – 1998. – № 3. – С. 25–27.

Лойко Л.М., Томазова О.В. Коллекции немцев-ко-
лонистов // Быт и культура российских немцев в музе-
ях Санкт-Петербурга: сводный каталог. – СПб.: Наука, 
2003. – С. 83–123.

Малова Н.А. Музейные экспозиции по истории 
и культуре поволжских немцев как исторический ис-
точник // Российские немцы. Историография и источни-
коведение: мат-лы междунар. науч. конф. – М: Готика, 
1997. – С. 225–234.

Наследие и региональные исследования: сб. науч. 
тр. – Саратов: Изд-во Торгово-промышленной палаты 
Саратовской обл., 2005. – 187 c.

Пеннер П.Г. О состоянии музеев АССР ПН // СЭ. – 
1933. – № 5–6. – С. 100–102.

Попова И.В. Историко-этнографическая коллекция 
российских немцев в собрании Алтайского государствен-
ного краеведческого музея // Память. Ответственность. 
Будущее: мат-лы междунар. науч.-практ. конф. – Барна-
ул: АБВГДейка, 2011. – С. 225–231.

 Смирнова Т.Б. Материалы этнографических экспеди-
ций в немецкие села Алтайского края в Музее археологии 
и этнографии Омского государственного университета // 
Этнография Алтая и сопредельных территорий. – Барнаул: 
Алт. гос. педагог. ун-т, 2020. – № 10 – С. 293–298. 

Флейман Е.А. Государственные музеи в Республике 
немцев Поволжья // Немецкий этнос: вехи истории: Мат-
лы науч. конф. – М., 1994. – С. 110–115.

Флейман Е.А. Из истории краеведения в автономной 
республике немцев Поволжья (1918–1941 гг.) // Россий-
ские немцы на Дону, Кавказе и Волге: Мат-лы Российско-
Германской науч. конф. – М: Готика, 1995. – С. 223–232.

Хозяйство и быт немцев Поволжья XIX–XX вв.: 
Каталог / сост., автор вступ. статьи Е.А. Горобцова. – М.: 
Mass media, 1998. – 119 с.

Черказьянова И.В. Проблемы советских немцев 
в музейной экспозиции (из опыта работы) // Немцы Си-
бири: история и культура: Мат-лы Всерос. науч.-практ. 
конф. – Омск: [б. и.], 1993. – С. 68–70.

Черказьянова И.В. Историко-этнографическое ис-
следование советских немцев в Академии наук СССР 
в 1920–1930-е годы // Миллеровские чтения: к 285-летию 
Архива Российской академии наук: сб. научных статей 
по материалам Межд. науч. конф. – СПб.: Нестор-Исто-
рия, 2013. – С. 494–500. 



861

Kisser T.S. Museum and the Russian Germans Identity 
[Музей и идентичность российских немцев] // Ежегод-
ник Междунар. ассоциации исследователей истории 
и культуры российских немцев. – М., 2022. – № 1. – 
С. 102–114. 

References

Arndt E.A. Materialy arkhivov i muzeev kak istochnik 
v rekonstruktsii krest’yanskogo kostyuma nemtsev 
Povolzh’ya (konets XVIII – nachalo XX veka). In Rossiiskie 
nemtsy. Istoriografiya i istochnikovedenie. Materialy 
mezhdunarodnoi nauchnoi konferentsii. Moscow: Gotika, 
1997. P. 217–224. (In Russ.). 

Arndt E.A. Natsional’nyi kostyum nemtsev Povolzh’ya 
(konets XVIII - nachalo XX veka). Moscow: MSNK-press, 
2015. 95 p. (In Russ.). 

Baakh S.V., Vibe P.P., P’yanova O. Formirovanie 
kollektsii i sozdanie vystavki «Deportatsiya» v Omskom 
gosudarstvennom istoriko-kraevedcheskom muzee. In 
Nemtsy SSSR v gody Velikoi Otechestvennoi voiny i v pervoe 
poslevoennoe desyatiletie, 1941–1955 gg. Moscow, 2001. 
P. 548–555. (In Russ.). 

Barmin V.V. Kul’turnoe nasledie rossiiskikh nemtsev 
v Zapadnoi Sibiri: cand. sc. dissertation abstract. Barnaul, 
2010. 22 p. (In Russ.). 

Blinova A.N. “Narod v puti”: pamyat’ o migratsiyakh 
v ekspozitsiyakh muzeev rossiiskikh nemtsev. In Lyudi 
imperii – imperiya lyudei: personal’naya i institutsional’naya 
istoriya Aziatskikh okrain Rossii. Omsk: Omsk State Univ. 
Press, 2021. P. 314–116. (In Russ.). 

Blinova A.N. Muzeinye kollektsii rossiiskikh nemtsev 
kak faktor formirovaniya i sokhraneniya identichnosti. In 
Aktual’nye voprosy okhrany i ispol’zovaniya kul’turnogo 
naslediya Kryma: materialy VII Vserossiiskoi nauchno- 
prakticheskoi konferentsii. Simferopol’: Arial, 2020. P. 12–
16. (In Russ.). 

Blinova A.N., Shlegel E.A. Identity through the 
museum: transmission of the cultural heritage of Russian 
Germans. Kunstkamera, 2020. N 2. P. 7–12. (In Russ.). 

Blinova A.N., Smirnova T.B. Kul’tura nemtsev, 
latyshei, estontsev Zapadnoi Sibiri: v kollektsiyakh Muzeya 
arkheologii i etnografi i Dostoevsky Omsk state university. 
Omsk: Nauka, 2012. 166 p. (In Russ.).

Blinova A.N., Smirnova T.B., Shlegel E.A. Post-
Soviet Identities of the Germans of Russia, Kazakhstan, 
and Ukraine: Ethnonyms, Language, Symbols. Etnografi ya, 
2021a, N 4. P. 249–271. (In Russ.).

Blinova A.N., Smirnova T.B., Shlegel E.A. Vliyanie 
deportatsii na identichnost’ nemtsev Rossii i Kazakhstana. 
J. of Frontier Studies, 2021b. N 4. P. 91–116. (In Russ.). 

Buchatskaya Yu.V. «Nemetskii natsional’nyi kostyum»: 
stilizatsii, stereotipy, podlogi. Razmyshleniya nad odnim 
«darom Kunstkamere». In Radlovskii sbornik. Nauchnye 
issledovaniya i muzeinye proekty Muzeja antropologii i 

jetnografi i Rossijskoj akademii nauk v 2014 g. St. Petersburg: 
MAE RAS Publ., 2015. P. 231–241. (In Russ.).

Cherkaz’yanova I.V. Istoriko-etnograficheskoe 
issledovanie sovetskikh nemtsev v Akademii nauk SSSR 
v 1920–1930-e gody. In Millerovskie chteniya: k 285-letiyu 
Arkhiva Rossiiskoi akademii nauk: Sbornik nauchnykh 
statei. St. Petersburg: Nestor-Istoriya, 2013. P. 494–500. 
(In Russ.).

Cherkaz’yanova I.V. Problemy sovetskikh nemtsev v 
muzeinoi ekspozitsii (iz opyta raboty). In Nemtsy Sibiri: 
istoriya i kul’tura. Omsk, 1993. P. 68–70. (In Russ.).

Dinges G.G. O sozdanii Central’nogo muzeja respubliki 
nemcev Povolzh’ja InNasledie i regional’nye issledovanija: 
sbornik nauchnyh trudov. Saratov: Izdatel’stvo Torgovo-
promyshlennoj palaty Saratovskoj oblasti, 2005a. P. 6–10. 
(In Russ.).

Dinges G.G. Zadachi jetnograficheskogo otdela 
Central’nogo muzeja. In Nasledie i  regional’nye 
issledovanija: sbornik nauchnyh trudov. Saratov: Izdatel’stvo 
Torgovo-promyshlennoj palaty Saratovskoj oblasti, 2005b. 
P. 11–12. (In Russ.).

Erina E. M., Malova N. A. K istorii Tsentral’nogo 
muzeya ASSR NP. In Feniks. Almaty, 1997. N 20. P. 219–
235. (In Russ.).

Fleiman E.A. Gosudarstvennye muzei v Respublike 
nemtsev Povolzh’ya. In Nemetskii etnos: vekhi istorii. 
Moscow, 1994. P. 110–115. (In Russ.).

Fleiman E.A. Iz istorii kraevedeniya v avtonomnoi 
respublike nemtsev Povolzh’ya (1918–1941 gg.). In 
Rossiiskie nemtsy na Donu, Kavkaze i Volge: materialy 
Rossiisko-Germanskoi nauchnoi konferentsii. Moscow: 
Gotika, 1995. P. 223–232. (In Russ.). 

Gorobtsova E.A. E.G. Dinges i Saratovskii oblastnoi 
muzei kraevedeniya. In Soobshcheniya Engel’skogo 
kraevedcheskogo muzeya. Saratov, 1997. Iss. 5. P. 129–131. 
(In Russ.).

Gribanova N.S. Ekspeditsii kak forma komplektovaniya 
etnograficheskoi kollektsii istoriko-kraevedcheskogo 
muzeya AltSPU. In Polevye issledovaniya v Verkhnem 
Priob’e, Priirtysh’e i na Altae, 2018 god: arkheologiya, 
etnografi ya, ustnaya istoriya i muzeevedenie. Barnaul: Altai 
State Univ. Press, 2019. P. 186–195. (In Russ.). 

Istoriya rossiiskikh nemtsev v sobranii Omskogo 
gosudarstvennogo istoriko-kraevedcheskogo muzeya: 
al’bom-katalog. Ed. P.P. Vibe. Omsk: OSLH muzei, 2017. 
307 p. (In Russ.).

Ivanova-Buchatskaya Yu.V. Goncharnoe remeslo 
povolzhskikh nemetskikh kolonii. In Byt i kul’tura rossiiskikh 
nemtsev v muzeyakh Sankt-Peter6urga: svodnyi katalog. Eds. 
A.S. Myl’nikov, T.A. Shrader. St. Petersburg: Nauka, 2003. 
P. 123–143. (In Russ.).

Karpova O.V.  Etnograficheskie issledovaniya 
Tsentral’nogo muzeya respubliki nemtsev Povolzh’ya. In 
Nasledie i regional’nye issledovaniya: sbornik nauchnykh 
trudov. Saratov, 2005. P. 78–108. (In Russ.). 



862

Katalog  jetnograficheskoj kollekcii rossijskih 
nemcev v sobranii Omskogo gosudarstvennogo istoriko-
kraevedcheskogo muzeja. Ed. I.V. Cherkaz’janova. Omsk: 
OSLH muzei, 1997. 98 p. (In Russ.).

Khozyaistvo i byt nemtsev Povolzh’ya XIX–XX vv.: 
Katalog. Ed. E.A. Gorobtsova. Moscow: Mass media, 1998, 
119 p. (In Russ.).

Kisser T.S. Museum and the Russian Germans Identity. 
Ezhegodnik Mezhdunarodnoi assotsiatsii issledovatelei 
istorii i kul’tury rossiiskikh nemtsev. Moscow, 2022. N 1. 
P. 102–114. 

Loiko L.M. Kollektsiya odezhdy nemtsev-kolonistov 
v Rossijskom jetnografi cheskom muzee. Zhivaya starina, 
1998. N 3. P. 25–27. (In Russ.).

Loiko L.M., Tomazova O.V. Kollektsii nemtsev-
kolonistov. In Byt i kul’tura rossiiskikh nemtsev v muzeyakh 
Sankt-Peterburga: Svodnyi katalog. St. Petersburg: Nauka, 
2003. P. 83–123. (In Russ.).

Malova N.A. Muzeinye ekspozitsii po istorii i kul’ture 
povolzhskikh nemtsev kak istoricheskii istochnik. In 
Rossiiskie nemtsy. Istoriografiya i istochnikovedenie. 
Moscow: Gotika, 1997. P. 225–234. (In Russ.). 

Map // Virtual Museum of Russian Germans [Electronic 
resource]. URL: https://museum.rusdeutsch.ru/ (date of 
access: 09/10/2020). (In Russ.).

Nasledie i regional’nye issledovaniya: sbornik nauchnykh 
trudov. Saratov: Izdatel’stvo Torgovo-promyshlennoi palaty 
Saratovskoi oblasti, 2005. 187 p. (In Russ.).

Penner P.G. O sostoyanii muzeev ASSR PN. Sovetskaya  
etnografi ya, 1933. N 5–6. P. 100–102. (In Russ.). 

Popova I.V. Istoriko-etnograficheskaya kollektsiya 
rossiiskikh nemtsev v sobranii Altaiskogo gosudarstvennogo 
kraevedcheskogo muzeya. In Pamyat’. Otvetstvennost’. 
Budushchee. Barnaul: ABVGDeika, 2011. P. 225–231. (In 
Russ.). 

Smirnova T.B. Materialy etnografi cheskikh ekspeditsii 
v nemetskie sela Altaiskogo kraya v Muzee arkheologii 
i etnografii Omskogo gosudarstvennogo universiteta. 
Etnografi ya Altaya i sopredel’nykh territorii. Barnaul: Altai 
State Univ. Press, 2020. N 10. P. 293–298. (In Russ.). 

Vardugin V.V. Khraniteli vremeni. Muzei Saratova i 
Saratovskoi oblasti – Saratov: Privolzhskoe knizhnoe Publ., 
2000. 207 p. (In Russ.).

Vi b e  P. P. ,  C h e r k a z ’ y a n o v a  I . V.  Vy s t a v k a 
«Nemtsy v Sibir i» v Omskom gosudarstvennom 
istoriko-kraevedcheskom muzee. In Izvestija Omskogo 
gosudarstvennogo istoriko-kraevedcheskogo muzeja. Omsk: 
OSLH muzei, 1996. N 4. P. 84–98. (In Russ.). 

Блинова А.Н. https://orcid.org/0000-0001-8284-7042



863

doi: 10.17746/2658-6193.2022.28.0863-0871
УДК 397+398

В.А. Бурнаков
Институт археологии и этнографии СО РАН

Новосибирск, Россия
E-mail: venariy@ngs.ru

Лебедь и его образ в традиционной культуре хакасов 
(конец XIX – середина XX века)

В мировоззрении и обрядности хакасов большое значение придавалось лебедю и его образу. Он входил в категорию 
культовых птиц. Мифо-ритуальные функции этого видного представителя орнитофауны многогранны. Их истоки 
уходят в глубокую архаику и насчитывают не одно столетие. Вместе с тем следует констатировать тот факт, 
что в хакасской этнографии образ этого пернатого все еще остается малоизученным. Указанное обстоятельство 
свидетельствует о новизне представленной работы. В связи с этим, целью данной статьи является характери-
стика образа лебедя в традиционных представлениях хакасов. Хронологические рамки работы охватывают конец 
XIX – середину XX в. Выбор таких временных границ обусловлен состоянием базы источников по теме исследования. 
Основными источниками выступают этнографические, лингвистические и фольклорные материалы, в том числе – 
отрывки из героических сказаний (алыптығ нымахтар) в авторском переводе на русский язык. Работа основывается 
на методологическом принципе историзма. Используются историко-этнографические методы – реликта и семанти-
ческого анализа. В ходе исследования определено, что лебедю и его образу отводилось одно из важных мест в мифо-
ритуальном комплексе хакасов. Выявлено, что орнитохроматическая символика, в частности, белый цвет оперенья 
послужил основой для наименования лебедя. Показано, что его отдельные зоологические особенности, главным об-
разом характеризующие его как водоплавающую птицу, наряду с соответствующим окрасом послужили причиной 
причисления к разряду священных птиц. В религиозно-мифологическом сознании этот представитель орнитофауны 
воспринимался в качестве небесного существа, обладающего огромной мистической силой и несущей в себе благо-
дать. Доказано, что образ лебедя ассоциировался с женским началом и идеей материнства. Выявлена семиотиче-
ская связь с небесной богиней Умай. Показана роль этой птицы в дарообменных процессах свадебной обрядности.

Ключевые слова: хакасы, традиционная культура, мировоззрение, лебедь, небесная птица, женское начало, 
богиня Умай, дарообмен, обрядность.

V.A. Burnakov
Institute of Archaeology and Ethnography of the SB RAS

Novosibirsk, Russia
E-mail: venariy@ngs.ru

The Swan and its Image in the Traditional Khakass Culture 
(Late 19th  – Mid 20th Century)

In the worldview and rituals of the Khakass, great importance was attached to the swan and its image. The swan was 
perceived as a cult bird. The mytho-ritual functions of this prominent representative of the avifauna are multifaceted. Their 
origins go back to the deep archaic and number more than one century. At the same time, the complex perception of this bird 
is still studied insuffi ciently in the Khakass ethnography. This circumstance indicates the novelty of the presented work. In this 
connection, the purpose of this article is to characterize the image of the swan in the traditional perception of the Khakass 
people. The chronological framework of the work covers the late 19th – mid 20th century. This chronological range has been 
chosen due to availability of the database of sources on the subject of the study. The main sources are ethnographic, linguistic 
and folklore materials, including excerpts from heroic tales (alyptyg nymakhtar) in the author’s translation into Russian. The 
work is based on the methodological principle of historicism. Historical and ethnographic methods are used – relict and 
semantic analysis. In the course of the study, it was determined that the swan and its image played an important role in the 
mytho-ritual complex of the Khakass. It is revealed that ornithochromatic symbolism, in particular, the white color of the 
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Птицы занимают важное место в культуре мно-
гих народов мира. Орнитоморфные образы широко 
представлены как в ее материальной, так и духов-
ной сферах. Пернатые являются одними из клю-
чевых персонажей в народном искусстве, религи-
озно-мифологических представлениях, обрядовой 
практике, фольклоре и пр. В мифологическом со-
знании птицы наделяются разнообразными функ-
циями. Нередко они выступают в качестве демиур-
гов либо их помощников, тотемов, олицетворения 
души человека, воплощения всевозможных бо-
жеств и духов, культурных героев, ездовых живот-
ных, вестников и т.д. Одним из таковых является 
лебедь. Во многих культурах эта птица имеет са-
кральный статус и в отношении нее есть множе-
ство специальных обрядов. Не стали исключением 
и хакасы. Необходимо отметить, что в хакасской 
этнографии образ лебедя малоизучен. Цель данной 
статьи – охарактеризовать традиционные представ-
ления хакасов о лебеде.

Природный ландшафт Хакасии выделяется 
своей неповторимостью и разнообразием. Высо-
когорная тайга и возвышенности, переходящие 
в обширные лесостепи и степи, многочисленные 
реки и озера, встречающиеся на всей ее террито-
рии – все это неизбежно привлекает сюда мигри-
рующих животных и птиц, в том числе и лебедей. 
В весенне-осенний миграционный период указан-
ная птица обычно останавливается в степной зоне 
этого региона, чтобы отдохнуть и восстановить 
силы после длительного перелета. Данный этап 
их жизни вместе со всеми жителями региона имел 
возможность наблюдать и енисейский губернатор 
А.С. Степанов, отмечавший, что «нередко случа-
ется видеть, как стая величественных лебедей но-
сится на раздольных волнах Енисея» [1835, с. 95]. 
Как известно, лебеди предпочитают селиться 
в водно-болотных угодьях, где имеются водоемы 
с берегами, заросшими камышом и тростником. 
Их пребывание в Хакасии обычно имеет непро-
должительный период, хотя некоторые из них все 
же остаются здесь на гнездование. Длительное 
и внимательное наблюдение хакасов за лебедем, 
тщательное изучение его повадок и иных особен-
ностей его биологии способствовали накоплению 
народных знаний о нем и формированию миро-

operculum served as the basis for the name of the swan. It is shown that its individual zoological features characterizing it as 
a waterfowl, along with the white color caused the classifi cation of swan as a sacred bird. In the religious and mythological 
consciousness, this representative of the avifauna was perceived as a celestial being with great mystical power and carrying 
grace in itself. It is proved that the image of the swan was associated with the feminine principle and the idea of motherhood. 
A semiotic connection with the celestial goddess Umai has been revealed. The role of this bird in the gift-exchange rituals of 
wedding ceremony is shown.

Keywords: Khakass, traditional culture, worldview, swan, heavenly bird, feminine, goddess Umai, gift exchange, ritual.

воззренческих установок и обрядовой практики 
по отношению к этой птице.

Хакасы называют лебедя хуу [Хакасско-рус-
ский…, 2006, с. 870]. Согласно исследованиям 
лингвистов указанная лексема соответствует об-
щетюркскому kogy – ‘лебедь’ и исторически вос-
ходит к древнетюркскому Quyu [Сравнительно-
историческая…, 1997, с. 171; Древнетюркский…, 
1969, с. 464]. Среди тюркологов отсутствует единое 
мнение по вопросу этимологии рассматриваемого 
термина. Одни из них придерживаются гипотезы 
о происхождении данной номинации из звукопо-
дражательной практики, а именно – из лебедино-
го курлыканья. Другие же убеждены, что осново-
полагающей причиной конкретного обозначения 
птицы все же явился соответствующий цвет ее опе-
ренья – кугу (хак. хуу) – ‘светло-серый, бледный, 
белый’ [Базарова, 1975, с. 12–13; Чебодаева, 2019, 
с. 180]. Тюрколог Б.И. Татаринцев, изучая этот во-
прос, приходит к выводу, что «звукоподражатель-
ный элемент здесь также может быть реальностью, 
хотя он определенно не первичен, а мог возникнуть, 
в частности, как результат соответствующего пере-
осмысления первоначального наименования в на-
родно-подражательном духе» [2004, с. 327]. На наш 
взгляд, наиболее приемлемой является вторая точ-
ка зрения. Полагаем, что характерный цвет лебедя 
уже априори обусловил его наименование. В под-
тверждении данной мысли следует привести факт 
того, что в некоторых тюркских языках орнитоним 
лебедь, помимо уже сказанного, имеет отличное 
по форме, но идентичное по значению название. 
И оно недвусмысленно указывает на соответству-
ющее цветообозначение – «ак куш» – букв. ‘белая 
птица’ [Ибрагимов, 1974, с. 37]. Добавим и то, что 
и в русском языке все первопризнаки концепта ле-
бедь сводятся к колоративному признаку ‘белый’ 
[Бекмурзаева, 2022, с. 58].

В традиционном сознании хакасов белое опе-
ренье лебедя, как и в целом белый цвет, устойчиво 
ассоциируется с понятием чистоты, сакральности 
и причастности к верхнему миру. В народе бытует 
убеждение, сформированное в результате много-
вековых наблюдений за образом жизни лебедя, что 
ему, как и некоторым другим водоплавающим пти-
цам, подвластны три стихии: воздух, земля и вода. 
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Добавим и то, что на фоне остальных пернатых 
он выделяется яркой красотой и изяществом. Оче-
видно, что совокупность всех этих зоологических 
особенностей, в том числе и чрезвычайно привле-
кательные внешние данные, способствовали са-
крализации образа этой птицы. Поэтому совер-
шенно не случайно то, что финский исследователь 
М.А. Кастрен, в процессе изучения верований хака-
сов, обратил внимание на сакральный статус этого 
видного представителя орнитофауны. Ученый со-
общал о том, что «вместе со многими народами они 
чтут змею и медведя, почитают также священными 
и разных птиц, и из них больше всех лебедя» [Ка-
стрен, 1999, с. 221].

В традиционных представлениях хакасов лебедь 
устойчиво ассоциировался с небом и восприни-
мался в качестве небесного существа. В фольклоре 
представлен сюжет, согласно которому герой попа-
дает в верхний мир именно благодаря этой птице. 
Представим соответствующий отрывок: «Так как 
я не выпускал лебедя. Лебедь поднял меня и поле-
тел. Полетевши, он залетел на небо. Когда я поднял-
ся на небо, там так же, как и на этой земле» [Ката-
нов, 1907, с. 380].

В мифологическом сознании народа тесная 
связь лебедя с небом не ограничивается лишь под-
властностью ему воздушной стихии, выражаемой 
в возможности длительных и свободных полетов 
в ней. Нередко образ этого пернатого отождествля-
ется еще и с главными небесными светилами. По-
добного рода воззрения получили отражение в сле-
дующей загадке: «кöк талайның ÿстÿнде iкi хуу хус 
сÿрiс чöрче, чир дее чидiс полбинҷалар (кÿн, ай)» – 
‘на синем море плавают два лебедя, никак не мо-
гут догнать друг друга (солнце и луна)’ [Мудрое…, 
1976, с. 120]. Реликты подобных представлений вы-
являются и в хакасской эпике. Так, в одном из ге-
роических сказаний дочери царя солнца Кӱн Хан’а 
носят соответствующие имена – Ай Apығ – ‘Чистая 
Луна’, Кӱн Арығ – ‘Чистое Солнце’ и Хан Арығ – 
‘Чистая Царица’. По сюжету они периодически пе-
ревоплощаются в лебедей, чтобы посетить землю 
и искупаться в молочном/золотом озере [Хан по-
зырах…, 1969, с. 22–43]. Согласно мифам, именно 
благодаря деве-лебедю среди хакасов распростра-
нился свадебный обычай айға-кӱнге пазыртханы – 
поклонение солнцу и луне [Бутанаев, Бутанаева, 
2008, с. 106].

В народе была распространена вера в то, что сам 
полет лебедя как сакрального существа оказывал 
позитивное магическое воздействие на все окружа-
ющее пространство. Он не только освящает небе-
са, делает их наиболее яркими и одухотворенными, 
но и несет живым существам благоденствие и про-
цветание. И поэтому в мифопоэтической традиции 

хакасов совершенно не случайно дается описание 
того, что в процессе воздушного перемещения этой 
птицы само небо предстает уже в абсолютно ином 
виде – оно кристально чистое и светлое:

«Алтын хууның чарығына
Аран-чула ах хуланның
Ала харағы чалтантыр.
Ханат саап, оң ханады 
Отыс тахпах ырлап парир.
Ханат саап, сол ханады 
Читон кӧг кӧглеп парир.
Кӧглеп париған кӧӧне
Ханаттыг хус кӧӧленiп, 
Хуу сӱрiп, ханат тудып алған 
Турып, чат хончадырлар,
Чир ÿстÿндегi харсахтығ аң
Ырлап париған ырына,
Кӧӧленiп, ылғап халчадыр».

‘От света золотого лебедя
У аран-чула белого жеребенка
Серые глаза ослепли.
Крыльями взмахнул, его правое крыло
Тридцать тахпахов поет,
Опять крыльями взмахнул, его левое крыло
Семьдесят мелодий играет.
Крылатые птицы, в исполняемую им 
                                    мелодию влюбившись,
За лебедем погнавшись, от восторга 
                                               замирая, отстают.
Со всей земли когтистые звери,
В его песню влюбившись, плача, остаются’.
[Ай Мирген…, 2018, с. 275–276] (Перевод автора).

«Сах ол туста ах пулуттар ӱстӱнең
Ах айастың алтынаң
Ах хуу табызы
Оң хулағында сыңыри тӱскен
Аалып-чахсының.
Ах хардаң арығ азыр ханатнаң 
Анымҷох пирiп ӧӧртiнең
Ах айаста чiде халған ах хуу хус». 

‘В то время выше белых облаков
[И] ниже белого неба
Белого лебедя [прощальный] крик
В правом ухе раздался
[У] лучшего из богатырей.
Двумя крылами [что] белого снега белее 
Прощание [свое] послав с высоты
В белом небе исчезла птица белый лебедь’. 
     [Хан-Тонис…, 2007, с. 291] (Перевод автора).

Следует добавить, что ассоциация лебедя 
с небесной благодатью встречалась и среди других 
сибирских народов. В частности, буряты полагали, 
что белая лебедь Хун шубун на своих крыльях при-
носит счастье, богатство и процветание верующим 
[Дашиева, 2021, с. 97].
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В мировоззрении хакасов образ лебедя, как пра-
вило, ассоциируется с женским началом, и при этом 
он часто отождествляется с идеей материнства. 
Представления о высшей силе, манифестируемой 
в образе лебедя, чрезвычайно сближает эту птицу 
с образом известной и весьма почитаемой хакаса-
ми и другими тюркскими народами богини-небо-
жительницы Умай (Ымай ине/iҷе). В традиционных 
воззрениях народа она выступает в роли божества 
плодородия и защитницы материнства и детства. 
Верили, что с целью свершения благодеяний она 
словно птица спускается с небес. Ее представляли 
в виде красивой белокожей женщины со светлыми 
волосами. В этой связи представляется вполне убе-
дительной мысль тюрколога М.И. Боргоякова об из-
начальной природе богини Умай, представляемой 
в орнитоморфном образе, и ее последующей эволю-
ции. Согласно его исследованию, образ рассматри-
ваемого божества восходит к водоплавающей птице, 
очевидно, к лебедю. Ученый сделал вывод о том, что 
«в тюркоязычном мире он продолжал бытовать в об-
разе хума/хумай, хубай/к, убай/к, уба/к, уман/коман/
хуу/к, уу со значением ‘мифическая или сказочная 
птица’, а также ‘лебедь’, ‘лебедь-девица’. С другой 
стороны, в последующем развитии этот образ пре-
вратился в Умай (Ымай, Май-Ине) ‘Мать-Умай’» 
[Боргояков, 1984, с. 139]. К сказанному добавим, что 
в тюркских языках слово хубай/куба имеет значение 
лебедь и в своей основе опять-таки восходит к цвето-
обозначению этого пернатого – «бледный, светлый» 
[Сравнительно-историческая…, 1997, с. 172]. При-
знаки былой орнитоморфности богини Ымай/Умай 
обнаруживаются и в шаманских молитвенных об-
ращениях к ней, записанных у северных алтайцев, 
в частности, у кумандинцев:

«Ак аjастан, кайн, тÿш 
Умай-эне, куш-эне!»

‘С ясного неба, паря, спустись,
Мать Умай, птица-мать!’
             [Потапов, 1973, с. 276].

Исследования Л.П. Потапова показали, что сре-
ди тюркских народов культ данной богини полу-
чил широкое распространение с древнетюркско-
го времени. В этот период Умай наряду с такими 
верховными божествами, как Тенгри и Йер-Суб 
выступала в качестве верховной покровительни-
цы воинов и участников военных походов [Там же, 
с. 269]. Представления о богине Умай, как о но-
сительнице священной благодати и одновремен-
но – непримиримой воительнице, в дальнейшем 
подверглись трансформации. Вместе с тем, релик-
ты архаических воззрений сохранились в эпиче-
ском творчестве хакасов. На наш взгляд, один из 

аспектов многогранного образа Умай проявляется 
в образе героической женщины или девы-богатыр-
ки, принимающей облик лебедя. Во многих бога-
тырских сказаниях функцию чудесных помощниц 
и мудрых советчиц героя обычно выполняют его 
мать или родные сестры. И в самый критический 
для него момент они, перевоплотившись в лебе-
дей, приходят на помощь – исцеляют, спасают от 
неминуемой смерти или даже оживляют богатыря 
[Овичев, 1905, с. 8; Унгвицкая, Майногашева, 1972, 
с. 130; Субракова, 2007, с. 65]. В отдельных эпиче-
ских произведениях встречается сюжет, по которо-
му главным героиням для свершения ратных дел 
предопределено свыше оборачиваться в лебедя. 
К числу таких персонажей относится дева-бога-
тырка по имени Хызыл Тÿлгÿ – ‘Красная Лисица’:

«Иб ээзi ипчi Хара Торғы
Алты пастығ ах сундуғын
Сала маӊзыри аза тартхан
Харысча халыны, киҷiм улиинҷа
Хағас пiчiктi ол хығырча.
Алтон листтi асханда
Анда полтыр пазылғаны.
Аттығ чӧрерге чаялбиндыр
Ал-позы ол хысха.
Хуу кибi полтыр
Хыс кiзi аны кизiп,
Учух чӧрер полтыр.
Ады адалып пазылтыр:
Тӱбен чонныӊ пазы,
Тӱлгӱ Хызыл полтыр.
Хуу киптiг хыс позы
Хан тигiрҷе учуғар полтыр»
Тÿлгÿ-Хызыл хуу кибiн кизiп,
Тиксi тигiрҷе учух-парча».

‘[Этого] дома хозяйка женщина 
                                 [по имени] Хара Торгы
С шестью отделениями [свой] белый сундук
В спешке [великой] дернув [за ручку] открыла.
[В] пядень толщиной, [и] размером [с] чепрак
Бумажное письмо она читает.
[Лишь] шестидесятый лист открыв –
[Увидела она, что] запись там была.
[Что для] езды [на] лошади [она] не создана
Лично эта дева.
[Из] лебединого [пера] одежда [ее] была–
Деве [этой] надев ее,
[По небу] летать суждено.
[И] имя [ее] написали [там]:
Многочисленного народа глава,
Тюлгю Хызыл, оказывается [она].
[В] одежде [из] лебединого [пера], дева [она]
[По] царственному небу летать 
                              предназначена [она] <…>
Тюлгю Хызыл [свою] одежду лебедя надев,
[По] всему [бескрайнему] небу летает’.
 [Хызыл Тÿлгÿ…, 1951, с. 129, 132] (Перевод автора).
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Среди некоторых тюрко-монгольских наро-
дов Сибири были распространены представления 
о лебеде как о тотемном животном. Так, например, 
челканцы – одна из групп северных алтайцев, про-
живающие в долине р. Лебедь, традиционно назы-
вают себя «куу-кижи» – ‘лебеди-люди’ и считают 
себя потомками «белого лебедя» [Шерстова, 1984, 
с. 142]. Отдельные бурятские этнические группы, 
главным образом хори-буряты и хонгодоры также 
воспринимают лебедя в качестве своего тотема 
[Бадмаев, 2020, с. 108]. Подобных же тотемисти-
ческих воззрений придерживались и некоторые 
якутские рода [Золотарев, 1934, с. 33]. Заметим, что 
в основу тотемистических верований лег известный 
мифологический сюжет о метаморфозе лебедя в де-
вицу и наоборот. Согласно сюжету, лебедь снима-
ет свою волшебную птичью одежду на берегу озе-
ра/моря и, преобразившись в девицу, отправляется 
купаться. Молодой богатырь похищает ее одежду. 
Девица не имеет возможности вернуть свой преж-
ний облик, вынужденно становится супругой героя 
и дает жизнь роду [Лебедь, 1988, с. 40].

У хакасов не были зафиксированы представ-
ления о лебеде, как тотемном животном какого-то 
конкретного сӧӧк’а – рода. Вместе с тем указанный 
мифологический сюжет о брачном союзе человека 
и лебедя широко распространен в их фольклоре. Он 
довольно часто встречается и в эпических произ-
ведениях. Так, в одном из них имеется следующее 
повествование:

«Алып тӧреен Хан Мирген
От арали чыл парып,
Алтын кӧлнiӊ азаандағы
Суға кiрчеткен хыстыӊ
Хуу кибiн алып алды,
Азах ӱстӱне турыбысты.
Хыстар, Хан Миргеннi кӧрбинеӊ,
Кӧлдеӊ сығара ойласханнар,
Iкi хызы, хуу киптерiн кизiп,
Учуғыбысханнар.
Ӱзiнҷi хызы кӧлдеӊ сых килген,
Хуу кибiнзер парза, орында чоғыл.
Хан Мирген алып кiзi,
Хуу киптi тудынып, чӱгӱр парир.
Ол хыс, хысхырып ала,
Ай соонаӊох ойлапчадыр:
– Хуу кибiмнi хайдар апаризыӊ? – тiп,
Алып тӧреен Хан Мирген,
Хан позырах адыныӊ хырина парып,
Хуу киптi тудын салған турчадыр.
Ол хыс андох чит килген,
Хуу кибiн кiлепчедiр,
Хан Мирген пирбинчедiр.
Хан Мирген чоохтапчадыр:
– Минiӊ ипчiм полар ползаӊ,
Хуу кибiӊ анаӊ пирем».

‘Богатырем рожденный Хан Мирген
Среди травы ползком пробравшись,
[У] нижнего края [этого] золотого озера
[У] девы, входившей в воду,
Лебяжью одежду [крадучись] забрал,
[И тут же] на ноги поднялся.
Девы [его] Хан Миргена, проглядевшие,
[Из] озера [в страхе] выбегали,
Две девы, лебяжьи одежды, одев,
Улетели.
[А] третья дева [из] озера выйдя,
[К] лебяжьей одежде [своей] подойдя, 
                                [на] месте [ее] не застала.
Хан Мирген богатырь,
Лебяжью одежду схватив, убегает.
Та дева, крича [ему] вслед,
За ним [же] бежит:
– Лебяжью одежду [мою] куда [ты] 
                                            несешь? – говорит,
Богатырем рожденный Хан Мирген,
[К своему] кроваво-рыжему коню подбежав,
Лебяжью одежду держа [так и], стоит.
[И] та дева туда же подбежала,
Лебяжью одежду [свою] просит отдать,
Хан Мирген [же, одеяние ее] не отдает.
 [И мало того], Хан Мирген говорит:
– Моей женой если станешь,
Лебяжью одежду тогда отдам’.
[Хан позырах…, 1969, с. 26–27] (Перевод автора).

Ввиду сакральной природы лебедя охота на 
него запрещалась [Кузнецова, Кулаков, 1898, 
с. 192]. Так, например, Н.Ф. Катанов сообщал, 
что «бельтирское племя не стреляет лебедя – 
это грешно» [1897, с. 60]. Следует заметить, что 
табу на промысел этой птицы среди хакасов, по-
мимо того, объяснялся еще и тем, что она отно-
силась к категории «харғысчыл хус» – ‘прокли-
нающих птиц’. В народе про нее говорили: «хуу 
хус – толығлығ хус, харғысчыл хус» – ‘лебедь – 
птица проклинающая, требующая жертву’ [Бута-
наев, 1999, с. 197]. Согласно народной классифи-
кации в группу «харғысчыл хус» помимо лебедя 
входили такие пернатые, как: фламинго, дрофа, 
журавль и некоторые другие. При этом все они, 
несмотря на видовое разнообразие, из-за обозна-
ченной способности имели общее наименование 
«хуулар» – ‘лебеди’ [Бутанаев, 2003, с. 74]. Мо-
тив традиционного проклятья, косвенно связан-
ный с образом лебедя, встречается и в эпическом 
творчестве:

«Хас килгенҷе – харала хурупчат,
Хуу килгенҷе – хубара хурупчат!»

[До] прилета гусей – [до] черноты засохни, 
[До] прилета лебедей – [до] белизны засохни!’
       [Ай Мирген…, 1959, с. 51] (Перевод автора).
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Вместе с тем, в традиционном хакасском обще-
стве в ритуальных целях убийство этой птицы все 
же допускалось. Право на это действие давал обы-
чай хуу ӱлгӱзi. Его суть сводилась к тому, что че-
ловек, подстреливший лебедя, отправлялся к со-
стоятельным сородичам, чтобы получить за него 
подарок. При этом каждый лебедь в зависимости 
от вида, размера и красоты имел соответствую-
щую символическую ценность. Хакасы выделяли 
три его вида: 1) ат хуузы (‘конский лебедь’) – за 
него дарили коня, 2) iнек хуузы (‘коровий лебедь’) – 
в обмен получали годовалого теленка, 3) хой ху-
узы (‘овечий лебедь’) – за него давали овцу [По-
тапов, 1959, с. 24; Бутанаев, 1999, с. 197]. Можем 
предположить, что данным птицам соответство-
вали: лебедь-шипун (cygnus olor), лебедь-кликун 
(cygnus cygnus) и малый/тундровый лебедь (сygnus 
columbianus bewickii). Все эти пернатые в процес-
се циклических миграций посещают Хакасию. За-
метим, что подобный обычай встречался и среди 
других народов Сибири, в т.ч. и у бурят [Бадмаев, 
2020, с. 108].

Охота на лебедя регламентировалась опреде-
ленными правилами, в основе которых лежали 
традиционные верования. Так, для того, чтобы ми-
нимизировать возможные негативные последствия 
от добычи сакральной птицы, охотник подбирал 
подходящее время. Так, например, по материалам 
Н. Попова, «осенью его нельзя стрелять, – случится 
несчастье; а весною и летом можно» [1884, с. 650]. 
Помимо того, при обнаружении лебединой пары 
рекомендовалось сразу подстрелить обоих. В про-
тивном случае, как полагали, уцелевшая птица пре-
даст проклятью стрелка и его семью, отчего на них 
неминуемо обрушатся всевозможные несчастья 
и беды (ПМА). Не исключено, что именно эта идея, 
а не простое бахвальство меткостью легла в осно-
ву эпизода охоты эпического героя Тасха Матыра 
на лебедей:

«Тасха Матыр ухчазын хабынған.
Iкi ух сыырсахти тудыбысхан
Ӱзiнҷi уғын киске тастабысхан,
Оӊ азағын тӧзене одыра тӱскен,
Сол азағын чӱгӱрте тастабысхан.
Кирбейте тартып позытханда,
Чааҷах саплап, ух кӧглебiскен,
Пастағы хууныӊ харах хаста ӱзе атабысхан,
Ханат хағынып пазы суға тӱс парған.
Iкiнҷi хуузы сӧртеп тур килгенде,
Iкiнҷi уғы кӧглебiскен,
Мойнынаӊ кизе атхан.
Ӱзiнҷi хуузы ханат хағып турыбысханда
Ӱзiнҷi уғы кӧглебiскен,
Ханадын хағып турабас,
Кӧксiн орты тӱбiнеӊ ӱзе ат тӱзiрiбiскен». 

‘Тасха Матыр лук схватил.
Две стрелы вместе взяв
Третью стрелу [ее] ушком (пятой) [на] 
                                              тетиву наложил,
[На] правое колено, опускаясь, присел,
Левую ногу вперед выставил.
[До] предела натянул [он тетиву, и когда] 
                                                       спустил [ее],
Лук забился [в руках, а] стрела запела,
Первому лебедю [чуть] выше глаз [все] 
                                                         отстрелил,
[Лебедь] крыльями забил, [а] голова 
                                             [его в] воду упала.
[Когда] вторая птица разбежалась [для] взлета,
Вторая стрела запела,
Шею [ее] насквозь прострелил.
Третья птица [когда] поднявшись 
                                крыльями [своими] забила,
Третья стрела запела,
 [Пока] крыльями [лебедь] взмахивал
Грудь [ее в] центре [у] основания 
                                      насквозь прострелила’.
   [Тасха Матыр, 1962, с. 44–45] (Перевод автора).

Первым из исследователей, кто дал кра-
ткое описание данной обрядовой практики, был 
М.А. Кастрен. Он обратил внимание на то, что она 
имела широкое распространение среди хакасов. 
Ученый сообщал о том, что охотник, добывший 
лебедя, относил его в качестве подарка соседу. Тот 
обязан был принять его, угостить гостя айраном – 
кисломолочным напитком и в качестве отдарка 
дать ему свою лучшую лошадь. В свою очередь 
новый владелец лебедя передаривал его ближай-
шему соседу. Причем обменивал его так же выгод-
но. Как отмечал исследователь: «Таким образом, 
лебедь переходил из юрты в юрту, пока придется, 
наконец, кому-нибудь поплатиться лучшим конем 
за полусгнившую птицу» [Кастрен, 1999, с. 221]. 
Другой автор – Н. Попов внес некоторые допол-
нения к сведениям об этом обычае. Он привел 
новые детали, связанные с внешним оформлени-
ем дарственной птицы, а также конкретизировал 
список отдариваемых объектов. Помимо того ука-
зал на обязательность проведения праздничного 
пиршества – хуу тойы в честь этого события. Так, 
в его материалах встречаем информацию о том, 
что «если бедняк убьет лебедя, то надевает ему на 
шею платок и везет дарить богатому татарину. Тот, 
принявши подарок, отдаривает конем, бычком, 
или бараном, а лебедя сохраняет до какого-нибудь 
праздника; – тогда созывает гостей и угощаете их 
лебединым мясом, как самым лакомым кушаньем» 
[Попов, 1884, с. 650]. 

Упоминание о рассматриваемой традицион-
ной дарообменной практике с фиксацией перечня 
соответствующих объектов встречается и в этно-
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графических записях Н.Ф. Катанова: «В прежние 
времена были такие обычаи: если застрелить лебе-
дя и, взявши (его и) вина с собой, поехать в гости, 
давали лошадь; если застрелить кыскылака [фла-
минго] и (взявши его с собой) поехать сватать, то 
давали дочь; если драхву (тодак) и, взявши (ее и) 
вина с собой, поехать, то давали, кажется, телен-
ка; если везти журавля, то давали стельку (для 
обуви)» [1897, с. 59–60]. Лаконичные сведения об 
этом культурном явлении у хакасов предоставил 
В. Серебряков. Он сообщал о том, что добычей 
лебедя занимались преимущественно пожилые 
мужчины. Внутренности птицы вынимались, по-
сле чего она была готова для дарообменных актов 
[Серебряков, 1928, с. 32].

Наиболее полное и детальное описание данно-
го мировоззренческого феномена с учетом мате-
риалов предшественников представлено в работах 
Л.П. Потапова [1959] и В.Я. Бутанаева [2003, с. 74–
76]. Не имеет смысла приводить все новые сведе-
ния по этому вопросу, полученные в ходе полевых 
этнографических работ. Вместе с тем, большой 
интерес для нас вызывает выявленный Л.П. По-
таповым факт участия определенного вида лебе-
дя в свадебной обрядности. В народе он называл-
ся «хыс хуу» – ‘девичий лебедь’. Когда привозили 
в гости лебедя с целью посватать девушку, отказа 
никогда не было [Потапов, 1959, с. 28]. Ученый 
в ходе своего исследования пришел к мысли о том, 
что «хакасский обычай привозить убитого лебедя 
в гости имеет древнее происхождение, возникшее 
в эпоху материнского рода на почве специфиче-
ской формы кузенного брака и тотемистических 
представлений далеких исторических предков со-
временных хакасов» [Там же, с. 30]. К сказанному 
следует добавить то, что в дарообменных ритуа-
лах свадебного цикла лебедь наравне с фламинго 
был равноценен невесте и имел соответствующее 
семиотическое значение. Образ лебедя не только 
отождествлялся с невестой, ее сакральной сущ-
ностью, но и выступал ярким символом будущего 
благополучия семейной пары.

Таким образом, изложенный материал позволя-
ет сделать вывод о том, что в традиционной культу-
ре хакасов лебедь и его образ занимали важное ме-
сто. Он входил в категорию наиболее почитаемых 
птиц и имел положительную коннотацию. Исходя 
из соответствующей орнитохроматической симво-
лики, лебедь воспринимался в качестве небесной 
птицы, связанной с солярно-лунарным культом 
и идеей благодати. В религиозно-мифологическом 
сознании народа он отождествлялся с женским на-
чалом и материнством, выступая в качестве олице-
творения богини Умай. Являлся важнейшим эле-
ментом дарообмена в свадебной обрядности.

Благодарности

Исследование проведено в рамках проекта НИР 
ИАЭТ СО РАН № FWZG-2022-0001 «Этнокультурное 
многообразие и социальные процессы Сибири и Даль-
него Востока XVII–XXI в.».

Список литературы

Ай Мирген и Алтын Хус // Образцы народной ли-
тературы тюркских племен, живущих в Южной Сиби-
ри и Дзунгарской степи. Собраны В.В. Радловым. Ч. 2: 
Поднаречия абаканские (сагайское, койбальское, качин-
ское), кызыльское и чулымское (кюэрик). Журналист, 
2018.– С. 262–335.

Ай Мирген. Героическое сказание, записанное от 
П.И. Сулекова (на хак. яз.). – Абакан: Хак. кн. изд-во, 
1959. – 135 с.

Бадмаев А.А. Традиционные представления бурят 
о птицах // Археология, этнография и антропология Ев-
разии. – 2020. – № 2. – С. 106–113.

Базарова Д.X. К этимологии некоторых древнетюрк-
сих названий птиц // Советская тюркология. – 1975. – 
№ 4. – С. 11–22.

Бекмурзаева Ф.Ш. Национальная ментальность 
в зеркале происхождения репрезентантов орнитологиче-
ских концептов в русском языке // Вестн. Северного (Ар-
ктического) федер. ун-та. Лингвистика. – 2022. – Т. 22. – 
№ 3. – С. 53–62.

Боргояков М.И. Об одном древнейшем мифологи-
ческом сюжете, его эволюции и отражении в фольклоре 
народов Евразии // Вопросы древней истории Южной 
Сибири. – Абакан, 1984. – С. 135–141.

Бутанаев В.Я. Хакасско-русский историко-этногра-
фический словарь. – Абакан: Хакасия, 1999. – 240 с.

Бутанаев В.Я. Бурханизм тюрков Саяно-Алтая. – 
Абакан: Изд-во Хакас. гос. ун-та, 2003. – 260 с.

Бутанаев В.Я., Бутанаева И.И. Мир хонгорского 
фольклора. – Абакан: Изд-во Хакас. гос. ун-та, 2008. – 
376 с.

Дашиева Л.Д. Культ лебедя в традиционной культуре 
бурят // Междунар. научно-исследовательский журнал. – 
2021. – № 12 (114). – Ч. 5. – С. 97–100.

Древнетюркский словарь / ред. В.М. Наделяев, 
Д.М. Насилов, Э.Р. Тенишев, А.М. Щербак. – Л.: Наука, 
1969. – 677 с.

Золотарев А.М. Пережитки тотемизма у народов Си-
бири. – Л.: Изд-во ИНС ЦИК СССР, 1934. – 52 с.

Ибрагимов К. Некоторые древнетюркские названия 
птиц и их параллели в современных тюркских языках // 
Советская тюркология. – 1974. – № 6. – С. 37–47.

Кастрен М.А. Путешествие в Сибирь (1845–1849). – 
Тюмень: Изд-во Ю. Мандрики, 1999. – 352 с.

Катанов Н.Ф. Отчет о поездке, совершенной с 
15 мая по 1 сент. 1896 г. в Минусинский округ Енисей-



870

ской губернии. – Казань: Типо-Лит-я Импер-го Казанско-
го ун-та, 1897. – 104 с.

Катанов Н.Ф. Наречия урянхайцев (сойотов), аба-
канских татар и карагасов: (Образцы народной литерату-
ры тюркских племен, изданные В.В. Радловым). – СПб., 
1907. – Т. 9. – 640 с.

Кузнецова А.А., Кулаков П.Е. Минусинские и ачин-
ские инородцы. – Красноярск: Тип. Енис. губ. упр-я, 
1898. – 298 с.

Лебедь // Мифы народов мира. Т. 2. – М.: Советская 
энциклопедия, 1988. – С. 40–41.

Мудрое слово. Сборник хакасских народных посло-
виц и поговорок и загадок / состав. У.Н. Кирбижекова. – 
Абакан: ХО Красноярск. кн. изд-ва, 1976. – 128 с.

Овичев. Богатырские поэмы Минусинских татар // 
Сибирский наблюдатель, 1905. – Кн. 3. – С. 1–9.

Попов Н. Поверья и некоторые обычаи качинских та-
тар // Известия Императорского русского географическо-
го общества. – СПб., 1884. – Т. 20,  вып. 6. – С. 645–659.

Потапов Л.П. Из истории ранних форм семьи и ре-
лигиозных представлений (обычай дарения лебедя у ха-
касов) // СЭ. – 1959. – № 2. – С. 18–30.

Потапов Л.П. Умай – божество древних тюрков 
в свете этнографических данных // Тюркологический 
сборник-1972. – М.: Наука, 1973. – С. 265–286.

Серебряков В. К вопросу о проазиатских элементах 
у хакасов // Этнограф-исследователь. – 1928. – № 2–3. – 
С. 28–35.

Сравнительно-историческая грамматика тюркских 
языков. Лексика / Э.Р. Тенишев, Г.Ф. Благова, И.Г. Добро-
домов и др. – М.: Наука, 1997. – 799 с. 

Степанов А.С. Енисейская губерния. Ч. 1. – СПб: 
Тип. Конрада Вингебера, 1835. – 280 с.

Субракова О.В. Язык хакасского героического эпо-
са. – Абакан: Хак. кн. изд-во, 2007. – 164 с.

Тасха Матыр. – Абакан: Хак. кн. изд-во, 1962. – 
108 с. (на хак. яз.).

Татаринцев Б.И. Этимологический словарь тувин-
ского языка. – Новосибирск: Наука, 2004. – Т. 3. – 440 с.

Унгвицкая М.А., Майногашева В.Е. Хакасское на-
родное поэтическое творчество. – Абакан: ХО Красно-
ярск. кн. изд-ва, 1972. – 312 с.

Хакасско-русский словарь / отв. ред. О.В. Субрако-
ва. – Новосибирск: Наука, 2006. – 1114 с.

Хан позырах аттығ Хан Мирген // Хан Мирген. – 
Абакан: ХО Красноярск. кн. изд-ва, 1969. – С. 9–114. (на 
хак. яз.).

Хан-Тонис на темно-сивом коне. Богатырское сказа-
ние М.Р. Баинова / отв. ред. М.Р. Баинов. – Новосибирск: 
Новосиб. кн. изд-во, 2007. – 384 с.

Хызыл Тÿлгÿ (алыптығ нымах) // Алыптығ нымах-
тар (Богатырские сказания на хак. яз.). – Абакан: Хак. 
обл. кн. изд-во, 1951. – С. 101–156.

Чебодаева Л.И. Названия водоплавающих и около-
водных птиц в хакасском языке // Филологические науки. 

Вопросы теории и практики. – 2019. – Т. 12, вып. 10. – 
С. 179–183.

Шерстова Л.И. Легенды о Шуну у народов Южной 
Сибири (Мифы и реальность в традиционных сюже-
тах) // Вопросы древней истории Южной Сибири. – Аба-
кан, 1984. – С. 141–147.

References

Ai Mirgen i Altyn Hus. In Obrazcy narodnoi literatury 
tyurkskih plemen, zhivushchih v Yuzhnoi Sibiri i Dzungarskoi 
stepi. Sobrany V.V. Radlovym. Vol. 2: Podnarechiya 
abakanskie (sagajskoe, kojbal’skoe, kachinskoe), kyzyl’skoe 
i chulymskoe (kyuerik). Abakan: Zhurnalist, 2018. P. 262–
335. (In Khakas., In Russ.).

Ai Mirgen. Geroicheskoe skazanie, zapisannoe ot 
P.I. Sulekova. Abakan: Khakass. knizh. izd-vo, 1959. 
135 p. (In Khakas.).

Badmaev A.A. Traditional ideas of the Buryats about 
birds. Archaeology, Ethnology and Anthropology of Eurasia, 
2020. N 2. P. 106–113. (In Russ.). 

Bainov M.R. (ed.) Khan-Tonis na temno-sivom 
kone. Bogatyrskoe skazanie M.R. Bainova. Novosibirsk: 
Novosibirsk. knizh. izd-vo, 2007. 384 p. (In Khakas.).

Bazarova D.Kh. K etimologii nekotoryh drevnetyurksih 
nazvanii ptic. In Sovetskaya tyurkologiya, 1975. Vol. 4. P. 11–
22. (In Russ.).

Bekmurzaeva F.Sh. Nacional’naya mental’nost’ v 
zerkale proiskhozhdeniya reprezentantov ornitologicheskih 
konceptov v russkom yazyke. Vestnik Severnogo 
(Arkticheskogo) federal’nogo universiteta. Lingvistika, 2022. 
Vol. 22. N 3. P. 53–62. (In Russ.).

B o r g o y a k o v  M . I .  O b  o d n o m  d r e v n e j s h e m 
mifologicheskom syuzhete, ego evolyucii i otrazhenii v 
fol’klore narodov Evrazii. Voprosy drevnej istorii Yuzhnoj 
Sibiri. Abakan, 1984. P. 135–141. (In Russ.).

Butanaev V.Ya.  Burhanizm tyurkov Sayano-
Altaya. Abakan: Khakas State Univ. Press, 2003. 260 p. 
(In Russ.).

Butanaev  V.Ya.  Hakassko- russk i j  i s to r iko-
etnografi cheskij slovar’. Abakan: Khakasiya, 1999. 240 p. 
(In Khakas., In Russ.).

Butanaev V.Ya., Butanaeva I.I. Mir hongorskogo 
fol’klora. Abakan:  Khakas State Univ. Press, 2008. 376 p. 
(In Russ.).

Chebodaeva L.I. Nazvaniya vodoplavayushchih i 
okolovodnyh ptic v khakasskom yazyke. Filologicheskie 
nauki. Voprosy teorii i praktiki, 2019. Vol. 12. N 10. P. 179–
183. (In Russ.).

Dashieva L.D. Kul’t lebedya v tradicionnoj kul’ture 
buryat. Mezhdunarodnyi nauchno-issledovatel’ski’ zhurnal, 
2021. Vol. 12 (114). N 5. P. 97–100. (In Russ.).

Hyzyl Tulgu (alyptyg nymah). In Alyptyg nymahtar 
(Bogatyrskie skazaniya na khak. yaz.). Abakan: Khakass 
Publ., 1951. P. 101–156. (In Khakas.).



871

Ibragimov K. Nekotorye drevnetyurkskie nazvaniya ptic 
i ih paralleli v sovremennyh tyurkskih yazykah. Sovetskaya 
tyurkologiya, 1974. Vol. 6. P. 37–47. (In Russ.).

Kastren M.A. Puteshestvie v Sibir’ (1845–1849). 
Tyumen’: Yu. Mandriki Publ., 1999. 352 p. (In Russ.).

Katanov N.F. Narechiya uryankhaitsev (soiotov), 
abakanskikh tatar i karagasov: (Obraztsy narodnoi literatury 
tyurkskikh plemen, izdannye V.V. Radlovym). St. Petersburg: 
Imp. AS, 1907. Vol. 9. 640 p. (In Russ.).

Katanov N.F. Otchet o poezdke, sovershennoi s 15 maya 
po 1 sent. 1896 g. v Minusinskii okrug Enisejskoi gubernii. 
Kazan’: Imper. Kazan. Univ., 1897. 104 p. (In Russ.).

Khan pozyrah attyg Khan Mirgen. In Khan Mirgen. 
Abakan: Khakass. otd-e Krasnoyarsk. knizh. izd-va, 1969. 
P. 9–114. (In Khakas.).

Kirbizhekova U.N. (ed.) Mudroe slovo. Sbornik 
hakasskih narodnyh poslovic i pogovorok i zagadok. 
Abakan: Khakass. Otd-ie Krasnoyarsk. knizh. izd-va, 1976. 
128 p. (In Khakas., in Russ.).

Kuznetsova A.A., Kulakov P.E. Minusinskie i achinskie 
inorodtsy. Krasnoyarsk: Enis. gub. upr-iе, 1898. 298 p. 
(In Russ.).

Lebed’. Mify narodov mira. Moscow: Sov. ents, 1988. 
Vol. 2. P. 40–41. (In Russ.).

Nadeljaev V.M., Nasilov D.M., Tenishev Je.R., 
Shherbak A.M. (eds.) Drevnetyurkskii slovar’. Leningrad: 
Nauka, 1969. 677 p. (In Tyurk., In Russ.).

Ovichev. Bogatyrskie poemy Minusinskih tatar. Sibirskii 
nablyudatel’, 1905. Vol. 3. P. 1–9. (In Russ.).

Popov N. Pover’ya i nekotorye obychai kachinskih 
tatar. Izvestiya Imperatorskogo russkogo geografi cheskogo 
obshchestva. – Sankt-Peterburg, 1884. Vol. 20. N 6. P. 645–
659. (In Russ.).

Potapov L.P. Iz istorii rannih form sem’i i religioznyh 
predstavlenij (obychaj dareniya lebedya u khakasov). 
Sovetskaya etnografi ya, 1959. Vol. 2. P. 18–30. (In Russ.).

Potapov L.P. Umaj – bozhestvo drevnih tyurkov v svete 
etnografi cheskih dannyh. In Tyurkologicheskij sbornik-1972. 
Moscow: Nauka, 1973. P. 265–286. (In Russ.).

Serebryakov V. K voprosu o proaziatskih elementah u 
hakasov. Etnograf-issledovatel’, 1928. Vol. 2–3. P. 28–35. 
(In Russ.).

Sherstova L.I. Legendy o Shunu u narodov Yuzhnoi Sibiri 
(Mify i real’nost’ v tradicionnyh syuzhetah). Voprosy drevnei 
istorii Yuzhnoi Sibiri. Abakan, 1984. P. 141–147. (In Russ.).

Stepanov A.S. Enisejskaya guberniya. Sankt-Peterburg: 
Konrad Vingeber. 1835. Vol. 1. 280 p. (In Russ.).

Subrakova O.V. (ed.) Khakassko-russkii slovar’. 
Novosibirsk: Nauka, 2006. 1114 p. (In Khakas., In Russ.).

Subrakova O.V. Yazyk khakasskogo geroicheskogo eposa. 
Abakan: Khakass. knizh. izd-vo, 2007. 164 p. (In Russ.).

Taskha Matyr. Abakan: Khakass. knizh. izd-vo, 1962. 
108 p. (In Khakas.).

Tatarincev B.I. Etimologicheskii slovar’ tuvinskogo 
yazyka. Novosibirsk: Nauka, 2004. Vol. 3. 440 p. (In Tyv., 
in Russ.).

Tenishev Je.R., Blagova G.F., Dobrodomov I.G. et al. 
(eds.) Sravnitel’no-istoricheskaya grammatika tyurkskih 
yazykov. Leksika. Moscow: Nauka, 1997. 799 p. (In Russ.).

Ungvitskaya M.A., Mainagasheva V.E. Khakasskoe 
narodnoe poeticheskoe tvorchestvo. Abakan, 1972, Khakass. 
otd-e Krasnoyarsk. knizh. izd-va. 312 p. (In Russ.).

Zolotarev A.M. Perezhitki totemizma u narodov Sibiri. – 
Leningrad: INS CIK USSR Publ., 1934. 52 p. (In Russ.).

Бурнаков В.А. https://orcid.org/0000-0001-9636-3081



872

doi: 10.17746/2658-6193.2022.28.0872-0877
УДК 398.4

О.В. Голубкова
Институт археологии и этнографии СО РАН

Новосибирск, Россия
E-mail: Olga-11100@yandex.ru

Звуки иного мира в нарративах восточных славян и финно-угров 
в Западной Сибири

В статье рассмотрены представления о звуках и голосах персонажей иного мира восточнославянских и финно-
угорских народов Западной Сибири. «Тот свет» представлялся зазеркальем, во многом повторяющим земной мир. 
Духи виделись в облике людей, птиц, животных, но чаще оставались невидимыми и вступали в контакт с людьми 
при помощи звуков. Услышать голос инфернального персонажа считалось знаком, предвещавшим перемену в судь-
бе, чаще всего известие о смерти. За голоса домашних духов принимали звуки, которые слышали в переходное время 
(ночью, в полдень, на закате солнца, во время календарных праздников) или при особых обстоятельствах. Встре-
ча людей и духов считалась возможной, когда соприкасались границы миров – во времени, пространстве, накануне 
смерти. Те же самые звуки, воспроизводимые человеком, могли привлекать нечистую силу, поэтому существова-
ли табу, связанные с некоторыми видами шума в определенное (пороговое) время. К звукам демонической природы 
относили стук, свист, хохот, пение, тихую музыку, завывание ветра, голоса животных и птиц, необычные звуки. 
Пение русалок коррелировало с представлениями о музыке, выманивающей душу и сопровождающей ее в иной мир. 
Способностью чувствовать смерть обладали животные, птицы и сообщали о ней нетипичными для них голоса-
ми. Одним из признаков иномира была тишина, а его обитателей называли «немыми». Немота (так же, как неви-
димость) мифологических персонажей была символом, подчеркивающим демоническую природу, принадлежность 
к другому миру – невидимому, неосязаемому, неслышному для людей. Одни звуки ассоциировались с голосами демони-
ческих персонажей и привлекали их (свист, стук по дереву, пение около воды), другие их отгоняли. Отпугивающими 
нечистую силу звуками были звон металла, колокольный звон, голоса и смех людей, матерная брань, громкая музыка. 
Для изгнания нечистой силы практиковали шумные обряды.

Ключевые слова: звуки, голоса, мифология, иной мир, нежить, нечистая сила, шум, звон, свист, немота, 
тишина.
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Sounds of Other World in the Beliefs of the Eastern Slavs 
and Finno-Ugric Peoples in Western Siberia

The article presents the beliefs about the sounds and voices of the characters of the other world of the Slavic and Finno-
Ugric peoples of Western Siberia. The other world seemed to be a refl ection of the real world. Ghosts could appear in the 
form of people, birds, animals, or they could be invisible. The sound of the infernal character’s voice was a sign portending 
a change in fate, most often it was a warning of death. The voices of hobgoblins were ordinary sounds that could be heard 
at border times (at night, noon, at sunset, and during calendar holidays) and under special circumstances. The meeting of 
ghosts and people was considered possible when the bound of their “worlds” in time, space, or not long before death touched. 
The same “special” sounds reproduced by a living being may attract otherworldly characters. Therefore, there were taboos 
for certain types of noise at border times. The demonic sounds included knocking, whistling, laughter, singing, music, wind 
noise, voices of animals and birds and any unusual sounds. The mermaid’s singing is associated with ideas about music 
that lures the soul and accompanies it to other world. Death could be felt by animals, birds, and they reported it with voices 
atypical for them. Silence was perceived as a sign of the other world, and its inhabitants were called dumb. “Muteness” of 
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За двадцать лет полевых исследований, посвя-
щенных изучению мифоритуального комплекса 
восточнославянских и финно-угорских (преимуще-
ственно коми) народов России, были собраны ма-
териалы, раскрывающие различные аспекты народ-
ных верований. Отдельную группу представляют 
нарративы о звуках иного мира, голосах нежити.

Объединение материалов по сюжету, незави-
симо от этнической принадлежности информан-
тов, обусловлено гипотезой о целостности славя-
но-финно-угорского мифоритуального комплекса, 
сложившегося на территории ряда регионов Рос-
сии (Северо-Запад России, Приуралье, Западная 
Сибирь) в силу исторических причин. Взаимо-
влияние культур славянских (в первую очередь 
русских) и финно-угорских народов в процессе 
формирования этносов, их расселения на терри-
тории Европейской России и дальнейшего про-
движения на север и восток, происходило на раз-
личных уровнях: бытовом, мировоззренческом, 
обрядовом, конфессиональном и т.д. Растянувши-
еся на несколько веков процессы этнокультурного 
взаимодействия (начиная с XI–XII вв. – времени 
формирования древнерусской народности на ос-
нове слияния восточнославянских, финно-угор-
ских и балтских племен [Седов, 2005, с 218; Гор-
ский, 2008, с. 5]), продолжаются до наших дней. 
Огромная территория и пестрый, дисперсный эт-
нический состав населения многократно усили-
вали локальные различия верований и обрядов, 
которые в ряде случаев дифференцировались 
в большей степени по региональной принадлеж-
ности, чем по этнической, образуя относительно 
единые мифоритуальные комплексы, характерные 
для той или иной территории. Поэтому региональ-
ный принцип в исследовании традиционной куль-
туры восточнославянских и финно-угорских на-
родов в ряде регионов России (включая Западную 
Сибирь) представляется наиболее продуктивным. 
На примере представлений о звуках, соотносимых 
с голосами нежити, выявляя сходства и различия 
локальных верований, можно проследить эволю-
цию и реконструировать исходные образы некото-
рых мифологических персонажей. 

Иной мир в верованиях русских, белорусов, 
украинцев, коми представлялся зазеркальем, в ко-

mythological characters (as well as “invisibility”) was a sign of their demonic nature and their belonging to other world, not 
visible, tangible, or audible for people. Some sounds were associated with the voices of demonic characters and attracted 
them (whistling, knocking on wood, singing near a pond), other sounds drove them away. The sounds that frightened away 
demonic characters and ghosts were the ringing of metal, bell ringing, loud voices and laughter of people, fi lthy language, 
and loud music. Noisy rites were practiced to exorcise ghosts and demonic characters.

Keywords: sounds, voices, mythology, underworld, demonic characters, the walking dead, power, noise, ringing, 
whistling, silence.

тором по ту сторону бытия повторялась жизнь, во 
многом похожая на жизнь людей. Духи, населявшие 
тот параллельный мир, виделись в облике людей, 
птиц, животных, от смертных их отличали маги-
ческие способности. Обитателей иномира мож-
но было встретить при определенных обстоятель-
ствах – в пограничное время (ночью, в полдень, на 
закате солнца, во время календарных праздников), 
в особом месте, но, как правило, для людей они 
были невидимы. Зато их можно было услышать. 
Звуки иного мира, во многом повторяющие голо-
са людей, животных, птиц, завывание ветра, треск 
огня, деревянный стук или же, напротив – полное 
отсутствие звуков, тишина – осмысливались как 
знаки, предсказания о грядущих переменах в судь-
бе услышавшего или его родных. 

Домашние духи (домовой, кикимора) топали, 
стучали, стонали, плакали, завывали, звенели по-
судой, скрипели половицами, трещали веретеном, 
стучали прялкой, коклюшками, воспроизводили 
звуки, похожие на человеческую речь. «В каж-
дом доме живет суседко. Что-то делает, может 
разговаривать. Только слова его непонятные, бор-
мочет невнятно. <…> Часто кто-то стучит по 
три раза, то в окно, то в стенку, но не в дверь. 
А спрашивать “кто там?” нельзя, тогда что-то 
плохое будет» (ПМА, с. Мереть, Сузунский р-н 
НСО, 2019). «Положила конфеты домовому в его 
место, а сын их нашел и съел. Домовой всю ночь 
не давал спать, топал, психовал» (ПМА, д. Пе-
тропавловка, Маслянинский р-н НСО, 2016). «Как 
сына схоронила, на девятый день ночью в доме 
всё гремело. В окно стучало, посудой кто-то гре-
мел. А кто это? То ли домовой бесился, то ли сын 
приходил» (ПМА, там же). «Когда умер дед, до 
сорока дней домовой беспокоил. На кухне греме-
ло, кастрюли падали, погреб обвалился. Через со-
рок дней душа на тот свет уходит, тогда тихо 
стало» (ПМА, с. Довольное НСО, 2015). В «мы-
чании» домового многие информанты пытались 
расслышать слова «добро» или «худо» – в ответ на 
вопрос, какое событие предвещает его появление. 
В то же время, распространено мнение, что нель-
зя вступать в контакт с духами, даже с домовым 
(который не считается нечистой силой), поскольку 
сам вопрос может спровоцировать («притянуть») 
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несчастье. «Домовой ночью по хате ходит. Уви-
дел, молчи. Нельзя его спрашивать, к худу или 
к добру. Заговорит с тобой, значит быть беде» 
(ПМА, д. Кукарка, Карасукский р-н НСО, 2004). 

Более пугающими были звуки, которые связы-
вали с кикиморой, ее появление в доме предвещало 
беду. «В войну у нас в подполе кикимора завелась. 
Никто не видел, только слышали. Ночью, как спать 
ляжем, слышно шаги под полом: тук, тук. Страш-
но было. Потом слышу, как будто свистит внизу. 
То ли свистит, то ли плачет. Бабушка старень-
кая была, я ее спрашиваю: – Ты слышишь? это чё? 
Она говорит: – Слышу, это кикимора у нас пла-
чет, жди беды. На следующий день принесли похо-
ронку, брата убили. Мужики все на фронте были. 
Потом еще два раза слышали. А следом похоронки 
приносили» (ПМА, с. Зыряновка, Заринский р-н, 
Алтайский край, 2009). «У соседей завелась кики-
мора. Каждую ночь по чердаку у них как на теле-
ге по всей хате каталась, грохот стоял» (ПМА, 
с. Светлое Краснозерский р-н НСО, 2004). «Худые 
люди гвозди под крыльцо подкапывают <…> ки-
кимора придёт, будет пакостить, стучать и гре-
меть. От этого кто-нибудь заболеет или умрет» 
(ПМА, с. Мереть НСО, 2019). «Заглянула я в баню, 
а там кикимора сидит, коноплю тюпает. Тюпает 
и тюпает, стукоток стоит» (ПМА, д. Барлакуль 
Здвинский р-н НСО, 2001).

Согласно приведенным текстам, за голоса до-
машних духов информанты принимали обычные 
звуки. Нетипичны время и обстоятельства, при ко-
торых слышали эти звуки.

Персонажи «дикого» пространства (лес, поле, 
водоем), часто оставаясь невидимками, распоз-
навались по голосам. «Леший поет голосом без 
слов, бьет в ладоши, свищет, аукает, хохочет, пла-
чет» [Даль, 2008, с. 530]. «Они умеют и хохотать, 
и аукаться, свистеть и плакать по-людски, и если 
делаются бессловесными, то только при встрече 
с настоящими, живыми людьми» [Там же, с. 536]. 
«Настоящий леший нем, но голосист. <…> Поет он 
иногда голосом во все горло (с такой же силой, как 
лес шумит в бурю) почти с вечера до полуночи» 
[Там же, с. 536]. «Немоту» мифологических персо-
нажей, также как «невидимость», можно считать 
признаком, подчеркивающим демоническую при-
роду, принадлежность к иному миру – невидимо-
му, неосязаемому, неслышному для людей. Встре-
ча представителей разных миров (духов и людей) 
возможна, когда соприкасаются границы этих ми-
ров – во времени, пространстве, на грани жизни 
и смерти. Появление лешего могло считаться пред-
знаменованием, а иногда и причиной смерти. «Дед 
ходил в лес, однажды рубил дрова. Вдруг поднялся 
сильный вихрь, кружит столбом вокруг него, ме-

шает работать, а вокруг все тихо. Дед разозлился 
и кинул топором прямо в центр ветряного столба. 
Ему оттуда обратно топор выбросили, топор был 
в крови. Все прекратилось, вихрь рассыпался и кто-
то рядом захохотал, но никого не видно. Дед понял, 
что это был леший. Вернулся домой и слег, а на 
следующий день умер» (ПМА, с. Болотное НСО, 
2013). У коми связь леса с иным миром еще более 
тесная: «Лес в мифопоэтической концепции мира 
является одной из метафор мира предков» [Лиме-
ров, 1998, с. 15].

Свист, соотносимый с ветром, считался звуком 
демонической природы. В ряде мест существовали 
запреты на свист: с одной стороны, потому что сви-
стит нечистая сила, а с другой – полагали, что свист 
привлекает нежить: лешего, заложных покойников. 
Свист в доме мог прогнать домового и тем самым 
оставить семью без домашнего духа-покровителя. 
Свист во время поминальных обрядов в честь за-
ложных покойников («вятская свистопляска»), по 
мнению Д.К. Зеленина, не был местным вятским 
явлением; подобные обряды-праздники сопрово-
ждались свистом и в других местах России [1995, 
с. 134–137]. «Свист – языческий оберег от нечистой 
силы; недаром же древнерусские поучения так ча-
сто восстают против «сопелий» и «гудцев»» [Зеле-
нин, 1995, с. 135]. В данном контексте, вероятно, 
свист можно рассматривать как прием симпатиче-
ской магии.

Представителям иномира были присущи пе-
ние и любовь к музыке. Ряд фольклорных сюже-
тов повествует о музыкантах, приглашенных или 
похищенных нечистой силой. «Жил у нас музы-
кант, играл на гармошке. Пригласили его в Бор-
ково на свадьбе поиграть. Приехали вечером, по-
садили в бричку, увезли. Он всю ночь играл. А как 
только петухи запели, он видит, что сидит на 
кочке посреди болота» (ПМА, д. Петропавловка 
НСО, 2016). 

Русалки пели песни, звонко смеялись, манили 
чарующими голосами. «Трактористы работа-
ли в поле в ночную смену, видели русалок. Едет на 
тракторе, на борону ему сядут русалки и катают-
ся, песни поют. По три штуки садились и ехали» 
(ПМА, с. Прямское, Маслянинский р-н НСО, 2018). 
«Умерла молодая девочка. Потом её многие в поле 
видели. Работают ночью трактористы в полях, 
а она садилась им на плуг и каталась, песни пела. 
Называли её певунья. В белом одеянии, в венке, как 
похоронили» (ПМА, там же, 2016). Кроме песен 
и смеха, русалкам приписывали особые звуки. «Ру-
салки ихкают. Кричат так “их, их”. Бегут, подска-
кивают и ихкают. По полю ходили, цветы рвали. 
С цветочками, с букетами бегали» (ПМА, с. Мо-
розовка, Карасукский р-н НСО, 2019). 
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Подобно тому, как свистом можно вызвать ле-
шего или иную нечистую силу, пением можно при-
влечь русалок. «Около воды нельзя песни петь. 
На песни русалки выходят, могут утопить. <…> 
Была девочка Шуронька, она утонула. Ее потом 
русалкой видели. Вечером на берегу песни пела, 
прохожих в воду заманивала» (ПМА, с. Нижняя 
Омка, Омская обл., 2002). Появление русалки мог-
ло рассматриваться как предзнаменование большой 
беды – смерти, войны, эпидемии, голода. «Русалка 
в белом саване по улице шла, потом сразу война 
началась. Все, кто видел, говорили, страшно было 
на нее взглянуть, мороз по коже. Сразу поняли, 
что недобрый знак, что-то страшное случится» 
(ПМА, с. Зыряновка, Алтайский край, 2009).

Одна из гипотез связывает происхождение руса-
лок с сиренами, которых, в свою очередь, соотно-
сит с культами Аполлона Дельфийского и Диониса, 
а производимую ими «музыку смерти» выводит из 
булькающих звуков варящейся плоти в котле Пи-
фии. «Первобытная омофагия с ее “бульканьем 
плоти” заменилась “песней сирен” <…> “музыку 
смерти” стала представлять флейта – духовой ин-
струмент, сделанный из тростника или опустошен-
ных от мозга костей животных. Думали, что она ис-
торгает из тела дух, вызывая разрушение и гниение 
плоти» [Акимова, Кифишин, 2000, с. 204]. «Эвфе-
мистическая “песня” сменила собой брутальный 
акт “пожирания” птицей-богиней мертвой, загни-
вающей плоти мужского паредра» [Там же, с. 201]. 
Таким образом, музыкальность, пение, мелодич-
ный голос персонажей иномира могли быть связа-
ны как с представлениями о музыке, выманиваю-
щей душу и сопровождающей ее в иной мир, так 
и с древнейшими погребальными обрядами, в т.ч., 
первобытной омофагией.

Необычным голосом обладали мифологические 
персонажи, увлекающие душу на «тот свет» или 
предвещающие скорую кончину. Такими вестни-
ками могли считать животных или птиц: им при-
писывали способность чувствовать смерть и сооб-
щать о ней нетипичным поведением, звуками: вой 
собаки, пение курицы петухом, крик совы, стук дят-
ла, карканье ворона или кукование кукушки вблизи 
жилья. «Дятел в стену дома с улицы стучит – к по-
койнику. Задолбит в стену, на третий день кто-
нибудь умрет» (ПМА, пос. Овгорт ЯНАО, 2004). 
«Кулик, бродя по берегам рек, скликает утоплен-
ников», а «сойка своим криком выкликает, выма-
нивает душу из тяжело больного человека» [Гура, 
1998, с. 97].

У обских коми (этнолокальной группы коми-
ижемцев, проживающих в бассейне Нижней Оби) 
были выявлены представления о мифической пти-
це вычкан, сведения о которой не зафиксированы 

в других местах. Все, без исключения, информан-
ты называли вычкана «птицей», однако «птичьим» 
признаком этого персонажа является только голос – 
птичий крик или писк. Остальные характеристики 
не орнитоморфны: невидимка, имеет голое тело 
(без шерсти), маленький, бегает, не умеет летать. 
«Есть птица такая вычкан. Вещунья недоброго. 
Кричит так: «выч», «выч». Прямо так ярко. Силь-
но громкая птица. Это тоже урэс. <…> она ма-
ленькая птичка. Шерсти на ней нет, голая вся. Жи-
вет, может быть, в лесу, а может, в поселке. Днем 
ее нет, только ночью. Она не летает, а ходит. 
Кому она провычкает, у того беда случится, ум-
рет кто-нибудь в доме» (ПМА, пос. Овгорт, 2004). 
«Птичка у нас водится. Маленькая и вся голая. Нет 
на ней ни пера, ни шерсти. Юркая очень, не успе-
ешь разглядеть. А голос у ней громкий. Вичкан на-
зывается, потому что кричит: «вич», «вич». Го-
ворят, она беду чувствует и предсказывает, и все 
правда» (ПМА, пос. Восяхово, 2006). «У вычкана 
тело голое, поэтому на глаза не показывается. 
У него клюв как у птицы, ноги, а крыльев нету. Он 
бегает, не летает. Может плавать по воде. Дает 
знак перед несчастьем: шипит как змея» (ПМА, 
пос. Ямгорт, 2004). «Вычкан – птичка. Ее не ви-
дать, а услышать можно. Она свистит в темно-
те. Бегает под окнами, не летает. Сама вся го-
лая. Плохая птичка, беду предвещает. Кричит: 
«вжить», «вжить» неприятным голосом. К беде, 
к покойнику» (ПМА, пос. Овгорт, 2004). «Птичка 
вичкан мучила целый год перед смертью мужа. Ле-
том под окном вичкала: «вич», «вич». А зимой дома 
ходит – пол скрипит, жутко! Урэс – это жуткое 
чувство. Вот если просто что-то послышалось – 
ничего не почувствуешь, а если жутко – значит 
урэс» (ПМА, пос. Восяхово, 2006).

Глагол «вычать» (фонетически соотносимый 
с персонажем вычкан) был распространен в се-
веро-западных областях России в XIX – начале 
ХХ в., он употреблялся в значении «скучать, вы-
ражая это всхлипыванием и стонами» [Словарь…, 
1970, с. 358]. В Симбирской губернии слово «ви-
чать» означало «кричать, визжать как ребенок или 
как щенок» [Даль, 1880, с. 259]. Возможно, наиме-
нование персонажа вычкан могло быть не просто 
звукоподражательным, как это может показать-
ся на первый взгляд. Глагол «вычать» («вичать») 
в значении «кричать», «стонать» мог быть изве-
стен зырянам как слово, заимствованное из рус-
ского языка, исчезнувшее из употребления в обы-
денной речи. Но оно могло сохраниться в качестве 
обозначения голоса мифического существа, основ-
ной характеристикой которого является крик, со-
поставимый со стенанием или плачем, зовущим 
душу в иной мир. Далее это слово могло стать ло-
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кальным наименованием гибридного персонажа 
вычкан, вероятно, сформировавшегося на терри-
тории Нижнего Приобья в результате влияния ми-
фологии обских угров (подробнее см.: [Голубкова, 
2007, с. 130–133]).

Голосом инфернальных персонажей также 
считался деревянный стук. Таким голосом, на-
пример, обладала Лон-вэрт-ими – женщина, 
скручивающая сухожилия (известна хантам Белоярско-
го р-на ХМАО–Югры: д. Ванзеват и др.): «Если 
жилы после захода солнца будешь скручивать, то 
Лон-вэрт-ими придет и будет на улице стучать, 
словно молотком – так она ругается» [Бауло, Голуб-
кова, 2020, с. 126, 130]. У ижемских коми существо-
вали табу, связанные с «деревянным шумом» в свя-
точный период. Запрещалось стучать веретеном, 
щепить, ломать лучину, бросать дрова, поскольку 
считалось, что такого рода шум может пробудить 
нечистую силу (святочных духов). «Деревянный 
стук интерпретируется как вызов, как некий язык 
вхождения в контакт с самими святочными духами» 
[Панюков, 2012, с. 91]. Услышать деревянный стук 
в лесу предвещало скорую кончину. «Когда в лесу 
услышишь стук, будто кто-то дерево рубит, а во-
круг никого нет, значит, скоро умрешь. Это лес-
ные люди показали, что тебе уже гроб готовят» 
(ПМА, с. Шурышкары ЯНАО, 2011). Представле-
ния о деревянном стуке в лесу как о знаке – пред-
сказании смерти были широко распространены 
также у русских.

Одни звуки ассоциировались с голосами пред-
ставителей иномира и привлекали их (свист, стук 
по дереву, пение около водоема), другие их отгоня-
ли. Отпугивающими нечистую силу звуками счи-
тались звон металла, колокольный звон (как цер-
ковный, так и перезвон бубенцов, колокольчиков), 
громкая музыка, смех, матерная брань, громкий 
крик, лай собаки, пение петуха.

Для изгнания нечистой силы практиковали шум-
ные обряды. Например, обряд «топтания чудов» (ко-
торые в новогоднюю ночь вылезали из-под земли 
и из воды) у северных коми. На Ижме в день Богояв-
ления, после освящения воды, с криками катались на 
лошадях и оленях вокруг села и по улицам, прогоняя 
злых духов [Максимов, 1984, с. 421]. На Сибирском 
Севере «топтали чудов» в первый день нового года 
(Васильев лун). Собираясь большими группами, ез-
дили по селу на лошадях и оленях, громко кричали, 
смеялись, топали, стучали металлическими предме-
тами, звенели бубенцами и колокольчиками. «В Ва-
сильев лун народ на лошадях ездил, а кто без лоша-
ди, так ногами снег топтали. Всем селом выходили 
топтать чудов. Все смеются, ребятишки толка-
ются в снег» (ПМА, пос. Овгорт, 2004). «В новый 
год выходили шуметь на улицу. Кричали, стучали 

пустыми кастрюлями, ложками. Всем селом всели-
лись, чудов пугали» (ПМА, там же, 2004).

В одном из нарративов о заколдованном месте 
(Провалье, где теряются люди, попадая в иной мир) 
женщина нашла путь домой, ориентируясь на зву-
ки: колокольный звон, церковное песнопение, го-
лоса людей. «Пошла вперед, а куда идти, в какой 
стороне деревня, я не знаю. Иду и слышу, будто 
голоса меня зовут, а слов, не разобрать. И мело-
дично так, будто в церкви поют. Я на эти голоса 
иду, и вышла к деревне» (ПМА, д. Петропавловка 
НСО, 2016).

Итак, определенные звуки (стук, свист, хохот, 
пение, тихая музыка, шум ветра, голоса животных 
и птиц) считались способом коммуникации людей 
и духов. Те же самые звуки, воспроизводимые че-
ловеком, могли привлекать нечистую силу, поэтому 
существовали табу, связанные с некоторыми вида-
ми шума в определенное (пороговое) время. Чаще 
всего звуки иного мира рассматривались как знаки 
смерти. Контакты представителей «того» и «этого» 
света были возможны, когда соприкасались грани-
цы миров во времени и пространстве. Для изгнания 
нечистой силы практиковали шумные обряды, со-
провождаемые громкими криками, смехом, метал-
лическим звоном.
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Национально-культурные объединения сибирских татар 
Тюменской области (1980-е – начало 2020-х годов)

Представлена история основных национально-культурных объединений сибирских татар Тюменской обл. – реги-
она, являющегося лидером по количеству проживающих в нем сибирских татар. Национально-культурное движение 
сибирских татар Тюменской обл. развивается наиболее активно в сравнении с другими регионами Западной Сиби-
ри, где проживают представители данного этноса. Хронологические рамки исследования – конец 1980-х – начало 
2020-х гг., где нижняя граница определяется временем создания первого национально-культурного объединения си-
бирских татар, а верхняя связана с активной деятельностью национально-культурных объединений в наши дни. Ис-
точниками статьи являются интервью с активистами и лидерами национально-культурных объединений сибирских 
татар Тюменской обл., документы сибирско-татарских национально-культурных объединений региона, материалы 
местной прессы, данные официальных сайтов сибирско-татарских национально-культурных объединений и их офи-
циальных групп в социальных сетях, а также данные научной литературы. Рассмотрены основные направления де-
ятельности национально-культурных объединений данного этноса в этот период, в числе которых Комитет наци-
онального возрождения сибирских татар, Ассоциация татар Тюменской обл., Национально-культурная автономия 
сибирских татар и татар, проживающих на территории Тюменской обл., Региональная татарская общественная 
организация «Мирас» («Наследие»), Национально-культурная автономия сибирских татар Тюменской обл. Особое 
внимание уделено инициативе сибирско-татарской общественности Тюменской обл. по приданию сибирско-татар-
скому языку официального статуса и по созданию его письменной формы в стремлении приостановить ассимиляцию 
сибирско-татарского языка литературным поволжско-татарским языком. На данном направлении национально-
культурные объединения сибирских татар Тюменской обл. достигли большого успеха, добившись присвоения сибир-
ско-татарскому языку кода самостоятельного языка.

Ключевые слова: национально-культурные объединения, сибирские татары, Тюменская обл., сибирско-та-
тарский язык, национально-культурная автономия.
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Ethnic and Cultural Associations of the Siberian Tatars Living 
in Tyumen Region (the 1980s – Early 2020s)

This article presents the history of main ethnic and cultural associations of the Siberian Tatars living in Tyumen Region – 
the main region of the Siberian Tatar population. Ethnic and cultural movement of the Siberian Tatars in that region has been 
developing most actively compared to other regions of Western Siberia where the Siberian Tatars live. The study covers the 
period from the late 1980s to early 2020s. The lower boundary is the time when the fi rst ethnic and cultural association of the 
Siberian Tatars was created; the upper boundary corresponds to the present-day activities of such associations. This study 
was based on interviews with activists and leaders of ethnic and cultural associations of the Siberian Tatars from Tyumen 
Region, documents of the regional Siberian Tatar ethnic and cultural associations, publications of the local media, statements 
from the offi cial websites of the Siberian Tatar ethnic and cultural associations and their offi cial groups in social networks 
as well as information from scholarly literature. Main activities of ethnic and cultural associations of the Siberian Tatars 
during this period are discussed. These organizations include the Committee for the Ethnic Revival of the Siberian Tatars, 
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Национально-культурные объединения (НКО) 
в современной Российской Федерации выступают 
в качестве весьма эффективного механизма сохра-
нения этнокультурной идентичности, что, в свою 
очередь, является актуальным запросом этносов 
нашей многонациональной страны. Первые нацио-
нально-культурные объединения начали образо-
вываться в СССР в период перестройки. Данный 
процесс затронул и сибирских татар – представи-
телей коренного тюркоязычного населения Запад-
ной Сибири.

Сибирские татары – этнос, обладающий богатой 
историей, культурой и уникальным языком. Боль-
шинство сибирских татар сосредоточено в местах 
исторического проживания. Исконные села сибир-
ских татар расположены преимущественно в Тю-
менской, Омской, Новосибирской и Томской об-
ластях. Численность сибирских татар, по данным 
Всероссийской переписи населения 2002 г., состав-
ляла 9 611 чел. [Национальный состав…, 2002], 
по данным Всероссийской переписи населения 
2010 г. – 6 779 чел. [Национальный состав…, 2010]. 
Лидером по количеству проживающих в ней сибир-
ских татар является Тюменская обл.: 7 890 чел. по 
данным 2002 г. и 6 676 чел. по данным 2010 г. [На-
циональный состав…, 2002; 2010].

В конце 1980-х гг. сибирские татары Тюмен-
ской обл. активно включились в этнокультурные 
и социально-политические процессы, повсеместно 
происходившие в стране. У представителей данно-
го этноса наблюдается рост национального самосо-
знания, пробуждается интерес к своему происхож-
дению, к национальной культуре и родному языку, 
к деятелям науки и культуры из числа сибирских 
татар. С этого времени сибирскими татарами был 
создан ряд НКО. Следует специально заметить, 
что в своей национально-культурной деятельно-
сти сибирские татары Тюменской обл. сознательно 
дистанцируются от татар Поволжья, стремясь за-
медлить процесс ассимиляции сибирско-татарской 
культуры и языка, что проявляется, в первую оче-
редь, в самих названиях данных организаций. О се-
рьезности намерений первых НКО сибирских татар 
Тюменской обл. говорит выдвигаемое ими требова-
ние национально-территориальной автономии для 
своего этноса, что стало вызовом для официальной 

Association of Tatars of Tyumen Region, Ethnic and Cultural Autonomy of the Siberian Tatars and Tatars living in Tyumen 
Region, “Miras” (“Heritage”) Regional Tatar Public Organization, and Ethnic and Cultural Autonomy of the Siberian Tatars 
of Tyumen Region. Special attention was given to the initiative of the Siberian-Tatar community of Tyumen Region to give the 
Siberian-Tatar language an offi cial status and create its written language. Ethnic and cultural associations of the Siberian 
Tatars of Tyumen Region were successful in obtaining the code of independent language for the Siberian-Tatar language.

Keywords: ethnic and cultural associations, Siberian Tatars, Tyumen Region, Siberian Tatar language, ethnic and 
cultural autonomy.

власти. При этом деятельность НКО сибирских та-
тар остается весьма активной и в последнее десяти-
летие: сохраняется острота этнической и особенно 
языковой проблематики, продолжается институци-
онализация национального движения сибирских 
татар, значимые события в этнокультурной среде 
сибирских татар Тюменской обл. происходят и в те-
чение текущего года.

Цель статьи – проследить историю основных 
НКО сибирских татар Тюменской обл. Хронологи-
ческие рамки исследования – конец 1980-х – начало 
2020-х гг., где нижняя граница определяется време-
нем создания первого НКО сибирских татар, а верх-
няя связана с активной деятельностью НКО в наши 
дни. Источниками статьи являются интервью с ак-
тивистами и лидерами НКО сибирских татар Тю-
менской обл., документы сибирско-татарских НКО 
региона, материалы местной прессы, данные офи-
циальных сайтов сибирско-татарских НКО и их 
официальных групп в социальных сетях, а также 
данные научной литературы.

В мае 1988 г. в Тюменской обл. был создан Ко-
митет национального возрождения сибирских та-
тар (КНВСТ) во главе с поэтом Б.В. Сулеймановым 
и его соратником, единомышленником и заместите-
лем А.Г. Гаитовым, выходцами из сибирских татар. 
Изначально КНВСТ действовал как неформальное 
объединение, т.к. закон об общественных объеди-
нениях появился только в 1990 г. Комитет сразу 
поднял вопросы о создании национально-терри-
ториальной автономии сибирских татар, о призна-
нии сибирских татар отдельным самостоятельным 
народом, а также о статусе языка сибирских татар 
как самостоятельного и создании письменности 
на народно-разговорном языке сибирских татар. 
Б.В. Сулейманов считал, что сибирские татары – са-
мостоятельный народ, со своим самобытным язы-
ком, который отличается от всех тюркских языков 
[Сулейманов, 1990, с. 41], а А.Г. Гаитов озвучил 
мысль о создании национально-территориальной 
автономии для сибирских татар в восьми районах 
юга Тюменской обл., а также в пяти прилегающих 
районах Омской обл. и национально-территори-
альной автономии для барабинских татар Ново-
сибирской обл. [Гаитов, 1990, с. 47–48]. Благодаря 
активной деятельности КНВСТ вышеозначенные 
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проблемы получили широкий резонанс в Тюмен-
ской обл., а затем в других областях Западной Си-
бири и Татарстане.

По инициативе КНВСТ и ряда других сибирско-
татарских активистов были достигнуты следующие 
успехи. В Тюмени стала выходить газета «Янарыш» 
(«Обновление») на литературном татарском и рус-
ском языках (выпускается по настоящее время). 
В Тобольске начал работать Татарский культурно-
образовательный центр «Досуг» (с 1996 г. – Муни-
ципальное учреждение культуры «Центр сибирско-
татарской культуры»; ведет работу по настоящее 
время, имеет помещение, бюджетные ставки, од-
нако, по мнению сибирско-татарской обществен-
ности, данный центр с конца 2000-х гг. отходит от 
сибирско-татарской специфики). В 1990 г. в г. Тю-
мени на базе дома культуры «Строитель» был от-
крыт областной Центр татарской культуры. Центр 
проводил большую организационно-методическую 
работу в регионе, организовывал многочисленные 
мероприятия для татарского населения Тюмени 
(с 2000-х гг. по настоящее время он действует как 
отдел татарской культуры).

Члены КНВСТ стремились получить научное 
обоснование интересующих их вопросов и обра-
щались к ученым-этнографам, тюркологам, линг-
вистам. Так, из Института этнографии АН СССР 
было получено заключение, что сибирские татары 
представляют собой самостоятельное этническое 
образование с выраженными признаками этниче-
ской самобытной культуры, языка, самосознания, 
а потому создание для них собственной письменно-
сти и грамматики можно считать целесообразным 
[Исхакова, Валеев, 1996, с. 25].

КНВСТ дважды организовывал крупные науч-
ные мероприятия. Летом 1989 г. в Тюмени прошел 
круглый стол «Сибирские татары: между прошлым 
и будущим» [Сибирские татары…, 1989], на кото-
ром присутствовали ученые из Москвы, Казани, 
Тюмени, Тобольска, работники культуры, просве-
щения, журналисты, партийные работники. На нем 
развернулась дискуссия по поводу статьи Б.В. Су-
лейманова «Сибирские татары – кто мы?», активно 
обсуждался вопрос о предоставлении сибирским 
татарам статуса коренного народа Сибири и о тер-
риториальной автономии сибирских татар. В июне 
1990 г. в Тобольске состоялась научно-практиче-
ская конференция «Сибирские татары: история 
и современность», имевшая большое значение для 
дальнейшего развития татарского национального 
движения. Резолюция конференции отмечала необ-
ходимость подготовки проекта программы этниче-
ского самоопределения и развития сибирских та-
тар, для чего была создана координационная группа 
под руководством Б.В. Сулейманова и А.Г. Гаитова. 

Данная программа была завершена в том же году, 
после создания Ассоциации татар Тюменской обл., 
совместными усилиями представителей татарских 
НКО Тюменской обл. и Тюменского Севера. Глав-
ное же заключение конференции было связано 
с претензией сибирских татар на национально-тер-
риториальную автономию: «Образование сибир-
ско-татарской автономии видится, прежде всего, 
как фактор, исключающий возможность межна-
циональных конфликтов» [Резолюция…, 1990].

14–15 декабря 1990 г. прошел учредительный 
съезд Ассоциации татар Тюменской обл. (в неко-
торых источниках – Ассоциации «Сыбыр») – ор-
ганизации, объединившей все татарские НКО 
региона (Тюменской обл. и двух автономных окру-
гов) и представлявшей интересы татар в целом, 
а не только сибирских. На съезде развернулись 
острые споры по поводу внимания к очагам культу-
ры всех татар области (выходцы из Поволжья и За-
уралья опасались ущемления своих прав в случае 
признания статуса сибирских татар). КНВСТ в лице 
Б.В. Сулейманова выразил радикальную позицию, 
настаивая на признании учредительного съезда 
съездом сибирских татар, а также на том, что голо-
совать за решения съезда могут только сибирские 
татары, а остальные присутствующие на нем тата-
ры могут выступать лишь в качестве наблюдателей.

На съезде были приняты Программа и Устав 
Ассоциации татар Тюменской обл. Программа 
определяла Ассоциацию как «добровольное объ-
единение, включающее представителей татар, 
проживающих в Тюменской обл., и лиц иных на-
циональностей, способствующих сохранению 
и возрождению языка, культуры, национальных 
обычаев, традиций и веры» [Исхакова, Валеев, 
1996, с. 22]. Таким образом, претензии КНВСТ 
не были удовлетворены. Кандидатуру Б.В. Сулей-
манова на пост председателя Ассоциации поддер-
живали многие делегаты съезда, но по итогам голо-
сования председателем был избран И.К. Рафиков. 
На съезде Б.В. Сулейманов не получил возмож-
ности и времени на выражение своей позиции. 
На следующий день он заявил, что КНВСТ отка-
зывается входить в состав Ассоциации, а спустя 
несколько месяцев скончался.

Первоочередной задачей Программы Ассоциа-
ции было признание статуса коренной националь-
ности сибирских татар. Съезд обратился к населе-
нию области, Верховным Советам РСФСР и СССР 
с призывом признать статус сибирских татар как 
коренного населения региона и самостоятельного 
этноса с отличными от других татар языком, куль-
турой и историей. В качестве гарантии националь-
ного самоопределения сибирских татар предусма-
тривалось создание национально-территориальной 
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автономии в виде образования национальных сель-
ских Советов и районов. В Программе Ассоциации 
поднимались также вопросы духовного возрожде-
ния сибирско-татарского этноса, развития нацио-
нальной культуры. Планировалось, что Ассоциа-
ция будет содействовать открытию татарских школ, 
клубов, учреждений просвещения и культуры в ме-
стах массового проживания татар, что с ее подачи 
начнется издание учебников татарского языка, в об-
ласти появятся собственные татарские СМИ.

Намеченные в Программе задачи планомер-
но претворялись в жизнь. Благодаря усилиям Ас-
социации была открыта русско-татарская группа 
в Тюменском государственном университете для 
подготовки учителей татарского языка, начато из-
учение татарского языка в нескольких школах Тю-
мени, ученые-лингвисты приступили к разработке 
алфавита сибирско-татарского языка, были изданы 
монографии по сибирско-татарской проблемати-
ке [Валеев, 1992; Томилов, 1992; Тумашева, 1992], 
велась переписка с ведущими научными учрежде-
ниями страны и правительственными структурами 
по поводу признания сибирско-татарского этноса 
и сибирско-татарского языка самостоятельными. 
Частью работы по возрождению родного языка, 
проводимой с подачи Ассоциации, стало открытие 
татарских групп в Тобольском государственном 
педагогическом университете им. Д.И. Менделе-
ева и Тобольском педагогическом училище, нача-
то изучения татарского языка в ряде школ области, 
создание отдела татарской (впоследствии – нацио-
нальной) литературы Тюменской областной науч-
ной библиотеки им. Д.И. Менделеева. Ассоциация 
татар Тюменской обл. сыграла значительную роль 
в национальной жизни сибирских татар не толь-
ко данного региона, но и других областей Запад-
ной Сибири, где проблемы сибирских татар имели 
определенную остроту.

В 1996 г. был принят Федеральный закон «О на-
ционально-культурной автономии», встреченный 
с воодушевлением, в том числе и сибирскими та-
тарами Тюменской обл., поскольку он предусма-
тривал финансирование вновь создаваемых НКО 
(финансирование в итоге не производилось, одна-
ко созданные национально-культурные автономии 
остались). После повсеместного создания в Тюмен-
ской обл. татарских национально-культурных ав-
тономий (НКА) Ассоциация татар Тюменской обл. 
постепенно прекратила свое существование.

18 сентября 1998 г. по инициативе местных НКА 
на учредительном съезде татар Тюменской обл. 
была создана НКА сибирских татар и татар, про-
живающих на территории Тюменской обл. (в на-
стоящее время – НКА сибирских татар и татар Тю-
менской обл.). Уже в самом названии НКА было 

заложено характерное позиционирование сибир-
ских татар в данном регионе, не встречающееся 
в такой степени более нигде в Западной Сибири 
(хотя не все татары Тюменской обл. оказались со-
гласны с этим).

В первые годы деятельности НКА сибирских 
татар и татар, проживающих на территории Тю-
менской обл., сохраняла требование националь-
но-территориальной автономии для своего этноса 
(«…почему мы не имеем право малого народа 
и свою государственность на территории прожи-
вания своих предков? Почему мы не имеем пра-
во представительства в органах государственно-
го управления? Почему бы юг Тюменской обл. 
не превратить в Сибирско-татарский автономный 
округ…?»; «Целенаправленная, полномасштабная 
работа по возрождению национальных ценностей 
возможна только при наличии территориально-на-
циональной автономии» [Садыков, 2000, с. 73, 74]). 
Однако приоритеты национального движения си-
бирских татар постепенно смещаются в сторону 
национально-культурной деятельности.

Основной целью НКА сибирских татар и татар, 
проживающих на территории Тюменской обл., со-
гласно Уставу, явилось содействие возрождению, 
сохранению самобытности, развитию родного язы-
ка, образования, национальной культуры, традиций 
и обычаев татар Тюменской обл. Повседневная де-
ятельность НКА, как правило, сводилась и сводит-
ся к участию в культурно-массовых мероприятиях: 
в областном фестивале «Мост дружбы», областных 
Днях татарской культуры, народных праздниках 
Сабантуй и Амаль, детских фестивалях «Радуга» 
и «Утренняя звезда» и др. За это НКА получала 
и получает регулярную критику от сибирско-татар-
ской общественности, несмотря на то, что культур-
но-массовая работа – это всего лишь часть деятель-
ности НКА, зато наиболее наглядная, в то время как 
повседневная текущая работа оказывается не столь 
заметной. Большую порцию критики от сибирских 
татар региона НКА получает также за то, что она 
транслирует культуру поволжских татар, особенно 
за повсеместное внедрение празднования Сабантуя.

Разногласия в среде сибирско-татарской обще-
ственности Тюменской обл. стали основанием для 
создания новых НКО, позиционирующих себя от-
дельно от национально-культурной автономии. 
Так, в 2005 г. в Тобольске была создана Региональ-
ная татарская общественная организация «Мирас» 
(«Наследие»). Организация действует по настоя-
щее время, ее бессменным руководителем является 
Л.А. Шамсутдинова. Основной целью деятельно-
сти данного татарского НКО является возрождение 
интереса к историческому наследию и националь-
ной культуре сибирских татар. В 2006 г. органи-
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зация начала выпуск одноименной газеты, разме-
щающей материалы на литературном татарском 
и русском языках. «Мирас» выступает за восста-
новление национальных татарских школ в сельской 
местности в районах компактного проживания та-
тар, за увеличение количества школ с преподавани-
ем литературного татарского языка, а также за соз-
дание системы полного цикла обучения в средней 
школе на родном языке в Тюмени и Тобольске, стре-
мится повысить значение религии в жизни татар 
Тюменской обл. Важнейшее направление деятель-
ности, на котором НКО «Мирас» добилось несо-
мненного успеха – восстановление исторического 
и культурного статуса находящегося близ г. Тоболь-
ска городища Искер – бывшей столицы Сибирского 
ханства. Благодаря усилиям данного НКО террито-
рия бывшего Искера была благоустроена, на этом 
месте «Мирас» регулярно проводит Международ-
ный фестиваль историко-культурного наследия си-
бирских татар «Искер – джиен».

Наконец, в 2015 г. в Тюменской обл. было созда-
но еще одно НКО сибирских татар. Некоторые из 
неравнодушных жителей региона оказались недо-
вольны результатами деятельности НКА сибирских 
татар и татар Тюменской обл., которая, несмотря 
на свое название, постепенно отошла от сибирско-
татарской проблематики в сторону общетатарской. 
Поэтому в 2015 г. в регионе была создана новая На-
ционально-культурная автономия сибирских татар 
Тюменской обл (Тюменская областная обществен-
ная организация «Национально-культурная автоно-
мия сибирских татар»), противопоставляющая себя 
первой НКА. Ее деятельность в основном направ-
лена на восстановление интереса сибирских татар 
к религии, к исторической памяти, к памяти пред-
ков, а также в значительной степени на развитие си-
бирско-татарского языка. Данное НКО существен-
но активизировало разработку языковой проблемы 
сибирских татар, регулярно организует празднова-
ние дня сибирско-татарского языка, который отме-
чается с 2013 г.

Сохранение родного языка сибирских татар 
долгое время было ограничено только разговорной 
средой, а в школах Тюменской обл. с 1990-х гг. из-
учался литературный татарский язык. Однако, как 
отмечал в 2007 г. А.Г. Гаитов, «сибирские татары 
хотят отойти от обслуживающего языка поволж-
ских татар, не отрицая его при этом и придержива-
ясь трехъязычия (сибирско-татарский, поволжско-
татарский, русский)» [Ильина, 2017, с. 475].

Несмотря на все трудности, сибирско-татарский 
язык сохранился в среде его носителей. В 2000–
2010-е гг. канд. филол. наук, доцент Тюменско-
го государственного университета М.А. Сагидул-
лин, возглавлявший в свое время молодежные 

подразделения различных татарских НКО Тюмен-
ской обл., провел работу по стандартизации сибир-
ско-татарского языка: разработал сначала его фоне-
тическую систему, затем лексическую систему, затем 
грамматику [Сагидуллин, 2008; 2010; 2014]. Канд. 
ист. наук, доцент Г.Т. Бакиева выпустила в свет ряд 
словарей сибирско-татарского языка (словарь имен, 
словарь народно-разговорной лексики, тематиче-
ский словарь) [Словарь имен…, 2016; Словарь на-
родно-разговорной лексики…, 2016; Тематический 
словарь…, 2017]. Параллельно началась публика-
ция сборников стихов, прозы, фольклора, пословиц 
и поговорок, а также газеты на сибирско-татарском 
языке. НКА сибирских татар Тюменской обл. актив-
но поддерживала эти инициативы.

7 декабря 2019 г. в Тюмени прошло отчетно-
выборное собрание НКА сибирских татар Тюмен-
ской обл. Важным вопросом в числе прочих было 
избрание нового председателя Совета НКА сибир-
ских татар, и большинством голосов им был из-
бран Д.М. Абукин, обойдя действующего на тот 
момент председателя НКА Ф.Ф. Марганову. Одна-
ко Ф.Ф. Марганова и ее сторонники не признали 
факта избрания Д.М. Абукина. Среди лидеров НКА 
сибирских татар Тюменской обл. возникла ситуа-
ция двоевластия. До настоящего времени прежнее 
руководство, считающее себя народным, не переда-
ло вновь избранному председателю печать автоно-
мии. На протяжении последних лет эскалация кон-
фликта усиливается, ведя к дальнейшему расколу 
в среде сибирских татар Тюменской обл., при этом 
в 2022 г. ситуация не изменилась.

Список литературы

Валеев Ф.Т. Сибирские татары: культура и быт. – Ка-
зань: Татарское кн. изд-во, 1992. – 208 с.

Гаитов А.Г. Об автономии сибирских татар // Сибир-
ские татары: история и современность: Мат-лы науч.-
практич. конф. – Тобольск, 1990. – С. 47–54.

Ильина А.А. Проблемы этнокультурной идентично-
сти сибирских татар юга Тюменской области в представ-
лении лидера сибирско-татарского национального дви-
жения (1980–2000-е гг.) // Вест. Омск. гос. ун-та. Сер.: 
Ист. науки. – 2017. – № 3. – С. 472–478.

Исхакова С.М., Валеев Ф.Т. Сибирские татары: эт-
нокультурные и политические проблемы возрождения. 
Сер. «Исследования по прикладной и неотложной этно-
логии» ИЭА РАН. – М., 1996. – 32 с.

Национальный состав и владение языками, граж-
данство [Электронный ресурс] // Всероссийская пере-
пись населения 2002 года. – Т. 4. – URL: www.perepis2002.
ru/index.html?id=17 (дата обращения: 05.09.2022).

Национальный состав и владение языками, граж-
данство [Электронный ресурс] // Всероссийская пере-



883

пись населения 2010. – Т. 4. – URL: https://gks.ru/free_doc/
new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата об-
ращения: 05.09.20022).

Резолюция научно-практической конференции «Си-
бирские татары: история и современность» // Сибирские 
татары: история и современность: Мат-лы науч.-практ. 
конф. – Тобольск: [б.и.], 1990. – С. 62–64.

Садыков К.С. Возможности национально-культур-
ной автономии в возрождении сибирских татар // Сулей-
мановские чтения–99: Мат-лы науч.-практ. конф. – Тю-
мень: ТОНБ, 2000. – С. 71–74.

Сагидуллин М.А. Грамматика современного сибир-
скотатарского языка. – Тюмень: Тюменский дом печати, 
2014. – 152 с.

Сагидуллин М.А. Русскосибирскотатарский словарь 
(Урысцасебертатарца сүслек): ок. 15 000 слов. – Тюмень: 
Мандр и Кª, 2010. – 216 с.

Сагидуллин М.А. Фонетика и графика современного 
сибирскотатарского языка. – Тюмень: Искер, 2008. – 64 с.

Сибирские татары: между прошлым и будущим // 
Тюменская правда. – 1989. – № 168. – 22 июля.

Словарь имен сибирских татар / ред.-сост. Г.Т. Баки-
ева. – Тобольск: Полиграфист, 2016. – 235 с.

Словарь народно-разговорной лексики сибирских 
татар / сост. и ред. Г.Т. Бакиева. – Тобольск: Полигра-
фист, 2016. – 279 с.

Сулейманов Б.В. Язык – культура – автономия // Си-
бирские татары: история и современность: Мат-лы науч.-
практ. конф. – Тобольск, 1990. – С. 41–46.

Тематический словарь сибирскотатарского языка / 
авт.-сост. Г.Т. Бакиева. – Тобольск: Полиграфист, 2017. – 
291 с.

Томилов Н.А. Этническая история тюркоязыч-
ного населения Западно-Сибирской равнины в конце 
XVI – начале XX вв. – Новосибирск: Изд-во Новосиб. 
гос. ун-та, 1992. – 271 с.

Тумашева Д.Г. Словарь диалектов сибирских та-
тар. – Казань: Изд-во Казан. гос. ун-та, 1992. – 255 с.

References

Bakieva G.T. Slovar’ imen sibirskikh tatar. Tobol’sk: 
Poligrafi st, 2016. 235 p. (In Russ.).

Bakieva G.T. Slovar’ narodno-razgovornoi leksiki 
sibirskikh tatar. Tobol’sk: Poligrafi st, 2016. 279 p. (In Russ.).

Bakieva G.T. Tematicheskii slovar’ sibirskotatarskogo 
iazyka. Tobol’sk: Poligrafi st, 2017. 291 p. (In Russ.).

Gaitov A.G. Ob avtonomii sibirskikh tatar. In Sibirskie 
tatary: istoriya i sovremennost’: Materialy nauchno-
prakticheskoi konferentsii. Tobol’sk, [s.n.], 1990. P. 47–54. 
(In Russ.).

Il’ina A.A. Problemy etnokul’turnoi identichnosti 
sibirskikh tatar iuga Tiumenskoi oblasti v predstavlenii lidera 
sibirsko-tatarskogo natsional’nogo dvizheniia (1980-2000-e 
gg.). In Vestnik Omskogo universiteta. Seriia: Istoricheskie 
nauki, 2017. N 3. P. 472–478. (In Russ.). 

Iskhakova S.M., Valeev F.T.  Sibirskie tatary: 
etnokul’turnye i politicheskie problemy vozrozhdeniya. 
Seriya «Issledovaniya po prikladnoi i neotlozhnoi etnologii». 
Moscow, IEA RAS Publ., 1996. 32 p. (In Russ.).

Rezolyutsiya nauchno-prakticheskoi konferentsii 
«Sibirskie tatary: istoriya i sovremennost’». In Sibirskie tatary: 
istoriya i sovremennost’: Materialy nauchno-prakticheskoi 
konferentsii. Tobol’sk, [s.n.], 1990. P. 62–64. (In Russ.).

Sadykov K.S. Vozmozhnosti natsional’no-kul’turnoi 
avtonomii v vozrozhdenii sibirskikh tatar. In Suleimanovskie 
chteniya–99: Materialy nauchno-prakticheskoi konferentsii. 
Tyumen’: TONB., 2000. P. 71–74. (In Russ.).

Sagidull in M.A.  Grammatika sovremennogo 
sibirskotatarskogo iazyka. Tiumen’: Tiumenskii dom pechati 
Press, 2014. 152 p. (In Russ.).

Sagidullin M.A. Fonetika i grafika sovremennogo 
sibirskotatarskogo iazyka. Tiumen’: Isker, 2008. 64 p. 
(In Russ.).

Sagidullin M.A. Russkosibirskotatarskii slovar’ 
(Urystsasebertatartsa sүslek): okolo 15000 slov. Tiumen’: 
Mandr i Kª, 2010. 216 p. (In Russ.).

Sibirskie tatary: mezhdu proshlym i budushchim. In 
Tyumenskaya Pravda, 1989. N 168. July 22rd. (In Russ.).

Suleimanov B.V. Yazyk – kul’tura – avtonomiya. 
In Sibirskie tatary: istoriya i sovremennost’: Materialy 
nauchno-prakticheskoi konferentsii. Tobol’sk, [s.n.], 1990. 
P. 41–46. (In Russ.).

Natsional’nyi sostav i vladenie yazykami, grazhdanstvo 
[Elektronnyi resurs]. In Vserossiiskaya perepis’ naseleniya 
2002 goda. URL: www.perepis2002.ru/index.html?id=17 
(data obrashcheniya: 05.09.2022). (In Russ.).

Natsional’nyi sostav i vladenie yazykami, grazhdanstvo 
[Elektronnyi  resurs] .  In Vserossi iskaya perepis’ 
naseleniya 2010. Tom 4. URL: https://gks.ru/free_doc/
new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (data 
obrashcheniya: 05.09.20022). (In Russ.).

Tomilov N.A. Etnicheskaya istoriya tyurkoyazychnogo 
naseleniya Zapadno-Sibirskoi ravniny v kontse XVI – 
nachale XX vv. Novosibirsk: Novosibirsk State Univ. Press, 
1992. 271 p. (In Russ.).

Tumasheva D.G. Slovar’ dialektov sibirskikh tatar. 
Kazan’: Kazan State Univ. Press., 1992. 255 p. (In Russ.).

Valeev F.T. Sibirskie tatary: kul’tura i byt. Kazan’: 
tatarskoe knizhnoe izdatel’stvo, 1992. 208 p. (In Russ.).

Ильина А.А. https://orcid.org/0000-0002-8267-3908



884

doi: 10.17746/2658-6193.2022.28.0884-0888
УДК 394 .21

В.В. Лыгденова
Институт археологии и этнографии СО РАН

Новосибирск, Россия
E-mail: vict oria.lygdenova@gmail.com

Баргузинская долина: 
Соодой-лама, современные культовые места и буддийские ступы 

(по результатам полевых экспедиций в Курумканский район 
Республики Бурятия 2012–2022 годы)

Актуальность данной статьи связана с возрождением интереса к восстановлению буддийских святынь, 
а также необходимостью их описания для наиболее точной характеристики этнокультурной и религиозной 
ситуации в регионе. В статье впервые рассматриваются все современные культовые места, посвященные из-
вестному в Баргузинской долине и в Республике Бурятия буддийскому ламе и настоятелю Баргузинского даца-
на Цыдену Содоеву (1846–1916). Представлены и описаны следующие культовые места: ступы Соодой-ламы 
возле с. Элэсун, в местности Хара-Хушун (Шинагальжин) и рядом с Барагханским Аршаном, восстановленный 
молельный домик, камень с его самопроявленной мантрой в с. Алла и буддийский дуган, посвященный Соодой-
ламе в с. Курумкан. В статье используются собранные в ходе экспедиций 2012–2022 гг. полевые материалы, 
включающие интервью с местными жителями. В результате бесед с информантами выявлено, что изображе-
ния Соодой-ламы присутствуют на алтаре практически у каждого местного жителя, для которых он являет-
ся защитником и легендарным святым Баргузинской долины. Замечено, что в регионе ведется последователь-
ная работа буддийских лам по сакрализации их предшественника – настоятеля Баргузинского дацана Цыдена 
Содоева. Для этого устанавливаются новые ступы, посвященные легендарному настоятелю, также освяща-
ются культовые предметы, связанные с его памятью. Таким образом, популяризация буддизма в Баргузинском 
и Курумканском р-нах связана, в первую очередь, с установкой ступ и сакрализацией мест, где выявляются па-
мятные предметы буддийских святых. Описанные в статье места приобретают большую популярность сре-
ди буддийских паломников.

Ключевые слова: буддизм Бурятии, Соодой-лама, баргузинские буряты, религиозные традиции, народы Си-
бири, этнография.
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The Barguzin Valley: 
Soodoy-Lama, Contemporary Cultic Places, and Buddhist Stupas 

(the Results of Field Expeditions to Kurumkan District 
of the Republic of Buryatia in 2012–2022)

The scope of this article is associated with revived interest in restoring Buddhist sacred objects in Buryatia and a need 
to provide more accurate description of ethnic, cultural, and religious situation in the region. All contemporary cultic 
places, dedicated to Buddhist lama and head of the Barguzin Datsan Tsyden Sodoyev (1846–1916) who is well-known in 
the Barguzin Valley and in the Republic of Buryatia, have been analyzed for the fi rst time. The following cultic places are 
mentioned and described: Soodoy-lama’s stupas near the village of Elesun, in the Khara-Khushun (Shinagaljin) place, and 
near Baragkhan Arshan, his restored prayer house and stone with his self-manifested mantra in the village of Alla, and 
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В современной Бурятии у буддийских палом-
ников все больший интерес приобретают святые 
места, связанные с бурятскими духовными деяте-
лями. В Баргузинской долине одним из наиболее 
почитаемых буддийских священнослужителей яв-
ляется Цыден Содоев, известный как Соодой-ла-
ма. В 2012–2022 гг. ежегодно в ИАЭТ СО РАН 
проводились экспедиции в Курумканский и Баргу-
зинский р-ны Республики Бурятия, в ходе которых 
были собраны полевые материалы по культовым 
местам, связанным с Соодой-ламой. Актуальность 
данной статьи связана с возрождением интереса 
к восстановлению буддийских святынь и необхо-
димостью их описания для наиболее точной харак-
теристики этнокультурной и религиозной ситуа-
ции в регионе. В статье впервые описываются все 
наиболее значимые культовые места, связанные 
с влиятельным в Баргузинской долине духовным 
деятелем Соодой-ламой.

Имеется подробная биография Цыдена Содоева 
(1846–1916). Известно, что он происходит из эхи-
ритского рода хэнгэлдэр, родился в 1846 г. в мест-
ности Элэсун. В семь лет начал свое обучение 
в Баргузинском дацане (дасан – бур. монастырский 
комплекс), являлся учеником у ламы hангүүнайн 
Шагжи. С 1861 г. обучался в резиденции хамбо-ла-
мы, а в 1889–1892 гг., согласно архивным данным, 
становится учеником факультета тибетской меди-
цины в Гусиноозерском дацане [Очирова, 2006, 
с. 30]. После этого он избирается настоятелем 
(бур. шэрэтээ ламой) Баргузинского дацана (1894–
1901 гг.). Присутствовал на коронации Николая II 
и был награжден многочисленными медалями и ор-
денами за работу. В апреле 1916 г. Соодой- лама 
умер и, согласно информантам, перед смертью про-
вел буддийский обряд «джа-лю» – «превращение 
тела в радугу» (рис. 1).

С Соодой-ламой связаны несколько известных 
среди населения культовых мест. Так, например, 
священным для п аломников местом является сту-
па (бур. субурган), установленная на месте рож-
дения Соодой-ламы на самой высокой возвышен-
ности северо-восточной части Куйтунов (в 5 км 
от с. Элэсун Курумканского р-на) вблизи места, 
где родился великий йогин Соодой-лама в мест-

Buddhist dugan (temple) dedicated to Soodoy-lama in the village of Kurumkan. Interviews with informants have revealed 
that images of Soodoy-lama are present on the altars of many local inhabitants and he is perceived as their defender and 
legendary saint of the Barguzin Valley. Local Buddhist lamas carry out consistent activities aimed at sacralization of 
Soodoy-lama who was their predecessor and head of the Barguzin Dastan. New stupas dedicated to Soodoy-lama have 
been built and cultic objects related to his memory are sanctifi ed. Thus, popularization of Buddhism in Barguzin and 
Kurmkan Districts is primarily associated with building new stupas and sacralizing the places where memorial objects of 
Buddhist saints were found. In contemporary Buryatia, cultic places described in the article enjoy great popularity among 
the Buddhist pilgrims.

Keywords: Buddhism of Buryatia, Soodoy-lama, Barguzin Buryats, religious traditions, peoples of Siberia, ethnography.

ности Нижний Куйтун. Строят эти культовые со-
оружения для накопления хорошей энергетики 
и защиты от всего плохого. Субурганы соору-
жаются согласно определенным требованиям, 
но мастерство местных строителей заключается 
в том, чтобы придать им особенности, присущие 
данному региону. По канонам буддийской рели-
гии прах йогина закладывается внутри субургана 
[Урбанаева, 2010, с. 51]. Надгробную чугунную 
плиту в буддийском стиле отлили и доставили из 
Санкт-Петербурга после смерти Соодой-ламы. 
В 1930-е гг. ступа была разрушена, но в 1970-е го-
ды субурган был восстановлен. В 1990-х гг. сила-
ми лам из Курумканского дацана и местных жите-
лей субурган был отремонтирован. Ежегодно там 
проводятся молебны, связанные с почитанием 
Соодой-ламы и спортивные мероприятия (рис. 2). 

Рис. 1. Соодой-лама. 
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В последнее время начали проводиться ритуаль-
ные обходы «гороо» от ступы с места рождения 
священника к Шинагальжину – месту, где Соо-
дой-лама медитировал.

В местности Хара Хушун (Шинагальжин) 
на одной из вершин Икатского хребта в десяти 

километрах от с. Баянгол в Куйтунской степи 
в 2015–2016 гг. на месте, где ранее стоял медита-
ционный домик Соодой-ламы и где он в процес-
се медитации ушел в Нирвану были установле-
ны медитационная келья и статуя Соодой-ламы. 
На фотографии 1970 г., принадлежащей семье 

Рис. 3. Фото медитационного домика Соодой-ламы в местности Хара-Хушун (Шинагальжин), лето 1970 г. Из семей-
ного архива Т.Б. Лубсановой (публикуется с разрешения владельца).

Рис. 2. Ступа Соодой-ламы, возле с. Элэсун, июнь 2019 г. (Фото автора).
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Борбоновой Евдокии Бубошкиевны, изображена 
медитационная келья Соодой-ламы (рис. 3). По 
словам ее дочери Туяны Лубсановой: «Моя мама, 
Борбонова Евдокия Бубошкиновна, работала ча-
банкой в колхозе им. Ленина, и мы долгое вре-
мя летом жили в местности Хара-Хушуун. Каж-
дое лето мама собирала народ с ближних замок 
и проводила обоо (бур. религиозный обряд) сна-
чала внизу возле берез: забивали барана, готови-
ли вкусности, тогооной архи и проводили обряд 
почитания. Вешали на деревья сэмэлгэ (ленточ-
ки), затем поднимались прямо в гору Мунхан-ха-
да. Там и стояла избушка. Заранее взрослые там 
все прибирали, чистили лампадки. Мы обходили 
дом три раза по кругу, молились, затем садились 
кушать и проводились разные игры и соревно-
вания среди детишек, борьба». Теперь на этом 
месте стоит новая медитационная келья, внутри 
которой находятся фотографии Соодой-ламы, 
и ежегодно весной местными ламами проводится 
обряд «Сольдеп», посвященный памяти досточ-
тимого ламы (ПМА: интервью с Борбоновой Ту-
яной Бубошкиновной).

Самопроявленная мантра Арья Баалы в с. Алла 
является другой местной достопримечательностью 
и также олицетворяет собой память о великом 
йогине, покровителе Баргузинской долины Соо-
дой-ламе. В центре Аллинского ущелья установ-
лен памятник с барельефом святого и камень с его 
самопроявленной мантрой – «Мааниин шулуун». 
Согласно предсказанию Соодой-ламы, «большая 
вода пройдет через Аллинское ущелье», и этот ка-
мень призван остановить стихию. Рядом с камнем 
летом 2016 г. была установлена и освящена ступа 
Чудес (бур. шэди үзүүлhэн субарга) и была откры-
та гранитная плита «Мааниин шулун» с бронзовым 
барельефом Соодой-ламы. 

Наиболее известное место в Баргузинской 
долине – Барагханский аршан (бур. источник), ко-
торый находится в 10 км на юго-запад от с. Бараг-
хан у подножия горы Бархан-Уула (бур. Бурханай 
гунгарбаа). Недалеко от главной трассы по пути 
к аршану находится ступа, построенная в честь 
Соодой-ламы. В 2006 г. на частные пожертвования 
на месте разрушенного в 1930-е гг. Баргузинского 
дацана, возле священной горы Бархаан-Уула, была 
возведена ступа. В основание ступы, помимо свя-
щенных реликвий, заложена земля со всех мест, 
где в XIX–XX вв. располагался Баргузинский да-
цан. Она называется «Лхабаб» (бур. тэнгэриhээ 
бууhан бурханай субурга), что олицетворяет уда-
чу. Рядом расположен алтарь, внутри которого на-
ходится изображение Соодой-ламы. Каждый, кто 
проезжает мимо этого места, должен остановиться 
рядом со ступой, оказать почтение и набрать воды 

из источника и обойти ступу для благоприятного 
дальнейшего пути.

В 2020 г. на территории Курумканского дацана 
силами его настоятеля и местных жителей постро-
ен отдельный дуган Соодой-ламы (бур. сүмэ, храм 
на территории дацана), внутри установлена его ста-
туя. По словам внучатой племянницы Соодой-ламы 
Аюшиной Бальжимы Новиковны, до сих пор, по 
завещанию Соодой-ламы, в семье Новикова Сабая 
Жигмы-Доржиевича (1900–1987), проживающей 
в с. Аргада, хранят священные одежды великого 
йогина: буддийский халат (бур. дэгэл), ритуальный 
шарф (бур. хадак) и головной убор. Согласно прось-
бе ламы, они должны хранить эти вещи до следу-
ющего его перевоплощения [Аюшина, 2006, с. 11]. 

В результате проведенных интервью с местны-
ми жителями по поводу личности Соодой-ламы 
замечено, что практически у всех на алтаре неиз-
менно присутствует фотография Соодой-ламы. Со-
гласно сведениям, взятым у местных старожилов, 
Соодой-лама был известен и в советское время, 
и некоторые жители даже тайно проводили рели-
гиозный обряд обоо возле его молельного домика 
в 1970–80-е гг. Восстановление культовых мест, 
связанных с ним, начинается в 1990-е гг. и про-
должается в настоящее время. Ежегодно многие 
жители, в том числе и те, кто уже уехал из Курум-
канского р-на, стараются попасть на молебен Со-
одой-ламы, который, согласно их представлениям, 
благоприятно влияет на их семью, будущее и здо-
ровье. Многие приезжают со своими семьями или 
с близкими людьми. Начиная с 2000-х гг., судя по 
количеству появившихся новых сакральных мест, 
посвященных Соодой-ламе, он становится для 
жителей Баргузинской долины духовным покро-
вителем. Более того, на каждом культовом месте, 
связанном с Соодой-ламой, ежегодно проводятся 
молебны, на которых присутствуют как местные 
жители, так и приезжие. Необходимо отметить, 
что организуются ежегодные паломнические туры 
с посещением перечисленных мест. 

Таким образом, анализ всех сакральных мест, 
связанных с Соодой-ламой и полученных полевых 
материалов показал, что с начала XXI в. по насто-
ящее время буддийскими священнослужителями 
в Баргузинской долине ведется последовательная 
работа по распространению влияния буддизма, 
в том числе посредством открытия новых дуганов 
и субурганов, посвященных местному буддийскому 
духовному деятелю Соодой-ламе. Многие места, 
которые являлись в прошлом сакральными места-
ми для шаманизма, становятся также и сакральны-
ми местами для буддизма, обретая буддийские на-
звания. В этих местах устанавливаются буддийские 
ступы и проводятся ежегодные молебны. 
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У истоков русской сибирской этнографии 
(штрихи к научному портрету А.А. Макаренко) 

На основе анализа сочинений и опубликованных фрагментов полевых дневников Алексея Алексеевича Макаренко 
рассматривается траектория профессионального становления ученого, определившая его место в истории отече-
ственного народоведения и роль в развитии русской сибирской этнографии. Дана характеристика типичного для той 
эпохи творческого пути исследователя, вехами которого были участие в деятельности революционеров-народников 
и политическая ссылка в Восточную Сибирь. Отмечены различия между российским народоведческим дискурсом 
позднеимперского периода и сложившимся к тому времени европейским колониальным дискурсом. С учетом концеп-
ции Aлександра Эткинда о «внутренней колонизации» России показаны особенности производства знаний о наро-
дах Российской империи в конце XIX – начале XX в., связанные с действием такой группы акторов, как разночинная 
интеллигенция, ярким представителем которой был Макаренко. Выявлено значение таких факторов, как длитель-
ное проживание среди локальных групп сибирского населения и деятельное участие в их жизни, для формирования 
взглядов Макаренко на проблемы «осибирячивания» русских старожилов и «русификации» сибирских инородцев. Рас-
крыты причины духовного кризиса автора после его экспедиционных поездок в бассейн р. Катанги (Подкаменной 
Тунгуски), предпринятых для сбора материалов по этнографии эвенков. Затрагивается вопрос о профессиональной 
идентификации самого этнографа, практически никогда не подчеркивавшего своего украинского происхождения. 
Делается вывод, что относительно коренного сибирского населения Макаренко придерживался концепции «импер-
ского многообразия», тогда как в отношении славянского населения Сибири скорее всего разделял идеи его «унифи-
кации и русификации». 

Ключевые слова: колониальный дискурс, российское народоведение, позднеимперский период, профессиональное 
становление ученого-этнографа, Алексей Макаренко, русские сибиряки-старожилы. 
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At the Origins of Russian Siberian Ethnography 
(Some Points to the Scholarly Portrait of A.A. Makarenko)

Using Alexey Makarenko’s writings and published fragments of fi eld diaries, this article examines his scholarly path 
which determined his role in the history of Russian ethnology as a founder of Russian Siberian ethnography. The scholar’s 
biography, typical of his time, is described, including his participation in revolutionary activities and political exile to 
Eastern Siberia. Differences between Russian ethnological discourse of the Late Imperial period and colonial discourse 
which was common in European ethnology are mentioned. Considering the concept of “internal colonization” of Russia, 
proposed by Alexander Etkind, specifi c aspects of knowledge production related to the peoples of the Russian Empire 
in the late 19th – early 20th centuries are shown. This process was associated with activities of intelligentsia whose 
prominent representative was A. Makarenko. His prolonged residence among local groups of Siberian population and 
active involvement in their lives infl uenced Makarenko’s views on “Siberization” of Russian old-timers and “Russifi cation” 
of Siberian indigenous people. The causes of A. Makarenko’s spiritual crisis after his expeditions to the Katanga River 
basin (Podkamennaya Tunguska) for collecting information on ethnography of the Evenks as well as A. Makarenko’s self-
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Стоявший у истоков русской сибирской этно-
графии Алексей Макаренко прошел типичный для 
своего времени путь в науку о народах России. 
Вехами этого пути были революционная деятель-
ность и политическая ссылка, включавшая «про-
должительный период вынужденного пребыва-
ния» в крае в качестве «невольника» [Макаренко, 
1913, c. V]. Подобная траектория профессиональ-
ного становления, как сказано в одном из посвя-
щенных ему очерков, была «свойственна, кажется, 
исключительно русской науке» конца XIX – начала 
XX в. [Иванова, 2015, с. 247]. 

Причины отмеченной специфики, как пред-
ставляется, были связаны с особенностями произ-
водства знаний о народах Российской империи. На 
этапе ее масштабной модернизации эти особенно-
сти, считает А.Б. Панченко, определялись нали-
чием не двух, а как минимум трех групп акторов 
[Панченко, 2018, с. 122]. Если в европейской этно-
логии сложившийся к тому времени колониальный 
дискурс предполагал, что исследователь выступает 
как агент власти по отношению к изучаемым наро-
дам («белый европеец изучает туземное общество 
за пределами своего мира») [Арзютов, Кан, 2013, 
с. 46], то в российском народоведении сложилась 
несколько иная ситуация, выводящая ее за преде-
лы «чистого ориентализма». С учетом концепции 
Aлександра Эткинда о «внутренней колонизации» 
(«расширяясь и охватывая огромные пространства, 
Россия колонизовала свой народ») [Эткинд, 2014, 
с. 9–10; Адоньева, 2019, с. 160], специфику рос-
сийского народоведческого дискурса современные 
авторы видят в том, что помимо власти и академи-
ческой науки в нем действовал еще и третий ак-
тор, а именно – интеллигенция, включавшая в себя 
не только представителей революционного крыла, 
но и мощный пласт неофициальной этнографии, 
представленной интеллигентами-разночинцами, 
не прошедшими системы университетского обра-
зования и уже в силу этого не являвшимися пред-
ставителями академической науки [Панченко, 2018, 
с. 122–123]. 

Рассмотрим место, которое занимал Макаренко 
в российском народоведении, и его взгляды о «рус-
ском старожилом населении Сибири» в контексте 
народоведческого дискурса России. 

Украинский народник, этнограф-революционер 
Алексей Алексеевич Макаренко родился в 1860 г. 

identifi cation, who almost never mentioned his Ukrainian origins, are discussed. It is concluded that in relation to the 
indigenous Siberian population, Makarenko adhered to the concept of “Imperial diversity,” while in relation to the Slavic 
population of Siberia he shared the ideas of its “unifi cation / Russifi cation.”

Keywords: colonial discourse, Russian ethnology, Late Imperial period, professional development of ethnographer, 
Alexey Makarenko, Russian Siberian old-timers. 

в Харькове, в семье чиновника. Будучи седьмым 
ребенком в семье и рано лишившись матери, Ма-
каренко испытал на себе все тяготы безнадзорного 
детства. По некоторым данным, он не смог полу-
чить не только высшего, но и среднего образования, 
так и не закончив Харьковского реального учили-
ща. Подлинным интеллигентом его, без сомнения, 
сделало самообразование [Политическая катор-
га…, 1934, с. 380; Иванова, 2015, с. 248–249; Фе-
дорова, 2014, с. 114]. 

Познакомившись с идеями народников, Ма-
каренко погрузился в водоворот революционной 
борьбы. Сочетавший в себе «черты и рабочего, 
и интеллигента», Макаренко занимался пропаган-
дой революционных идей не только в рабочей, но 
и в крестьянской среде (в т.ч., в Тамбовской и Пол-
тавской губ.). Его первый арест в 1881 г. был связан 
с распространением нелегальных изданий, которые 
печатались в подпольной типографии. После второ-
го ареста он был выслан в 1886 г. в Восточную Си-
бирь [Иванова, 2015, с. 249, 250]. 

Оказавшись в ссылке, многие революционе-
ры-народники рано или поздно обращались к из-
учению сибирских народов. По словам участника 
польского освободительного движения Феликса 
Кона, отбывавшего ссылку в Якутии, вначале ему 
с товарищами казалось, что они, «оторванные от 
живой жизни <…> погребены заживо», а между 
тем, рядом с ними «была жизнь <…> своеобраз-
ная <…> но тоже подлинная». Помочь местным 
беднякам «отстоять <…> права, какими они по за-
кону обладали!» – таков был первый побудитель-
ный мотив многих ссыльных, пытавшихся выйти 
из замкнутого круга, в котором они оказались. Но, 
чтобы помогать, нужно было детально изучить 
жизнь местного населения, понять его нужды 
и стремления. К тому же стационарный метод ра-
боты, добавляет С.А. Токарев, имел неоспоримые 
преимущества по сравнению с методом кратковре-
менных экспедиций, поскольку «ссыльные рево-
люционеры, стремившиеся <…> оказать практи-
ческую помощь туземному населению <…> лучше 
и глубже могли понять условия его жизни, чем 
приезжие ученые, для которых якуты были только 
предметом <…> научной любознательности» [То-
карев, 1966, с. 378–379]. Таким образом, вся на-
родническая идеология, как пишут Д.В. Арзютов 
и С.А. Кан, подталкивала политических ссыльных 
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к изучению быта местного «угнетенного народа» 
[Арзютов, Кан, 2013, с. 50]. 

Как и все народники, Макаренко верил, что кре-
стьянская община является исходной точкой со-
циалистического развития, поскольку «торжество 
высшего принципа имущественных отношений» 
возможно лишь при условии коллективного вла-
дения землей. Оказавшись на поселении в Ачин-
ском у. Енисейской губ. (с. Ужур), он и шестеро 
его соратников организовали земледельческую 
общину – «Ужурскую трудовую коммуну» (1887–
1893 гг.). Наравне с товарищами Макаренко зани-
мался хлебопашеством, работал на золотых приис-
ках, выступал ходатаем по крестьянским судебным 
делам. Полученный в общине опыт оказался едва 
ли не решающим для его дальнейшего профессио-
нального становления. Организация земледельче-
ской коммуны, по его собственным словам, откры-
ла «политическим изгнанникам» «широкий доступ 
в крестьянскую массу», облегчила «пути взаимного 
понимания и тесного сближения (с народом)» [Аза-
довский, 1928, с. 102; Иванова, 2015, с. 250–252]. 
«Всегда и везде» встречая «самое благожелатель-
ное отношение» со стороны не только «сибирско-
русского», но и «сибирско-инородческого» населе-
ния, он смог получить «полезные и научно-ценные 
знания» о сибирской народной жизни «в ее реаль-
ной, повседневной обстановке» [Макаренко, 1913, 
с. V; Федорова, 2014, с. 114, 115].

Новые впечатления не смогли изменить «на-
родническую оптику» Макаренко и заслонить от 
него факты социальной несправедливости. Его по-
прежнему продолжали волновать вопросы освобо-
дительной борьбы. За участие в протесте против 
жестокой расправы властей над политическими 
ссыльными в Якутии (1889 г.) срок пребывания Ма-
каренко в ссылке был увеличен с четырех до семи 
лет [Иванова, 2015, с. 253]. В 1894 г. за поддержку 
крестьянских выступлений против увеличения по-
датей («вмешательство в дела крестьянского мира») 
он был переведен в Енисейский у. Енисейской губ. 
(с. Казачинское), где оставался до окончания срока 
ссылки [Федорова, 2014, с. 115]. 

По возвращении из Сибири Макаренко при со-
действии Д.А. Клеменца устроился в 1902 г. в этно-
графический отдел Русского музея, где проработал 
вплоть до своей кончины в блокадном Ленинграде 
в 1942 г. Бурные дискуссии, сотрясавшие совет-
скую этнографию на рубеже 1920–1930-х гг., про-
ходили уже без его участия. 

География экспедиционных поездок Макарен-
ко, много раз бывавшего в Сибири и после ссылки 
(«по доброй охоте»), охватывает ее восточные ре-
гионы – в основном территории Енисейской и Ир-
кутской губ. [Макаренко, 1913, с. IV, V]. Матери-

алы, собранные в этих губерниях, легли в основу 
«Сибирского народного календаря» (1913 г.) – са-
мой знаменитой и «совершенно исключительной», 
по словам М.К. Азадовского, работы, равной кото-
рой «вообще мало в сибирской этнографии, а в ли-
тературе, посвященной русскому населению Си-
бири, и совсем нет» [Азадовский, 1928, с. 106]. 
Именно это сочинение стало для современников 
настоящим открытием многогранной и духовно 
богатой жизни сибирского крестьянства [Федоро-
ва, 2014, с. 115]. 

Вопрос о степени изученности русского насе-
ления в различных регионах Российской империи 
стоял к началу XX в. достаточно остро. Практиче-
ски сразу после учреждения Русского Географиче-
ского общества в качестве одной из важнейших за-
дач отечественного народоведения, как следует из 
программной речи Н.И. Надеждина («Об этногра-
фическом изучении народности русской», 1846 г.), 
было заявлено изучение «человека русского» – во 
всей «совокупности (его) отличительных черт, те-
ней и оттенков». Почти сорок лет спустя о малоис-
следованных «оттенках и вариациях» «великорус-
ского племени» писал в своей статье А.Н. Пыпин 
(«О задачах русской этнографии», 1885 г.). В чис-
ле особых типов «господствующей народности» 
автор назвал и «сибирский… вариант великорус-
ского народного типа», отдалившийся под влияни-
ем природных и исторических условий от «старых 
корней» и вобравший в себя «целую массу инород-
ческих элементов» [Анучин, 2019, с. 16, 17, 20]. 
Десятилетием ранее, на материале своих путеше-
ствий по Восточной Сибири П. Ровинский предста-
вил свою классификацию русского населения края, 
включавшую несколько групп – потомков «первых 
вольных поселенцев», «ясачных», «семейских» 
и «малороссиян». Однако в целом, как отмечал 
Г.С. Виноградов, «русские этнографы и бытописа-
тели» этого периода «занимаются преимуществен-
но <…> изучением туземного населения; русско-
сибирская ветвь славянства пользуется вниманием 
сравнительно немногих наблюдателей» [Виногра-
дов, 2009, с. 21, 34, 35]. Макаренко, по сути, стал 
первым, кто поставил научное изучение русских 
сибиряков на систематическую основу [Федорова, 
2014, с. 115]. 

В отличие от идеологов областничества, считав-
ших сибиряков отдельным от русских народом, вер-
нувшийся из ссылки Макаренко выступил с крити-
кой «культурного сепаратизма». В написанной им 
совместно с Д.А. Клеменцем рецензии на новый 
сборник статей о Сибири (1908 г.) подчеркивалось, 
что «Сибирь <…> (непременно) будет разрабаты-
вать местную жизнь, изучать местную природу (и) 
<…> брать оригинальные местные темы для соз-
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дания искусства, но это будет культура не сибир-
ская, а европейская, нераздельная с общерусской. 
Стремление отмежеваться от русской культуры бу-
дет невозможно» [Миненко, 1993, с. 6]. 

Не отрицая влияния коренного населения на 
русских крестьян, Макаренко не рассматривал 
его как угрозу неизбежной «утраты исконных на-
циональных культурных традиций» [Федоро-
ва, 2014, с. 115; Шиловский, 2019, с. 321, 322]. 
«Осибиряче(ва)ние <…> русских насельников», 
писал он о жителях Ангарского края, происходит 
путем незаметного «туземного влияния», когда 
«старожилые крестьяне» перенимают у «инород-
цев» образцы построек, технику охоты, спосо-
бы рыбной ловли, обычаи, традиции, язык и ве-
рования. Но, несмотря на дальнейшее сближение 
с «туземцами» и даже «взаимные брачные союзы», 
русское население Ангарского края, констатирует 
автор, «в основных чертах своего духовного и ма-
териального быта осталось “руссаками”» [Мака-
ренко, 1913, с. 8–9, 11]. 

Редкое для Макаренко проявление колониаль-
ной риторики можно увидеть в его высказывании 
о том, что свое господствующее положение в Ан-
гарской долине, как и в Сибири в целом, русские 
занимают благодаря «расовой устойчивости», 
«склонности к оседлой жизни» и «в силу покрови-
тельства русским законам» [Макаренко, 1913, с. 8]. 
Вместе с тем, весь опыт его общения с «сибиряка-
ми-инородцами» – прежде всего, экспедиции 1907 
и 1908 гг. в бассейн р. Катанги (Подкаменной Тун-
гуски) для сбора материалов по этнографии эвен-
ков – свидетельствует о критическом отношении 
автора к способам выстраивания экономических 
отношений и насаждения православия среди тун-
гусов, с помощью которых русские торговцы «за-
вязывали с ними торжища и спаивали» коренное 
население. «Чисто русский триумвират кулака, ду-
ховенства и полиции, – писал исследователь, – яв-
ляется главным оплотом русификации наших ино-
родцев» (АРЭМ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 131). 

Постигшие Макаренко несчастья по завершении 
экспедиционных поездок на Катангу (потеря при 
отправке железной дорогой собранных для музея 
экспонатов, а главное – смерть «горячо любимой 
дочери – незабвенной дочурки Верочки Макарен-
ко») стали, по всей видимости, причиной глубокого 
духовного кризиса ученого. Расценивая «эти фак-
ты <…> как простое, хотя (и) далеко незаурядное 
совпадение», он, тем не менее, выражал глубокое 
сожаление по поводу собственных «святотатствен-
ных деяний», которые ему приходилось совершать, 
разоряя «тунгусские мольбища» и доставляя их 
останки в музей, поскольку в то время он считал, 
что «подобные экспонаты будут особенно ценны 

в научном отношении и надолго сохранятся как 
подлинные памятники первобытной духовной куль-
туры» (АРЭМ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 185). Подводя итоги 
катангских экспедиций, Макаренко, по словам Ю. 
Клиценко, счел своим «нравственным долгом изви-
ниться перед эвенками за свои действия в интере-
сах науки, которые ошибочно могли воспринимать-
ся как неуважение к священным местам и могилам» 
[Клиценко, 2013, с. 9–12]. 

Бескомпромиссный к себе, автор был далек 
от идеализации «сибирско-русского населения». 
Главным объектом его исследования стали жите-
ли обширного Ангарского края, расположенного 
на юго-востоке Енисейского уезда, в долине р. Ан-
гары. «Русские насельники, – пишет Макаренко, – 
сравнительно легко завладели естественными бо-
гатствами» края, который отличается изобилием 
гор, болот и дремучих лесов («таежных дебрей»), 
первоначально находившихся «во владении бурят 
и тунгусов». Плохое качество земли, суровый кли-
мат и ограниченная транспортная доступность ста-
ли «серьезным затруднением <…> для всех куль-
турных начинаний (проживающих там) русских» 
[Макаренко, 1913, с. 8]. 

Отмечая «до удивления архаичный» характер 
«нравов и обычаев» жителей края, Макаренко вы-
нужден был признать, что их деятельность «словно 
закостенела в первичных формах отсталой земле-
дельческой культуры». Ставшая благодаря ему ши-
роко известной фраза («Живем в лесу, молимся ко-
лесу!») являлась, по мнению ученого, выражением 
«глубокой иронии и затаенной обиды» ангарцев на 
«порядки, обрекающие их на умственный застой 
и невежество». Причины подобной ситуации автор, 
верный народнической идеологии, видел в тяжелых 
условиях жизни, продолжительной изолированно-
сти местного населения («полуземледельцев-по-
лузвероловов»), а также – в отсутствии «здоро-
вых просветительных начал» и «слабом развитии 
школьного дела». В то же время считая самих ан-
гарцев «гостеприимными, добродушными (и) лю-
бознательными», Макаренко не мог не отметить их 
«удивительную выносливость и необыкновенную 
настойчивость <…> по насаждению (в крае) зем-
ледельческой культуры» [Макаренко, 1913, с. 11, 
12, 18, 19]. 

Соотношение сибирского и общерусского вари-
антов народного календаря Макаренко рассматри-
вает как своего рода проекцию отношений русских 
сибиряков и их «сородичей (в) метрополии». И если 
«календарь русского народа Европейской России» 
выступает у него в качестве «родоначальника» 
иных его разновидностей, то «простонародный ка-
лендарь Сибири» расценивается им как «ближай-
ший осколок» или всего лишь «перепев великорус-
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ского народного календаря», занесенный в Сибирь 
«выходцами-славянами из России» [Макаренко, 
1913, с. 4, 190]. 

Довольно существенным в данном контексте 
представляется вопрос о профессиональной иден-
тификации самого Макаренко-этнографа, который 
практические никогда не подчеркивал своего укра-
инского происхождения (тогда как в одном только 
Ачинском уезде, где он прожил почти восемь лет, 
доля украинских переселенцев, по данным Пере-
писи 1897 г., составляла 5,7 %). Не исключено, что 
в данном вопросе Макаренко следовал за Г.Н. По-
таниным, который полагал, что «все разнохарактер-
ные переселенцы» (в первую очередь, представите-
ли славянских народов – великорусы, малороссы, 
поляки и др.) принимают в Сибири «общий, сме-
шанный тип сибиряка», образуя «новый этногра-
фический тип русского переселенца» [Шиловский, 
2019, с. 321]. Сам автор неоднократно высказывал 
мнение, что современное ему «русское население» 
Ангарского края, как и везде в Сибири, образова-
лось из «смешения разных народностей» [Мака-
ренко, 1913, с. 6]. 

В целом, перефразируя вывод о направлениях 
развития академического народоведения в Россий-
ской империи [Панченко, 2018, с. 123], можно за-
ключить, что относительно коренного сибирского 
населения Макаренко придерживался «либераль-
ной концепции имперского многообразия», тогда 
как в отношении славянского населения Сибири – 
разделял идеи его «унификации/русификации». На-
ряду с этим, близкое знакомство Макаренко 
с объектом исследований (со многими своими ин-
формантами он находился в дружеских отноше-
ниях), длительное проживание среди локальных 
групп русских сибиряков и деятельное участие в их 
жизни – все это позволяет говорить о нем как одном 
из первых отечественных этнографов-фольклори-
стов, сумевших, по словам С.Б. Адоньевой, стать 
«частью того жизненного мира, того уклада, того 
порядка практик и отношений, которые он иссле-
довал» [Адоньева, 2019, с. 160]. Именно эти каче-
ства обеспечили ученому особое место в истории 
отечественного народоведения и роль основопо-
ложника русской сибирской этнографической шко-
лы, о своеобразии которой писал Б.Н. Путилов. 
Ссылаясь на работы М.К. Азадовского, Г.С. Ви-
ноградова, а также публикации в периодическом 
альманахе «Сибирская живая старина», автор под-
черкивал, что комплексный подход к пониманию 
традиционной культуры, отсутствие искусствен-
ных ограничений в предметном поле исследований 
обусловили цельность и полноту работ сибирских 
этнографов-фольклористов. Пронизанные «идеями 
единства народной культуры в основных ее состав-

ляющих», их труды вскрывали «глубинные процес-
сы жизни и творчества» русского крестьянства Си-
бири [Путилов, 1994, с. 4, 5]. 
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Православные мемориальные храмы как нейрооснова 
коллективной памяти 

В статье впервые выделены мемориальные соборы, церкви и часовни, построенные к настоящему времени 
в г. Новосибирске и являющиеся маркерами, передающими историческую, духовно-назидательную информацию, фор-
мируя основу этно-социальной идентичности людей. Проведен сплошной просмотр всех новосибирских храмов – де-
вяносто пяти зданий. Установлено, что мемориальные храмы составляют около четверти всех храмов, среди них 
два собора – Михаила Архангела в монастыре Иоанна Предтечи, св. благоверного князя Александра Невского, две-
надцать церквей – Михаила Архангела, Успения Пресвятой Богородицы, Покрова Пресвятой Богородицы, Николая II 
Царя-страстотерпца, св. Александра Невского при Штабе 41-й общевойсковой армии, Варвары Великомученицы 
в пос. Гвардейском, св. Евгения Мученика, св. Владимира равноапостольного, св. Олега Брянского, св. Евфросинии 
Полоцкой, Спаса Нерукотворного Образа в МЖК Восточный, Спаса Нерукотворного Образа из Зашиверска, вось-
ми часовен – Иконы Божией Матери Тихвинской, св. Георгия Победоносца в Сквере Славы, св. Димитрия Донского, 
Иконы Божией Матери Владимирской, Иконы Божией Матери Казанской, Иконы Божией Матери Иверской, Сергия 
Радонежского, свт. Николая Чудотворца. Соответствуя традициям православия, коммеморативными поводами их 
создания являются память о ранее существовавших церквях, фиксация мест памяти, увековечивание исторических 
деятелей, памятных дат, благодарность за финансовую помощь в возведение храма, призывание защиты небесных 
покровителей, создание мемориалов, музеефикация, что соответствует меморативным традициям православия, 
отсутствуют только храмы-усыпальницы. В ряде случаев в одном здании наблюдается несколько поводов коммемо-
рации. Мемориальные храмы, вследствие особенностей мышления человека, входят в набор средств и механизмов 
нейропсихологического характера, базовых в коллективной памяти.

Ключевые слова: мемориальные храмы, коллективная память, нейроярлыки, коммеморации, идентичность, 
православие, Новосибирск.
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Orthodox Memorial Churches as Neural Basis of Collective Memory
The article describes memorial cathedrals, churches, and chapels which exist in Novosibirsk and serve as markers 

conveying historical, spiritual, and edifying information, and fostering ethnic and social identity of the people. A comprehensive 
overview of all ninety-fi ve Novosibirsk churches has revealed that memorial churches constitute about a quarter of all 
buildings. They include two cathedrals dedicated to Michael the Archangel in the monastery of St. John the Baptist and Holy 
Prince Alexander Nevsky; twelve churches dedicated to Michael the Archangel, Assumption of the Mother of God, Intercession 
of the Mother of God, Royal Martyr Nicholas II, Holy Prince Alexander Nevsky at the Headquarters of the 41st General 
Army, Great Martyr Barbara in the village of Gvardeyskiy, Holy Martyr Eugene, Holy Prince Vladimir Equal-to-the-Apostles, 
St. Oleg of Bryansk, St. Euphrosyne of Polotsk, Icon of the Saviur Not-Made-by-Hands in the Vostochnyi Residential Complex, 
Icon of the Saviur Not-Made-by-Hands from Zashiversk, and eight chapels dedicated to the Tikhvin Icon of the Mother of 
God, Holy Martyr George in the Park of Glory, Holy Prince Dimitry Donskoy, Vladimir Icon of the Mother of God, Kazan 
Icon of the Mother of God, Iveron Icon of the Mother of God, St. Sergius of Radonezh, and St. Nicholas the Wonderworker. 
The commemorative reasons for their creation include the revival of memory about the churches which existed in their places, 
fi xation of memorial places, perpetuation of personalities and memorable dates, gratitude for funding construction of a church, 
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appeal for protection from the heavenly patrons, creation of memorials, and museumifi cation. These reasons correspond 
to commemorative traditions of Orthodoxy with the only exception of burial churches. In some cases, there were several 
reasons for commemoration in a single building. Due to specifi c features of human thinking process, memorial churches can 
be considered to be a set of instruments and mechanisms of neuropsychological nature, fundamental for collective memory.

Keywords: memorial churches, collective memory, neurotags, commemoration, identity, Orthodoxy, Novosibirsk.

Одной из задач коллективной памяти высту-
пает передача культурного опыта, который может 
обеспечить функционирование этноса и социума 
без деструктивных трансформаций. Коммемора-
ция как сознательный акт передачи мировоззрен-
чески значимой информации увековечиванием 
персон и событий является инструментом для 
мобилизации сведений о прошлом, обеспечивая 
осн овы формирования идентичности. Одной из 
форм коммеморации в православии выступают 
храмовые сооружения, которые можно рассматри-
вать как специфические материальные нейроярлы-
ки (см.: [Mainicheva, 2021]), присущие формиро-
ванию коллективной памяти. Строго говоря, все 
православные культовые здания обращены в про-
шлое и связывают его с настоящим и будущим, по-
скольку и посвящения престолов, и литургические 
действия каждодневно обращены к определенным 
событиям и лицам из Священного Писания и исто-
рии Церкви во время христианских праздников, 
памятных дней. Вместе с тем существует и спе-
цифическая категория коммемораций – мемори-
альные храмовые здания, включая соборы, церкви 
и часовни, о которых кроме общих посвящений из-
вестны конкретные историко- и социальнозначи-
мые поводы для их создания. В статье на примере 
современного Новосибирска поставлена задача 
выделить мемориальные соборы, церкви и часов-
ни, обрисовать спектр коммеморативных поводов 
в церковном строительстве. Источниками послу-
жили полевые материалы автора 2012–2022 гг. 
и база данных Храмы России [Храмы России], 
созданная для систематизации документальных 
сведений о храмах. 

В настоящее время в г. Новосибирске находят-
ся 95 храмов, в т.ч. 5 соборов, 30 часовен, 2 мона-
стыря с 6 церквями и 2 часовнями. Из них к ме-
мориальным можно отнести 2 собора, 12 церквей 
и 8 часовен. 

В память о ранее существовавших церквях 
и утраченных посвящениях престолов построен со-
бор и три церкви. Собор Михаила Архангела в мо-
настыре Иоанна Предтечи (арх. П.А. Чернобровцев, 
А.Н. Панин) был построен в 1999–2003 гг. Посвя-
щение выбрано в память снесенной церкви с. Ниж-
ние Чемы, где возвели новое здание собора. Кир-
пичный храм выполнен в русском стиле, состоит 
из основного восьмигранного объема, завершенно-

го главой, окруженного галереями, колокольни под 
луковичным куполом. 

Посвящение еще одного храма Михаила Архан-
гела также выбрано в память бывшей ранее в этой 
части города Михаило-Архангельской церкви. 
В 1994–1996 гг. под храм перестроено кирпичное 
здание дома культуры «Заря», над которым постав-
лены купола. 

Церковь Успения Пресвятой Богородицы в Бе-
резовой Роще (1995–1999 гг.) в недостроенном 
павильоне парка культуры и отдыха «Березовая 
Роща» освящена в память стоявшей рядом клад-
бищенской Успенской церкви. Представляет со-
бой кирпичное здание с тремя главками на дву-
скатной кровле. 

Церковь Покрова Пресвятой Богородицы 
(1895 г., 1998–2006 г., арх. С.Н. Богомазова, ре-
ставрация) представляет собой яркий пример под-
черкнутой коммеморации с несколькими повода-
ми. Деревянная церковь-школа была построена 
в 1901 г. на месте первого в Новониколаевске мо-
литвенного дома, выстроенного в 1895 г. Здание 
было завершено шатровым куполом, достроено ша-
тровой же колокольней в 1906 г. на средства купцов 
Маштаковых. Закрыта в 1939 г. и перестроена, по-
мещения занимали учреждения. Возвращена веру-
ющим в 1994 г. В 2002–2004 гг. сруб был переложен 
с восстановлением шатровой части. На храме уста-
новлена мемориальная доска о крещении 13 марта 
1913 г. в этом храме А.И. Покрышкина, трижды ге-
роя Советского Союза, маршала авиации, почетно-
го гражданина г. Новосибирска. 

Две постройки возведены в местах памяти. 
Временное здание церкви Николая II Царя-страсто-
терпца освящено в 2007 г. Предполагается построй-
ка кирпичного храма по образцу собора Спасо-Ан-
дроникова монастыря в Москве. Церковь строится 
на месте Закаменского кладбища, ликвидированно-
го в середине ХХ в. 

Часовня Иконы Божией Матери Тихвинской 
в Тихвинском квартале – мраморная часовня-сень 
с ажурными металлическими стенами. Построе-
на в 2021 г. за счет компании «Nord-Азия». Посвя-
щение выбрано по названию квартала, названного 
в честь эвакуированных во время Великой Отече-
ственной войны жителей г. Тихвина. 

Храм в память исторических деятелей. Собор 
святого благоверного князя Александра Невского, 
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одно из первых каменных зданий Новониколаев-
ска, построен как памятник устроителю Велико-
го Сибирского пути императору Александру III 
при помощи фонда его имени (1897–1899 гг. арх. 
К.К. Лыгин [Баландин, Залесов, 1989], после 
2007 г. инженер Н.М. Тихомиров, интерьеры ху-
дожника П.А. Милованова). Массивный кирпич-
ный храм в неовизантийском стиле, повторяющий 
проект храма Богоматери Милующая в г. Санкт-
Петербурге. Возвращен верующим в 1989 г., отре-
ставрирован.

В честь небесных покровителей и в связи 
с финансовой помощью (шесть церквей). Церковь 
св. Александра Невского при Штабе 41-й общево-
йсковой армии (2016 г.). Домовая церковь в честь 
святого благоверного князя Александра Невского, 
покровителя российского воинства при штабе си-
ловых структур РФ в Новосибирске. 

Церковь Варвары Великомученицы в пос. Гвар-
дейском в честь покровительницы военно-кос-
мических сил России (1990-е гг.) (подробнее см.: 
[Mainicheva, 2021]).

Церковь св. Евгения Мученика у Заельцовско-
го кладбища (1992–1995 гг., арх. И.И. Руденко), 
небольшой кирпичный однокупольный храм в виде 
неправильного восьмигранника с алтарем и при-
твором со звонницей. Сооружен при Заельцов-
ском кладбище на средства благотворительницы 
в память о ее трагически погибшем сыне Евгении, 
с именем которого связано посвящение престола 
св. мученику Евгению. Воспроизводит формы 
церкви XVII в. в подмосковном с. Далматово. 

Церковь св. Владимира равноапостольного при 
Новосибирском военном институте войск нацио-
нальной гвардии РФ (1997–1998 гг.). Домовый храм 
при Новосибирском военном институте устроен 
при поддержке генерал-майора Владимира Ва-
сильевича Попкова, руководителя регионального 
отделения Общероссийской общественной орга-
низации «Военно-спортивного союза М.Т. Калаш-
никова», председателя Регионального координаци-
онного совета сторонников партии Единая Россия 
в Новосибирской обл. 

Церковь св. Олега Брянского освящена в 2013 г. 
Кирпичная однопрестольная церковь с шатровым 
куполом. Возведена к 120-летию города, что по-
зволяет отнести ее к коммеморациям и в честь па-
мятных дат. Построена на участке, пожертвованном 
уроженцем Новосибирска Олегом Васильевичем 
Шабуневичем, вице-президентом Центрального 
спортивного клуба государственной службы и ди-
ректором Центрального спортивного клуба нало-
говых органов.

Церковь св. Евфросинии Полоцкой, особо по-
читаемой в белорусской земле святой, в МЖК Вос-

точный (2002 г., арх. К.Н. Ощепков, Д.А. Убель). 
Небольшая деревянная клетская церковь с шатровой 
колокольней, воспроизводящая объемную структуру 
часовен Заонежья. Сооружена при помощи белорус-
ского землячества Новосибирска. Планируется по-
стройка большого храма. Церковь является местом 
духовного окормления новосибирского белорусского 
землячества и новосибирских казаков.
Храмы-памятники (пять построек). Церковь 

Спаса Нерукотворного Образа в МЖК Восточ-
ный (начало строительства 2012 г., арх. Т. Гармс, 
А.Н. Лаптяйкин, В.К. Рымаренко). Деревянная 
шатровая одноглавая трехпрестольная церковь на 
каменном фундаменте, в формах церкви Спаса 
Нерукотворного образа из Зашиверска, Истори-
ко-архитектурный музей ИАЭТ СО РАН. Позици-
онируется как храм-памятник сибирским перво-
проходцам, коммеморация усиливается сходством 
архитектурных форм. 

Часовня св. Георгия Победоносца в Сквере 
Славы (2002 г.), кирпичная восьмигранная одно-
купольная часовня-памятник. Сооружена на сред-
ства бывших участников локальных конфликтов 
в память воинов-сибиряков, погибших за Отечество 
в войнах ХХ в. 

Часовня свт. Димитрия Донского при Центре 
профессиональной подготовки ГУ МВД России по 
Новосибирской обл. (2007 г.), каменная часовня-
сень при Школе милиции (при Центре професси-
ональной подготовки Главного управления МВД 
России по Новосибирской обл.), в память о ее вы-
пускниках, погибших при исполнении служебных 
обязанностей.

Часовня Иконы Божией Матери Владимирской 
(2001–2002 гг., арх. П.А. Чернобровцев) – кирпич-
ная восьмигранная сень под луковичной главкой 
в неорусском стиле. Построена фирмой «Релан-Зе-
ро» как памятник погибшим за веру и Отечество 
в середине ХХ в. 

Часовня Иконы Божией Матери Казанской 
(2012 г.), кирпичная восьмигранная часовня под 
луковичной главкой с притвором. Сооружена на 
территории бывшего санатория «Березка» в память 
о работниках Новосибирского вакуумного завода, 
воевавших на фронте и работавших в цехах для по-
беды в Великой Отечественной войне.

Часовни в честь памятных дат (три часовни). 
Часовня Иконы Божией Матери Иверской, камен-
ная часовня-сень на Клещихинском кладбище Но-
восибирска. Решение о строительстве было при-
нято в 2013 г. в рамках празднования 120-летия 
города, освящена 26 августа 2015 г. 

Часовня Сергия Радонежского при музее Рери-
ха (2012–2014 гг., арх. А. Коровина), каменная ча-
совня с позакомарным покрытием сводов, стилиза-
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ция новгородских храмов XII–XIV вв. Построена 
в честь 700-летия прп. Сергия Радонежского по 
инициативе и на средства Сибирского Рериховско-
го общества. 

Часовня св. Николая Чудотворца – пример воз-
врата коммеморации. Кирпичная кубическая одно-
купольная часовня в неорусском стиле. Была соору-
жена в 1914 г. в память 300-летия дома Романовых 
обществом приюта «Ясли». Закрыта в 1929 г., сне-
сена в 1930 г. Вновь выстроена в 1991–1993 гг. 
к 100-летию Новосибирска с измененными пропор-
циями. Стала одним из символов города.

Музеефицированный храм. Церковь Спаса Неру-
котворного Образа из Зашиверска (1700 г., г. Заши-
верск, 1970-е гг. ИАМ ИАЭТ СО РАН). Памятник 
деревянного зодчества периода освоения Сибири. 
Шатровая постройка на подклете с трапезной, об-
ходными галереями и отдельно стоящей шатровой 
колокольней. В 1970-е гг. вывезена в г. Новоси-
бирск, в создаваемый музей. В 1980-х реставриро-
вана. Экспонирована в Историко-архитектурном 
музее ИАЭТ СО РАН. 

По отношению ко всем православным храмам 
г. Новосибирска мемориальные соборы, церкви 
и часовни составляют 23 %, т.е. почти четверть. 
Коммеморативными поводами выступают память 
о ранее существовавших и разрушенных церквях, 
фиксация мест памяти, увековечивание историче-
ских деятелей, памятных дат, благодарность за фи-
нансовую помощь в строительстве храма, призы-
вание защиты небесных покровителей, создание 
мемориалов, музеефикация, причем в одном храмо-
вом здании может быть воплощено несколько пово-
дов увековечивания, что коррелирует с описанными 
в литературе коммеморациям в православной куль-
туре (см.: [Святославский, 2004]), в Новосибирске 
отсутствуют лишь храмы-усыпальницы. Мемори-
альные храмы играют роль своеобразных марке-
ров, важной функцией которых является передача 
исторической, духовно-назидательной информации 
через обращенность к Богу и молитвенность, обра-
зуя основу этно-социальной идентичности людей. 
Мемориальные храмы, вследствие особенностей 
мышления человека, входят в комплекс средств 
и механизмов, обеспечивающих мнемическую дея-
тельность этно-социальных сообществ и формиро-

ванию традиций. Благодаря мемориальным храмам 
принимаются, обрабатываются и хранятся культур-
ные смыслы, которые передаются из прошлого в на-
стоящее, формируя нейроярлыки в культуре насто-
ящего для трансляции в будущее.
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Северный Алтай: 
динамика идентичностей коренного населения 

сквозь призму науки и политики
Статья посвящена изменению идентичностей коренного населения Северного Алтая (кумандинцев, тубаларов 

и челканцев) вследствие политических решений и научных исследований. Выявлено, что после принятия законода-
тельных мер (в 1822 г. был принят «Устав об управлении инородцев») и административно-территориальных пре-
образований исследователи стали выделять этнические сообщества Северного Алтая среди коренного населения 
Южной Сибири. В.В. Радлов стал первым исследователем, описавшим кумандинцев, черневых татар (тубаларов) 
и «лебединских татар» (челканцев). Показано, что большая часть исследователей обращали внимание на куман-
динцев. Кумандинцы в этническом плане были более четко выражены. Рассмотрены результаты Всероссийской 
сельскохозяйственной переписи 1917 г., указывающие на популярность среди коренного населения Северного Алтая 
таких наименований, как «алтаец», «татарин», «кумандинец» и «инородец». Административный фактор обуславли-
вал четкую градацию этнонимов по границам волостей. Дана характеристика изменения определений кумандинцев, 
тубаларов и челканцев на протяжении ХХ – начала XXI в. Выявлено сохранение этих этнонимов во всех советских 
переписях. Продолжались этнографические исследования коренного населения Северного Алтая. В 1990–2000-е гг. 
кумандинцы, тубалары и челканцы были признаны коренными малочисленными народами. Они получили гарантии на 
государственном уровне в сфере защиты их культуры и среды проживания. В 2010 г. был предложен самый обширный 
перечень национальностей за всю историю отечественных статистических наблюдений. Появились идентичности 
алтаец-кумандинец, -тубалар и -челканец, что стало следствием общественно-политических процессов в регионе. 
В научных исследованиях кумандинцы, тубалары и челканцы вновь стали определяться как самостоятельные на-
роды. Идентичность кумандинцев, тубаларов и челканцев менялась под влиянием политических решений, принятия 
законов, административных практик. Исследователи двигались в фарватере политических решений.

Ключевые слова: кумандинцы, тубалары, челканцы, Северный Алтай, идентичность, наука, политика.
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The Northern Altai: 
Dynamics of Indigenous Identities through the Lens 

of Science and Politics
This article discusses changing identities of the indigenous population of the Northern Altai (the Kumandins, Tubalars, 

and Chelkans), resulting from political decisions and scholarly research. After enactment of the Charter on the Administration 
of Ethnic Monorities in 1822 as well as administrative and territorial transformations, scholars began to distinguish ethnic 
communities of the Northern Altai from other indigenous peoples of Southern Siberia. V.V. Radlov was the fi rst scholar to 
describe the Kumandins, Black Tatars (Tubalars), and “Lebedinsky Tatars” (Chelkans). The majority of scholars focused their 
studies on the Kumandins who were more clearly distinguished from the ethnic point of view. The results of the All-Russian 
Agricultural Census of 1917 indicate the popularity of such designations as “Altaian,” “Tatar,” “Kumandin,” and “member of 
ethnic minority” (“inorodets”) among the indigenous population of the Northern Altai. The administrative factor stipulated a 
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clear gradation of ethnic names along the boundaries of municipalities. Changes in the defi nitions of the Kumandins, Tubalars, 
and Chelkans in the 20th – early 21st century are described. These ethnic names survived in all Soviet censuses. In the 1990s – 
2000s, the Kumandins, Tubalars, and Chelkans were recognized as indigenous minorities; they received state guarantees on 
protection of their culture and living environment. In 2010, the most extensive list of ethnicities in the entire history of statistical 
observations in Russia was proposed. New ethnic identities of the Altaian Kumandins, Altaian Tubalars and Altaian Chelkans 
emerged from social and political processes in the region. In scholarly studies, the Kumandins, Tubalars, and Chelkans began 
to be identifi ed again as independent ethnicities. The identity of the Kumandins, Tubalars and Chelkans changed under the 
infl uence of political decisions, adoption of laws, and administrative practices, while scholars followed political decisions.

Keywords: Kumandins, Tubalars, Chelkans, Northern Altai, identity, science, politics.

Кумандинцы, тубалары и челканцы – небольшие 
по численности коренные народы, традиционная 
территория расселения которых охватывает Респу-
блику Алтай, Алтайский край и Кемеровскую обл. 
В настоящее время на законодательном уровне за 
ними закреплен статус коренных малочисленных 
народов. В работе будет рассмотрена динамичность 
североалтайских идентичностей вследствие поли-
тических и академических коллизий.

Идентичность – это осознание человеком сво-
ей принадлежности к какой-либо группе. Для 
данной работы важно замечание Л.М. Дробиже-
вой «об этничности как о гибком разноуровне-
вом и зависимом от социального, политического 
контекста явлении» [Дробижева, 2018, с. 81–82]. 
В 1610–1620-х гг. жители Северного Алтая были 
объясачены представителями российской админи-
страции. Длительное время они находились в поло-
жении двоеданцев. Кумандинские татары до нача-
ла XVIII в., а черневые до середины XVIII в. имели 
статус троеданцев. В середине XVIII в., после раз-
грома Джунгарского ханства, население Северного 
Алтая было включено в состав России [Потапов, 
1953, с. 118–119]. Встраивание новых этнических 
сообществ в российскую социально-политическую 
реальность было обеспечено принятием в 1822 г. 
«Устава об управлении инородцев», разработанно-
го М.М. Сперанским. Длинный список преферен-
ций, сопряженный с социальным таксоном «иноро-
дец», способствовал широкому бытованию данного 
квазиэтнонима и его закреплению в самосознании 
коренного населения Северного Алтая. Введение 
в 1824 г. поразрядной системы М.М. Сперанского, 
согласно которой предполагалось, с одной сторо-
ны, постепенное нивелирование сословных гра-
ниц, а с другой, выделение этнических сообществ 
Сибири. Так, права «оседлых инородцев» и кре-
стьянского сословия были приравнены (кроме ре-
крутской повинности), а кочевые составили особую 
сословную группу [Сатлаев, 1994, с. 5; Шерстова, 
2005, с. 131].

Большая часть коренного населения региона 
была определена как «кочевые инородцы» с родо-
вым управлением – инородной управой. «Оседлы-
ми инородцами» было маркировано то население, 

которое в значительной степени испытало асси-
миляционное и аккультурационное влияние при-
шлого населения. Именно среди подвергшихся 
ассимиляции «быстрянцев» и других сообществ 
квазиэтноним «инородец» получил широкое рас-
пространение и отчасти сохранялся вплоть до сере-
дины ХХ в. В похозяйственных книгах некоторых 
сельских советов в границах предгорий Север-
ного Алтая (например, Сузопский с/с) вплоть до 
1940-х гг. в графе национальность часто указыва-
лось – «инородец». Неудивительно, что после при-
нятия законодательных мер и административно-
территориальных преобразований, исследователи 
стали выделять этнические сообщества Северного 
Алтая среди коренного населения Южной Сиби-
ри. В.В. Радлов стал первым исследователем, опи-
савшим кумандинцев, черневых татар (тубаларов) 
и «лебединских татар» (челканцев) [Радлов, 1989, 
С. 92–93]. В.И. Вербицкий выделял «северных ал-
тайцев», противопоставленных в этнокультурном, 
лингвистическом и антропологическом аспектах 
южным алтайцам [Вербицкий, 1993, с. 21]. В пер-
вой половине XIX в. исследователи испытывали 
трудности с этнической характеристикой коренно-
го населения, напр., Г.П. Гельмерсен, назвавший их 
телеутами [Гельмерсен, 1840].

В начале ХХ в. количество работ в первую оче-
редь о кумандинцах заметно увеличилось. Были из-
даны статьи Н.Б. Шерра [Шерр, 1903] и Н. Богаты-
рева [Богатырев, 1908], специально посвященные 
кумандинцам. Столь пристальный интерес к дан-
ному сообществу, с одной стороны, был связан с их 
территориальной близостью к г. Бийску и сравни-
тельно большей доступностью их поселений. С дру-
гой стороны, кумандинцы в этническом плане были 
более четко выражены. Неслучайно по итогам ста-
тистического обследования Алтая и сопредельных 
территорий, проведенного на рубеже XIX–ХХ вв. 
С.П. Швецовым, только один из томов был посвящен 
конкретному этническому сообществу, этноним ко-
торого был вынесен в название работы, – кумандин-
цам [Горный Алтай…, 1903]. Ряд других томов был 
посвящен «черневым инородцам Кузнецкого уезда», 
«кочевникам Бийского уезда», «оседлым инород-
цам», «кочевникам Горного Алтая».
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В ходе администрирования и землеустройства 
на Алтае в начале ХХ в., в частности, 28 кумандин-
ских аилов рассматривались как единая общность. 
Коренным жителям с их согласия был выделен об-
щий надел [Николаев, 2012, с. 31]. В то же время 
в ходе административно-территориальных и иных 
изменений 1912–1914 гг. коренное население фак-
тически оказалось на одном правовом и экономи-
ческом уровне с крестьянами. Из названия адми-
нистративных образований был убран этнический 
подтекст. Исключением оказалась лишь Нижне-Ку-
мандинская волость [Сатлаев, 1974, с. 29; Шерсто-
ва, 2005, с. 230–231, 239–243].

Таким образом, административные практики 
XIX в. вкупе с законодательными мероприятиями 
(«Устав об управлении инородцев»), направлен-
ными на этносоциальное конструирование нового 
инородческого сословия, обуславливали дробле-
ние, в том числе сопровождавшееся включением 
маргинальных групп в состав крестьянских воло-
стей, этнической карты Алтая и во многом способ-
ствовали консолидации этнических сообществ. Ад-
министрирование начала ХХ в., землеустройство 
и сопутствующая ему крестьянская колонизация, 
а также миссионерские практики (открытие Алтай-
ской духовной миссии в 1828 г.) были нацелены, 
напротив, на размежевание коренного населения, 
его ассимиляцию и аккультурацию и последующее 
их включение в крестьянское сословие. В реально-
сти подобные меры имели неоднозначные послед-
ствия, активируя этническое противопоставление 
как в отношении пришлого населения, так и юж-
ноалтайского. Отмеченные этнополитические, эт-
носоциальные и этнокультурные процессы приво-
дили к трансформации структуры идентичностей 
коренного населения Северного Алтая. В послед-
ней трети XIX в. исследователи отчетливо стали 
выделять этнические сообщества региона. В то же 
время их идентичность еще была неустойчивой. 
Под влиянием законодательных мероприятий среди 
автохтонов получил широкое распространение ква-
зиэтноним «инородец». Параллельно в XIX в. про-
исходило закрепление самоназваний: тадар-кижи, 
тадарлар (кумандинцы); йыш-кижи (тубалары); 
куу-кижи (челканцы).

В материалах Всероссийской сельскохозяй-
ственной переписи 1917 г., в ходе которой со слов 
главы домохозяйства фиксировалось самоопреде-
ление, отразился ход этнических процессов. Сео-
ковые наименования и экзоэтнонимы, в том чис-
ле закрепленные в административных названиях 
в прошлые столетия, практически не упоминались 
респондентами. Наиболее популярными среди або-
ригенов Северного Алтая были наименования «ал-
таец» (841 чел. или 37,7 %), «татарин» (691 чел. или 

31 %), «кумандинец» (305 чел. или 13,7 %) и «ино-
родец» (116 чел. или 5,2 %). На территории рас-
селения кумандинцев сравнительно широко были 
представлены этноним «кумандинец», «татарин», 
«алтаец», «инородец» и «инородец-татарин». В ма-
териалах переписи были зафиксированы самона-
звания «чалган» и «чалканец», «шелканский иноро-
дец», представленные в рамках Лебедской волости. 
Среди тубаларов были распространены этнонимы 
«алтаец» и «калмык» [Николаев, 2018, с. 82–96]. 
Аналогичные этнические наименования были ши-
роко представлены в Центральном и Южном Ал-
тае. Стоит отметить отсутствие этнонима «туба-
лар» в материалах переписи. Административный 
фактор обуславливал четкую градацию этнонимов 
по границам волостей. Вследствие комплекса при-
чин, способствовавших ассимиляции и аккультура-
ции, происходило размывание этнического самосо-
знания, выражавшееся в том числе в причислении 
себя к крестьянскому сословию и т.д.

В 1920-е гг. началось формирование советской 
модели патернализма. Продолжились практики эт-
нополитического и этнотерриториального райони-
рования, началась «коренизация» управленческо-
го аппарата, а также культурно-просветительских 
и образовательных структур. Образование Кара-
корумского уезда 30 декабря 1918 г., в последую-
щем переименованного в Горно-Алтайский уезд, 
а 1 июня 1922 г. преобразованного в Ойротскую 
автономию (совр. Республика Алтай), определило 
направленность этнических процессов в регионе. 
В состав Ойротской автономии были включены 
территории традиционного проживания тубаларов, 
челканцев и, частично, кумандинцев. В то же время 
большинство кумандинцев оказались за пределами 
нового административного образования, наимено-
вание которого на протяжении ХХ в. неоднократно 
менялось, в то время как его границы оставались 
неизменны. В ходе подготовки Всесоюзной пере-
писи населения 1926 г. были определены следу-
ющие наименования: в отношении кумандинцев, 
в составе которых предлагалось учитывать чел-
канцев: «кумандинцы», «кукиши», «лебединцы», 
а применительно к тубаларам: «черневые татары», 
«тубакииш», «тубалар» [Программы и пособия…, 
1927, с. 4]. 

В 1930-е гг. началось активное изучение куль-
туры коренных народов Алтая. Появились публи-
кации Н.П. Дыренковой [Дыренкова, 1936; и др.], 
в том числе посвященные кумандинскому фолькло-
ру, а также Л.П. Потапова [Потапов, 1937; и др.]. 
В одной из работ Н.П. Дыренковой [1936, с. 70] ку-
мандинцы были обозначены как «этнографическая 
группа» наряду с телеутами. Схожую позицию за-
нимал Л.П. Потапов [1937, с. 3], выделяя в одной 
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из своих первых работ в составе алтайцев «четыре 
племенные группы»: «тубаларов, челканцев, ку-
мандинцев и ойротов». В одной из последующих 
своих работ Л.П. Потапов [1969, с. 14] резюмиро-
вал, что «под влиянием новых общественно-эко-
номических процессов ныне исчезло практически 
деление алтайцев на родоплеменные или террито-
риальные группы».

Утверждение Л.П. Потапова скорее соответ-
ствовало веяниям времени, чем этнополитической 
реальности в регионе. Несмотря на включение ку-
мандинцев, тубаларов и челканцев в состав ал-
тайской социалистической народности, этнонимы 
продолжали сохраняться в научном и обществен-
но-политическом дискурсе. В большей степени 
это касалось кумандинцев, которые были отделе-
ны от алтайцев административными границами. 
Так, в паспортах кумандинцев Алтайского края 
в графе национальность продолжали указывать 
«кумандинец» [Николаев, 2012, с. 90–91]. Сохра-
нялось обособленное проживание тубаларов и осо-
бенно челканцев, значительная часть которых до 
середины ХХ в. проживала в бассейне р. Лебедь. 
Присутствие «родоплеменных» этнонимов во всех 
советских переписях также указывает на их устой-
чивость в этнической памяти автохтонов. В слова-
рях национальностей СССР, составлявшихся перед 
проведением переписи, продолжали бытовать этно-
нимы «кумандинцы», «тубалары», «челканцы» или 
их вариации. 

Более того, во второй половине ХХ в. появля-
ются публикации о кумандинцах. В 1953 г. выходит 
в свет публикация первого этнографа-кумандинца 
П.И. Каралькина о культуре своих соплеменников, 
который в отличие от остальных исследователей 
уклонился от отождествления родного этническо-
го сообщества с алтайцами, ограничившись фор-
мулировками «так называемые северные алтайцы» 
и «малая народность» [Каралькин, 1953, с. 29, 35]. 
Важной вехой в изучении традиционной культу-
ры кумандинцев стало издание монографии этно-
графа-кумандинца Ф.А. Сатлаева «Кумандинцы 
(Историко-этнографический очерк XIX – первой 
четверти XX в.)» [Сатлаев, 1974]. Собственно сам 
Л.П. Потапов [Потапов, 1968; 1972; 1974] посвятил 
ряд работ теме этногенеза кумандинцев, тубаларов 
и челканцев. 

В конце 1980-х гг. этнополитическая ситуация 
в регионе и в целом в стране резко изменилась. Во 
многих регионах в это время формируется обще-
ственное движение, призванное защищать инте-
ресы небольших этнических сообществ и сохра-
нять их культуру и язык. В частности, на Алтае 
одним из первых было организовано общество 
«Эне Тил», созданное в 1989–1990 гг. для реше-

ния вопросов, связанных с этнокультурным разви-
тием коренного населения региона. Определения 
кумандинцев, тубаларов и челканцев в редких на-
учных публикациях 1990-х гг. сдержанные, анало-
гичные тем, что были предложены П.И. Каральки-
ным в середине столетия: «в понятие “северные 
алтайцы”, наряду с челканцами и тубаларами, 
обычно включают и кумандинцев» [Славнин, 
1990, с. 132], «челканцы – небольшая тюркоязыч-
ная сообщность, которую в научной литературе 
в советское время было принято считать одной из 
этнографических групп северных алтайцев, наря-
ду с кумандинцами и тубаларами» [Функ, 2000, 
с. 3]. Как видно из состава «северных алтайцев» 
исследователи исключили шорцев, а их отношение 
к алтайцам не упоминается. В то же время в рабо-
тах целого ряда исследователей сохраняется исто-
риографическая традиция прошлых лет, согласно 
которой алтайцы представляют собой единый на-
род [Екеева, 2003; и др.]. Как отмечала Н.М. Еке-
ева [2003, с. 238–239], «негативно сказывается на 
единстве и национальных отношениях разделе-
ние алтайского этноса на коренные малочислен-
ные народы», а «алтайцы северных районов: ку-
мандинцы, тубалары, чалканцы» стремятся быть 
включенными в «реестр малочисленных народов 
России» в надежде, что «их проблемы будут раз-
решены за счет дополнительного финансирования 
из федерального и местного бюджетов, разработ-
ки и принятия специальных программ развития». 

В то время, как в научных публикациях сохра-
нялась риторика прошлых десятилетий, в 1990–
2000-е гг. происходили значительные законода-
тельные преобразования, связанные с признани-
ем коренных малочисленных народов на государ-
ственном уровне и защите их культуры и среды 
проживания: Постановление Совета национально-
стей Верховного Совета Российской Федерации за 
№ 4538-1 от 24.02.1993 г., согласно которому ку-
мандинцы были отнесены к малочисленным наро-
дам Севера, Постановление Правительства РФ от 
24.03.2000 г. «О Едином перечне коренных мало-
численных народов Российской Федерации» и т.д. 

В рамках подготовки Всероссийской перепи-
си населения 2002 г. набор этнонимов был суще-
ственно расширен. По итогам статистического 
обследования были зафиксированы кумандинцы 
(3 072 чел.), а также кубанды (3 чел.), куманды 
(25 чел.), орё куманды (6 чел.), тадары (6 чел.), 
тадар-кижи (6 чел.), тюбере куманды (3 чел.), 
а также туба (105 чел.) и тубалары (1 460 чел.), 
чалканцы (259 чел.) и челканцы (596 чел.) [Пере-
чень…, 2002]. В 2010 г. был предложен самый об-
ширный перечень национальностей за всю исто-
рию отечественных статистических наблюдений. 
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Актуальными для автохтонов Северного Алтая 
оказались лишь кумандинцы, алтайцы-куман-
динцы, карга, куманды, тадар, шабат, тубалары, 
алтай-туба, алтайцы-тубалары, туба, челканцы, 
ак паш, аксак, алтайцы-чалканцы, алтайцы-чел-
канцы, алыйан, бардыйак, кара тювен, кертен, 
кѐрюкейлер, колчач, коргунак, кызыл кѐс, кюзен 
с языком челканским, ньондукой, тьеткыр, чал-
канду, чалканцы [Национальный состав…, 2012]. 
На смену экзоэтнонимам пришли сеоковые наи-
менования. Появление идентичностей алтаец-ку-
мандинец, -тубалар и -челканец стало следствием 
общественно-политических процессов в регионе, 
направленных на возвращение в лоно «единого ал-
тайского народа» кумандинцев, тубаларов и чел-
канцев на правах этнотерриториальных и этноло-
кальных групп (напр.: [Блюм, Филиппова, 2003]).

Вслед за изменением политических трендов 
формулировки в отношении коренного населения 
Северного Алтая были также переосмыслены: «ма-
лочисленная этническая группа Сибири» [Бельги-
баев, 2004, с. 5]; «коренной тюркский этнос Север-
ного Алтая» [Назаров, 2013, с. 3]. Неоднозначно 
представлены кумандинцы, тубалары и челканцы 
в томе «Тюркские народы Сибири» академической 
серии «Народы и культуры». Кумандинцы выде-
лены в структуре тома как отдельный народ, в от-
личие от тубаларов и челканцев, расположенных 
в разделе «Алтайцы». Кумандинцам дана четкая 
характеристика: «тюркский народ», как и тубала-
рам: «малочисленный тюркский народ», челкан-
цы – «группа», «современное этническое развитие 
челканцев тесно связано с общими процессами са-
моопределения малочисленных народов России» 
[Тюркские народы…, 2006, с. 324, 463, 489, 491]. 
Параллельно началось осмысление истории и со-
временного положения кумандинского народа соб-
ственно кумандинской интеллигенцией [Тукмачев-
Соболеков, 2001; и др.]. 

Кумандинцы, тубалары и челканцы формирова-
лись на протяжении нескольких столетий. Их иден-
тичность неоднократно претерпевала изменения 
под влиянием тех или иных политических решений, 
принятия законов, затрагивающих жизнь коренного 
населения Северного Алтая, и административных 
практик. Исследователи двигались в фарватере по-
литических решений.
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«Ветка» – традиционная лодка северных селькупов. 
Вопросы технологии изготовления

В статье изложены результаты изучения технологии изготовления традиционной деревянной долбленой лодки 
северных селькупов, проживающих в бассейне р. Таз, в среднем течении р. Покольки. Долбленые лодки селькупов яв-
ляются одним из важных элементов традиционного природопользования. Именно северные селькупы в этом регионе 
проживания в максимальной степени сохранили традиционные способы их изготовления, что делает наблюдения за 
традиционными технологиями и их трансформациями чрезвычайно актуальными. Каких-либо данных по изготов-
лению долбленых лодок северными селькупами в научной этнографической литературе нами не встречено. Сельку-
пы свои долбленые лодки называют «ветка». Все исследователи (лингвисты и этнографы) отмечают, что «ветка» 
относится к русскому лексическому материалу и, таким образом, употребление этого слова в языках народов Сиби-
ри является заимствованием. В статье рассмотрены мифо-ритуальные аспекты у селькупов, связанные с лодками, 
а также все этапы изготовления долбленой лодки с использованием традиционного инструментария и технологии. 
Установлены формы трансформации традиционной технологии под влиянием современной индустриальной куль-
туры. К ним относятся: 1) использование бензопилы при спиле дерева и первичных продольных запилах; 2) исполь-
зование современной моторной лодки при транспортировке первичной заготовки лодки от места спила дерева до 
стойбища; 3) использование электрического шуруповерта при просверливании отверстий для шкантов; 4) использо-
вание алюминиевой проволоки при закреплении в носовой и кормовой частях лодки во время ее обжига и расширения 
(которая впоследствии была заменена на традиционную плетеную веревку из кедрового корня). 

Ключевые слова: северные селькупы, технология изготовления традиционной деревянной долбленой лодки.
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«Vetka» is a Traditional Boat of the Northern Selkups. 
Manufacturing Technology Issues

The article presents the results of studying the technology of manufacturing a traditional wooden dugout boat of the 
Northern Selkups living in the Taz River basin, in the middle reaches of the Pokolka River. Selkup dugout boats are among 
the important elements of traditional economic activities. The northern Selkups preserved the traditional technique of boat 
manufacturing in this region of residence, which makes observations of traditional technologies and their transformations 
extremely relevant. We have not come across any data on manufacturing dugout boats by the Northern Selkups in the scientifi c 
ethnographic literature. The Selkups call their dugout boats “Vetka”. All researchers (linguists and ethnographers) note that 
“Vetka “ refers to the Russian vocabulary and the  use of this word in the languages of the Siberia peoples is a borrowing. 
The article deals with the mythological and ritual aspects associated with boats among the Selkups, as well as all the stages 
of making a dugout boat using traditional tools and technology. The types of transformation of traditional technology under 
the infl uence of modern industrial culture are established. These include: 1. The use of a chainsaw when cutting wood and 
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В статье изложены результаты изучения техно-
логии изготовления традиционной добленой лод-
ки северных селькупов, проживающих в бассейне 
р. Таз. Полевые исследования проводились в ав-
густе 2021 г. в составе комплексного этно-архео-
логического отряда Верхнетазовской экспедиции 
под руководством канд. ист. наук А.В. Кенига на 
летнем стойбище братьев С.Ю. и Ю.Ю. Боякиных. 
Стойбище расположено в Красноселькупском р-не 
Ямало-Ненецкого автономного округа, в среднем 
течении р. Покольки (левый приток р. Таз в сред-
нем течении). Название р. Поколька с селькупского 
языка переводится как «Перевальная речка» [Валь-
гамова и др., 2012, c. 368]. Название реки связано 
с тем, что на протяжении своего течения она имеет 
несколько крупных завалов русла из упавших дере-
вьев, затрудняющих продвижение по реке и пред-
полагающих периодические большие работы по 
расчистке завалов. Место основного прожива-
ния братьев Боякиных является с. Ратта. При этом 
из всех сел Красноселькупского района именно 
в с. Ратта и на близлежащих угодьях лучше всего 
сохранилась традиционная культура и язык север-
ных селькупов [Степанова, 2013, с. 19], что делает 
наблюдения за традиционными технологиями и их 
трансформациями в этом регионе чрезвычайно ак-
туальными. 

В научной этнографической литературе процесс 
изготовления долбленой лодки у нарымских сель-
купов (южная группа) описан Г.И. Пелих [Пелих, 
1972, с. 15]. В. Лебедев в своей краткой популяр-
ной заметке не конкретизировал, о селькупах какой 
группы идет речь [Лебедев, 1988, с. 43]. Каких-либо 
данных по изготовлению долбленых лодок сельку-
пами северной группы в этнографической литера-
туре нами не встречено.

Тазовские селькупы называют свои долбленые 
лодки «анты, ант, анд», но наиболее распростра-
нено использование названия «ветка». Лексема 
«ветка», обозначающая небольшие лодки (причем 
различных типов и изготовленных с использовани-
ем различных технологических приемов), широко 
используется в языках народов Западной и Восточ-
ной Сибири, а также Дальнего Востока [Аникин, 
2017, с. 145–146]. В.И. Даль обозначал «ветку» 
как «маленькая одиночная лодчёнка, особенно бе-
рестяная, сшитый на деревянном остове из бересты 
челнок» [Даль, 1880, с. 190]. В.В. Антропова указы-

primary longitudinal cuts; 2. The use of a modern motor boat in transporting the primary blank of the boat from the place 
where the tree was cut down to the camp; 3. Using an electric screwdriver when drilling holes for dowels; 4. The use of 
aluminum wire to secure the bow and stern of the boat during its fi ring and expansion (which was later replaced by traditional 
cedar root braided rope).

Keywords: Northern Selkups, traditional wooden dugout boat manufacturing technology.

вала, что «ветка – русское название, применяемое 
к небольшому челноку, долбленому или сшитому из 
трех досок; восточнее Енисея применяется к обо-
им типам, в Северо-Восточной Сибири – обычно 
к сшитому челноку. В некоторых районах Сибири 
веткой называют также берестяную лодку» [Исто-
рико-этнографический атлас Сибири, 1961, с. 107]. 
При этом все исследователи (лингвисты и этногра-
фы) отмечают, что слово «ветка» относится к рус-
скому лексическому материалу и, таким образом, 
его употребление в языках народов Сибири явля-
ется заимствованием. 

Водный транспорт имеет исключительное зна-
чение в системе жизнеобеспечения селькупов. 
В летнее время в данном регионе реки являются, 
по сути, единственными транспортными артерия-
ми, а рыбная ловля является одним из основных 
видов традиционных промыслов. При этом практи-
чески все взрослые мужчины имеют современные 
моторные лодки заводского изготовления, исполь-
зуя их для передвижения по относительно крупным 
рекам. Однако для озер (озерной рыбалки и охоты) 
и передвижению по мелководным речкам сельку-
пами используются традиционные деревянные дол-
бленые лодки. 

Подобные лодки имеют ряд преимуществ перед 
металлическими моторными лодками заводского 
изготовления, которые связаны с их конструктив-
ными особенностями, полностью адаптированны-
ми к традиционным видам природопользования 
селькупов. Прежде всего, это их небольшой вес 
(вес сухой одноместной долбленой лодки ок. 20 кг), 
что позволяет переносить их в одиночку при пре-
одолении завалов на реках или продвижению к лес-
ным озерам, удаленным от русел рек. Подобные 
лодки имеют исключительно малую осадку, что по-
зволяет передвигаться на них по мелководью. При 
этом грузоподъемность лодок вполне достаточная 
для человека и перевозки необходимых грузов. 
У одноместных лодок грузоподъемность примерно 
120 кг, у двух- и трехместных лодок – значительно 
больше. К тому же для транспортировки большого 
количества грузов вполне возможно связать борта-
ми две или три лодки, что значительно увеличива-
ет грузоподъемность подобной конструкции. По-
скольку долбленые лодки не имеют киля, то они 
очень маневренны, что также значительно облег-
чает рыбалку с использованием сетей. 
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Кроме своего исключительного значения в каче-
стве основного транспортного средства при летней 
промысловой деятельности селькупов, традици-
онные лодки имеют большое значение в их мифо-
логических представлениях. По представлениями 
селькупов, «весь мир, его начало и конец связаны 
с реальной рекой, берущей начало где-то на юге, 
текущей на север и впадающей в холодное море» 
[Прокофьева, 1961, с. 54]. В связи с подобными 
представлениями о структуре мира, лодки имеют 
большое значение и в представлениях селькупов 
о смерти и погребальной обрядности, что неодно-
кратно зафиксировано этнографами и археологами 
при исследовании могильников палеоселькупов. 
«В нижнем мире, в мире мертвых… имеется город 
мертвых…, где живут умершие. Души их (а в более 
ранних представлениях – сами покойники) в дол-
бленых из кедра колодах плывут по течению реки 
в этот город. С появлением представлений о ниж-
нем (подземном) мире, в тех же колодах, а позд-
нее в челноках-ветках стали хоронить умерших 
в земле» [Прокофьева, 1976, с. 113; 1977, с. 70, 71, 
рис. 1]. При погребении лодку распиливали попо-
лам [Прокофьева, 1977, с. 70], что также является 
отражением представлений селькупов о мире умер-
ших. Факт преднамеренной порчи сопровождаю-
щих умершего вещей при погребении также неод-
нократно зафиксирован этнографами (см., напр.: 
[Прокофьева, 1977, с. 73]). Погребенные – «жите-
ли» нижнего мира, как и все предметы, которые их 
окружают, ущербны, и поэтому вещи также долж-
ны «умереть». «До сих пор у северных селькупов 
все личные вещи, которыми сопровождают их по-
койного хозяина на тот свет при погребении, наме-
ренно портятся – одежду и постель подпарывают, 
надрывают, вещи продырявлявают, надламывают» 
[Степанова, 2007, c. 182]. 

Остановимся на вопросах технологии изготов-
ления традиционной лодки северных селькупов. 
Нами зафиксирован процесс изготовления лодки 
С.Ю. Боякиным (1971 г.р.), который является одним 
из уже немногих мастеров, владеющих навыками 
этой технологии и поэтому часто изготавливает их 
на заказ, для местного населения. 

Изготовление лодки состоит из нескольких 
этапов.

1 этап. Выбор дерева.
Для изготовления лодок используется преиму-

щественно осина (Pópulus trémula), хотя, по сло-
вам С.Ю. Боякина, может быть использован и кедр 
(Pínus sibírica). Это связано с тем, что, во-первых, 
для изготовления лодки необходим идеально ров-
ный ствол дерева, а во-вторых, необходимо, что-
бы в нижней части ствола на необходимую вы-
соту (длину будущей лодки) на стволе не было 

веток (сучков) и каких-либо наростов, изменяющих 
структуру дерева. Кроме того, у осины «мягкая» 
древесина и ее легко обрабатывать.

Выбор в лесу подходящего дерева может про-
должаться очень долго и часто бывает случайным. 
При посещении тайги для других целей (например, 
при охоте) селькупы всегда отмечали подходящие 
для изготовления лодок деревья, запоминали их 
расположение и, при необходимости, уже в летнее 
время возвращались к ним для использования при 
создании лодки. 

Кроме вышеперечисленных условий, необхо-
димо также выбрать дерево со стволом соответ-
ствующего диаметра. Диаметр ствола определен 
размером (грузоподъемностью) будущей лодки. 
Лодки бывают одно-, двух- и трехместные и, со-
ответственно, различных размеров (длины). При 
выборе дерева для соответствующей лодки по гру-
зоподъемности (соответственно, размеру) исполь-
зуют следующий критерий: дерево «обнимают» 
руками (на высоте ствола от уровня земли пример-
но 1,5–1,6 м). Если диаметр ствола меньше кольца, 
образованного руками человека (пальцы рук при 
этом полностью накладываются друг на друга), то 
из такого дерева можно сделать одноместную лод-
ку. Если при «объятии» дерева пальцы рук только 
соприкасаются друг с другом, то из этого дерева 
можно сделать двухместную лодку, а если пальцы 
не могут соприкоснуться, то из такого дерева мож-
но сделать большую, трехместную лодку. В данном 
случае С.Ю. Боякин выбрал подходящий осинник 
заранее. Он был расположен в нескольких км вверх 
по течению р. Покольки от стойбища, на неболь-
шом удалении от реки. 

2 этап. Изготовление заготовки лодки на ме-
сте спила дерева. 

Диаметр ствола выбранного дерева был 1,25 м. 
Дерево было спилено бензопилой, после чего от 
него с комлевой части был отпилен отрезок бревна 
длиной 4,32 м. Затем бензопилой были сделаны за-
пилы с «боков» ствола у кормовой и носовой частей 
лодки, с последующим обрубанием топором фраг-
ментов ствола, приводящим к его сужению в этих 
местах. В кормовой части запилы были сделаны 
на расстоянии 1,05 м от поперечного среза бревна, 
а в противоположной (будущей носовой части лод-
ки) запилы были сделаны на расстоянии 1,37 м от 
поперечного среза бревна (рис. 1). 

Затем у лежащего бревна, в его верхней части, 
бензопилой было сделано два надреза вдоль про-
дольной оси, отступая от его поперечных срезов по 
0,37 м с каждой стороны. Расстояние между этими 
пропилами около 0,10 м, глубина пропилов око-
ло 0,15 м. После этого непосредственно на месте 
спила дерева, в лесу, топором была сделана черно-
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вая выемка древесины из будущей внутренней 
части лодки и снятие коры (рис. 2). Заготовка 
была доставлена на моторной лодке по реке на 
пристань стойбища С.Ю. Боякина, где и осу-
ществлялись дальнейшие технологические 
процедуры изготовления лодки. 

На реализацию 1 и 2 этапов и доставку за-
готовки лодки на стойбище ушел один рабочий 
день (примерно 8 часов).

3 этап. Изготовление шкантов.
Перед тем, как приступить непосредствен-

но к изготовлению лодки («выбиранию» дерева 
из внутренней части заготовки), С.Ю. Боякин 
заранее изготовил (выстрогал ножом) деревян-
ные шканты (он называл их «гвоздики»). Для 
этого мастером был использован специальный 
нож, лезвие которого он сделал из напильни-
ка, а рукоять из капа. По словам С.Ю. Боякина, 
этот нож «очень острый и хорошо держит за-
точку, а охотничьими покупными ножами для 
этой работы не пользуются». 

Шканты изготавливаются исключительно 
из сухого кедра (заранее заготовленного). Они 
представляют собой тщательно выструганные, 
круглые в разрезе стержни диаметром 6 мм, 
длиной 5 см. После выстругивания шканты 
были вставлены в отверстия специально под-
готовленной для этого доски. Эта доска на-
зывается «андыйтый тиби поо» (как перевел 
С.Ю. Боякин – «ветка гвоздики доска»). Это 
узкоспециализированный, заранее изготов-
ленный, многоразовый по своему применению 

Рис. 1. Обрубание запилов в носовой и кормовой части будущей лодки (2 этап). 

Рис. 2. Черновая выемка древесины из будущей внутренней 
части лодки и снятие коры (2 этап).
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инструмент, предназначенный исключительно для 
приготовления шкантов для лодок. Доска изготав-
ливается также из кедра. В этой доске было вы-
сверлено 84 отверстия для вставления шкантов, но 
С.Ю. Боякин вставил шканты не во все отверстия, 
отметив, что их должно быть нечетное количество. 
Затем поверхность доски со вставленными в нее 
шкантами была окрашена в красный цвет (хотя, 
по словам С.Ю. Боякина, цвет шкантов значения 
не имеет, можно было бы выкрасить их в черный 
цвет обыкновенной сажей или углем). 

Шканты – исключительно важная деталь при 
изготовлении лодки, поскольку они являются мар-
керами толщины древесины на бортах и дне буду-
щей лодки. При изготовлении лодки чрезвычайно 
важно, чтобы толщина дерева на бортах и на дне, 
на всех ее участках, была одинаковая (примерно 
2,5 см), иначе (при неравномерной толщине) дерево 
при высыхании треснет. Для того чтобы следить за 
толщиной дерева на различных участках будущих 
бортов и дне лодки, высверливаются отверстия диа-
метром 6–6,5 мм и глубиной отверстия 5 см. 

4 этап. Установка шкантов. 
На данном этапе перпендикулярно продоль-

ной оси лодки, на участках дна и бортов, но при 
этом не затрагивая обводы, рядами высверливают-
ся отверстия для шкантов. Этих рядов обязатель-
но должно быть нечетное количество, также как 
и обязательным является нечетное количество са-
мих шкантов (как суммарное, так и в каждом ряду). 
Причину этого С.Ю. Боякин не объяснил. Отвер-
стия С.Ю. Боякин высверливал шуруповертом со-
временной модели с аккумулятором, хотя в его рас-
поряжении было и традиционное лучковое сверло 
(он его не использовал, но, по его словам, вполне 
мог бы им воспользоваться, если бы на стойбище 
не было электричества для зарядки аккумулятора 
шуруповерта). В высверленные отверстия вставля-
ются окрашенные шканты. Как только при выборе 
древесины во внутренней части лодки мастер «дой-
дет» до вставленного шканта, то он будет знать, что 
толщина дерева на данном участке 5 см. Шканты 
в процессе выборки дерева также постепенно сте-
сываются (но не более, чем до половины своей дли-
ны), но мастер уже внимательно следит и, главное, 
знает какая толщина стенки лодки на данном участ-
ке борта или дна лодки. 

Шканты вставляются поперечными по отно-
шению к продольной оси лодки рядами по всей ее 
длине за исключением обводов, только на участках 
бортов и дна. Всего при длине лодки 514 см было 
вставлено 11 поперечных рядов шкантов с расстоя-
нием между рядами 26–33 см. В середине (наиболее 
широкой части будущей лодки) было вставлено по 
7 шкантов в ряду, по мере сужения к носу и корме 

количество шкантов в ряду уменьшалось и встав-
лялось по 5 или 3 шканта.

5 этап. Изготовление (вырубание) лодки в чер-
новом варианте.

Еще на втором этапе вырубания лодки С.Ю. Бо-
якин обычным топором стесал на концах бревна 
с внешней стороны сужения до 4 см для будущего 
носа и кормы. От носа лодки до начала формиро-
вания внутренней выборки расстояние 28 см (дли-
на сужения), корма лодки оформлялась таким же 
сужением, длина которого до начала внутренней 
выборки 29 см. (длина сужения). Кормовая часть 
лодки при этом всегда изготавливалась непремен-
но из комлевой части дерева, но причины этого 
С.Ю. Боякин не объяснил – «так принято». После 
оформления сужений на носу и корме С.Ю. Боякин 
с двух концов лодки на ее дне сделал вырезы одина-
ковые с двух сторон, оформив нос лодки и кормо-
вую часть. На корме вырез был такой же, как и на 
носу, для того, чтобы лодка была маневренная. Если 
оставить корму без выреза, то за нее будут цеплять-
ся сети. Таким образом, нос и корма лодки оформ-
лены совершенно одинаково.

На данном этапе вырубание дерева из внутрен-
ней части лодки осуществлялось специальным ин-
струментом, который по-селькупски называется 
«карша». Выборку внутренней части лодки можно 
проводить как от носовой части, так и от кормовой, 
но главное при этом – наносить очень точные уда-
ры каршой вдоль волокон дерева. Важно отметить, 
что вырубание внутренней емкости лодки связа-
но с оформлением ее бортов с учетом ее будущего 
расширения. Поэтому в середине лодки на этапе 
выборки сужение между будущими бортами было 
минимальным – всего 12 см, а к носу и корме мак-
симальным – на корме – 22 см, а на носу 21 см. Это 
связано с тем, что после расширения лодки края 
борта должны быть на одном горизонтальном 
уровне, а расширение в средней части будет макси-
мальным. Именно с учетом этого в середине лодки 
было сделано максимальное сужение бортов, что-
бы после «разворачивания», расширения лодки, 
уровень бортов выровнялся. Учитывая, что образо-
вавшаяся в ходе выборки щель была незначитель-
ной (от 12 см в середине до 22 см у кормы и носа), 
выборка внутренней части представляет собой до-
вольно сложный и трудоемкий процесс. Лодку нуж-
но было постоянно укладывать на тот или другой 
борт, чтобы дерево на будущих бортах вырубалось 
равномерно. Вырубка лодки требует специальных 
навыков во владении каршой, поскольку необходи-
ма точность наносимых ударов вдоль волокон де-
рева и правильного угла нанесения удара. При этом 
задействованы как средняя часть карши, так и боко-
вые ее стороны. Выборка производится постепенно 
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на всей внутренней площади лодки до той 
степени, пока возможно работать каршой 
в узкой щели. 

На осуществление 3–5 этапов ушел 
второй полный рабочий день (ок. 8 часов).

6 этап. Прогрев («обжиг») лодки и ее 
расширение.

В небольшой ложбинке рядом с местом 
чернового изготовления был сложен ко-
стер для обжига лодки. Сначала было по-
ложено два поперечных бревна диаметром 
примерно 0,5 м на расстоянии ок. 3,5 м 
друг от друга. Между этими бревнами был 
сложен костер из сухого ивняка. При этом 
довольно длинные стволы (2,5–3 м) укла-
дывались «вдоль», между поперечными 
бревнами. На поперечные бревна была 
положена лодка (на донную часть). Ко-
стер имеет удлиненную форму и горит под 
всем дном лодки (не слишком интенсив-
но). На горящем костре лодка нагревается, 
и вследствие этого дерево становится бо-
лее мягким, в результате чего появляется 
возможность расширения лодки. 

В носовой и кормовой частях бортов 
лодки были просверлены сквозные от-
верстия, в которые на данном этапе была 
вставлена алюминиевая проволока и туго 
закручена. Это необходимо для того, что-
бы предотвратить растрескивание лодки 
при расширении на костре.

В ходе нагревания лодки С.Ю. Боякин 
постоянно вставлял между бортами палоч-
ки – распорки, благодаря которым и про-
исходит расширение лодки (рис. 3). Эти 
распорки делают исключительно из сы-
рой, «живой» ивы. Для распорок ива подходит луч-
ше всего, поскольку она «мягкая, пружинистая, сы-
рая». При обжиге главное сначала прогреть лодку 
у носа и кормы, «а середина сама расходится». Хотя 
под серединой лодки также горит костер и она на-
гревается. Вставлять распорки начинают с участков 
кормы и носа лодки. Длина этих палочек-распорок 
различная, в зависимости от ширины лодки на том 
участке, где вставляется распорка. При этом с од-
ной стороны палочку заостряют и острым концом 
упирают в борт лодки. Противоположный конец па-
лочки обрубают по внешнему краю противополож-
ного борта, а затем, прилагая определенные усилия, 
упирают ее в борт. Таким образом, получается, что 
каждый раз длина палочек-распорок увеличивается 
примерно на 3 см (толщина борта). В ходе распира-
ния лодки (расширения ее бортов) палочки перио-
дически меняют для того, чтобы на борта было по-
стоянное давление распорок по всей длине лодки. 

Процесс прогрева лодки над костром – очень 
ответственный этап, который прерывать нель-
зя, при этом его продолжительность составля-
ет несколько часов. В ходе обжига необходимо 
постоянно следить, чтобы лодка не загорелась 
(в том случае, если лодка загорелась, огонь на 
этом участке сбивают ветками). Необходимо по-
стоянно поддерживать огонь (но при этом не допу-
скать слишком интенсивного возгорания), следить 
за давлением распорок на борта лодки и в случае, 
когда давление ослабевает (распорка выпадает), 
то нужно ее заменить на более длинную. Заранее 
были изготовлены ивовые распорки различной 
длины, чтобы борта постоянно находились под их 
давлением. Всего в ходе нагревания и распирания 
лодки было изготовлено около трех десятков па-
лочек-распорок. Одновременно в лодку был встав-
лено 10–12 распорок по всей ее длине, на расстоя-
нии примерно 30–40 см друг от друга. После того, 

Рис. 3. Процесс нагрева лодки над костром и ее расширения с по-
мощью распорок (6 этап).
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как борта лодки из «свернутого» внутрь лодки по-
ложения в начале прогрева разошлись под углом 
примерно в 45°, нагревание и распирание были 
закончены. 

Иногда, по словам С.Ю Боякина, при «жарке» 
лодки внутрь заливают горячую «уху» из рыбы, 
точнее из внутренностей рыб и «всякой мелочи» 
не имеющей пищевой ценности. В процессе «жар-
ки» лодку поворачивают и эта «уха» распростра-
няется по всей внутренней поверхности бортов, 
что их также размягчает и они лучше раскрыва-
ются. Кроме того, внутренние поверхности бортов 
пропитываются рыбьим жиром. Однако в данном 
случае С.Ю. Боякин в лодку ничего не заливал. 

7 этап. Чистовая обработка лодки. 
После снятия лодки с костра была произведе-

на окончательная обработка ее бортов и дна спе-
циальным рубанком (мирцан), изготовленным по 
традиционной селькупской технологии. Причем, 
по представлениям селькупов, мирцан может сде-
лать только холостой, неженатый мужчина, а если 
не успел сделать мирцан неженатым, то после же-
нитьбы его делать уже нельзя. Причину такого по-
верья С.Ю. Боякин не объяснил. 

С внешней стороны бортов и дна лодки были 
счищены небольшие нагары, образовавшиеся 
в ходе нагрева лодки на костре. Внутри лодки была 
произведена чистовая обработка каршой. В конце 
обработки С.Ю. Баякин каршой сделал небольшие 

желобки вдоль бортов, примерно в 2,5 см ниже сре-
за борта. Эти желобки необходимы для того, чтобы 
быть упором для будущих распорок. Лодка оста-
лась остывать и высыхать (соответственно, осина 
станет твердой). После полного высыхания лодки 
она будет весить примерно 15–20 кг. Алюминиевая 
проволока (петли из которой предохраняли лодку 
от растрескивания при ее расширении распорками 
во время «обжига») была заменена на петли, спле-
тенные из тонкого корня кедра. 

8 этап. Вставка распорок.
Эти распорки на селькупском языке называют-

ся «таты». Их изготавливают исключительно из 
кедра. Для вставки распорок в верхней части бор-
тов лодки предварительно делаются небольшие от-
верстия прямоугольной формы, а краям распорок 
(круглым в сечении), соответственно, придается 
прямоугольная форма для вставки в эти отверстия 
(рис. 4). Единственная распорка, которая имеет вы-
раженное овальное сечение, расположена в месте 
расположения седока, для удобства опоры на нее 
спиной. Седок располагается в лодке непосред-
ственно на дне, а спиной опирается на уплощен-
ную распорку. Таты сначала вставляются по лево-
му борту (по часовой стрелке, начиная с кормовой 
части). В данном случае, в лодку было вставлено 
7 распорок. 

На осуществление 6–8 этапов ушел третий пол-
ный рабочий день (ок. 8 часов).

Рис. 4. Вставка распорок («таты») (8 этап).
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Рис. 5. С.Ю. Боякин в лодке на воде.

Эксплуатация лодки.
Перед началом эксплуатации дно лодки ничем 

не покрывают (например, сосновой смолой или гу-
дроном). С.Ю. Боякин отметил, что этого никогда 
не делают, потому что в этом случае она быстро 
треснет. Срок эксплуатации лодки, в случае акку-
ратного ее использования и хранения, может быть 
довольно продолжительным (до 15 лет). После ис-
пользования лодку обязательно выносят из воды 
и укладывают дном вверх на сухом месте. В таком 
виде она равномерно просыхает. При этом лодку 
кладут в тени, чтобы на нее не было воздействия 
прямых солнечных лучей. 

Эксплуатация на воде лодки-долбленки пред-
полагает владение навыками ее управления. Во-
первых, поскольку у этих лодок нет киля, то на воде 
они очень верткие и неумелому человеку перевер-
нуться в ней очень легко. Во-вторых, при эксплуа-
тации лодки на воде всегда используют только одно 
весло. Лопасть весла имеет удлиненную листовид-
ную (как листья ивы) форму с ребром жесткости 
вдоль лопасти. Для того чтобы лодка передвигалась 
на воде по прямой, а не разворачивалась, при ис-
пользовании одного весла необходимы также спе-
циальные навыки гребли (рис. 5). 

Таким образом, от момента спила дерева в лесу 
до полного изготовления лодки по традиционной 
технологии у С.Ю. Боякина ушло три полных ра-
бочих дня. Правда, при этом он использовал зара-

нее изготовленный инструментарий (доску для из-
готовления шкантов) и кедровые распорки. Также 
заранее было изготовлено весло. 

Зафиксированные нами технологические нова-
ции заключались в следующем: 

1) использование бензопилы при спиле дерева 
и первичных продольных запилах; 

2) использование современной моторной лодки 
при транспортировке первичной заготовки лодки от 
места спила дерева до стойбища; 

3) использование электрического шуруповерта 
при просверливании отверстий для шкантов; 

4) использование алюминиевой проволоки при 
закреплении в носовой и кормовой частях лодки во 
время ее обжига и расширения (впоследствии про-
волока была заменена на традиционную плетеную 
веревку из кедрового корня). 

Однако перечисленные новации в области инстру-
ментария если и повлияли на скорость изготовления 
лодки, то крайне незначительно. Базовые технологи-
ческие принципы изготовления традиционной лодки-
долбленки были полностью соблюдены.
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Старожильческое село Кошкуль: 
этноконфессиональная история

Данное исследование реализовано в рамках долговременной программы подготовки серии изданий, посвященных 
истории и культуре полиэтничного сообщества Новосибирской обл. в процессе его становления и развития. Про-
грамма поддержана министерством региональной политики Новосибирской обл. и осуществляется на основе взаи-
модействия с муниципальными музеями, архивами и краеведческими структурами. Содержание работ определяют 
архивные и экспедиционные этнографические практики. В фокусе исследований 2022 г. находится старожильче-
ское с. Кошкуль (Троицкий сельский совет Чистоозерного р-на Новосибирской обл.), основанное в 1700 г. На примере 
истории села XVIII–XXI вв. прослеживаются механизмы формирования и трансформации локальных этноконфесси-
ональных сообществ Западной Сибири. Рассматривается феномен «чалдонов». С опорой на системный подход, с ис-
пользованием методов устной истории предпринимается анализ состава старожилов микрорайона. В ходе иссле-
дования делается вывод о том, что старожильческое сообщество изначально имело сложный многокомпонентный 
характер. «Чалдонами» в с. Кошкуль обозначали представителей сообщества, имеющего старожильческую основу 
и полиэтничный состав, сформированный переселениями XVIII–XIX вв. Квазиэтноним «чалдоны» являлся формой 
презентации локального самосознания, которое не исключало этнической, региональной и национальной идентич-
ности. Одним из факторов формирования локального самосознания являлась конкуренция по поводу ресурсов (сво-
бодных земель), участниками которого изначально были старожилы – чалдоны, кержаки (старообрядцы), позднее – 
российские переселенцы. Интеграция сибирских сельских сообществ в региональную, имперскую административную 
инфраструктуру и в сферу влияния Русской православной церкви на протяжении XIX в. нивелировало локальную 
идентичность. История ХХ в. – советская эпоха – актуализировала этнические и национальные ценности. За время 
своего существования Кошкуль переживал периоды расцвета и упадка. Сейчас это маленькая деревня с населением 
чуть более 100 человек и многовековым опытом адаптации к меняющимся условиям. 

Ключевые слова: этноконфессиональная история Новосибирской обл., старожилы и переселенцы, Русская 
православная церковь, старообрядцы.
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The Old-Settler Village of Koshkul: 
An Ethnoconfessional History

This research was implemented as part of a long-term project aimed at preparation of a series of publications devoted to 
the history and culture of the multi-ethnic community of the Novosibirsk region in the process of its formation and development. 
The program is supported by the Ministry of Regional Policy of the Novosibirsk Region and is implemented on the basis of 
interaction with municipal museums, archives and local history structures. The content of the works is determined by archival 
and expeditionary ethnographic practices. The focus of research in 2022 was the old-settler village of Koshkul (Troitsky Village 
Council of the Chistoozerny district of the Novosibirsk region) founded in 1700. On the example of the history of the village of 
the 18th–21th сenturies, the mechanisms of formation and transformation of local ethno-confessional communities of Western 
Siberia have been defi ned. The phenomenon of «chaldons» is considered. Based on a systematic approach and the methods of 
oral history, an analysis of the composition of the old-timer population of the studied region is undertaken. The study has shown 
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В современной российской гуманитарной на-
уке в особое направление выделяются регио-
нальные исследования. Данная работа выполнена 
в рамках программы изучения этноконфессио-
нальной истории Новосибирской обл. Ее цель – 
воссоздать судьбу с. Кошкуль (Троицкий сельский 
совет Чистоозерного р-на Новосибирской обл.), 
выявив особенности самоопределения сибиряков-
старожилов. Работа опирается на полевые изыска-
ния авторов с использованием методов устной (по-
вседневной) истории. 

В ходе исследования удалось установить, что 
деревня Кошкуль возникла на берегу одноимен-
ного озера в 1700 г. и стала четвертой по стар-
шинству после поселений Юдино, Канавы и Ред-
кого. По преданию, они были основаны в конце 
XVII в. ссыльными казаками на землях, входивших 
в зону расселения барабинских татар. Полагают, 
что сюда были высланы из России участники пер-
вого стрелецкого восстания 1682 г. [Вялкова, 2017].

Издавна земли вокруг оз. Кошкуль были пригод-
ны для животноводства, которое дополняли огород-
ничество, охота и рыбалка. Когда-то в этих местах 
появились русские казаки: «Был такой первопрохо-
дец – казак Кошка, к нему-то и стали подселяться 
остальные» (ПМА, 2022). С именем казака Кошки 
народная традиция связала название озера – вслед 
за гидронимом «присвоив» право на территорию. 
Существовали и другие истории, обыгрывающие 
название деревни. По одной из версий, в обозна-
чении озера и поселения было использовано слово 
«кош», широко известное в южнорусских землях. 
Вероятно, восходящее к тюркской первооснове, 
в казачьей русской среде оно обозначало «общину, 
стан, поселение, угодья, пастбища» и проч. Пере-
нос слова на сибирский ландшафт, вероятно, был 
частью стратегии адаптации пришлого населения 
к пространству, маркированному тюркскими ги-
дронимами. В ходе освоения происходила реин-
терпретация иноэничной карты. Местные жители 
переводили название озера «Кошкуль» как «Овечье 
озеро», имея ввиду овечьи пастбища. В аутентич-
ной татарской (тюркской) версии оно означало 

that the old-time community was complex and multicomponent initially. «Chaldons» in Koshkul denoted representatives of a 
community with an old–time basis and a multi-ethnic composition formed by the migrations of the 18th–19th centuries. The 
quasi-ethnonym «chaldons» was a form of presentation of local identity, which did not exclude ethnic, regional and national 
identity. One of the factors of the formation of local self–consciousness was the competition over resources (free lands), the 
participants of which were initially old-timers - chaldons, kerzhaks (old believers), later – Russian immigrants. The integration 
of Siberian rural communities into the regional, imperial administrative infrastructure and the sphere of infl uence of the 
Russian Orthodox Church during the 19th century leveled local identity. The history of the 20th century actualized ethnic and 
national values. Koshkul experienced periods of prosperity and decline throughout its history. At present, it is a small village 
with a population of just over 100 people, and centuries-old history of adapting to changing conditions.

Keywords: ethnoconfessional history of the Novosibirsk region, old-timers and settlers, Russian Orthodox Church, 
old believers.

«Птичье». Именно эта версия утвердилась, когда 
к 300-летию деревни был изготовлен юбилейный 
стенд. На нем значилось: Кошкуль («Птичье (Куш) 
озеро (куль)») 1700 г. основания (ПМА, 2022).

На рубеже XVII–XVIII вв. первопоселенцы 
Кошкуля осваивали ресурсы неизведанного края. 
Со временем линия домов, которую теперь назы-
вают «Старый Кошкуль», протянулась по краю озе-
ра, обогнув его дугой. Когда-то за ней располага-
лась еще одна улица; но следы ее поросли травой 
и память о былой застройке стерлась. Со временем 
на южном конце деревни, почти в полутора кило-
метрах от нее возник отдельный выселок – «Но-
вый Кошкуль». Сохранилось предание, по которо-
му Новый Кошкуль был основан сыном крепкого 
крестьянина, пожелавшим жениться на батрачке. 
В благословение от разгневанного отца он получил 
лишь топор. Этим топором стал рубить избу из дуба 
и в его дупле нашел клад, которого хватило на дом, 
работников, на скот и прочее обзаведение. К нему 
стали подселяться другие жители – «Вот и получи-
лось, что в Старом Кошкуле – чалдоны, а в Новом 
Кошкуле – богачи» (ПМА, 2022).

В легендарной истории Кошкуля реальность 
корректировалась фольклорными мотивами. До-
кументов, подтверждающих древность села, по 
мнению местных краеведов, не сохранилось. Воз-
можно, это было связано с тем, что поселение 
неоднократно меняло административную при-
надлежность. Известно, что во второй половине 
XIX в. деревня (с постройкой церкви в 1881–
1887 гг. – село) входила в Юдинскую вол., которая 
до 1876 г. относилась к Омскому, а с 1876 – к Тю-
калинскому окр. Тобольской губ.; с 1887 г. – к Ка-
инскому окр. Томской губ. 

В 1887 г. Юдинская вол. насчитывала 49 дере-
вень и 16 523 душ обоего пола. В 1895 г. в ее преде-
лах переселенцами из Харьковской и Курской губ. 
была основана д. Троицк/Троицкое. С 1896 г. (в пе-
риод массовых переселений) волость была разде-
лена на две. Собственно, в Юдинской осталось 
Кошкульское сельское общество. В 1918 г. был ор-
ганизован Татарский у. Омской губ., куда вошла 
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Юдинская вол. В 1921 г. в составе уже Каинского у. 
она была переведена во вновь созданную Новони-
колаевскую губ. В 1923 г. административный центр 
Юдинской вол. был переведен в пос. Чистоозерное. 
Преобразования продолжались с созданием Сибир-
ского края, затем в 1937 г. – Новосибирской обл.

Архив Юдинской вол., к которой долгое время 
относилась деревня/село, был, по рассказам ста-
рожилов, вывезен в г. Омск в 1920-е гг. Он занял 
«примерно два десятка саней». Грузившие архив 
мальчишки (ставшие к моменту рассказа старика-
ми), якобы, своими глазами видели грамоты за под-
писью Петра I и другие бумаги, в которых за мест-
ными жителями закреплялись земля, право рыбной 
ловли и торговли. В дальнейшем следы этого архи-
ва, как полагают, затерялись (ПМА, 2022).

В результате часть событий из истории Кошкуля 
восстанавливается лишь на материалах устной тра-
диции. Местные жители рассказывают, что перво-
поселенцами в здешних местах были казаки – вы-
ходцы с Дона. Это отразилось в их самоназвании: 
«Мы – чалдоны, а через поле в Троицком – хохлы». 
В объяснении этого имени жители Кошкуля пред-
лагают разные версии: «челдон – человек с Дона», 
«чалдоны – люди с Чала и Дона» (ПМА, 2022). 

В Западной Сибири были известны и другие 
«народные этимологии» этого имени: чалдоны/
челдоны пили много чая; приехали на чалых ло-
шадях; плыли на челнах/чалах/чалдонках; говори-
ли, «чёкая» и т.д. При расхождениях во взглядах 
сибиряков на происхождение квазиэтнонима «чал-
доны» им обозначали «старинных людей». Одна-
ко некоторые сельчане – из тех, кто называл себя 
чалдонами, – приехали в Кошкуль уже в начале 
ХХ в. В документах они значились украинцами, что 
не мешало им называть себя «чалдонами»: «Стари-
ки говорили, что здесь мы чалдоны больше любим 
чай, а там, в Троицком – хохлы, они любят борщ» 
(ПМА, 2022). Для специалистов этимология слова 
«чалдоны» до настоящего времени оставалась неяс-
ной. Ее обсуждали с конца XIX в.: не исключали 
связи с гидронимами или топонимами; рассматри-
вали монгольские и калмыцкие параллели (оцени-
вали их как случайные); обсуждали исторические 
сюжеты и т. д. [Аникин, 2000; Бардина, 1995; Бе-
режнова, 2008; Фурсова, 2002; и др.]. 

В развитии дискурса о чалдонах-старожилах 
заслуживают внимания исследования, посвящен-
ные отдельным группам населения Сибири XVI–
XVII вв., среди которых выделяли челядников 
(от др. русс. «челядь» – рабы, слуги, домочадцы 
и проч.) – тех, кто находился в услужении и со-
провождал местную знать. Согласно царским ука-
зам, на службу в сибирские города начала XVII в., 
кроме прочего, отправляли литву и шляхту, кото-

рых на местах верстали в дети боярские. С ними 
были челядники и гайдуки – их велено было вер-
стать в конные казаки. Челядников еще в 1660-е гг. 
как особую группу упоминали в окладных книгах 
Енисейска, Томска, Мангазеи [Соколовский, 2000; 
Бережнова, 2008]. 

В XVIII в. после петровских реформ структу-
ра сибирского общества менялась; вслед за этим 
менялись таксоны, обозначающие его социальные 
страты. Исследователи полагают, что со временем 
слово «челядник» могло трансформироваться. Еди-
ничное существительное от «челеди» (один из них), 
по мнению М.Л. Бережновой, могло звучать как 
челедoн – челдон/чалдон. Постепенно слово обра-
стало дополнительными смыслами, подчеркиваю-
щими обособленность чалдонов. Так стали назы-
вать старожилов Сибири [Бережнова, 2008]. 

Безусловно, эта версия (как и другие) имеет ги-
потетический характер. Но на материалах истории 
с. Кошкуль именно она представляет наибольший 
интерес. Здесь к чалдонам себя относят первопосе-
ленцы Куликовские – возможно, выходцы из поль-
ско-литовской служилой знати. Подтверждением 
является история, которая передается в семье из по-
коления в поколение: «Дед Матей имел три сына, – 
рассказывает Ф.П. Куликовская. – Один сын правил 
в Молдавии, другой в Восточной Польше, в Литве 
и Латвии имел земли; а третьего сына дед отпра-
вил к русскому царю. И русский царь за непослу-
шание сослал то ли самого этого сына, то ли уже 
его сына в Сибирь. В Кошкуле ему понравилось, 
тут он и остался. Жена у него была полячка, от нее 
было десять детей – пять выжило. Она умерла, и тут 
в Сибири Куликовский взял сибирячку, от той тоже 
было десять детей. И мы все знаем, что у нас две 
ветви – одна от польской жены, а другая – от рус-
ской. Я от русской ветви. И мы всегда знали про 
свой род, но при советской власти это не слишком 
удобно было». Подтверждением этой легендарной 
истории является родовой герб, якобы, присланный 
семье из Польши (ПМА, 2022). 

Известно, что с чалдонами в Кошкуле сосед-
ствовали кержаки. Специалисты считают, что этот 
этноконфессиональный таксон возник от названия 
р. Керженец (левый приток Волги), где было мно-
го староообрядческих скитов. Кержаками старооб-
рядцев называли на Русском Севере, в Поволжье, 
на Урале и в Сибири. Вероятно, в Кошкуле когда-
то проживали старообрядцы поморского согласия. 

По рассказам стариков, за улицей Старого Кош-
куля в давние времена тянулась цепочка забро-
шенных кержацких кладбищ. В настоящее время 
известен лишь один из таких участков – на север-
ной оконечности села. Старожилы помнят, что еще 
в 1970-е гг. там отчетливо были видны несколько 
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могил, которые опахивали при сельхозработах; дру-
гие оказались под огородами. «Деревенские маль-
чишки, играя по окраинам, натыкались на черепа 
и приносили их домой. Мама увидела на колу че-
реп и как закричит: “Быстро унесите и положите 
где взяли!” А те оправдывались тем, что черепа-то 
кержацкие; не осознавали, что это их собственные 
предки» (ПМА, 2022).

Можно предположить, что кержаки первыми 
пришли в окрестности Кошкуля; с появлением ка-
заков составили обособленную часть поселения; 
а позже переселились на новое место – в 1851 г. 
недалеко от Кошкуля появилась д. Заячья, до нача-
ла ХХ в. известная как поселение старообрядцев – 
поморов. Оба эти селения входила в Кошкульское 
сельское общество Юдинской вол. 

Будучи едины на административном уровне, 
в повседневных практиках чалдоны и кержаки су-
ществовали обособлено. И сегодня жители Кошку-
ля, уже не вкладывая в слово «кержак» конфессио-
нальные смыслы, используют его для обозначения 
скаредного человека, живущего особняком. Чалдо-
нами они обозначают представителей местного ло-
кального сообщества, имеющего старожильческую 
основу и полиэтничный состав, сформированный 
переселениями XVIII–XIX вв. (ПМА, 2022).

Известно, что до 1880-х гг. в Кошкуле не было 
церкви. И это, вероятно, соответствовало старооб-
рядческим и, отчасти, казачьим традициям, в ко-
торых общинная жизнь и богослужебные практи-
ки могли реализоваться вне храмов. Во второй 
половине XIX в. (в пореформенный период) с появ-
лением переселенцев религиозная жизнь в Кошку-
ле и окрестностях активизировалась. В 1881 г. здесь 
началась постройка православного храма. Он был 
заложен на возвышенности между Старым и Но-
вым Кошкулем. В 1887 г. церковь во имя Казанской 
иконы Божьей матери была освящена. Ее описание, 
как и описание села, сохранилось благодаря трудам 
священника И. Голошубина. В справке, подготов-
ленной для Омской епархии Русской православной 
церкви в 1914 г., он привел сведения о с. Кошкуль-
ском Томской губ. Каинского у. Юдинской вол., рас-
положенном в 281 верстах от епархиального центра 
в г. Омске и в 25 верстах от волостного правления. 
Однопрестольная деревянная на каменном фун-
даменте церковь (с колокольней) была построена 
в нем усердием прихожан. К содержанию храма они 
относились заботливо. Особо чтимых икон в нем 
не было [Справочная книга, 1914, c. 498–500]. При-
ход объединял 7 селений; его население составляло 
2 279 душ мужского пола и 2 317 душ женского пола 
и из них: в Кошкульском – 970 душ общего пола; 
в деревнях Заячьей (в 8 верстах) – 228 душ общего 
пола и в Троицкой (в 4 верстах) – 1 132 душ общего 

пола и т.д. Население в основном относилось к ста-
рожилам; в Троицкой жили переселенцы из разных 
губерний России. Старообрядцы поморской секты 
были известны в 3 деревнях (включая Заячью) в ко-
личестве 280 чел. [Там же]. 

Зажиточные крестьяне Кошкуля сеяли хлеб от 
20 до 40 дес., бедняки – от 1–5 дес. Молочное хо-
зяйство велось удовлетворительно. Ярмарок в селе 
не было. В д. Заячьей имелись два кирпичных за-
вода и две лавки. В Кошкуле – три мелочных лав-
ки и казенная винная. За медицинской помощью 
прихожане обращались в Юдинское. В селе нахо-
дилось министерское училище; в нем ежегодно об-
учали до 30 мальчиков и 10 девочек. По приходу 
в среднем за год совершали: 347 крещений, 73 бра-
ка и 193 погребения. Пасхальное хождение с икона-
ми бывало в Кошкуле практически по всем домам. 
Крестные ходы на полях с молебнами проходили 
повсеместно. Съезжие праздники отмечали: в Тро-
ицкой – 8 ноября, в Кошкульском – 1 января, в За-
ячьей – 2 февраля и т.д. [Там же].

Информацию И. Голошубина подтверждают 
данные переписи 1916 г., согласно которым, Кош-
куль состоял из 194 дворов и имел 920 чел. насе-
ления. Существенное влияние на его структуру 
оказало переселенческое движение в Сибири, уси-
лившееся в 1890-е гг. с постройкой железной доро-
ги. Накануне политических перемен Кошкуль был 
значительным по численности, многонародным 
и социально стратифицированным поселением.

События революции и гражданской войны из-
менили привычный ход бытия. Окрестности Кош-
куля стали зоной противостояния Красной армии 
и колчаковских частей. После установления Совет-
ской власти крестьянская жизнь в Кошкуле возвра-
щалась в прежнее русло. По переписи 1926 г. здесь 
имелось 207 хозяйств и проживало 975 чел. В селе 
работали школа, маслозавод и торговая лавка; дей-
ствовала ферма, основанная в 1924 г. в составе 
30 хозяйств с населением в 90 чел. 

Во времена коллективизации в этих местах 
были созданы два хозяйства – Новокошкульский 
колхоз «Веселое поле», в котором развивали овце-
водство, и Старокошкульская с/х артель «Великий 
Октябрь», где разводили крупный рогатый скот. 
В 1930 г. был образован Троицкий сельский совет. 
В 1940 г. в него включили Кошкульский сельский 
совет с деревнями Старый и Новый Кошкуль*. 

В 1920–1930-е гг. проводилась активная совети-
зация сибирской деревни. Но несмотря на социаль-
ные и культурные перемены до 1941 г. в Кошкуле 

*Эта структура сохранилась до настоящего време-
ни – сегодня это муниципальное образование Троицкий 
сельсовет.
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сохранялась церковь, и жители пытались восста-
новить ее деятельность. В 1938 г. местный церков-
ный староста М.М. Беляев написал письмо Пред-
седателю Президиума Верховного Совета СССР 
М.И. Калинину с требованием вернуть храм, пре-
вращенный в склад для зерна, и исправить все раз-
рушения. Переписка продолжилась на уровне Но-
восибирского областного и районного партийного 
и советского руководства. В итоге инициатор проте-
ста не пострадал (М.М. Беляев дожил до глубокой 
старости); но и церковь не была спасена (ГАНО, 
ф. Р-1418, оп. 1, д. 2). Ее разрушили в 1941 г. с нача-
лом войны. «Помню хорошо, как церковь ломали, – 
рассказывала Ф.П. Куликовская (1933 г.р.). – Нас 
не спрашивали. Пришли машины из райцентра. Ло-
мали деревянные стены, грузили на машины и сра-
зу же увозили в район, или еще куда. Дядя Тузов 
пришел с фронта на костылях, ему выдали те ико-
ны, которые на материи были написаны, он их взял, 
отнес домой, там тетя Лена их вываривала, чтобы 
краска с них сошла и делала из них портки ребя-
тишкам – девять детей у них было» (ПМА, 2022).

В 1930–1940-е гг. сибирская деревня, как и вся 
страна, переживала тяжелые времена. Похозяй-
ственные книги с. Кошкуль 1940–1943 гг. (со-
хранившиеся в местном архиве) зафиксировали 
значительные потери, связанные с репрессиями 
и мобилизацией. В них были указаны 126 хозяйств 
и 461 жителей в Старом Кошкуле. Сократилось на-
селение Нового Кошкуля. Многие были арестова-
ны, или переселены. К 1943 г. из Старого Кошкуля 
выбыло до четверти зарегистрированных хозяйств. 
К 1945 г. на фронтах Великой Отечественной войны 
погибли более 100 сельчан. Их фамилии скорбным 
списком были запечатлены на Монументе Памя-
ти в районном центре Чистоозерное: Гостевы, Бе-
ляевы, Чардынцевы, Куликовские, Тихомандриц-
кий и др. (ПМА, 2022).

Накануне и в годы войны существенно изменил-
ся национальный состав села: из 461 чел. русских 
было 385, немцев – 39, украинцев – 37. По воспо-
минаниям стариков, здесь также проживала семья 
Имагава – из сахалинских японцев. Как рассказала 
Л.И. Гостева (1952 г.р.): «Всяких наций было много. 
Куликовские – поляки, они хоть и писались как рус-
ские, но мы все знали, что поляки, что выслали их 
сюда из Польши еще при царе. Дмитриевы – эстон-
цы, Гостевы – русские сибиряки, Райские и Бойки-
ны – украинцы, Куцы тоже приехали с Украины, но 
уже позже в 1939-м. А вот Савельевы – те казаки. 
Еще были татары – шесть семей жило татарских. 
Но это уже попозже. Дружно жили очень. Когда 
наши соседи Кулагины в середине 1960-х уезжали 
на Кубань, мы все рыдали. И до сих пор с ними об-
щаемся» (ПМА, 2022). 

Общие беды, как и общие радости, сближали 
людей. Хотя представления о различиях сохраня-
лись, окказионально принимая характер противо-
стояния, которое актуализировало когда-то зна-
чимое разделение на старожилов и переселенцев, 
на чалдонов и «рассейских». «Дружно жили в са-
мом селе, – объяснял ситуацию С.И. Клюкович 
(1964 г.р.), – а между селами драки были, что ты! 
Я из Ново-Песчаного, а жену здесь взял (в Кошку-
ле – Авт.). Вот она стоит – так я за нее и под нож 
ходил, и под топор, и не одно ребро у меня сло-
мано, и прозвище-погоняло у меня самое первое 
было «Лом», потому что мне ломом зуб выбили. 
На машинах собирались – это 1976–1978 гг. Пом-
ню, дрались – так, что стенка на стенку на бе-
регу озера. А кто побеждал? В конце побеждала 
всегда бутылка. И все-таки знали совесть в дра-
ке, если упадешь, пинать тебя никто не будет» 
(ПМА, 2022).

И хотя рецидивы социальной архаики перио-
дически случались в с. Кошкуль на протяжении 
1950–1970-х гг., оно развивалась, как и все сель-
ские сообщества, по законам плановой экономики, 
ориентируясь на социалистические ценности со-
ветского государства. В 1950 г. хозяйства «Веселое 
поле» и «Великий Октябрь» объединились в кол-
хоз им. Н.С. Хрущева, который позже был пере-
именован в «Рассвет». В 1958 г. он вошел в колхоз 
им. С.М. Кирова, который существовал на протя-
жении многих десятилетий и, пережив сложные 
1990-е гг., к настоящему времени превратился 
в ЗАО «Троицкое».

С 2000-х гг. началось возрождение традиций; но 
церковь в Кошкуле так и не была восстановлена. 
Хотя практически в каждом доме хранились ико-
ны; и многие молились – кто ежедневно, а кто при 
случае; но никто не сожалел об отсутствии церкви. 
В других же селах Чистоозерного р-на храмы были 
восстановлены, или построены заново в 1990–
2000-е гг. (ПМА, 2022).

Сегодня в Cтаром и Новом Кошкуле насчиты-
вается уже совсем немного домов и 119 жителей. 
Сокращается население окрестных мест. В связи 
с этим в 2006 г. была упразднена д. Заячья. В Тро-
ицком сельсовете теперь числятся 3 поселения 
и 461 чел. Но за плечами этого сообщества более 
300 лет существования, огромный опыт адаптации 
и межкультурных взаимодействий. 
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Потомки старообрядцев деревни Макурино: 
практика сохранения идентичности 

(по материалам полевых исследований 2022 года)
В статье поднимается вопрос о причинах сохранения этнокультурной идентичности потомками старообряд-

цев д. Макурино Юргинского р-на Кемеровской обл., с которыми были проведены ряд глубинных интервью в ходе эт-
нографической экспедиции 2022 г. по населенным пунктам Юргинского р-на Кемеровской обл. Основным источни-
ком выступили интервью с представителями двух старообрядческих семей 1930–1970-х годов рождения. Потомки 
старообрядцев, рожденные в 1930–1970-е гг., не сохранив главных религиозных маркеров старообрядчества, до сих 
пор демонстрируют устойчивую этнокультурную идентичность, называя себя кержаками, на уровне бытовой и ду-
ховной культуры транслируют некоторые элементы старообрядческой культуры (двоеперстие, ситуативное чаш-
ничество и др.) и сохраняют память об истории своих семей, своей деревни и о предках-старообрядцах. Причиной 
трансляции и сохранения фрагментов бытовой и духовной культуры староверов их потомками стала культурная 
среда, в которой выросли информанты. Не имея возможности в полной мере приобщиться к старообрядческим ка-
нонам в советское время, в силу запрета религиозного воспитания со стороны советской власти, потомки старо-
обрядцев-кержаков, будучи детьми, наблюдали за поведением своих старших родственников и частично перенима-
ли транслируемые культурные нормы. Важным фактором сохранения этнокультурной идентичности потомками 
староверов д. Макурино стал образ предков-кержаков, который являлся для информантов морально-нравственным 
ориентиром, соответствие которому через культурные нормы в среде информантов до сих пор является позитив-
ной практикой. Именно поэтому «быть кержаком» и сохранять элементы старообрядческой культуры для инфор-
мантов является «почетным». 

Ключевые слова: Притомье, вторая половина XX в., старообрядцы, кержаки, этнокультурная идентичность.

A.A. Rubleva
Institute of Archaeology and Ethnography of the SB RAS

Novosibirsk, Russia
E-mail: Anastasia.folk98@yandex.ru

Descendants of the Old Believers from the Village of Makurino: 
Practice of Preserving Identity 

(Evidence of 2022 Field Research)
This article discusses the reasons for preservation of ethnic and cultural identity among the descendants of Old 

Believers from the village of Makurino in Yurga District of Kemerovo Region. A number of in-depth interviews with these 
people were conducted during the 2022 ethnographic expedition to the settlements of Yurga District of Kemerovo Region. 
The main source was interviews with representatives of two Old Believer families, born in the 1930s–1970s. Although the 
descendants of Old Believers, born in the 1930s–1970s, have not preserved main religious markers of their denomination, 
they still demonstrated a stable ethnic and cultural identity by calling themselves “the Kerzhaks.” At the level of everyday 
and spiritual culture, they manifest some elements of Old Believers’ culture (making the sign of the cross using two fi ngers, 
ban on sharing dishware with those who are not Old Believers or the so-called “chashnichestvo,”, etc.) and preserve 
the memory of the history of their families, their village, and their Old Believer ancestors. The reason for broadcasting 
and preserving some fragments of everyday and spiritual culture of the Old Believers by their descendants was cultural 
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environment in which the informants grew up. Unable to fully follow the Old Believer canons in the Soviet times due to the 
prohibition of religious education by the Soviet government, the descendants of the Kerzhak Old Believers in their childhood 
observed the behavior of their older relatives and partially adopted the transmitted cultural norms. An important factor 
in preserving ethnic and cultural identity by the descendants of Old Believers from the village of Makurino was the image 
of the Kerzhak ancestors, which was a moral guideline for the informants. Complying with that image through shared 
cultural norms is still a positive practice among the informants. This is why “being a Kerzhak” and preserving elements 
of the Old Believer culture is “honorable” for the informants.

Keywords: Tom region, second half of the 20th century, Old Believers, Kerzhaks, ethnic and cultural identity.

В ходе полевой этнографической экспедиции 
2022 г. автору статьи удалось работать с потом-
ками кержаков-старообрядцев д. Макурино Юр-
гинского р-на Кемеровской обл. Кержаки – груп-
па старообрядцев, получивших свое название по 
реке Керженец и в процессе переселений оказав-
шихся на территории Западной Сибири [Фурсова, 
2006, с. 433]. Изначально, начиная с XVII в. ста-
рообрядцы являлись конфессиональной группой, 
чье отличие от других проявляло себя в первую 
очередь в религиозных расхождениях с русской 
православной церковью. В дальнейшем, с расселе-
нием по просторам России и близлежащих терри-
торий, у кержаков и других групп старообрядцев 
сформировались культурные различия, которые 
проявили себя в замкнутости, чистоте быта, осо-
бом костюме и чашничестве [Липинская, 1992, 
с. 217]. Современные потомки кержаков-старооб-
рядцев д. Макурино не сохранили в полной мере 
особенности старообрядческой культуры, пере-
численные выше. Живут потомки старообрядцев 
в открытой местности, носят современную одеж-
ду, и лишь единицы из них соблюдают религиоз-
ные запреты, крестятся двоеперстно и посещают 
старообрядческие приходы в ближайшем городе. 
Несмотря на потерю основных культурных мар-
керов, потомки старообрядцев продолжают счи-
тать себя кержаками. В этой связи цель данно-
го исследования – выявить причину сохранения 
старообрядческой идентичности среди потомков 
старообрядцев-кержаков д. Макурино Юргинско-
го р-на Кемеровской обл. Основным источником 
исследования выступили полевые материалы ав-
тора, собранные в ходе этнографической экспеди-
ции 2022 г. по селам и деревням Юргинского р-на 
Кемеровской обл. В основу методологии лег эт-
нический (этнокультурный) подход к пониманию 
идентичности, где самоназвание и самоосозна-
ние группы являются устойчивыми признаками 
ее существования как этнической (этнокультур-
ной) общности [Копаков, 1995, с. 18]. На стадии 
полевых сборов использовался метод интервьюи-
рования (глубинного интервью) и аудиофиксация 
материалов. Также автором исследования приме-
нялся дескриптивный и сравнительно-историче-
ский методы исследования. 

Во время полевого исследования были проведе-
ны глубинные интервью с потомками двух старооб-
рядческих семей – Потеряевых (Георгий Архипо-
вич 1954 г.р., Зинаида Архиповна 1939 г.р., Анна 
Архиповна 1951 г.р.) и семьей Ирины Кирилловны 
Андреевой (Поповой) 1973 г.р. Для того, чтобы по-
нять причину сохранения этнокультурной идентич-
ности потомками староверов-кержаков д. Макури-
но, обратимся к культурным условиям, в которых 
были воспитаны информанты и была сформирова-
на их идентичность.

Все информанты в ходе интервью отмечали, 
что деревня у них была кержацкая. Точной даты 
основания д. Макурино жители деревни назвать 
не смогли, но, согласно статистическим данным, 
время основания д. Макурино варьируется между 
1860–1870-х гг. Кроме того, в «Списках населен-
ных мест Томской губернии за 1899 г.» упоминает-
ся д. Макурина и д. Ново-Макурина Ояшкинской 
волости Томского уезда Томской губернии, где ря-
дом с наименованием д. Ново-Макурина в скобках 
указано, что в деревне проживают кержаки [Спи-
сок…, 1868; Список…, 1899, с. 54–55; Список…, 
1929, с. 20]. О существовании отдельной новой де-
ревни в своих рассказах упоминали информанты, 
отмечая, что старообрядцы жили изначально там. 
Название деревня получила по имени ее основа-
теля Макурина, чьи потомки живут в деревне до 
сих пор. Первые старообрядцы, согласно полевым 
данным, приехали в Сибирь из Пензенской губер-
нии, а их потомки до сих пор сохраняют память 
о своей исторической родине. В ходе интервью 
информанты, называя себя кержаками, связывали 
свое происхождение с рекой «Кержень» (имеется 
в виду р. Керженец): «Мама говорит, что в Пен-
зенской области протекает река Кержень. И по 
той местности [кержаки] назывались». По рас-
сказам местных жителей, у макуринских старооб-
рядцев была своя старообрядческая церковь, где 
совершались службы старообрядческим священ-
ником. С началом коллективизации и последую-
щим за ней раскулачиванием, часть старообрядцев 
покинули д. Макурино и церковь была разрушена. 
По рассказам местных жителей, со второй полови-
ны XX в. в д. Макурино стали приезжать пересе-
ленцы из европейской части России – татары, по-
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волжские немцы, российские переселенцы и др. 
В результате чего в д. Макурино даже появилась 
улица «Интернациональная». Впоследствии пе-
реселенцев старообрядцы стали называть «мир-
скими». Такое разделение жителей деревни на 
старообрядцев и «мирских» нашло отражение 
и в традициях погребения – в деревне появилось 
два кладбища – мирское и старообрядческое. Кро-
ме того, в ходе беседы потомки старообрядцев 
с гордостью сообщали, что незнающий человек 
старообрядческое кладбище просто так не найдет. 

Большое внимание в ходе беседы информанты 
уделяли историям своих семей, члены которых 
были «коренными» кержаками. Рассказывая о сво-
ей семье, Ирина Константиновна Андреева начала 
с истории прапрадеда, старообрядческого священ-
ника, отца Иоанна Телепова, приехавшего в д. Ма-
курино в статусе вдовца. Отец Иоанн повторно 
женился на макуринской старообрядке, и в резуль-
тате брака родилась прабабушка информанта – Ав-
дотья Иоанновна Затеева (Телепова). Именно она 
в рассказах Ирины Константиновны выступает 
в роли духовного лидера для жителей своей де-
ревни и членов ее семьи. Причиной этого стало 
то, что отца Иоанна в 1930-е гг. репрессировали, 
и Авдотья Иоанновна стала хранительницей икон 
и богослужебных книг из разрушенного старо-
обрядческого храма. В дом к Авдотье Иоанновне 
приходили молиться остальные кержаки. Детей 
и внуков кержачка учила церковнославянскому 
языку. Кроме того, причиной авторитета праба-
бушки в глазах односельчан, по мнению Ирины 
Кирилловны, стало происхождение ее из священ-
нической семьи. Позднее, после смерти Авдотьи 
Иоанновны, ее книги и иконы стали передаваться 
из поколения в поколение по женской линии. Сле-
дующее поколение старообрядцев семьи Ирины 
Кирилловны представлено ее бабушкой Поповой 
(Затеевой) Настасьей Севастьяновной и дедушкой 
Поповым Григорием Поликарповичем. Если На-
стасья Севастьяновна была макуринской кержач-
кой, то Григорий Поликарпович был «неместным» 
кержаком. По своему происхождению он был из 
пермских кержаков, переехавшим в Западную Си-
бирь (г. Болотное), где и познакомился с Настасьей 
Севастьяновной. Про это поколение Ирина Кирил-
ловна рассказала лишь то, что дед воевал в Пер-
вую Мировую войну, попал в плен в Австрию, где 
получил знания в области медицины, что позво-
лило ему после возвращения из плена работать 
фельдшером. Если в каждом предыдущем поко-
лении семьи Ирины Кирилловны все были кер-
жаками, то поколение родителей информантки 
стало исключением. Мама Ирины Кирилловны 
была родом из п. Итат Тяжинского р-на Кемеров-

ской обл., где получила профессию учительницы 
и приехала по распределению в Макурино. В Ма-
курино мама Ирины Кирилловны познакомилась 
с будущим мужем. Имея богатую старообрядче-
скую родословную, отец Ирины Кирилловны, 
Кирилл Григорьевич Попов 1931 г.р., во взрослом 
возрасте не придерживался старообрядческих ка-
нонов. Кирилл Григорьевич рассказывал своей 
дочери, что из него веру «выбила» его бабушка, 
Авдотья Иоанновна, которая заставляла малень-
кого Кирилла вечерами читать псалтыри «старым 
кержачкам». В силу юного возраста, Кириллу хо-
телось играть на улице с детьми, поэтому, читая 
псалтыри, он их специально сокращал, за что по-
лучал подзатыльники от строгой бабушки. Сама 
Ирина Кирилловна отмечала, что не была воспи-
тана в старообрядческой вере, и даже крестилась 
она в православной церкви в возрасте тридцати 
лет. Но постепенно, в ходе интервью информант-
ка рассказывала, что, будучи ребенком, имела сво-
бодный доступ к богослужебным книгам в доме 
и умела их читать. Вспоминала, что ее бабушка 
носила лестовку – кожаный ремешок с цветными 
«палочками», где каждая «палочка» обозначала 
определенную молитву. Также Ирина Кирилловна 
показала нательный старообрядческий крест, ко-
торый, как известно, у старообрядцев разделяется 
на мужской и женский. В своей речи информант 
нестарообрядцев называла «мирскими». Рассказа-
ла, что во время похорон старообрядцев покойно-
му на глаза клали монеты, а сопровождая гроб на 
кладбище, родственники могли бросать на дорогу 
цветные нити, чтобы душа покойного нашла доро-
гу домой. Повзрослев, Ирина Константиновна вы-
шла замуж за потомка старообрядцев д. Козловка 
Болотнинского р-на Новосибирской обл. 

Второй семьей, с которой удалось поработать 
в ходе полевого исследования, стала семья Поте-
ряевых – Георгия Архиповича 1954 г.р., Зинаиды 
Архиповны (Никифоровой) 1939 г.р., Анны Архи-
повны (Балахиной) 1951 г.р. В своей родословной 
по материнской линии Потеряевы имеют основа-
теля деревни Макурина. Родители информантов 
1911 г.р. принадлежали к кержацким родам, но 
мама была из «местных» кержаков, а отец родил-
ся и вырос в соседней д. Черной. В 1930-е гг. деда 
по линии матери репрессировали, но позднее он 
вернулся в Макурино и тайно учил своих стар-
ших внуков читать старообрядческие книги, кото-
рые сам переписывал. Деда же по линии отца рас-
стреляли по доносу как врага народа. Поколение 
дедушек и бабушек семьи Потеряевых предстает 
в их рассказах как поколение, строго следовавшее 
канонам старообрядчества в бытовой и духовной 
жизни. Среди кержаков старого поколения сохра-
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нялось чашничество: «Ну вот среди кержаков 
есть еще дурнее кержаки. У них хрен стакан воды 
выпросишь». Если «мирской» пользовался посу-
дой старовера, то кержак должен был эту посуду 
выкинуть или окропить святой водой. Отмечали 
информанты бытовую чистоту в доме кержаков. 
Предметы быта делились у кержаков на «чистые» 
и «поганые». Однажды жена Григория Архипо-
вича, дочь российских переселенцев из соседней 
деревни, помыла окна из «чистого» таза: «Мы по-
женились с ним, и я помыла окна с чистого тази-
ка. А оказалось, что у них окна поганые. Окна надо 
было с поганого ведра мыть. И она [свекровь-кер-
жачка] ходила на речку, тазик этот мыла-мыла, 
потом святой водичкой его, чтобы тазик не вы-
бросить». «Поганым» местом считалась баня, по-
сле посещения которой обязательно нужно было 
вымыть руки в доме. Также возбранялось пить воду 
в бане и мыться в ней после полуночи. Яркой чер-
той старшего поколения кержаков, запомнившейся 
информантам, была дисциплина в духовной и тру-
довой жизни. У кержаков был строгий распорядок 
дня. Так, летом в поле уходили работать рано, но 
по воскресеньям не работали. Строго кержаки от-
носились к исполнению молитв. Но старшее поко-
ление в советское время не заставляло молодежь 
соблюдать каноны. Дети лишь наблюдали за тем, 
как взрослые следовали религиозным предписа-
ниям. Так, на Пасху, будучи детьми, информанты 
залазили на печку и смотрели, как бабушки-кер-
жачки читали псалтыри. В XX в. среди старых 
макуринских кержаков сохранялось негативное 
отношение к бракам между «мирскими» и старо-
верами. Если же брак между «мирским» и старо-
обрядцем заключался, то один из супругов должен 
был принять веру другого. Зинаида Архиповна 
отмечала, что в их поколении, в 1950–1970-е гг. 
такие запреты уже не действовали, но жена Геор-
гия Архиповича, которая не была старообрядкой 
по происхождению, рассказала, что ее свекровь-
кержачка была против их брака. Семьи у стар-
ших поколений кержаков были большие, от вось-
ми до двенадцати детей, и имена детям давали по 
святцам – Лука, Калина, Феофан, Акулина, Ев-
лампия, Олимпиада. Сохраняли в XX в. «закоре-
нелые» кержаки традиционный стиль в одежде. 
Бабушки-кержачки носили сарафаны-горбачи из 
коричневой или серой домотканой ткани, руба-
хи с длинными рукавами, фартуки. Обязательным 
элементом традиционной одежды был тканый 
пояс, на котором иногда могли ткать буквы: «Пояс 
обязательно носили, он был какой-то как оберег». 
Замужние женщины носили шашмуру, под кото-
рую прятали две косы. Мужчины носили косово-
ротки и не брили бороды: «Мамины родители так 

ходили, все бабушки так ходили. А потом какие 
горбачи-то? Тут уже советская власть». 

Согласно рассказам Зинаиды Архиповны, по-
коление родителей семьи Потеряевых также, как 
и более старшее поколение кержаков, сохраняли 
приверженность старой вере. Но как отмечал Ге-
оргий Архипович, мама их была более религиоз-
ной, нежели отец: «Мать молилась, а отец больше 
матерился, чем молился <…> Ночью проснешься, 
смотришь, [мама] наяривает это [крестится]». 
Причиной меньшей религиозности отца, как счи-
тает Георгий Архипович, стала его руководящая 
должность при МТС, которая не позволяла ему 
быть религиозным: «Он [отец] начальник был, 
ему не до этого было». В сравнении со старшим 
поколением кержаков, информанты считают себя 
«безбожниками», ссылаясь на отсутствие рели-
гиозного воспитания: «Мы то уже безбожники 
были. И мы то ничего уже не знали. Вот толь-
ко слышали, что от них [старших]». Причиной 
«нестарообрядческого» воспитания, по мнению 
информантов, был запрет на религию в совет-
ское время, контроль за которым осуществлялся 
на уровне школы: «В школе бы попало». Но не со-
блюдая канонов и запретов культуры своих бабу-
шек и дедушек, Потеряевы детьми наблюдали эту 
культуру изнутри и усваивали некоторые ее чер-
ты. Так, Зинаида Архиповна до сих пор крестится 
двумя перстами: «Я как так научилась крест дер-
жать с пеленок, так я его и держу».

Как можно видеть, потомки кержаков, рожден-
ные в советскую эпоху, уже не перенимали рели-
гиозного поведения своих родственников старше-
го поколения в полной мере. Но на вопрос о том, 
считают ли они себя кержаками, отвечали утвер-
дительно: «Я не говорю, что я привержена такой 
вот веры. Но я все время говорю, что я кержач-
ка…». «Я считаю себя [кержачкой], хотя хожу 
в православную церковь». Поэтому для потомков 
староверов кержацкая идентичность проявлялась 
не в религиозных отличиях с православием, а за-
ключалась в наборе определенных морально-воле-
вых качеств, среди которых информанты называ-
ли трудолюбие, честность, «упертость» (в смысле 
стойкость?), чистоплотность, запасливость, дис-
циплинированность: «Вы знаете, вот такая вот 
должна быть порядочность, сказал – должен сде-
лать, не кривить душой <…> ты должен быть 
честным. Вот как мама говорила – не укради 
<...>Это душевное мое состояние [быть кержа-
ком]». «Кержаки трудолюбивые. Вот щас они из-
за границы едут, они все трудолюбивые». Такие 
качества настоящего кержака информанты связы-
вали с непростой судьбой сторонников старооб-
рядчества: «Их всю жизнь гнобили-гнобили, они 
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прятались. Всегда скрытничали, всегда втихаря 
старались [жить]. Жить старались обособленно, 
в плане, что чужих-пришлых людей не любили. 
Потому что боялись подвоха, предательства, во-
ровства». Именно такой образ жизни, по мнению 
информантов, сформировал особый характер ста-
рообрядцев. Причем в мироощущении потомков 
старообрядцев этот характер наследовался сле-
дующими поколениями староверов: «Им [старо-
обрядцам] трудно жилось, они рассчитывали на 
себя. Я свою семью смотрю, теток. Есть стер-
жень какой-то».

Очевидно, что в рассказах информантов выри-
совывается идеальный образ предков-кержаков. 
Кержаки в их рассказах – народ, претерпевший 
лишения и гонения за веру. Кроме того, эти гоне-
ния продолжились в советское время. Но эти ли-
шения и суровый край, по мнению информантов, 
закалили кержаков, сделав их народом честным, 
трудолюбивым, чистоплотным, чтившим религи-
озные законы. Сравнивая своих предков-кержаков 
с представителями других этнокультурных групп, 
информанты отмечали различия в бытовой жиз-
ни, указывали в ходе беседы на сохранение этих 
отличающих черт в своем быте, тем самым под-
черкивая преемственность культуры от предков-
кержаков: «Вот как говорят, кержаки вредные-
противные, кружку не дадут. Не дадут! У нас 
до сих пор. У меня у мужа своя кружка <…> Это 
на уровне генов, понимаешь?» Понимая, что неко-
торые стереотипные черты «коренных» старооб-
рядцев для представителей других этнокультур-
ных групп носят негативный окрас, соответствие 
этим стереотипам является для информантов пози-
тивной практикой: «Постройки у кержаков были 
основательные и крепкие. Как у меня примерно. 
Я ж тоже, как вы говорите, кержак». «Я считаю 
себя [кержачкой] <…> Я вот тоже не буду из об-
щей бутылки пить». «Кержаки бороды не брили. 
У меня муж тоже не любит бороду брить лишний 
раз». «У меня корова, я смеюсь, всегда отдельно 
ходит. Я ей говорю, кержацкая морда, единолич-
ница». Также важным фактором преемственно-
сти стало непосредственное родство со старооб-
рядцами и проживание в старообрядческой среде: 
«Я знала, что я живу в кержацкой деревне. Я гор-
дилась этим». 

Заключение

Анализ  полевого  материала ,  собранного 
в ходе этнографической экспедиции в д. Макури-
но Юргинского р-на Кемеровской обл. показал, 
что потомки старообрядцев, рожденные в 1930–
1970-е гг., не сохранив главных религиозных мар-

керов старообрядчества, до сих пор сохраняют 
этнокультурную идентичность, называя себя кер-
жаками, на уровне бытовой и духовной культу-
ры транслируют некоторые элементы старооб-
рядческой культуры (двоеперстие, ситуативное 
чашничество и др.) и сохраняют память об исто-
рии своих семей, своей деревни и предках-старо-
обрядцах. Причиной трансляции и сохранения 
элементов бытовой и духовной культуры старо-
веров их потомками стала среда, в которой вырос-
ли информанты. Не имея возможности в полной 
мере приобщиться к старообрядческим канонам 
в советское время, информанты, будучи детьми, 
наблюдали за поведением своих старших род-
ственников и частично перенимали эти нормы – 
крестились двоеперстно, не пили воду в бане, со-
храняли «кержацкую» планировку двора и дома. 
Важным фактором сохранения этнокультурной 
идентичности потомками староверов д. Макури-
но стал образ предков-кержаков, который являлся 
для информантов морально-нравственным ориен-
тиром и проявлялся в таких качествах, как чест-
ность, трудолюбие, чистоплотность, стойкость 
в убеждениях и др. Соответствие данному идеалу 
через культурные нормы в среде информантов до 
сих пор является позитивной практикой. Именно 
поэтому «быть кержаком» и сохранять элементы 
старообрядческой культуры и для современных 
информантов является «почетным». 

Благодарности

Работа выполнена при поддержке РНФ, проект № 22-
28-00865 «Сибиряки в поисках сибирскости: этнокуль-
турный облик и формы идентичности».

Список литературы

Колпаков Е.М. Этнос и этничность // Этнографиче-
ское обозрение. – 1995. – № 5. – С. 13–23.

Липинская В.А. Об устойчивости малых конфесси-
ональных групп в однонациональной среде (по матери-
алам юга Западной Сибири) // Традиционная и духовная 
материальная культура русских старообрядческих по-
селений в странах Европы, Азии и Америки. – Новоси-
бирск: Наука, 1992. – С. 213–217.

Список населенных мест Российский империи. 
Вып. 60: Томская губерния: список населенных мест по 
сведениям 1859 года. – СПб., 1868. – 148 с. 

Список населенных мест Томской губернии на 1899 
год. – Томск: Печатня С. П. Яковлева, 1899. – 781 с. 

Список населенных мест Сибирского края // Сибир-
ский Краевой Исполнительный Комитет, Краевой финан-
совый отдел. – Т. 2: Округа Северо-Восточной Сибири, 
1929. – 952 с.



926

Фурсова Е.Ф. Этнографические группы восточных 
славян в Западной Сибири: типология, идентичность, 
межкультурные взаимодействия // Этнокультурное 
взаимодействие в Евразии. Кн. 1. – М.: Наука, 2006. – 
С. 427–441.

References

Kolpakov E.M. Etnos i etnichnost’. Etnografi cheskoe 
obozrenie, 1995. N 5. P. 13–23. (In Russ.).

Lipinskaya V.A. Ob ustojchivosti malyh konfessional’nyh 
grupp v odnonacional’noj srede (po materialam yuga Zapadnoj 
Sibiri). In Tradicionnaya i duhovnaya material’naya kul’tura 
russkih staroobryadcheskih poselenij v stranah Evropy, 
Azii i Ameriki. Novosibirsk: Nauka, 1992. P. 213–217. 
(In Russ.).

Spisok naselennyh mest Rossijskij imperii. Vol. 60: 
Tomskaya guberniya: spisok naselennyh mest po svedeniyam 
1859 goda. St. Petersburg, 1868. 148 p. (In Russ.).

Spisok naselennyh mest Tomskoj gubernii na 1899 
god. Tomsk: Tovarishchestvo “Pechatnya S. P. YAkovleva” 
(Gubernskaya tipografi ya), 1899. 781 p. (In Russ.).

Spisok naselennyh mest Sibirskogo kraya. Sibirskij 
Kraevoj Ispolnitel’nyj Komitet, Kraevoj fi nansovyj otdel. 
T. 2: Okruga Severo-Vostochnoj Sibiri. 1929. 952 p. (In Russ.).

Fursova E.F. Etnograficheskie gruppy vostochnyh 
slavyan v Zapadnoj Sibiri: tipologiya, identichnost’, 
mezhkul’turnye vzaimodejstviya. In Etnokul’turnoe 
vzaimodejstvie v Evrazii. Moscow: Nauka, 2006. Vol. 1. 
P. 427–441. (In Russ.).

Рублева А.А. https://orcid.org/0000-0003-4967-6311



927

doi: 10.17746/2658-6193.2022.28.0927-0932
УДК 316.733

Е.В. Самушкина
Институт археологии и этнографии СО РАН

Новосибирск, Россия
E-mail: Khakassie@yahoo.com

Нематериальное культурное наследие Республики Тыва: 
практики сохранения и популяризации

В данном исследовании проанализированы практики сохранения и воспроизводства элементов нематериально-
го культурного наследия тувинцев. На основе рассмотрения законов, программ, документов, представляющих дея-
тельность республиканских органов управления, учреждений культуры, общественных организаций, представлены 
инструменты в области сбережения и трансляции неосязаемого культурного наследия. Выявлено, что актуализа-
ция живого творческого процесса традиционной культуры, защита передачи знаний и умений, принятие законов по 
охране, восстановлению и популяризации знаний и навыков в области неосязаемого достояния, фиксация практик, 
находящихся под угрозой уничтожения, представляется гарантией устойчивого развития местного сообщества. 
Показано, что оригинальной формой трансляции нематериального культурного наследия тувинцев становятся со-
временные фестивали (Республиканский фестиваль «Монгункержек» / «Серебряное тесло»), на которых демонстри-
руют как традиционные практики и умения, так и современное состояние развития неосязаемого наследия, таким 
образом подтверждая тезис о динамичном характере наследия. Сохранение практик традиционной культуры соот-
носится с российскими и международными стандартами. Можно констатировать, что в Туве реализована модель 
наследования, популярная в Восточной Азии. В центре внимания таких патримониальных режимов – сбережение 
в первую очередь навыков и знаний индивидов как носителей технологий, а не материальных объектов и уникаль-
ных образцов архитектуры. Одним из эффективных способов приобретения информации о нематериальных ценно-
стях в Туве обозначено постоянное совершенствование навыков и умений носителей наследия, а также их передача 
последующим поколениям. Показано, что нормативные документы ЮНЕСКО оказали влияние на форму перечней 
неосязаемого достояния. Несмотря на декларацию в республиканских документах намерений следовать нормам 
международного и российского права в области поощрения культурного многообразия, все охранительные законы, 
программы, перечни посвящены охране нематериальных ценностей титульной этнической группы. 

Ключевые слова: этническая идентичность, культурная память, нематериальное культурное наследие, де-
коративно-прикладное искусство, современная праздничная культура.
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Intangible Cultural Heritage of the Republic of Tyva: 
Conservation and Popularization Practices

This study analyzes the practices of preserving and reproducing features of the intangible cultural heritage of Tuvinians. 
Based on the analyses of laws, programs, documents representing the activities of republican governing bodies, cultural 
institutions, and public organizations, the techniques of conservation and dissemination of intangible cultural heritage 
are presented. It has been shown that a guarantee of the sustainable development of the local community should be based 
on the up-to-date development of creative processes in the traditional culture, the protection of the transfer of knowledge 
and skills, the adoption of laws for the protection, restoration and popularization of knowledge and skills in the fi eld of 
intangible heritage, and recognition of practices under threat of destruction. The modern festivals (the Republican Festival 
“MongunKerzhek” / Silver Adze), which demonstrate both traditional practices and skills, and the current state of development 
of intangible heritage, are the techniques of dissemination of the intangible cultural heritage of Tuvinians. This confi rms the 
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Понятие «культурное наследие» было сформу-
лировано в первой половине XX в., однако широ-
ко стало использоваться начиная с 1950-х гг. Если 
ранее термин был связан с экономикой, с правом, 
в т.ч. семейным, то в середине XX в. в научных 
и общественных дискурсах его стали применять 
в сфере культуры. Параллельно шел процесс рас-
ширения области его использования: оно меняет 
форму от материального к нематериальному, ме-
няет символическое значение, отсылает к различ-
ным эпохам и к постоянно обновляемым симво-
лам [LeHégarat].

Внастоящий момент делается акцент на дина-
мическую составляющую культурного наследия 
и идентичностей. Наследие можно определить как 
то, что считается достойным сохранения, познания, 
даже прославления и передачи другому поколению. 
Некоторые исследователи предлагают рассматри-
вать не объект наследия, а совокупность действий 
по наделению объектов патримониальным стату-
сом, вводят понятие «патримонизация». Выбран-
ные элементы культуры должны быть сохранены 
и переданы своим преемникам в этом же качестве 
[Davallon, 2014].

Обсуждение проблемы сохранения и передачи 
традиционной/народной культуры, определения 
«нематериального культурного наследия» явилось 
реакцией на европоцентристский подход, зафик-
сированный во Всемирной конвенции 1972 г. На 
становление концепта «нематериальное наследие» 
большое влияние оказали режимы наследования, 
существующие в Японии и Корее [Bortolotto, 2013]. 

В Международной конвенции об охране нема-
териального культурного наследия, принятой 
в 2003 г. в контексте Рекомендации о сохранении 
фольклора (1989), Всеобщей декларации ЮНЕ-
СКО о культурном разнообразии (2001), Стам-
бульской декларации (2000), акцент был сделан 
на важности сохранения культурного многооб-
разия, в т.ч. как гарантии устойчивого развития 
сообществ. С одной стороны, проводилась идея 
о том, что процессы глобализации содействуют 
диалогу между представителями различных со-

thesis about the dynamic nature of heritage. The preservation of traditional culture practices correlates with Russian and 
international standards. It can be stated that the inheritance model popular in East Asia is implemented in Tuva. The focus 
of such patrimonial regimes is primarily on the preservation of skills and knowledge, individuals as bearers of technology, 
rather than on the material objects and unique architectural constructions. The continuous improvement of the skills and 
abilities of heritage bearers, and sharing the knowledge with the subsequent generations are among the most effective ways to 
disseminate the information about intangible values in Tuva. It is shown that UNESCO normative documents have infl uenced 
the forms of lists of intangible cultural heritage. Despite the declaration of intentions to follow the norms of international and 
Russian law in the fi eld of promoting cultural diversity in the republican documents, all protective laws, programs, lists are 
devoted to the protection of intangible values of the titular ethnic group. 

Keywords: ethnic identity, cultural memory, intangible cultural heritage, decorative and applied art, modern festive 
culture.

циальных групп, с другой – была обозначена про-
блема нетерпимости, исчезновения, разрушения 
и забвения объектов нематериального наследия, 
традиционной культуры. В качестве объектов 
неосязаемого достояния был выделен достаточно 
широкий круг культурных практик, а также свя-
занные с ними материальные объекты и культур-
ные ландшафты: устные традиции и формы выра-
жения, включая язык, исполнительское искусство; 
обычаи, обряды, празднества; знания и обычаи, 
относящиеся к природе и Вселенной; знания и на-
выки, связанные с традиционными ремеслами. 
Целями конвенции формулировались достаточ-
но стандартные для законодательных актов, по-
священных наследию мероприятия: сохранение, 
уважение, привлечение внимания, организация 
международного сотрудничества касательно эле-
ментов нематериального культурного наследия 
[Основные тексты…, 2016, с. 3–6].

Важным нововведениям явилось признание за 
самими группами, а также в редких случаях за ин-
дивидами права формировать реестры. Государ-
ствам-участникам вменялось поощрять низовую 
инициативу по включению в перечень объектов 
нематериального наследия, активно привлекать 
членов сообществ в программы по популяриза-
ции и сохранению, препятствие отрыву наследия 
от его контекста или естественной среды, гаран-
тировать должную защиту прав сообществ, групп 
и отдельных лиц, которые являются создателями, 
носителями этого наследия и обеспечивают его 
[Там же, с. 3–6, 81–82]. В руководстве по управле-
нию была сформулирована мысль о трансформа-
ционном характере наследия в городской и сель-
ской среде, о взаимосвязи с исторической памятью 
сообществ. 

ЮНЕСКО было рекомендовано составлять спи-
ски культурных практик, в т.ч. выраженных в ма-
териальной форме, на национальном и междуна-
родном уровнях. В различных странах принципы 
наделения статусом объекта не совпадали с меж-
дународной практикой [Там же, с. 10]. Отдельный 
раздел руководства по управлению нематериаль-
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ным культурным наследием был посвящен туриз-
му. Государственные органы, общественные орга-
низации, частные лица должны демонстрировать 
уважение к охране нематериального культурного 
наследия, находящегося на территории отдельных 
групп и лиц. Группы, за которыми закреплено об-
ладание культурной практикой, объявляются бене-
фициарами, имеющими в т.ч. голос в управлении 
туристическими объектами в местах расположения 
нематериального наследия. Нематериальное куль-
турное наследие должно быть сохранено от влия-
ния со стороны въездного туризма, замены смыс-
лов, вырывания из контекста в угоду зрелищности 
и в расчете на экзотизацию культурной практики 
[Там же, с. 90–91]. 

В 2016 г. на Х сессии Межправительственным 
комитетом по охране нематериального культурно-
го наследия были приняты этические принципы 
его охраны. За группами было закреплено право 
сохранять и передавать обычаи, технологии. Со-
обществам была отведена главная роль в обозна-
чении угроз, к которым прежде всего отнесли де-
контекстуализацию и коммодификацию, искажение 
информации об объектах. При этом отмечалось, что 
необходимо уделять особое внимание уважению 
этнической самобытности. [Там же, с. 139–140]. 
Доступ к памятным местам, документам, природ-
ным и культурным пространствам не должен быть 
ограничен. Каждая группа определяет степень зна-
чимости практик, относящихся к неосязаемому до-
стоянию вне зависимости от внешних ценностных 
суждений. Создатели нематериального наследия 
должны находиться под защитой. 

Конвенция об охране нематериального куль-
турного наследия 2003 г. в РФ не ратифицирована. 
На национальном уровне были приняты следую-
щие документы: Закон «Основы законодательства 
Российской Федерации о культуре», «Стратегия 
государственной культурной политики на период 
до 2030 года», Концепция сохранения и развития 
нематериального культурного наследия народов РФ 
на 2009–2015 гг. 2022 г. был объявлен Годом куль-
турного наследия России. В РФ функцию составле-
ния реестра выполняет Государственный Дом на-
родного творчества имени В.Д. Поленова. 

Объекты неосязаемого достояния, представля-
ющие Республику Тыва, распределены по четы-
рем категориям: мифологические представления 
и верования, этнографические комплексы; кон-
фессиональные практики в народной культуре; 
народное исполнительство и традиционные техно-
логии. Описание объектов нематериального насле-
дия приводится в свободной форме, представлено 
описание культурных практик, прилагаются тек-
сты, звуковые записи и видеофайлы с места сбора 

источников, зафиксированы как элементы неося-
заемого наследия этнической группы (тувинцев), 
представителей коренных малочисленных групп 
(тувинцы-тоджинцы), так и отдельные носители 
наследия. 

Главным республиканским законодательным 
документом, определяющим положение в области 
культуры и охраны исторического, культурного 
и духовного наследия, стала Конституция Респу-
блики Тыва. «Республика Тыва, – говорится в доку-
менте, – обеспечивает возрождение национальной 
культуры, художественного наследия, поддержива-
ет национальные традиции и обычаи, гарантирует 
право на сохранение языков населяющих ее наро-
дов, создает условия для развития их националь-
ной и культурной самобытности» [Конституция…]. 
В субъекте РФ гарантируют сохранность памятни-
ков истории, культуры и религии, принимают меры 
к «возвращению в установленном порядке истори-
ческих, культурных и духовных ценностей из-за ее 
пределов». 

На региональном уровне закон, посвященный 
нематериальному культурному наследию Респу-
блики Тыва, вступил в силу 25 декабря 2012 г., 
с дальнейшей редакцией в 2016 г. В нем дается сле-
дующее определение нематериального культурно-
го наследия: это «обычаи, формы представления 
и выражения, знания и навыки, а также связанные 
с ними инструменты, предметы, артефакты и куль-
турные пространства, признанные сообществами, 
группами и, в некоторых случаях, отдельными ли-
цами в качестве части их культурного наследия» 
[Закон…, 2012].

В обозначении охраны нематериального куль-
турного наследия Республики Тыва использовано 
словосочетание «обеспечение жизнеспособности», 
под которым подразумевается его идентификация, 
документирование, исследование, сохранение, за-
щита, популяризация, повышение его роли, пере-
дача институтами образования. Так же, как и в за-
конодательстве международного уровня, описаны 
представления о носителях материального насле-
дия, к которым относят индивидов или группы, 
вносящие решающий вклад в воплощение, сохра-
нение и передачу нематериального культурного 
наследия Тувы. Как и в Конвенции по сохранению 
нематериального наследия, разработанной ЮНЕ-
СКО, в законе выделяют пять областей его бытова-
ния. Критериями для отнесения объекта к списку 
является историческая и культурная значимость для 
населения, проживающего на территории субъекта; 
уникальность, художественная ценность; востре-
бованность элемента культуры с точки зрения ре-
презентации сообщества; взаимосвязь через объект 
нематериальной культуры с предками, демонстра-
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ция культурного разнообразия региона и уважение 
к культурной самобытности групп, проживающих 
в Туве. Передача нематериального культурного на-
следия возлагается на учреждения образования, 
культуры и науки. 

В Туве сформулирован свой список объектов 
нематериального культурного наследия. В пере-
чень были выбраны знания, связанные с астро-
логией, экологией, воспитательные практики, 
кулинарные традиции, технологии, связанные с об-
работкой различных материалов, приемы изготов-
ления предметов обихода и хозяйства, ювелирное 
искусство и т.д. Cоставлен список объектов нема-
териального культурного наследия, нуждающихся 
в первоочередной охране. Тувинское камнерезное 
искусство планируется представить в ЮНЕСКО. 

В 2010 г. в республиканском правительстве об-
суждался проект закона об охране сакральных объ-
ектов (священных мест), который должен был стать 
логичным дополнением к законодательству онема-
териальном культурном наследии. Закон должен 
был регулировать использование значимых для на-
селения республики территорий, способствовать 
восстановлению традиций и верований, содейство-
вать охране сакральных мест. Под сакральными 
объектами в настоящем законе предлагалось по-
нимать элементы природного и историко-культур-
ного ландшафта, используемые для отправления 
обрядов и являющиеся значимыми в смысле взаи-
модействия с природой. Однако по причине несоот-
ветствия с федеральным законодательством, закон 
не был одобрен и не вошел в силу. 

В 2015 г., в год народных традиций в Туве, Гла-
ва РТ предложил проект по созданию этнокуль-
турных заповедников в целях сохранения кочевого 
скотоводства, а значит и традиций коренного тюр-
коязычного населения региона. По мысли Главы, 
только таким образом можно сохранить «древнее 
занятие народа», оградить кочевников от надвига-
ющихся изменений. Это необходимо сделать для 
того, чтобы потомки изучали историю и обычаи 
не по данным архивов, а сами были частью этого 
мира, передавали живую традицию от поколения 
к поколению. 

Важной частью нематериального культурно-
го наследия для субъекта федерации являются на-
родные художественные промыслы. В 1999 г. был 
принят Закон Республики Тыва «О народных ху-
дожественных промыслах» [1999]. На базе этого 
документа в 2013 г. был разработан новый Закон 
Республики Тыва «О народных художественных 
промыслах в Республике Тыва», с последующей 
редакцией в 2016 г. Его целью является кодифи-
кация процессов, связанных с «сохранением, воз-
рождением и развитием народных художественных 

промыслов в Республике Тыва». Соответствие из-
делий категории народных художественных про-
мыслов, как типовых образцов, так и уникальных 
предметов, осуществляется членами художествен-
но-экспертного совета. Согласно девятой статье 
документа, было введено такое определение как 
«места традиционного бытования народных худо-
жественных промыслов» [Закон…, 2013]. В 2019 г. 
эти локусы были установлены, и вышло соответ-
ствующее постановление с их перечнем [Поста-
новление…, 2019].

По данным, переданным Министерством куль-
туры и информационной политики РТ, в Туве со-
храняются традиционные центры художественных 
промыслов, особенно на локальном уровне. Соглас-
но мнению сотрудников профильного министер-
ства, в перечень традиционных промыслов, име-
ющих высокую степень сохранности и широкий 
круг мастеров, обладающих знаниями и умениями 
в области технологий, были отнесены: кузнечное 
ремесло (ковка, литье, чеканка, в основном при из-
готовлении предметов конской упряжи), ювелирное 
ремесло (женские серебряные украшения грави-
ровкой и инкрустацией из полудрагоценных кам-
ней), обработка кожи (аппликация и тиснение, сосу-
ды для кумыса, седельные чепраки и т.д.), резьба по 
дереву и камню.Отмечалось, что техники производ-
ства передаются молодому поколению, в т.ч. через 
сеть профессионально-технических училищ и ху-
дожественных школ. Сотрудниками Министерства 
было отмечен высокий художественный уровень 
ремесленных изделий, востребованность на рын-
ке. Несмотря на наличие высокого спроса, изделия 
в основном изготавливают не на продажу. В рамках 
деятельности по восстановлению и популяризации 
технологий народных промыслов стали открывать 
предприятия, на которых производят юрты и их 
внутреннее убранство, традиционные музыкальные 
инструменты, конскую упряжь, этническую одежду 
и украшения, сувениры. 

В 2008 г. Правительством РТ был учрежден 
«Центр развития традиционной культуры и реме-
сел». В рамках деятельности данной организации 
большое внимание было уделено работе с носи-
телями нематериального культурного наследия, 
сохранению и восстановлению знаний и техноло-
гий традиционного производства. Знаковым ме-
роприятием в сфере сохранения и популяризации 
нематериального культурного наследия стал Ре-
спубликанский фестиваль «Монгункержек» / «Се-
ребряное тесло», учрежденный сотрудниками цен-
тра в 2018 г. Местом проведения фестиваля было 
выбрано с. Кызыл-Даг, рассматриваемое в каче-
стве родины тувинского камнерезного искусства 
и включенное в список мест традиционного бы-
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тования народных художественных промыслов. 
По мысли его организаторов, проведение меро-
приятия в Кызыл-Даге должно было содейство-
вать закреплению его статуса ведущего центра 
тувинского декоративно-прикладного искусства, 
способствовать включению изделий местных ма-
стеров в ассортимент туристического рынка Ре-
спублики Тыва, а самого мероприятия в простран-
ство событийного этнотуризма.

Программа фестиваля состоит из персональной 
экспозиции уже титулованного мастера или масте-
рицы, конкурса-выставки промыслов и образцов 
декоративно-прикладного искусства, где зрителей 
знакомят с современными ремесленными техноло-
гиями, мастер-класса по изготовлению традицион-
ной утвари, проведения обрядов «дагылда» по ос-
вящению священных мест (целебного источника 
«Бел» и «Оваа мастеров Тувы»), концертов с пре-
зентацией традиционных концертных жанров и му-
зыкальных инструментов, ярмарки изделий народ-
ных промыслов.

В тесном сотрудничестве с «Центром развития 
традиционной культуры и ремесел» работает уч-
режденная в 2020 г. Региональная общественная 
организация «Культурное наследие», ставящая пе-
ред собой цель изучение, сбережение, восстановле-
ние, популяризацию достояния тувинцев. Ее чле-
ны призваны разрабатывать «методики интеграции 
традиционной культуры в современную жизнь», 
проводить мероприятия, популяризирующие тра-
диционные культурные практики, принимать уча-
стие в национальных и региональных проектах по 
сбережению достояния; изготавливать предметы 
декоративно-прикладного искусства, осуществлять 
консультации по проведению семейных обрядов 
и праздников, налаживать связи с международными 
неправительственными организациями, исследова-
тельскими институтами и фольклорными центрами 
по профилю своей деятельности. 

Понятие наследия в Республике Тыва на уровне 
административных практик, деятельности обще-
ственных организаций трактуется широко. Оно 
охватывает нематериальные ценности (язык, 
праздники, традиции, произведения фольклора, 
ремесленные умения и навыки и проч.), связанные 
с памятниками и объектами, которые вписывают-
ся в социальный и культурный контекст, в кото-
ром они были созданы. Вокруг объектов немате-
риального достояния формируется современная 
идентичность тувинцев. Культурные практики 
представляются в качестве ресурса экономическо-
го развития, прежде всего туристического бизне-
са. Списки, подготовленные специалистами фе-
дерального учреждения, отличаются от реестра, 
сформированного в регионе. В Туве стала попу-

лярна модель наследования, распространенная 
в странах Юго-Восточной Азии, где неосязаемое 
наследие, сохранение и передача знаний и умений, 
мастерства являются одними из центральных па-
тримониальных мероприятий. 
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Полевое этнографическое изучение экопоселений: 
кейс поселения Азъ Градъ Омской области

Полевое этнографическое изучение экопоселения Азъ Градъ осуществлялось на протяжении 7 лет. Поселение 
расположено в 30 км от г. Омска. Азъ Градъ (поселение, иногородок, город, экодеревня) – это в основном личная 
инициатива омского предпринимателя Андрея Алексеевича Никитенко. Замысел проекта возник в 2008 г., активное 
строительство началось в 2012 г. В настоящее время Азъ Градъ – самое масштабное в Омской обл. предприятие, 
направленное на создание экологического поселения. Поселение не имеет выхода к водным источникам, однако на 
нем создана обширная сеть прудов и каналов в соответствии с учением о пермакультуре известного австрийского 
фермера Зеппа Хольцера. Основное предназначение и миссия поселения – преобразование окружающего простран-
ства и создание среды гармоничного взаимодействия с природой. Идеология поселенцев строится на неотрадици-
оналистских ценностях возврата к родовым истокам и природе. Планы развития поселения продуцируют идеаль-
ную модель комфортного проживания и экологически бережного взаимодействия с природой: открытые участки, 
системы природного земледелия и канализации, свободный контакт с животными. Название экопоселения ассоции-
ровано с известным мифом о древнем великом городе Асгарде Ирийском, якобы существовавшем на месте г. Омска 
в течение многих тысячелетий. Спецификой Азъ Града является образовательный туризм, регулярно проводятся 
семинары и школы по плотницкому, печному, кузнечному делу. Праздники приурочены к календарным датам – дням 
солнцестояния и равноденствия. Также ежегодно отмечается годовщина основания поселения – День города. Но-
вая обрядность имеет ярко выраженный инвенциональный характер. 

Ключевые слова: экопоселение, Омская обл., этнографическое изучение.
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Field Ethnographic Study of Eco-Villages: 
The Case of Az Grad, Omsk Region

During the recent seven years the fi eld ethnographic study of the Az Grad ecovillage has been carried out. It is located 30 
km from the city of Omsk. Az Grad (ino-town, town, ecovillage) is basically a personal initiative of Omsk businessman Andrey A. 
Nikitenko. The idea of the project arose in 2008; construction began in 2012. Today, Az Grad is the greatest project of ecovillage 
construction in the Omsk Region. There is no access to natural water sources in the ecovillage, but an extensive network of ponds 
and canals has been created in accordance with the permaculture doctrine of the well-known Austrian farmer Sepp Holzer. The 
main purpose and mission of the ecovillage is to transform the surrounding landscape and create conditions for harmonious 
interaction with the environment. The ideology is based on neotraditionalistic values of conversion to nature and ancestral 
heritage. Ecovillage development plans generate an ideal model of comfortable living and environmentally friendly interaction 
with nature: open areas, natural farming and sewerage systems, free contact with animals. The ecovillage name is associated 
with the well-known myth about the ancient great city of Asgard Iriyskiy, which ostensibly existed on the site of Omsk for many 
millennia. The specifi cs of Az Grad are educational tourism; seminars and workshops on carpentry, furnace, blacksmithing 
are regularly practices. Holidays are timed to calendar dates – solstice and equinox days. The anniversary of the ecovillage 
foundation – the Town Day - is also celebrated annually. The new rituals have a pronounced inventive character. 

Keywords: ecovillage, Omsk region, ethnographic study.
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Семь лет назад группой исследователей было 
инициировано изучение экопоселений Омской обл. 
Специфика проекта заключалась в том, что сбор ин-
формации осуществлялся посредством применения 
полевой этнографической методики. Методология 
и обзор исследований по экопоселениям изложены 
в работах [Селезнев, Селезнева, 2017; 2019а]. В по-
следнее время опубликованы работы по экопоселени-
ям Западной Сибири, в том числе Омской и Новоси-
бирской областей [Октябрьская, Чиркина, 2019; 2020].

По критерию идейного основания, экопоселе-
ния Омской обл. подразделятся на три вида: 1) ос-
нованные на идеологии родноверия (см.: [Aitamurto, 
2016]), романтических представлениях о возврате 
к родовым корням, природе, «древнеславянской» 
религии и экологической этике (экопоселение на 
урочище Юрт-Бергамак Муромцевского р-на, по-
селение Азъ Градъ Омского р-на, экологическая об-
щина в д. Тимшиняково Тарского р-на Омской обл.); 
2) анастасиевские поселения родовых поместий 
(ПРП), в основу которых положена идеология широ-
ко распространенного в России нового религиозно-
го движения (НРД) «Звенящие кедры России», или 
«Анастасия», основанного на контенте книг Вл. Ме-
гре (поселения Черноозерье (Имбирень) Саргатско-
го р-на, Колобово (Малинкино) Муромцевского р-на, 
Березовка (Обережное) Горьковского р-на); 3) посе-
ления, созданные на идейных принципах кришнаиз-
ма-вайшнавизма (экопоселение «Северная столица» 
рядом с с. Сосновка Азовского немецкого нацио-
нального р-на и экоферма «Планета коров» (рядом 
с с. Усть-Заостровка Омского р-на).

Материалы настоящей работы были собраны 
в экопоселении Азъ Градъ, расположенном в 30 км 
от г. Омска. Первая наша экспедиция в поселение 
состоялась в 2015 г., а затем этнографические ис-
следования стали проводиться здесь каждый год. 
Особо ценную информацию удалось получить во 
время посещения регулярных праздников, устраи-
вавшихся в поселении. Несколько раз мы соверши-
ли выезды в Азъ Градъ и в текущем 2022 г.

Поселение (иногородок, город, экодеревня) Азъ 
Градъ – это в основном личная инициатива омско-
го предпринимателя Андрея Алексеевича Никитен-
ко (он был нашим основным информантом, все по-
следующие цитаты, выделенные курсивом, если это 
специально не оговорено, представляют собой рас-
шифровку его прямой речи). Замысел проекта возник 
в 2008 г., активное строительство началось в 2012 г. 
В настоящее время, Азъ Градъ, пожалуй, самое мас-
штабное в Омской обл. предприятие, направленное 
на создание гармоничного экологического поселе-
ния. Площадь, занятая постройками – ок. 100 га, 
вместе с окружающими лесными угодьями площадь 
поселения составляет ок. 1000 га. 

Поселение располагается совершенно отдель-
но, вне какой-либо привязки к существующим на-
селенным пунктам. Построено большое количество 
жилых и общественных сооружений: гостиница, 
общественная кузница, общие мастерские, баня по 
белому, баня по-черному, углежогная яма, трапезная, 
храм Огня, зоопарк, музеи: сначала Топора, затем 
Музей Эмоциональных вещей, игровые и спортив-
ные площадки. Запущен деревянный мост без ме-
таллических креплений, сделанный по проекту Лео-
нардо. На праздновании 9-й годовщины образования 
поселения («Дне города») 5 июня 2021 г. усилиями 
жителей и многочисленных гостей был заложен На-
родный фруктовый сад. В настоящее время ведется 
строительство школы. При строительстве жилых 
и хозяйственных сооружений применены разно-
образные архитектурные приемы, напр., дома вы-
полнены в сферической и призматической формах, 
построена избушка на «курьих ножках» (на свайных 
опорах) и т.д. Использованы оригинальные строи-
тельные технологии сооружения стен и мебели из 
прессованной соломы (правда, поселенцы признава-
ли, что такая технология не совсем себя оправдала 
в условиях суровой сибирской зимы). Применяют-
ся новые технологии кладки печей и выпечки без-
дрожжевого хлеба. Информационное обеспечение 
осуществляется через специальный сайт.

Поселение не имеет выхода к водным источни-
кам, однако на нем создана обширная сеть прудов 
и каналов в соответствии с учением о пермакульту-
ре известного австрийского фермера Зеппа Хольце-
ра. Последний несколько раз лично посещал поселе-
ние для разработки идеологии проекта: «…он (Зепп 
Хольцер. – А.С.) поставил одно условие: у тебя 
не менее 15 % территории должны уйти под воду, 
тогда я возьмусь. Все: мужик слово дал, мужик сло-
во держит. Вот мы <…> купили экскаватор, по-
тихонечку копаем. Я вот сейчас уже, по истечению 
10 лет понимаю, что Хольцер закладывает. Эта 
тема пермакультура называется. На любой от-
дельно взятой территории он может сделать свой 
климат, свой оазис. Причем уход за этой террито-
рией будет минимальным. Перманентность – это 
взаимодействие всего живого и неживого, чтобы 
они помогали друг другу, а не конфликтовали. И со-
ответственно, я эту тему его взял и на отношения 
наши здесь с людьми внутри перенес». 

Основное предназначение и миссия поселе-
ния – преобразование окружающего простран-
ства и создание среды гармоничного взаимодей-
ствия с природой: «Если мы куда-то входим, мой 
принцип: не навреди. <…> Будет вырыт канал 
шириной порядка 100 м. Соответственно грунт, 
который оттуда вынется, это будет высотой 
с 9–12-этажный дом. Получается, территория бу-
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дет полностью находиться в кольце. Для чего это 
нужно? Ветер, ветер – самый главный враг почвы. 
Если мы загораживаемся от ветра, плюс большое 
количество воды, все начинает жить по-другому. 
<…> Мы только семь водоемов выкопали, постро-
или. А уже климат поменялся. То с чем мы сюда 
пришли, и что сейчас – это небо и земля. Другие 
животные, другие растения, все другое. А прошло-
то “всего ничего”, то есть природа очень быстро 
реагирует на все эти вещи». 

Идеология поселенцев строится на неотрадици-
оналистских ценностях возврата к родовым истокам 
и природе. Сразу при въезде в поселение установ-
лен информационный стенд с изложением миссии 
Азъ Града. Согласно этому документу, она «…в том, 
чтобы содействовать появлению мужчин и женщин, 
способных сознательно создавать себя на истинной 
основе, одновременно создавая новый мир, в котором 
они выбрали жить вместе со всеми». Азъ Градъ про-
является как пространство возможностей, школа жиз-
ни, туристический комплекс, град мастеров.

А.А. Никитенко прокомментировал свой путь 
к нынешнему образу жизни: «У меня четверо детей, 

живу в городе, квартире, но что-то мне неудобно, 
тесно. Я по жизни предприниматель, занимался 
бизнесами <…> . Встал вопрос зачем ты вообще 
живешь там на земле. И начал я себя искать. <…> 
И тогда возник вопрос даже ни где жить, а с кем 
жить. Это самый главный вопрос: с кем жить. 
И тогда я принял решение найти землю, пустую, за-
брошенную и начать там что-то строить. Живу, 
спасибо семье, поддержала меня. Потому что пер-
вый год, у меня еще дети маленькие были, мы жили 
в палатке, потом баню построили, в бане три года 
жили, но сейчас у меня дом постоянный. Вот так 
и получилось. <…> Можно настроить все что угод-
но. А смысл, смысл в чем? Когда вы найдете ответ 
на вопрос этот, когда вы найдете свой путь зачем 
вы на эту землю пришли, вот тогда все вокруг нач-
нет для вас работать, земля начнет моделировать, 
и все начнет возникать. <…> На самом деле все про-
сто, легко, природообразно».

Личный друг Никитенко народный артист Рос-
сии Александр Михайлов имеет в поселении Азъ 
Градъ поместье и дом и заявляет о намерении посе-
литься в нем на постоянной основе (рис. 1). В своем 

Рис. 1. Народный артист России Александр Яковлевич Михайлов (слева) и Андрей Алексеевич Никитенко (справа) 
на праздновании девятой годовщины образования Азъ Града, 5 июня 2021 г. Фото А.Г. Селезнева.
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выступлении на празднике Дня города в 2021 г. ак-
тер поделился воспоминаниями и рассказал о своих 
планах: «10 лет назад была удивительная встре-
ча с этим человеком, с Андреем. Это бизнесмен, 
и вдруг он говорит фразу: я хочу быть в гармонии 
с природой, я хочу посвятить свою жизнь, и что-
бы дети были здоровые, духом здоровые, физически 
здоровые. Здесь достаточно водного простран-
ства, можно пойти порыбачить замечательно. 
<…> Хочу основательно, надолго, если не навсегда 
поселиться здесь. Здесь какое-то такое ощущение, 
что ты действительно одно целое вот с этой при-
родой и красотой.<…> Лечит вот эта красота, 
лечит очень сильно». 

В связи с вопросом об идейной платформе, ле-
жащей в основе жизнедеятельности поселения, 
отметим существенную ошибку, которая содер-
жится в одной из немногих сторонних научных 
публикаций, упоминающих Азъ Градъ. Некри-
тично восприняв информацию, почерпнутую из 
интернет-источников, авторы статьи некоррек-
тно отнесли поселение Азъ Градъ в Омской обл. 
к числу анастасиевских (т.е. базирующихся на 
идеях известного НРД «Звенящие кедры России») 
[Октябрьская, Чиркина, 2020, с. 796]. Это тем бо-
лее досадно, что на протяжении нескольких по-
следних лет мы публиковали объективную, ос-
нованную на полевых источниках, информацию 
по данной теме (см., например, [Селезнев, 2015; 
Селезнев, Селезнева, 2019б]). Между тем, сам 
А.А. Никитенко весьма скептически относится 
к идее ПРП, лежащей в основе мировоззрения 
анастасиевских общин: «…что такое родовое по-
местье? В моем понимании – это когда уже три-
четыре рода прожили. Родовым оно станет че-
рез три-четыре поколения. <…> Как роды будут 
(жить) это зависит уже от тех, кто закладыва-
ет, что дальше будет продолжаться, вот тогда 
они будут настоящие. Родовые поместья там они 
будут, или усадьбы, какая разница».

Планы развития поселения продуцируют иде-
альную модель комфортного проживания и эколо-
гически бережного взаимодействия с природой: 
«Участки где-то в среднем около одного гекта-
ра. Не для того чтобы на нем пахать, а для того 
чтобы у человека была территория, чтобы сосед-
ний забор ему не маячил. Заборов нет и не будет 
вообще никогда. <…> Большой процент отхода 
жизнедеятельности, это неизбежно. Сейчас здесь 
у нас порядка шести систем природного земледе-
лия. В них входит природная канализация. И сколь-
ко чистой воды мы взяли, столько чистой воды 
и возвращаем за счет камыша, колодцев перелив-
ных и т.д. <…> Идея какая? Чтобы животные 
жили на природе, свободно двигались. Ну и чтобы 

можно было там погулять по тропинкам, посмо-
треть, как они там живут. <…> Ну вот такой 
примерно внешний план. Ну а внутреннее содер-
жание – это, конечно, люди. Которые захотят 
не просто жить, потому что жить на земле мно-
гие хотят, а именно делать и двигаться вместе». 

Название экопоселения ассоциировано с из-
вестным мифом о древнем великом городе Асгарде 
Ирийском, якобы существовавшем на месте г. Ом-
ска в течение многих тысячелетий. Данные пред-
ставления широко распространены в родновер-
ческой среде Омского региона. В частности, они 
излагаются в «Славяно-Арийских ведах», положен-
ных в основу идеологии одного из наиболее извест-
ных и радикальных неорелигиозных объединений – 
Церкви православных староверов-инглингов.

Происхождение названия поселения объясня-
ется так: «Ну а почему Азъ Градъ? Ну, во-первых, 
“град”, надо было дать какое-то основание, что-
бы это городок был. Второе, Аз – первая буква ал-
фавита. По буквице Аз – это человек ведающий 
путь, или проявление творца на Земле, это человек-
творец или мастер. Ас, например, это летчик-ас. 
Смысловая нагрузка очень хорошая. И еще, очень 
сакральная штука. По легенде, на месте города 
Омска была столица славянского государства Ас-
гард Ирийский. Был он или не был – это уже вопрос 
каждого, но легенда есть, а легенды на пустом ме-
сте не возникают. В Индии об этом знают, в Тибе-
те об этом знают, как про Омск узнают, да, зна-
ют про Омск. Асгард, Азъ Градъ — это созвучие».

Активным популяризатором данного мифа яв-
ляется Александр Михайлов. В своих публичных 
выступлениях он не раз утверждал, что место сли-
яния Ирия-Иртыша и Оми это мощный энергети-
ческий центр, что доказывается археологическими 
раскопками, открывшими на этом месте множе-
ство ценных артефактов. Выступая на творческой 
встрече в Азъ Граде, актер еще раз призвал, несмо-
тря на свою принадлежность к православию, из-
учать и не забывать древнюю дохристианскую 
историю ариев и славян и подчеркнул, что один из 
центров мировой истории находится именно в Ом-
ском регионе, на берегах Ирия, Тары и Оми [Се-
лезнев, 2021]. 

Спецификой Азъ Града является образова-
тельный туризм, регулярно проводятся семинары 
и школы по плотницкому, печному, кузнечному 
делу. При поселении создана Русская Академия 
Знаний Умений Мастерства (РАЗУМ), в которой 
приглашенные учителя («профессора») учат «сту-
дентов» различным ремеслам. Изделия из металла 
ручной ковки пользуются большим спросом. Спе-
циалисты по кладке печей (т.н. «Кузнецовских»), 
столяры, плотники, которые обучаются или повы-
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шают свою квалификацию на семинарах в Азъ Гра-
де, широко востребованы на рынке труда. 

С 2019 г. здесь организуют летний детский 
клубный лагерь «Академия мечты», где городские 
ребята могут пообщаться с природой, научиться 
мастерить своими руками, отвлечься от гаджетов. 
Дальнейшее развитие образовательных программ 
предполагает воплощение новых педагогических 
идей. Существуют планы: «… учить детей, по-
этому мы уже поставили (там вот увидите) здо-
ровая из толстого кедра двухэтажная школа, 
школа-пансион, где дети пять дней здесь будут 
жить, учиться, и на субботу-воскресенье – домой. 
А на следующий год мы будем строить для, не лю-
блю слово пенсионеры, а для мудрецов. Такой же 
пансионат, где 5 дней они могут здесь жить, для 
чего? Чтобы шел обмен энергиями, потому что 
маленькие хотят принять, а взросленькие хотят 
отдать». Образование предполагается строить 
на основе программ известных педагогов, напр., 
М.П. Щетинина. На их реализацию возлагаются 
большие надежды: «…есть другие миры, которые 
мы не знаем. Когда погрузился я туда, я понял: там 
за год десятилетнее образование и еще за полто-
ра года два высших. Мозг это принять не может, 
но я все это видел своими глазами, своими ушами. 

Ну кое-что я оттуда, конечно, взял. Интересные 
технологические процессы и отработа л на своих 
детях, все работает. Именно по этим технологи-
ям у нас школа и будет здесь работать». 

Праздники в Азъ Граде приурочены к календар-
ным датам – дням солнцестояния и равноденствия 
(рис. 2). В организации праздничных мероприя-
тий проявляется своеобразный мировоззренческий 
синкретизм. В один день может отмечаться сра-
зу несколько событий. Например, в 2021 г. летнее 
солнцестояние праздновали 20 июня, совместив 
сразу три праздника: непосредственно солнцесто-
яние, Троицу и Ивана Купалу. В этом же ряду стоит 
и празднование Крещения 19 января, которое в по-
селении называют также Водокрес, праздник Жи-
вой Воды. Обязательно приглашают священника из 
соседнего села, который проводит православный 
обряд освящения воды. Это единственный празд-
ник в поселении, когда за участие взимается плата. 
В качестве праздничных мероприятий предлагают 
окунуться в прорубь, попариться в настоящей рус-
ской бане, выпить горячего «Иван-чая на святой 
воде», покататься с горки. 

Важным моментом праздников являются эф-
фектные огненные церемонии. В течение несколь-
ких лет мы их наблюдали на Масленицу, на Осе-

Рис. 2. Масленица. Взятие снежного городка. Азъ Градъ, март 2022 г. Фото А.Г. Селезнева.
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нинах и на Купалу. Ритуал начинался с возжигания 
факелов в кузнице или в специальном сооружении, 
именующемся Храмом огня. Огонь в храме горел 
на специальном постаменте. Затем происходило 
факельное шествие, которое завершалось боль-
шим костром на площади для гуляний и прыжками 
через стелющееся низко над землей пламя. Четко 
обозначается инвенциональный характер новой 
обрядности: «Повторять смысла нет. Вот те 
же праздники народные. Восстанавливать, на-
пример, традиционные. <…> Да мы уже не вос-
становим. Мы их потеряли, как оно раньше было. 
Так давайте сами сделаем, то что мы сделаем, 
то и будет наше. Тут вопрос опять-таки толь-
ко наших эмоциональных сердец, эмоций. Хотим 
праздник провести, ну давайте веселиться вме-
сте. Ключевые события, они также взяты из 
Вед. Потому что солнечные праздники были всег-
да. Наш мир – это мир солнца, соответственно: 
день весеннего и осеннего равноденствия, день 
зимнего и летнего солнцестояния. Мы запустили 
эти праздники. Они сохранились в народе: Масле-
ница, Коляда, Купала. Они были есть и будут. Тут 
они немножко переменены. Осенины вообще мало 
кто знал, что есть такой праздник. Он называл-
ся Радогожд, где-то Новолетие в разных культу-
рах. У кого-то это Новый год был. На праздники 
у нас вход свободный: это 4 солнечных праздника 
и пятый это день Аз Града. Первая суббота июня, 
когда мы скосили травку». 

День города отмечается с особым размахом. 
Нам удалось побывать на праздновании 9-й в 2021, 
и 10-й, юбилейной, годовщины Азъ Града в 2022 г. 
Присутствовало большое число гостей – несколько 
сотен человек. Люди приезжали на личных автомо-
билях или на автобусах. Организованно автобуса-
ми прибыли группы детей из соседних деревень. 
В программе праздника – хороводы, игры, кон-
церты самодеятельных и профессиональных ар-
тистов. Вечером и ночью проводились традицион-
ные огненные церемонии, песни у костра. Главным 
событием дня, конечно, становились творческие 
встречи с жителем Азъ Града народным артистом 
России Александром Михайловым. Все приведен-
ные выше высказывания актера извлечены нами из 
этих встреч.

Рассредоточение городов, дезурбанизация, соз-
дание инновационных параметров сельского обра-
за жизни – заметные тенденции социокультурного 
развития современной России. В этом контексте 
особое место занимают современные экологиче-
ские движения и экопоселения. При этом с мето-
дологической точки зрения следует учитывать, что 
данные феномены не могут быть адекватно описа-
ны в рамках зонтичных концептов лайф-стайл ми-

граций или секонд хоум туризма, широко обсужда-
емых в социологической литературе [Cretton, 2018; 
Hall, 2014]. В изучаемых нами случаях основной 
упор делается не на банальные рекреационные 
функции или изменение стиля жизни, а на идей-
ные основания социальных трансформаций. Осно-
ванная на идеологии возврата к природе практика 
создания экопоселений может выступать в качестве 
альтернативной стратегии смягчения текущих со-
циальных потрясений.
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Традиции и новации 
в системе жизнеобеспечения и духовной культуре татар 

в зоне межэтнического и этнокультурного взаимодействия
Статья написана на основе сборов полевых материалов летом 2022 г. в с. Качуково и д. Усть-Тамак Знаменско-

го р-на Омской обл. В качестве сравнительных материалов были использованы сведения, собранные в этих поселени-
ях в 2002 г. Проведен анализ изменений за двадцать лет: в хозяйственных занятиях, направленных на производство 
продуктов питания, в пище. Также описаны локальные особенности и трансформации на примере национальной 
кухни. В работе рассмотрены примеры этнокультурных связей татар, русских и белорусов. В заключении сдела-
ны следующие выводы: 1) в настоящее время этот куст представляет собой микрогруппу и своеобразный анклав 
среди не татарского, в основном, славянского населения; 2) происходит сокращение личного подсобного хозяйства 
(животноводства и огородничества), уменьшение значения рыболовства; 3) в повседневных и обрядовых блюдах 
сохраняется костяк из традиционных технологий и блюд. Сохраняется набор обрядовых блюд, который был здесь 
зафиксирован в 2002 г. Происходит увеличение доли покупных продуктов питания, снижение роли домашних молоч-
ных продуктов, уменьшение количества потребляемой рыбы, консервированных овощей, уменьшение использования 
баранины для обрядовых блюд, что являются примерами трансформации с момента первого обследования; 4) спец-
ификой микрогруппы являются межбрачные связи и этнокультурные контакты со славянским населением, прожи-
вающим в этих поселениях, в результате которых у татар сформировались новые обычаи и привычки (празднование 
Пасхи, участие в обрядах погребального и поминального цикла и др.).

Ключевые слова: татары, микрогруппа, взаимодействие культур, славянское население, изменения, традиции, 
Омская область, XX в. 
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Traditions and Innovations 
in the Life Support System and Spiritual Culture of the Tatars 

in the Zone of Interethnic and Ethnocultural Interaction
The article presents the fi eld materials of the 2022 summer ethnographic works in the Kachukovo and the Ust-Tamak 

villages in the Znamensky District, Omsk Region. Information collected in these villages in 2002 was used as comparative 
materials. The changes over twenty years have been analyzed: in economic activities aimed at food production and in 
rations. Local features and transformations are also described on the example of national cuisine. The paper considers 
examples of ethno-cultural ties between Tatars, Russians and Belarusians. The following conclusions were made: 
1) at present, the population of these villages is a microgroup and a kind of enclave among the non-Tatar, mainly Slavic 
population; 2) there is a reduction in personal subsidiary farming (animal husbandry and gardening), a decrease in 
the importance of fi shing; 3) in everyday and ceremonial dishes, the backbone of traditional technologies and dishes is 
preserved. The set of ritual dishes recorded in 2002 survives. There is an increase in the share of purchased food, a decrease 
in the role of homemade dairy products, a decrease in the amount of fi sh consumed, canned vegetables, a decrease in 
the use of lamb for ritual dishes; all these are examples of transformation since the fi rst survey; 4) The specifi city of the 
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На правобережье Иртыша в междуречье его при-
токов Уя и Шиша издавна проживало тюркоязычное 
население. Сведения о его поселениях (Качуцкие 
юрты, Усть-Тамацкие и др.) встречаются в Дозор-
ной книге Тарского уезда 1701 г. [Корусенко, 2010, 
с. 126]. В первой половине XX в. важнейшим со-
бытием для татар в междуречье Уя и Шиша было 
расселение в их поселениях славянского населения. 
Коренные жители и новопоселенцы стали вступать 
в межбрачные связи, поэтому в населенных пун-
ктах Качуковского сельского поселении сформиро-
вался довольно высокий процент выходцев из сме-
шанных семей (согласно генеалогическим данным, 
собранным и проанализированным участниками 
этнографической экспедиции 2002 г. – 23,7 %) [Ко-
русенко, 2010, с. 128; Сибирские татары]. 

Летом 2022 г. были собраны материалы в двух 
поселениях этой локальной группы – в с. Качуко-
во, где прописано, по информации из сельской ад-
министрации, 437 чел.* и в д. Усть-Тамак, где офи-
циально числится 147 чел. Почти прекратило свое 
существование еще одно старое татарское поселе-
ние – д. Малая Кова, в которой прописано 39 чел. 
(но реально люди живут в 1-м – 3-х дворах) (Тихо-
мирова, П. О. Т-126, л. 24 об.).

Отметим, еще два фактора, играющие важную 
роль в функционировании данного куста поселе-
ний в первые два десятилетия XXI в.: во-первых, 
существуют сложности в их коммуникации с внеш-
ним миром из-за отсутствия устойчивого транс-
портного сообщения. В этом месте нет моста через 
р. Иртыш. В теплое время года работает паромная 
переправа. Также здесь нет хорошего автобусного 
сообщения. Во-вторых, все окружающие их посе-
ления на правобережье Иртыша не являются татар-
скими. Поэтому этот куст представляет собой по-
добие анклава, в котором произошел симбиоз двух 
разных миров: тюркского и славянского, коренного 
населения и поздних переселенцев, мусульманско-
го и православного. 

Впервые сборы этнографической информации 
проводились здесь в 2002 г. экспедицией ОмГУ 
и Омского филиала ОИИФФ СО РАН, возглавляе-
мой С.Н. Корусенко и М.А. Корусенко. Были собра-
ны обширные материалы по этнической истории, 
культуре татар (МАЭ ОмГУ. Ф. I. Д. 158-1–158-9). 

*Во всех перечисленных поселениях на настоящий 
момент проживает меньше людей.

microgroup is the intermarital relations and ethno-cultural contacts with the Slavic residents of these villages, as a result 
of which new customs and habits were formed among the Tatars (celebration of the Easter holiday, participation in the 
rites of the funeral and memorial cycle, and others).

Keywords: Tatars, microgroup, interaction of cultures, Slavic population, changes, traditions, Omsk region, 20th century.

Некоторые итоги исследования были опубликованы 
в сети Интернет [Сибирские татары]. Результаты 
изучения этнической истории данного населения 
проанализировала С.Н. Корусенко в ряде статей 
[2010; и др.]. Хозяйственным занятиям жителей по-
священы работы И.Я. Требтау [2002] (Требтау И.Я. 
Основные хозяйственные занятия тарских татар 
в конце XX – начале XXI вв.: Вып. квалиф. рабо-
та. – Омск, 2004. – 126 л. // МАЭ ОмГУ. Научный 
архив. Ф. XIII. № 244). Автор данной публикации 
была участницей экспедиции 2002 г., и некоторые 
сведения по системе питания нами были опублико-
ваны (см. напр.: [Тихомирова, 2006]). Летом 2022 г. 
мы провели повторные сборы материалов по систе-
ме питания, а также хозяйству, материальной и ду-
ховной культуре. 

Цель этой статьи заключается в том, чтобы рас-
смотреть изменения в системе питания за послед-
ние двадцать лет и специфические элементы в пище 
и других сферах культуры (локальные черты, при-
меры межэтнических и этнокультурных связей та-
тар, русских и белорусов). 

Общая характеристика 
хозяйственных занятий, 

производящих продукты питания, 
видов пищи и повседневных блюд

В настоящее время у данного населения просле-
живается несколько общих для всех западносибир-
ских татар тенденций в хозяйстве и питании: сни-
жение доли продуктов, производимых в домашних 
условиях, увеличение доли покупных продуктов 
питания. Следовательно, здесь так же, как и в дру-
гих местах, сокращается значение личного подсоб-
ного хозяйства (животноводства, огородничества) 
для производства продуктов питания. Присваива-
ющие отрасли хозяйства, такие как рыболовство 
и собирательство дикоросов, для питания носят 
вспомогательный характер. Также наблюдается 
снижение сезонного фактора в питании из-за увели-
чения доли покупных продуктов. Все это обуслов-
лено экономическими улучшениями быта, которое 
происходило до недавнего времени, по сравнению 
с 1990-ми – началом 2000-х гг. Теперь рассмотрим 
подробнее перечисленные тенденции.

В обследованных поселениях, как и повсемест-
но у татар Омской обл., прослеживается тенденция 
на сокращение количества коров молочных пород, 
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что связано со старением жителей, большими фи-
нансовыми затратами на содержание животных. По 
данным статистических отчетов администрации 
Качуковского сельского поселения, в 2008 г. здесь 
было ориентировочно* 140 голов коров, в 2009 г. – 
160. Согласно документам, снижение произошло 
в 2015 г. Если в 2014 г. было 190 голов, то в 2015 г. – 
85, а в 2022 г. – 64. Часть населения покупают про-
дукты молочной промышленности в магазинах. 
Часть жителей приобретают молоко, сметану, мас-
ло у соседей, которые держат коров (Тихомирова, 
П. О. Т-124, л. 3, 24). 

В отличие от жителей сел и деревень, прожи-
вающих вблизи районных центров Омской обл.: 
Тевриз, Знаменское, Тара, Большеречье, боль-
шинство владельцев молочных коров с. Качуково 
и д. Усть-Тамак не возят свою продукцию на про-
дажу в районный центр, хотя они расположены 
недалеко (ок. 10 км), так как мешает естественная 
преграда – р. Иртыш. Затраты на паромную пере-
праву и на время поездки не способствует выгодно-
сти продажи молочных продуктов. Единственный 
продукт, который выгодно реализовывать жите-
лям – это коровье масло, так как его стоимость по-
стоянно возрастает. Летом 2022 г. в с. Качуково оно 
продавалось от 600 до 800 руб. Как отметила наш 
респондент из с. Качуково, в этом году у нее спрос 
на домашнее сливочное масло был настолько велик, 
что оно не успевало накапливаться (Тихомирова, П. 
О. Т-124, л. 32). 

В семьях жителей с. Качуково и д. Усть-Тамак, со-
держащих коров, уменьшается количество потребля-
емой молочной пищи и изменяется видовой состав 
производимых продуктов. В основном употребляют 
молоко, сметану, творог, масло. В марте-апреле, ког-
да корова начинает доиться, еще готовят катык (кис-
ломолочный продукт типа варенца, получаемый пу-
тем сквашивания предварительно нагретого цельного 
молока), но, по словам женщин, он быстро надоеда-
ет, и летом его не готовят. Здесь его употребляют без 
добавления других продуктов. Также весной изредка 
могут сделать домашний сыр из творога, яиц, мар-
гарина и соды (Тихомирова, П. О. Т-124, л. 3–3 об.). 
Судя по опросам, здесь перестали готовить лепешки 
из молозива (овызлык). Их стряпали двадцать лет на-
зад [Тихомирова, 2006, с. 32]. 

*Мы использовали общие данные по количеству го-
лов коров у всех жителей сельского поселения, так как 
для иллюстрации падения молочного животноводства 
этническая принадлежность не играет роли. К тому же 
численность русских и других национальностей скорее 
невелика. В 2002 г. их было около 20 % [Сибирские тата-
ры]. В данное сельское поселение входят изначально та-
тарские населенные пункты: с. Качуково, деревни Усть-
Тамак, М. Кова, а также не татарская д. Максим Горький.

Жители обследованных поселений выращивают 
крупный рогатый скот для личного употребления. 
В с. Качуково для продажи держат от 40 до 60 голов 
лошадей (Тихомирова, П. О. Т-124, л. 31). В этом 
селе мало держат мелкого рогатого скота, хотя овцы 
необходимы для обрядовых трапез. Теперь их поку-
пают у нескольких семей в д. Усть-Тамак или в по-
селениях, расположенных на левобережье Иртыша. 
В настоящее время в с. Качуково всего две семьи 
держат свиней. К сожалению, не удалось уточнить 
татарские или русские это семьи. Двадцать лет назад 
жители этих деревень свиней разводили в разы боль-
ше. Сейчас их перестали держать из-за дорогих кор-
мов (Тихомирова, П. О. Р/Т-9, л. 42; Т-125, л. 13 об.; 
126-1, л. 1 об., 24). Отметим, что в обследованных 
поселениях сохраняется знание о том, что резчику 
крупного рогатого скота нужно давать кусок шеи, 
однако, как мы поняли, эта традиция не воспроизво-
дится, так как часто режет хозяин дома (Тихомирова, 
П. О. Р/Т-9, л. 32 об.; Т-125, л. 17 об.). 

Из интересных особенностей отметим, что здесь 
сохраняется использование в пищу субпродуктов 
так называемой «второй категории» – желудок, 
кишки. В части поселений на севере Омской обл. 
их перестали обрабатывать и употреблять в пищу. 
Здесь желудок и кишки пережаривают и добавля-
ют картофель (Тихомирова, П. О. Т-125, л. 17 об. – 
18). Местной спецификой можно считать приго-
товление сложносоставного блюда бишбармак из 
жирного мяса (конина, гусь, утка), теста, лука, ино-
гда картофеля (Тихомирова, П. О. Т-125, л. 5). Его 
также готовили в начале 2000-х гг. (МАЭ ОмГУ. 
Ф. I. Д. 158-7, к. 729–730). Также нужно отметить, 
что в настоящее время меньше жителей делают сы-
ровяленую конскую колбасу в сравнении с началом 
2000-х гг. (Тихомирова, П. О. Р/Т-9, л. 30), что мож-
но объяснить тем, что здесь традиция ее изготовле-
ния была не настолько распространена в сравнении 
с поселениями на юге – в Большереченском р-не 
Омской обл. (Яланкуль, Уленкуль, Кошкуль, Куй-
галы), где коневодство до сих пор является важной 
отраслью хозяйства. 

Блюда, приготовляемые из злаковых, овощей, 
наряду с мясной пищей, являются основой питания 
татар данных поселений. В начале 2000-х гг. многие 
женщины пекли собственный хлеб (икмак) из по-
купной муки (МАЭ ОмГУ. Ф. I. Д. 158-7, к. 732–734, 
741–742, 756–757). В домах были русские печи. За 
двадцать лет материальное обеспечение стало луч-
ше. Теперь нет необходимости самим печь хлеб, 
и печи с духовой камерой убираются. Это, кстати, 
тоже общая тенденция, которая прослеживается во 
всех поселениях западносибирских татар. В с. Ка-
чуково уже несколько лет работает пекарня. Она 
снабжает жителей, школу, детский садик хлебом 
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и хлебобулочными изделиями. Сейчас хлеб и дру-
гие изделия в печи хозяйки пекут по желанию. 

Татары помнят, а в некоторых семьях готовят 
традиционные сложносоставные блюда, например, 
затируху (умач) на мясо-костном бульоне, либо на 
молоке, изделия из теста с начинкой типа пирож-
ков (кыстыбый, очпочмак и др.). Правда, способ 
изготовления кыстыбыя здесь изменен и упрощен. 
Сейчас сочень раскатывается и на него кладется 
пюре, формируется пирожок, который обжаривает-
ся в масле. А в послевоенные десятилетия XX в. его 
готовили следующим способом: сочень выпекал-
ся на железной печи и только потом он начинялся 
пюре (Тихомирова, П. О. Т-125, л. 39 об.). 

Зимой татары готовят бəлеш – закрытый пирог 
с жирным мясом (из утятины, гусятины, конины) 
и картофелем/рисом. Интересно, что некоторые жи-
тели его могут называть иштяк бəлеш, то есть здесь 
слово «иштяк» используется не только для обозна-
чения этноса (устаревшее название народа ханты), 
но и пирога, что означает «бестолковый», так как 
в начинке перемешаны разные продукты. Любо-
пытно, что в начинке, вместо картофеля или риса, 
некоторые хозяйки используют покупную дробле-
ную пшеничную крупу, морковь. Этот пирог жен-
щины могут готовить для повседневного питания 
и на праздничные мероприятия (Тихомирова, П. 
О. Т-124, л. 45 об. – 47; Т-125, л. 3 об.; Т-126, л. 3). 
Также отметим, что в этих поселениях татары пом-
нят и вроде бы соблюдают обычай, согласно кото-
рому хлеб и выпечку дают собаке (Тихомирова, П. 
О. Т-124, л. 11). Это считается хайер – в исламе это 
все (вещь, поступок, еда и др.), чем мусульманин 
добровольно жертвует во имя Бога. 

В огородничестве здесь также, как и везде в Ом-
ской обл., наблюдается сокращение площадей выра-
щиваемых овощей. Хотя в начале 2000-х гг., соглас-
но полевым сборам И.Я. Требтау, главной овощной 
культурой в поселениях татар был картофель (Треб-
тау И.Я. Основные хозяйственные занятия тарских 
татар в конце XX – начале XXI вв. : Вып. квалиф. 
работа. – Омск, 2004 // МАЭ ОмГУ. Научный архив. 
Ф. XIII. № 244. л. 38). Сейчас в большинстве семей 
меньше заготавливают овощей впрок. Женщины 
стали меньше консервировать домашних салатов, 
овощи маринуют в таре меньшего объема. Это объ-
ясняется тем, что размеры семей стали небольшими 
(Тихомирова, П. О. Т-124, л. 10). Кроме того, у жи-
телей появилась возможность покупать овощи зи-
мой в сетевых магазинах. 

Обследованные поселения расположены вбли-
зи рек и озер, поэтому раньше рыбная пища 
здесь занимала важное место в питании. Инфор-
маторы рассказывают, что в послевоенные годы 
XX в. было различие в видовом составе употре-

бляемой рыбы между с. Качуково и д. Усть-Тамак. 
Д. Усть-Тамак расположена ближе к р. Иртыш, где 
находятся две зимовальные ямы, поэтому жители 
раньше стали использовать в пищу стерлядь. Но 
в последние годы добыча стерляди сильно умень-
шилась из-за высоких штрафов и контроля рыб-
надзора. В настоящее время количество потре-
бляемой рыбы сокращается из-за разнообразия 
покупной пищи. Ее первичной обработкой неред-
ко занимаются сами рыбаки: делят на группы (на 
заготовку или употребить рыбу в пищу в ближай-
шее время), чистят, заготовляют впрок. Женщины 
готовят рыбные блюда. В этих поселениях сохра-
няется традиция раздавать рыбу соседям, однако, 
опрошенные респонденты не считаются это хаей-
ром. Интересно, что за рыбу одариваемый может 
что-то дать, чтобы даритель не уходил с пустыми 
руками (Тихомирова, П. О. Т-124, л. 30). Здесь 
так же, как двадцать лет назад, используют сме-
тану для улучшения вкуса рыбы (Тихомирова, П. 
О. Р/Т-9, л. 35 об., 47 об.). Жители любят томле-
ную со сметаной мелкую щуку, называемую сме-
таница. Карасей здесь тоже томят и для вкуса до-
бавляют сметану или майонез. 

Уху (балык шулпасы) варят с луком в сковоро-
де. Могут добавить икры с яйцом. Рыбу также го-
товят способом обжаривания, предварительно об-
макнув в муку или кляр. Если рыба крупная, от 1 кг, 
то удаляют голову, позвоночник. Здесь, как и двад-
цать лет назад готовят рыбные котлеты из больших 
щук (МАЭ ОмГУ. Ф. I. Д. 158-7, к. 769–770). Филе 
перекручивается и добавляется один батон, размо-
ченный в молоке (Тихомирова, П. О. Т-125, л. 5 об.). 
Впрок рыбу сушат или консервируют в банках в ав-
токлаве (Тихомирова, П. О. Т-124, л. 35–36).

Традиции и новации 
в обрядовых блюдах и трапезах, 
а также при проведении обрядов 

и праздников

У татар обследованных населенных пунктах 
есть набор блюд, которые постоянно готовят на 
обрядовые трапезы. Из горячих блюд подают суп 
с домашней лапшой на мясо-костном бульоне без 
картофеля. При этом, по словам одного из респон-
дентов, хозяйки стараются резать лапшу тонко, так 
как она оценивается бабушками во время трапезы. 
Еще, как правило, делается плов из мяса, моркови, 
лука и риса. Причем отметим, что суп и плов были 
также главными обрядовыми блюдами двадцать лет 
назад (Тихомирова, П. О. Р/Т-9, л. 24–25 об.; Т-11, 
л. 2 об.; Т-124, л. 11; Т-125, л. 13 об.). 

Для татарского обрядового стола характерной 
чертой является обилие традиционных изделий из 
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теста. В с. Качуково и д. Усть-Тамак – это баурса-
ки (яйма или урама или урама баурсак) – типа хво-
роста (виде полосок теста, свернутых кольцами), 
пəрəмечи (полуоткрытые круглые изделия из теста 
с начинкой из фарша), открытые пироги со сладкой 
начинкой (например, из повидла или брусники), 
покрытые сверху жгутами теста как решеткой, пи-
рожки, блины (коймак) (Тихомирова, П. О. Т-124, 
л. 40–43 об., респондент – З.С. Мотовилова, 
1959 г.р., с. Качуково; Т-125, л. 4 об., 11). 

Любопытный момент, что здесь на все обрядо-
вые трапезы готовят блины. Сейчас блины сворачи-
вают трубочкой и поливают топленым сливочным 
маслом. Отметим, что их так же готовили двад-
цать лет назад. А раньше, вместо блинов, стряпали 
оладьи на опаре (Тихомирова, П. О. Р/Т-9, л. 25 об., 
40; Т-11, л. 4; Т-124, л. 42; Т-125, л. 4, 39). 

При устройстве обрядовых трапез наблюдают-
ся элементы трансформации. К примеру, в момент 
чтения молитвы пищу на столе, как правило, за-
крывали тканью, но сейчас этот обычай наруша-
ется (Тихомирова, П. О. Т-125, л. 39). На поминки 
полагается пустить кровь, поэтому режется мел-
кий рогатый скот, но, как мы писали, сейчас мало 
держат баранов, поэтому в зависимости от состоя-
тельности для приготовления горячих блюд могут 
купить халяльную курицу в магазине, либо зако-
лоть домашнюю курицу. Хотя считается, что до-
машнюю курицу нельзя резать на поминки, так как 
у нее есть клюв и когти. Она будет клевать и ца-
рапать умершего [Тихомирова, 2006, с. 142–143]. 
Для обрядового стола сейчас также готовят нетра-
диционные горячие блюда (капусту с мясом, филе 
рыбы (напр., судака), тефтели, голубцы, доламу из 
мяса, картофеля, капусты, моркови, уложенных по-
слойно), покупают готовые кондитерские изделия 
и овощи, фрукты. Это объясняется, тем что стара-
ются угостить как можно лучше: «Сейчас бабу-
шек фруктами не купишь. Чернику сами поедят. 
Они любят пироги с абрикосами. Арбузы алтай-
ские, мед, сухофрукты на столе» (Тихомирова, П. 
О. Т-125, л. 11). 

Раньше, в 2002 г., здесь в качестве гүр садака 
отдавали курицу (Тихомирова, П. О. Р/Т-9, л. 24 
об., 40), сейчас – деньги. Жительница с. Качуко-
ва Ф.Х. Аппасова, 1961 г.р. с детства знала, что ку-
рицу желательно было давать черного цвета. Дава-
ли именно эту птицу, т.к. она гребет лапами назад. 
Таким образом пытались добиться, чтобы не было 
еще покойников (Тихомирова, П. О. Т-125, л. 12). 
С.З. Мидигулова, 1949 г.р. и З.С. Мотовилова, 
1959 г.р. вспоминали, что курице мыли лапки, клюв 
и отдавали человеку, который первый начинал ко-
пать могилу, либо мулле, либо обмывальщику (Ти-
хомирова, П. О. Т-124, л. 41; Т-126, л. 4, 24).

На праздники и свадьбы татары с. Качуково 
и д. Усть-Тамак готовили чак-чак лапшеобразной 
формы. Сейчас его могут заливать не сиропом 
из меда, а сгущенным молоком (Тихомирова, П. 
О. Т-126, л. 20). Его любят дети, поэтому теперь 
мамы и бабушки его стряпают еще и для повсед-
невного стола. 

В обследованных населенных пунктах наблю-
даются черты, чаще всего встречаемые в свадеб-
ном обряде у татар Тевризского р-на Омской обл. 
К примеру, когда невесту перевозили в дом жениха, 
ее ставили на подушку. Мать жениха кормила мо-
лодую маслом и медом (Тихомирова, П. О. Т-126, 
л. 2) [Тихомирова, 2006, с. 134]. 

В настоящее время немногие жители с. Качу-
кова и д. Усть-Томак отмечают мусульманские ре-
лигиозные праздники. Например, здесь нет такого 
ажиотажа и большой подготовки к Курбан-байра-
му, как мы наблюдали в д. Байбы Тевризского р-на 
Омской обл. летом 2022 г. В какой-то степени это 
связано с тем, что мулла находится в районном цен-
тре – с. Знаменское на другом берегу Иртыша. По 
нашим наблюдениям, активный мулла может спо-
собствовать приобщению жителей к религиозным 
традициям. В этих поселениях построены мечети, 
но в них ходит мало народу (Тихомирова, Т-125, 
л. 12 об.). Летом 2022 г. на праздник Курбан-бай-
рам мечеть в с. Качуково посетило ок. 10–12 чел., 
в большинстве женщины. Они в складчину купили 
барана и отмечали праздник в мечети. По расска-
зам жителей, в этом году, вроде бы, никто из жи-
телей индивидуально барана не резал на Курбан-
байрам и гостей на угощение не звал. Но все же, 
к религиозным праздникам (Курбан-байраму, Ура-
зе-байраму) немолодые женщины готовятся – пе-
кут перечисленные выше традиционные изделия из 
теста, если есть мясо, то могут приготовить шурпу 
и плов. Религиозные праздники здесь отмечаются 
больше в кругу семьи (Тихомирова, П. О. Т-125, 
л. 37–37 об.).

Еще из локальных особенностей укажем, что 
жители не помнят, чтобы раньше в засуху чита-
ли молитву, делали жертвоприношение или вари-
ли кашу. В период засухи здесь только обливались 
водой (янгыр явсын/янгыр яусы) (Тихомирова, П. 
О. Т-125, л. 29 об. 46; Т-126, л. 4). 

Примеры межэтнических 
и этнокультурных связей татар, 

русских и белорусов

Как мы писали, особенностью этнического раз-
вития этого населения в XX в. было то, что здесь 
были браки между татарами и белорусами, русски-
ми. Поэтому были тесные межкультурные контак-
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ты и элементы взаимовлияний. Проиллюстрируем 
данное утверждение примером из жизни нашего 
информатора С.З. Мидигуловой, 1949 г.р.: «Стар-
шая сестра была замужем за белорусом, но он был 
как татарин. Понимал, говорил на татарском. Он 
был выходцем то ли с Витебской области. А вот 
его сестра Марфа Ивановна (она была золовкой 
старшей сестры информатора – Авт.) говорила, что 
ей тяжело говорить по-русски». То есть ей проще 
было разговаривать на татарском языке. «Мальчики 
со мной росли, они все разговаривали по-татарски. 
А сейчас все поменялось. Татары говорят по-
русски» (Тихомирова, П. О. Т-125, л. 36 об. – 37).

Как мы выше писали, татары в смешанных 
и татарских семьях ранее держали свиней. Сейчас 
также покупают сало, если мужчины работают на 
Севере, т.к. это хорошо сохраняющийся продукт, 
когда человек едет в дороге, и дешевый, питатель-
ный, когда человек много работает на вахте. 

По словам информаторов, в послевоенные деся-
тилетия татары свиней не держали. Потом молодые 
татары стали разводить свиней. Это не одобряли 
старшие родственники. Одна из наших респонден-
тов Ф.Х. Аппасова, 1961 г.р. поделилась своими 
воспоминаниями: «…. мама и дядька мужа руга-
лись: “Чай пить не будем у вас”. У нас была от-
дельная посуда для свинины. <…> Старые люди 
ругались на свиней, которые паслись по деревне» 
(Тихомирова, П. О. Т-125, л. 13). В настоящее вре-
мя здесь тоже есть пожилые люди, которые при-
держиваются старых традиций и порядков. Эти 
бабушки не употребляют свинину и не позволяют 
ее хранить в своих холодильниках (Тихомирова, П. 
О. Т-126, л. 24).

Мы наблюдали, что в смешанных татарско-рус-
ских семьях, когда жена русская, она владеет знани-
ями и навыками татарской кухни. Случаются инте-
ресные случаи в ходе узнавания этими женщинами 
татарских обычаев. Одна из русских жительниц 
с. Качуково рассказала нам случай, когда ее мужа 
не было дома, она попросила пожилого соседа за-
рубить курицу и принесла топор, чтобы он отрубил 
ей голову. Сосед посмотрел с удивление и сказал: 
«Зачем мучать птицу? Неси нож». Татары режут, 
а не рубят голову животным и птице, как это делают 
русские (Тихомирова, П. О. Т-126, л. 25). 

Одним из ярчайших проявлений взаимовлияния 
двух разных культур является отмечание татарами 
праздника Пасхи. С.З. Мидигулова, 1949 г.р. вспо-
минает, что татары Пасху отмечали в смешанных 
семьях в послевоенные годы. «Я с племянницей хо-
дила к сестре и Марфе Ивановне (золовка сестры 
информатора. – Авт.)». (Тихомирова, П. О. Т-125, 
л. 37–37 об.). Сейчас на Пасху татары красят только 
яйца, может быть кто-то еще стряпает пасхальные 

куличи, но о таких нам не рассказывали. Большин-
ство жителей их покупают в магазине. Их пекут 
в сельской пекарне, кстати, ее владелица – татарка. 
В отличие от русских, татары на Пасху не собира-
ются, не отмечают праздничной трапезой (Тихо-
мирова, П. О. Т-124, л. 10). Обязательным атрибу-
том Пасхи являются пасхальные хождения детей 
с поздравлениями. Ходят поздравлять все дети, как 
русские, так и татары, как мальчики, так и девоч-
ки. Обычно ходят младшие школьники, но могут 
и старшие – до 7-го класса. Интересно, что в этих 
поселениях есть примета, что год будет хорошим 
и плодородным, если первым поздравлять заходит 
мальчик или мужчина. Иногда учителя напомина-
ют о данной примете детям и советуют заходить 
первому мальчику. Эта примета относится не толь-
ко к Пасхе, но и к Новому году (Тихомирова, П. 
О. Т-125, л. 38). Пасхальные хождения происходят 
рано утром. Те жители, кто отмечает Пасху, зара-
нее готовят пасхальные кулечки. В них складывают 
яйца, конфеты, печенье. Когда дети заходят в татар-
ские семьи, они все равно могут сказать: «Христос 
воскрес!». Однако известны редкие случаи, когда 
татары могут попросить поздравить иначе – просто 
поприветствовать хозяев, так как они мусульмане 
(Тихомирова, П. О. Т-124, л. 10; Т-125, л. 14 об., 
29 об., 37 об.). 

Жительница д. Усть-Тамак М.К. Фаткулина, 
1947 г.р. сообщила, что раньше была еще одна при-
мета на Пасху. Хозяйке нужно было, пока солн-
це не встанет, выйти во двор и в подоле одежды 
принести сколько влезет щепок. Это делалось для 
того, чтобы у хозяев велась птица (Тихомирова, 
П. О. Т-125, л. 29 об.). А жительница с. Качукова 
Ф.Х. Аппасова, 1961 г.р. рассказала, что тетка мужа 
советовала на Пасху, пока никто не зашел в гости, 
занести и сжечь 4–5 полешек осиновых дров: «Как 
труба вытягивают ноги “тяжелые”, болезни. Люди 
говорят: “Вот на Пасху зашел кто-то и весь год 
хозяин проболел”» (Тихомирова, П. О. Т-125, л. 14). 

В Вербное воскресенье татары, как и русские, 
рвали веточки вербы (7 штук или другое количе-
ство). Их ставили дома, еще помещали в сарае над 
входом, где держали скот. Когда первый раз живот-
ных выгоняли на пастбище, то их подгоняли этими 
ветками вербы. Сейчас некоторые жители обоих 
поселений соблюдают эту традицию. Раньше, еще 
2002 г., когда выгоняли первый раз скотину на паст-
бище, пастуху давали яйцо. Теперь дают деньгами 
(Тихомирова, П. О. Т-124, л. 32). Это был доволь-
но распространенный обычай у западносибирских 
татар [Тихомирова, 2006, с. 145]. 

В смешанных семьях татары и русские прини-
мают участие в обрядах, связанных с погребением 
и поминовением родственников, хотя принадлежат 
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разным религиям; также хоронят на своих клад-
бищах – татарских и русских. Однако, в копке мо-
гилы, проводах умершего, поминовении участву-
ют все, несмотря на этническую принадлежность 
и вероисповедание (Тихомирова, П. О.Т-124, л. 9; 
Т-125, л. 46). Интересно, что татары в смешанных 
семьях ухаживают за могилами родственников на 
русском кладбище. При этом, если это женщина, на 
татарское кладбище она не ходит, соблюдая обычаи 
своего народа. К примеру, семья бабушки по мате-
ринской линии жительницы с. Качуково М.А. Айт-
куловой, 1960 г.р. были белорусы из окрестностей 
г. Минска. Она рассказала нам, что с внуками ходит 
на Троицу на русское кладбище, где похоронены ее 
белорусские родственники. Она смотрит за семью 
могилами, потому что других родственников нет. 
Примечательно, что ее «дядюшки», которые счи-
тают себя татарами по фамилии Муртазины (яв-
ляются выходцами из смешанных семей. – Авт.), 
накануне праздника ходят на русское кладбище 
и чистят эти могилы. 

Итак, мы рассмотрели некоторые аспекты хозяй-
ства и культуры татар, проживающих на территории 
Знаменского р-на Омской обл. в поселениях с. Ка-
чуково и д. Усть-Тамак. Фактически сейчас этот 
куст представляет собой микрогруппу на право-
бережье Иртыша в междуречье Уя и Шиша и свое-
образный анклав среди не татарского, в основном, 
славянского населения. В хозяйственных занятиях, 
направленных на производство продуктов питания, 
мы наблюдаем общие с другими поселениями та-
тар тенденции (сокращение личного подсобного 
хозяйства; уменьшение значения присваивающих 
отраслей, увеличение доли покупных продуктов 
питания). Вкратце рассмотрев повседневные и об-
рядовые блюда, и сравнив с материалами 2002 г., 
мы видим, что сохраняется костяк бытовавших 
в то время технологий и блюд (шурпа, плов, том-
ление рыбы в сметане, варка ухи в сковороде, из-
делия типа хвороста, пǝрǝмечи, бǝлеш и др.). Силь-
ные изменения коснулись молочных продуктов. Их 
роль в питании снизилась. Меньше стали употре-
блять рыбы, дичи, добываемой на охоте. Специфи-
кой данной микрогруппы является межэтническое 
и этнокультурное взаимодействие со славянским 

населением (она рассмотрена на примере праздни-
ка Пасхи, участия в обрядах погребального и поми-
нального цикла и др.). 
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Особенности этнокультурной памяти и свадебной обрядности 
русских «пензяков» в Барабинской лесостепи

В статье рассматриваются вопросы этнокультурной идентичности и самобытной культуры селян – потомков 
переселенцев конца XIX – начала ХХ в. из д. Ночка Пензенской губернии (сейчас это Никольский р-н Пензенской обл.). 
Название пензенского села продублировалось и на новых землях в Барабинской лесостепи (Венгеровского р-на Ново-
сибирской обл.) с целью не только сохранить память о малой родине, но и передать эту память своим потомкам. 
В данной конкретной ситуации этнограф имел возможность беседовать не только с представителями третьего-
четвертого поколений людей, рожденных в Сибири, т.е. имеющих право называться сибиряками, но и с привезен-
ными в Сибирь в детстве. В основу статьи легли материалы Восточнославянской этнографической экспедиции 
Института археологии и этнографии СО РАН, работы проводились в Барабинской лесостепи в 1993–1996, 2015, 
2018 г., в Пензенской области в 2022 г. (рук. экспедиции – автор). Пензенский край всегда был обособленной терри-
торией России, длительное время мало заселенной, весьма опасной для жизни из-за частых набегов кочевников. Это 
послужило причиной уникального сохранения многих элементов традиционной культуры и на территории Среднего 
Поволжья, и, впоследствии, в Барабинской лесостепи, что в данной работе раскрывается на материалах обрядов 
жизненного цикла, в частности, свадебного. В ходе анализа свадебных обрядов, обрядового фольклора обнаружива-
ется близкое сходство с северно-среднерусскими традициями, что свидетельствует о переселенцах как носителях 
этих черт русской культуры. Свою этнокультурную идентичность «пензяки», как называли переселенцев старо-
жилы, обозначают словом «простые». В их понимании это означает «русские, православные», не принадлежащие 
ни к какой отдельной (культурной, конфессиональной) группе. Существование одномерной идентификации на фоне 
многочисленных примеров многоуровневого самосознания в других группах российских переселенцев выделяет «пен-
зяков» и обогащает наши знания о феномене этнокультурной идентичности.

Ключевые слова: этнокультурная идентичность, пензенские переселенцы, Среднее Поволжье, Сибирь, сва-
дебные обряды.
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Features of Ethno-Cultural Tradition and Wedding Rituals 
of Russian “Penzyaks” in the Baraba Forest-steppe

The article deals with the issues of ethno-cultural identity and original culture of the villagers-descendants of the 
migrants from the village of Nochka, Penza Province (currently, Nikolsky District of the Penza Region) in the late 19th – early 
20th centuries. The name of the Penza village was duplicated at a new place in the Baraba forest-steppe (Vengerovo District 
of the Novosibirsk Region) in order to preserve the memory of a small homeland and pass this memory on to the descendants. 
In this particular situation, the ethnographer had the opportunity to talk not only with representatives of the third and fourth 
generations of people born in Siberia, i.e. having the right to be called Siberians, but also with the fi rst generation brought 
in their childhood to Siberia. The article is based on the materials of the East Slavic ethnographic expedition of the Institute 
of Archeology and Ethnography of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences; the work was carried out in the 
Baraba forest-steppe in 1993–1996, 2003, 2015, 2018, in the Penza Region in 2022 (the head of the expedition is the author 
of the article). The Penza Region has always been a detached region in Russia, sparsely populated for a long time, dangerous 
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Введение

Вопрос о необходимости исследования тради-
ционных культур, привезенных в Сибирь разными 
группами переселенцев Европейской России, давно 
ставится отечественными учеными, занимающими-
ся славянскими и неславянскими народами Азиат-
ской России [Фурсова, 2006; Щеглова, 2015; и др.]. 
Такой подход помогает выявить разнообразие вари-
антов границ между этнокультурными общностями 
(группами), уйти от не имеющих ничего общего 
с реальностью обобщений, а также разделить «под-
линные обычаи и фальшивые традиции», навязы-
ваемые и поддерживаемые государством, культур-
трегерами [Хаттон, 2003, с. 41]. 

Автор обращается к понятию этнокультурной 
памяти, которое в значительно меньшей степени, 
чем историческая память, политически ангажи-
ровано и под которой нами понимается совокуп-
ность многообразных представлений/знаний лю-
дей о прошлом своего народа/группы, традициях 
и обычаях родного края. Этнокультурная память, 
таким образом, включает представления и знания 
о своей традиционной культуре, индивидуальные 
или коллективные, по сути – символическую репре-
зентацию реального прошлого [Репина, 2004, с. 42]. 

Переселенцы 
из Пензенской губернии

Пензенские переселенцы Барабинской лесо-
степи, проживающие компактно в д. Ночка Венге-
ровского р-на Новосибирской обл. более 100 лет, 
интересны в плане хорошего сохранения своей эт-
нокультурной памяти и потому представляют осо-
бый интерес для этнографического исследования. 
В данной конкретной ситуации этнограф имел воз-
можность беседовать не только с третьим-четвер-
тым поколениями людей, рожденных в Сибири, 
т.е. имеющих право называться сибиряками, но 
и с привезенными в Сибирь в детстве. Социальное 
конструирование в Ночке практически не ощуща-
лось даже в период существования колхозов, а фор-
мы существования традиций из праздничной и об-

because of the frequent raids of nomads. This was the reason for the unique survival of many features of traditional culture 
both in the Middle Volga region and, subsequently, in the Baraba forest-steppe, which is revealed in this work on the materials 
of the rituals of the life cycle, in particular, the wedding ceremony. The analysis of wedding ceremonies and ritual folklore has 
shown a close resemblance to the Northern and Central Russian traditions indicating the migrants as bearers of these features 
of Russian culture. The people who received the name “Penzyaks” from the old-timers designate their ethnocultural identity by 
the word “commoner”, which means “Russian, Orthodox”, not belonging to any separate (cultural and confessional) group 
in their understanding. This one-dimensional identifi cation compared with numerous examples of multi-level self-awareness 
in other groups of Russian settlers singles out the “Penzyaks” and enriches our knowledge about the phenomenon of ethno-
cultural identity.

Keywords: ethnocultural identity, Penza settlers, Middle Volga region, Siberia, wedding ceremonies.

рядовой сферы переходили в предания, фольклор, 
рассказы-были от дедов. Кроме того, соседство со 
старожильческим сибирским населением, а также 
литовцами и латышами способствовало определен-
ной изоляции «пензяков». Восточнославянская эт-
нографическая экспедиция Института археологии 
и этнографии СО РАН проводила работы среди жи-
телей Ночки в 1993–1996, 2003, 2015, 2018 г. (рук. 
экспедиции – автор). 

По количеству прибывших с 1852 по 1863 г. 
в Сибирь пензенские переселенцы стояли на тре-
тьем месте [Ядринцев, 1880, с. 125], а в последу-
ющие 1870–1879 гг. Пензенская губерния входи-
ла в десятку наиболее массовых [Там же, с. 129] 
(рис. 1). В этническом отношении пензенцы, или, 
как их называли старожилы, «пензяки», считали 
себя русскими и отделялись от старообрядческого 
населения, которое также прибывало «из Пензы», 
но проживало в других местностях под коллектив-
ным названием «курганы» [Фурсова, 2015, с. 101]. 
Интересно отметить еще один вариант идентифи-
кации, который не встречался нам в других этно-
культурных группах, а именно: «простые». «Мы 
простые – не российские и не сибиряки…» (рис. 2, 
3). В данном контексте «простые» звучало синони-
мично «русским», т.е. без принадлежности к какой-
то особой культурной или конфессиональной общ-
ности. Парадоксально, но факт, что в д. Ночка эти 
сибирские жители как раз выделялись рядом осо-
бенных черт материальной и духовной культуры, 
прежде всего, утраченных в других группах насе-
ления. Сохранению многих традиций «пензяков» 
способствовала изоляция как на своей прежней 
прародине в Пензенской губернии [Саляев, 2014, 
с. 9–10], так и на новом местожительстве в Барабе, 
а также заключение браков преимущественно вну-
три сельского коллектива.

Информаторы самокритично оценивали осо-
бенность своей речи как «поволжскую» или «ка-
занскую» на фоне «культурной сибирской». «Го-
ворим “оне” вместо сибирского “они”, окаем, как 
в Казани…Наши предки говорили “цаво”, а надо 
“чаво”, “чё”, а уж мы здешние не говорим так» 
(О.М. Репина, 1910 г.р.). Собственно разделение 
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Рис. 1. Русские Пензенской губ. на раскрашенных фотографиях 1862 г.

Рис. 2. Современные жители д. Ночка Венгеровского р-на Новосибирской обл. Фото автора, 2003 г.
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Рис. 4. Старинные дома первых пензенских переселенцев.

Рис. 3. Т.В. Федоршина во все времена выпекала свой хлеб в печи. Фото автора, 2003 г.
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на две близстоящие деревни (Ночка и Аннушка*) 
произошло по признакам «говора», несмотря на 
то, что те и другие жители являлись потомками 
выходцев из Пензенской губернии конца XIX – 
начала ХХ в.

Собеседники обычно обращали наше внима-
ние, что названия пензенского села продублирова-
лось и на новых землях (Ночка Никольского р-на 
Пензенской обл. и Венгеровского р-на Новосибир-
ской обл. и пр.). Как сообщали информанты, сдела-
но это было не только в память о малой родине, но 
и в надежде сохранить эту память для своих потом-
ков. Вели информанты и отсчет лет существования 
своей деревни на основе переданных им от дедов 
сведений: «Наша деревня Ночка сто лет стоит», – 
убежденно говорили пожилые ночкинцы в 1993 г. 

Иван Иванович Федоршин смог полностью 
восстановить семейные группы, которые первыми 
«приехали с Пензы»: «Федоршины, Малышевы, 
Цыпцыны, Чолбаевы, Турутины, Суховы, Саули-
ны». «Мои родители переехали из Пензы, и мать 
и отец оттуда же. Меня ещё не было, отец при-
ехал молодым парнем и мама такая же дивчина 
была. Ходоки сначала пришли, выбрали место, 
потом сообщили туда, на родину: “Тут богат-
ство – рыбы, лес, всё, что хочешь”. И оттэда, из 
Пензы переехали. У них земли не было, им сказали: 
“Уезжайте осваивать Сибирь”» (И.И. Федоршин, 
1916 г.р.). Встречались потомки переселенцев, ко-
торые приехали по новому Транссибу, который, од-
нако, испугал крестьян ничего подобного в жизни 
не видевших: «Ехали в Сибирь по железной дороге. 
Они (предки – Е.Ф.) впервые тогда увидели “же-
лезку”, были неграмотными крестьянами. Дед го-
ворил: “Если б я знал, что дорога такая, то век бы 
сюда не поехал”» (О.М. Репина, 1910 г.р.). 

На новом месте все приходилось начинать 
с нуля, корчевать лес под поля, заводить скотину, 
заниматься строительством домов и хозяйствен-
ных построек. До недавнего времени жители пофа-
мильно помнили о народных строителях и масте-
рах-резчиках наличников и пр. (рис. 4). В 1990-х гг. 
информанты были хорошо осведомлены о сво-
их семейно-свадебных и календарных обычаях 
и обрядах, традиционной одежде, кухне, народной 
медицине, фольклоре и пр. Во время полевых работ 
1993 г. были живы многие селянки, которые пом-
нили структуру и последовательность обрядов тра-
диционной ночкинской свадьбы и сопровождавший 
обряды фольклор. Еще в 1960–1970-х гг. пожилые 
женщины ходили на местные свадьбы, куда их при-
глашали, и могли исполнять для каждого момента 
свадебного действа подходящую песню. 

*Ныне деревня не существует.

Свадебные обряды 
и обрядовый фольклор

Приведем описание свадебного обряда ночкин-
цев со слов песельницы Прасковьи Ивановны Фе-
доршиной (по мужу-литовцу Секша) (1918 г.р.). На-
чинался свадебный обряд с предсватовства, когда 
свашка заходила в дом невесты и, получив утвер-
дительный ответ ее родителей или воспитателей, 
договаривалась о дне сватовства (при отрицатель-
ном ответе сватать не ходили). При сватовстве обе 
семьи договаривались о дне свадьбы, размерах 
финансовых расходов, кто кому сколько должен 
«поднести». Так как сватали и заключали браки 
в основном среди своих односельчан, разногласий 
относительно общепринятых традиций не наблю-
далось, все решалось «по-хорошему». Всю струк-
туру свадебного обряда пронизывали «плачи» 
и причитания, что являлось характерным для север-
норусской свадьбы, для которой была свойственна 
вербальная активность невесты, жанровая специа-
лизация, когда кроме свадебных песен исполнялись 
причитания, величальные, корильные, шуточные 
песни [Этнография…, 1987, с. 402]. Утром свадеб-
ного дня невеста со слезами и причитаниями под-
нимала отца и мать, братьев и сестер, в последнюю 
очередь девок – «подружек», которые со слезами 
помогали невесте одеться и приготовиться к отъез-
ду. Невеста будила подружек, причитая «Вставайте, 
мои милые подруженьки…» П.И. Федоршина вспо-
минала, что при таких всеобщих слезах и причита-
ниях «аж мороз по коже шел».

Обряд расплетания косы, который совершала 
«хрёстная», назывался «чешит».

Вставайте, мои подруженьки,
Расчешите вы мою русу косу,
По конец-то моей косыньки,
Вы повесьте большой замок,
Чтоб к тому замку никто не подошел,
Расчешите мои милые подруженьки,
Да хорошенечко…

Если невеста была сиротой, то она исполняла 
причитания иные, настолько затрагивавшие душу, 
что «все ухлюпаются»: «Вы ударьте в большой ко-
локол, чтобы отец с матерью услышали…»

Когда жених с дружкой ехали за невестой, то 
исполнялась песня «Что-то во поле…». Когда 
подъезжал поезд с жениховыми родственниками, 
подруги закрывали ворота и не пускали, а испол-
нительницы пели:

Не от ветра да не от ветра воротички
                   да растворилися, (везде повтор 2 раза)
Ой, воротишки да спошалитися.
Ой, как бояры да во двор взъехали, 
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Ой, молодые да во терем зашли.
Ой, как Маша (невеста – Е.Ф.) да испужалася,
Закидалася, забросалася.
Ой, за девушек, ой, схоронилася.
Ой, схороните да меня девушки,
Схороните да меня, красные.
От злодеев, от разлушников,
Разлучают с отцом, с матерью,
Ой, со всем родом, со всем племенем.
Со любезными со подруженьками. 

Из текста песни следует, что злых «разлушни-
ков», как бы со слов невесты, уважительно имену-
ют «боярами». Наиболее убедительное объяснение 
этому то, что свадьба уподоблялась «княжескому 
пиру», почему свадебные чины могли именоваться 
«боярами» (в песнях бояре, князья – родственники 
и гости со стороны жениха). Иной песней сопрово-
ждалось вхождение в дом, с борьбой и потасовка-
ми, дружки и жениха, а затем и продажа невести-
ной «косы». Когда приехавшие входили в избу, то 
девушки пели: 

Ой, не было гостей, ой, не было 
                           гостей, (везде повторы по 2 раза)
Гости съехалися, слетелися.
Ой, полыны, ды вой, сад золотых коней,
Ой, полны, ды, сад вороных коней,
Ой, полные сени добрых людей.
Ой, полна горница все князей да бояр.
Ой, подломили сени, новые сени.
Ой, раздавили ту-то чару золотую.

Далее подружки пели как бы передавая слова 
жениха, который утешает невесту:

Ой, не плачь, не тужи сени новые.
Ой, сени новые, переставить велю.
Ой, золоту чару перелити прикажу.
Ой, вместо соловия, вместо соловия,
Сам разбужу.

Еще в конце ХХ в., когда все усаживались за 
стол, можно было увидеть старинный обряд прода-
жи косы невесты. Надетую за петельку на руку косу 
продавал младший брат девушки или, за его от-
сутствием, другой родственник («сродный брат»). 
Продажа косы, которая в песнях, считается, служит 
символом невесты, являлась весьма распростра-
ненным обрядом не только у русских, но и белору-
сов, украинцев. Присутствие на свадьбе мальчика 
считалось необходимым не только на славянской 
свадьбе, но и в целом индоевропейской, т.к. это 
способствовало рождению у будущей пары детей 
мужского пола и, считалось, способствовало чадо-
родию [Сумцов, 1996, с. 155].

Приехавшие «бояре» старались перетянуть ле-
жащую на столе косу к себе, но брат говорил: «Да-

вайте плату». Как только гости выкупали косу, 
брат передавал ее жениху. За столом в присутствии 
жениховых друзей девушки со стороны невесты 
«обыгрывали» дружку, «подружку» (вариант «под-
ружье»), «хрёстню», в последнюю очередь жени-
ха. Родственники жениха деньгами и подарками 
откупались от подружек, в число которых могла 
входить и сестра жениха. В первую очередь пели 
«друженьке»:

Друженька хорошенькой,
Друженька пригоженькой.
Как на друженьке штаны
Черно-плисовые, 
Друженька хорошенькой, 
Друженька пригоженькой
Как на друженьке пальто черный бархатный.
Друженька хорошенькой,
Друженька пригоженькой.
Как на друженьке-то картуз
Черный бархатный.
Друженька хорошенькой,
Друженька пригоженькой.

Как видим, «обыгрыванием» называлось шут-
ливое величание главных действующих лиц со 
стороны жениха. Характерно, что при описании 
костюмов действующих лиц, первыми упомина-
лись штаны, которые, как известно, символизи-
руют мужскую зрелость и достоинство [Фурсова, 
2015, с. 47].

Песней «Летела кукушечка…» сопровождалось 
выведение молодых во двор, благословение и по-
садка невесты в повозку или сани. 

Летела кукушечка через сад,
Ой, рота-ротынька, ой, через сад.
Сломала березоньку со верха,
Ой, рота-ротынька, ой, со верха.
Стой, моя березонька, без верха,
Ой, рота-ротынька, ой, без верха,
Живи, моя мамонька, без меня,
Ой, рота-ротынька, ой, без меня.

В трагический момент расставания с домом неве-
ста и ее родственники плакали, подружки причитали.

Сохранился «с Пензы» интересный обычай «во-
рочаться» обратно в дом невесты дружки с «подру-
жьем», т.е. с помощниками. Этот обычай назывался 
«тюрю хлебать». «Уедут за зады недалеко, выса-
живаются дружка с подружьем тюрю хлебать. 
Им тюрю наведут – воды нальют, угля пустят… 
А он приглашает родителей и всех родственни-
ков. Молодые стоят на дороге дожидают… За-
кон такой ворочаться дружке с подружьем, чтоб 
пригласить родителей. Дружка похлебал, возвра-
щается к молодым. Вот уж эти годы не стало 
у нас…» (П.И. Федоршина, 1925 г.р.). Приглашен-
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ные таким необычным способом родители невесты 
вместе с остальными родственниками собирались 
ехать в церковь на венчание. Таким образом, ехать 
в церковь собиралось пять-шесть подвод, причем 
жених с «подружьем» и крестным, а также невеста 
с крестной усаживались по разным повозкам: на 
первой – жених, во второй – невеста, далее осталь-
ные. По воспоминаниям Фёклы Осиповны Малы-
шевой, невесте надо было задобрить извозчика 
(«возницу») подарками, чтобы тот согласился ее 
отвести в церковь. «Как только невесте садиться 
в карету (в рассказе информант так называла по-
возку – Е.Ф.), подружки одаривают возницу кисе-
том или носовым платком. Не одаришь – не пове-
зет. Выбросит» (Ф.О. Малышева, 1913 г.р.). 

Хорошо сохранились в памяти людей ситуации 
«порчи» свадебных поездов, которые случались 
в далеком или недалеком прошлом, информант 
П.И. Секша знала об этом не понаслышке. «Шел 
прохожий, милостиньку собирал, старик. Как раз 
вот тут. Хотел остановить поезд, они не остано-
вились. Он подделал все так, что разошлась пара 
коней под невестой …Крутил, да крутил их тут, 
да свалил обоих хрёстных, оглоблю переломил. Им 
бы надо остановиться, рюмку налить, рублишка 
дать…Они не подумали, вон собирун идет. Это 
няньку (здесь – сестру мужа, которая нянчилась 
с информантом – Е.Ф.) выдавали замуж». После 
венца поезжане ехали в дом жениха, где соверша-
лись обряды первого свадебного дня, почему типо-
логически их в целом можно охарактеризовать как 
вирилокальные, т.е. сосредоточенные на террито-
рии будущего мужа [Этнография…, 1987, с. 405]. 
Вместе с тем, у ночкинцев наблюдались и устойчи-
во сохраняемые пережитки уксорилокальности об-
рядов, например, предвенчального этапа, фиксиру-
емые на территории будущей жены.

Некоторые обряды второго дня уже в первой 
трети ХХ в. выглядели упрощенными или ушли 
из обихода, например, «поиски ярки», ряженье го-
стей и пр. Как и во многих других локальных груп-
пах, соблюдение свадебных обрядов имело место 
только при бракосочетании невинной девушки.

Заключение

Анализ текстов (расшифровки глубинных ин-
тервью) позволил прийти к выводу о том, что пен-
зенские переселенцы привезли в Сибирь северно-
среднерусские в своей основе свадебные обряды, 
обрядовый фольклор, эмоционально-зрелищный 
настрой свадьбы с плачами, причитаниями, слез-
ным прощанием и пр. Это подтверждает русскую 

идентичность ночкинцев, которую они называли 
как «простая», несмотря на факт существования 
«мордовских земель» на прародине, в Среднем По-
волжье [Саляев, 2014, с. 118], и утверждение неко-
торых авторов о «пензяках» как обрусевшей морд-
ве-мокши. Кроме того, существование одномерной 
идентификации на фоне многочисленных приме-
ров многоуровневого самосознания в других груп-
пах российских переселенцев выделяет «пензяков» 
и обогащает наши знания о феномене этнокультур-
ной идентичности.
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Бурятский лук из фондов Музея истории и культуры 
народов Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН (Новосибирск)
В публикации приведены результаты морфологического анализа, дана культурно-хронологическая оценка традици-

онного лука из коллекции Музея истории и культуры народов Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН (Новосибирск), 
хранящегося под инвентарным номером МИКНС ОФ 4256. Реконструирован его внешний облик, представленный 
в конце процесса изготовления. Предмет происходит с территории проживания западных бурят (Боханско-
го р-на Иркутской обл.), в фонды музея был передан ученым-монголоведом, доктором филол. наук Н.О. Шаракшино-
вой. Несмотря на отсутствие сведений о месте его изготовления, определено, что он представляет собой ориги-
нальный сложный композитный лук бурятского производства, отличающийся от описанных исследователями изде-
лий, изготавливаемых в соседних регионах. Предмет, скорее всего, был предназначен для промысловой деятельности, 
на что указывают его морфометрические характеристики. На основе выявленной совокупности конструктивных 
и морфологических свойств были отмечены аналогии, происходящие с территории проживания бурят, на дореволю-
ционных изображениях с почтовых открыток, в коллекциях из семейных архивов, из Российского этнографического 
музея (Санкт-Петербург), Национального музея Республики Бурятия (Улан-Удэ). Установлено, что для изготовле-
ния последних применялись иные технические приемы, однако они имеют одинаковые функциональные характери-
стики и близкую конечную геометрию. Данное обстоятельство указывает на то, что рассмотренный в публикации 
лук представляет один из вариантов конструкции бурятского традиционного лука. На основе результатов анализа 
предмета, приведенных аналогий, хронологические рамки бытования лука определены серединой XIX – началом XX в.

Ключевые слова: Предбайкалье, буряты, традиционный лук, охота, оружие. 
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Buryat Bow from the Funds of the Museum of History and Culture 
of Peoples of Siberia and Russian Far East of IAET SB RAS (Novosibirsk)
The publication presents the results of the morphological analysis and provides the cultural and chronological assessment 

of the traditional bow (catalogue code МИКНС ОФ 4256) from the collection of the Museum the History and Culture of the 
Peoples of Siberia and the Russian Far East of IAET SB RAS (Novosibirsk). The original look of the bow at the fi nish stage 
of its manufacturing process has been reconstructed. The object originates from the area of residence of the Western Buryats 
(Bokhansky District of Irkutsk region) and was donated to the museum by a Mongolia specialist, Doctor of Philological 
Sciences N.O. Sharakshinova. Despite the lack of information about the place of manufacture, the specimen has been identifi ed 
as an original compound and composite bow of the Buryat production, which differs from the products made in neighboring 
regions and described by other researchers. The bow was likely intended for hunting activity, as indicated by its morphometric 
characteristics. The identifi ed set of constructive and morphological features suggests certain parallels originating from the 
Buryat settlement areas: on pre-revolutionary postcards, in family collections, and collections of the Russian Ethnographic 
Museum (St. Petersburg) and the National Museum of the Republic of Buryatia (Ulan-Ude). It has been established that the 
museum specimens were manufactured through other techniques but they showed the similar functional characteristics and 
close outlines with the bow under analysis. This indicates that the bow represents one of the versions of the design of the 
Buryat traditional bow. Based on the results of the analysis of the subject and established parallels, the chronological range 
for the existence of the bow has been determined as the mid-19th– early 20th century. 

Keywords: Cis-Baikalia, Buryats, traditional bow, hunting, weapons.
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Введение

Введение в научный оборот образцов ручного 
метательного оружия, остававшихся ранее без вни-
мания, актуализирует проблемные моменты, свя-
занные с вопросами его генезиса и бытования. Если 
конкретный предмет не связан напрямую с военной 
деятельностью, он по-прежнему отражает опреде-
ленный этап эволюции и не может рассматриваться 
вне связи с ранними боевыми аналогами.

К вопросам традиционных бурятских луков (из-
делий, изготавливаемых бурятами в рамках мест-
ной самобытной традиции) ранее неоднократно об-
ращались отечественные специалисты, несмотря на 
это, до сих пор остаются неясны все конструктив-
ные особенности предметов, нельзя четко сформу-
лировать и, тем более, говорить определенно о ло-
кальных разновидностях и приемах оформления. 
Чаще всего в поле зрения исследователей попадал 
общий процесс изготовления (основные проводи-
мые операции и используемые материалы). Неко-
торые данные о локальных вариантах, четко фикси-
руемые на вещественном материале, представлены 
А.Г. Гомбожаповым [2016] и А.А. Бадмаевым [1997, 
с. 74–76] для поздней спортивной агинской тради-
ции, Е.И. Тугутовым для луков селенгинских бу-
рят [1958, с. 39–41]. Также А.А. Бадмаев предло-
жил разделение бурятских луков по группам декора 
[1997, с. 75].

Наиболее информативным описанием луков 
предбайкальских бурят в отечественной науке 
являются краткие заметки М.Н. Хангалова, опу-
бликованные в собрании его сочинений в разделе 
«Несколько данных для характеристики быта се-
верных бурят» [Хангалов, 2004, с. 169]. Важным 
наблюдением в контексте заявленной темы явля-
ется то, что «луки делались двух сортов: один был 
плоский и широкий; он бывал очень упруг и да-
леко бросал стрелу» [Там же, с. 171]. Плоский 
и широкий лук автор называет «манза номо», ас-
социирует его с «бухар шара номо» из эпической 
традиции и утверждает, что такие предметы до-
ставлялись из Монголии [Там же]. «Другого со-
рта луки буряты делали сами; они были почти 
круглые, снаружи берестяные, изнутри оклеенные 
жилами» [Там же].

Приведенные данные отражают некоторые 
особенности используемых предметов и источни-
ки их поступления, однако их недостаточно для 
формирования четких представлений о внешнем 
облике, морфологии и конкретных технологиче-
ских особенностях конструкции. К решению заяв-
ленной проблематики может приблизить обраще-
ние к вещественным источникам – к материалам 
из музейных коллекций. Один из традиционных 

луков с территории проживания западных бурят 
хранится в фондах Музея истории и культуры на-
родов Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН 
(Новосибирск).

Материалы и методы

Предмет под инвентарным номером МИКНС 
ОФ 4256 происходит из Боханского р-на Иркут-
ской обл. и был доставлен в фонды музея извест-
ным ученым-монголоведом, д-ром филол. наук Ша-
ракшиновой Надеждой Осипововной (рис. 1–3). 
Для характеристики изделия были применены мор-
фологический, морфометрический и типологиче-
ский методы исследования. Целью работы является 
определение культурно-хронологического облика 
приведенного традиционного лука.

Лук сложный (корпус разделен на пять основ-
ных функциональных частей: три зоны жесткости 
(рукоять и концы) и две зоны упругости (упругие 
плечи)). На настоящий момент хранится в положе-
нии с надетой тетивой (см. рис. 1, 2; 2, 1–3). В та-
ком виде геометрию можно охарактеризовать сле-
дующим образом: прямая рукоять, продолжающие 
ее плавно изогнутые назад упругие плечи, прибли-
зительно в третьей четверти длины плеч от рукоя-
ти просматриваются короткие угловатые участки 
(разделяющие упругие плечи и переходные зоны), 
в которых меняется направление изгиба корпуса: 
далее корпус не изгибается назад, а располагается 
параллельно линии тетивы (этот участок представ-
лен почти прямыми переходными зонами), после 
чего просматриваются небольшие концы, слегка 
направленные вперед.

Предмет сравнительно хорошо сохранился, за 
исключением отдельных элементов: отсутствует 
одна подпорка для тетивы (из-за чего изгиб корпу-
са неравномерный), на одном конце поврежден вы-
рез для тетивы, другой же конец на 2,5 см короче 
первого (вероятно, он был поврежден и специаль-
но укорочен), в некоторых местах деформирована 
берестяная оклейка. Кроме прочего присутствуют 
незначительные потертости и мелкие повреждения, 
подтверждающие, что лук использовался в течение 
некоторого времени.

Лук симметричный, длина корпуса составля-
ет 140,5 см (ранее с целым концом был ок. 142–
143 см). Предмет композитный, укреплен наклад-
ками: срединной фронтальной составной из рога 
оленевых, плечевыми фронтальными составны-
ми из полого рога; оклеен сухожильными волок-
нами со стороны спинки по всей длине кибити 
(см. рис. 1, 4). Ось лука по спинке прямая. Рассто-
яние от рукояти до тетивы (в профессиональной 
спортивной терминологии «база лука») на настоя-
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тральной части рукоять имеет округлое сечение 
шириной 2,3 см и толщиной 2,2 см, от центра 
к окончаниям рукояти корпус расширяется до 
2,7 см и утончается до 2 см. Срединная со-
ставная накладка, повторяющая форму и раз-
меры корпуса в этом месте (плавно расширя-
ется к окончаниям с 2 см до 2,7 см), состоит из 
трех пластин, длиной 6, 6 и 12 см. Централь-
ная часть рукояти длиной ок. 14 см скрыта 
сплошной берестяной оклейкой (вероятно, этой 
длиной ограничивается область хвата), остав-
шаяся расширяющаяся часть выделена трапе-
циевидными вырезами в бересте. Места сты-
ков срединной пластины с плечевыми скрыты 
тонкими берестяными полосками. На боковой 
поверхности рукояти берестяная оклейка по-
вреждена, просматривается соотношение ма-
териалов в этом месте (см. рис. 2, 7). Толщина 
видимой части срединной накладки составляет 
0,8 см, светлого-серого дерева 0,6 см и сухожи-
лий 0,8 см. Важно, что данные размеры не от-
ражают соотношение материалов, поскольку 
точное сечение деталей установить не удалось 
(с большой вероятностью дерево со стороны 

Рис. 1. Бурятский лук МИКНС ОФ 4256. 
1 – реконструкция облика лука без тетивы; 2 – про-
рисовка боковой поверхности лука; 3 – реконструк-
ция облика лука в его рабочем состоянии с дву-
мя подпорками; 4 – схема расположения роговых 

фронтальных накладок.
а – накладки из рога оленевых; б – накладки из по-

лого рога.

Рис. 2. Бурятский лук МИКНС ОФ 4256 
(фото). 

1 – внешняя поверхность корпуса (спинка); 2 – бо-
ковая поверхность; 3 – внутренняя поверхность; 4 – 
внутренняя поверхность конца и переходной зоны; 
5 – площадка на кибити для подпорки; 6 – место 
повреждения берестяной оклейки, соответствую-
щее окончанию накладки; 7 – боковая поверхность 
рукояти; 8 – внутренняя поверхность рукояти со 
срединной фронтальной составной накладкой; 9 – 
внутренняя поверхность упругого плеча, усиленная 

роговой пластиной.

щий момент 15 см, со второй подпор-
кой должна была быть приближена 
к 16–17 см.

Рукоять лука (срединная зона жест-
кости) можно ограничить срединной 
фронтальной накладкой, составляю-
щей в длину 22 см и изготовленной из 
светлого материала, предположитель-
но рога оленевых (см. рис. 2, 8). В цен-
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спинки было округлым, а со стороны живота пло-
ским для крепления накладок).

Рукоять продолжают изогнутые упругие пле-
чи – эластичные рабочие зоны лука длиной 38 см 
(от окончаний срединной накладки до области вы-
раженного изменения сечения в переходных зонах). 
В этих участках сечение меняется на уплощенное 
эллипсовидное. На протяжении участков в 25 см 
от рукояти ширина корпуса плавно увеличивается 
с 2,7 см до 3,1 см (максимальное значение) и далее 
уменьшается к переходным зонам до 2,9 см. Тол-
щина вдоль всей длины упругих плеч уменьшается 
с 2 см до 1,6 см (минимальное значение). Внутрен-
няя поверхность упругих плеч усилена накладка-
ми из полого рога черного цвета (см. рис. 1, 4; 2, 
9). Уверено просматриваются по две трапециевид-
ные накладки на каждом плече. Первые, длиной 
24 см и 25 см, стыкуются с рукоятью и расширя-
ются к противоположным краям с 2,8 см до 3,1 см, 
тем самым охватывая участок расширения корпуса 
до максимального значения. Их продолжают пла-
стины, постепенно сужающиеся к концам. Стык 
между плечевыми накладками скрыт берестяны-
ми полосками, однако четко видно, что это разные 
роговые пластины. На расстоянии 13 см от стыков 
этих пластин в направлении концов и до оконча-
ний корпус оклеен берестой со всех сторон, что 
не позволяет четко проследить количество пластин 
в этой области, однако четко фиксируется оконча-
ние накладок в 21 см от отмеченного стыка (есть 

основание полагать, что это расстояние и есть дли-
на накладки), таким образом, плечевые фронталь-
ные накладки охватывали ок. 7 см переходных зон 
(см. рис. 2, 4). В этом месте ширина накладок со-
ставляет 2,7 см. В месте окончания накладок на-
блюдается небольшой надлом на бересте, за счет 
чего становится возможным определение оконча-
ний накладок (см. рис. 2, 6). Окончания накладок, 
вероятно, были скруглены.

Между упругими плечами и негнущимися кон-
цами располагаются переходные зоны – это протя-
женные участки, в которых постепенно меняется 
сечение в направлении форм, препятствующих эла-
стичности корпуса, а также достигается необходи-
мый угол между упругими плечами и негнущимися 
концами (рис. 3). У данного предмета эти области 
составляют ок. 15 см. Они хорошо читаются на об-
щей морфологии: первые 3 см от упругих плеч, по-
сле точек, в которых начинается утолщение сече-
ния, переходные зоны продолжают изгиб упругих 
плеч, далее следуют видимые короткие угловатые 
участки (отмеченные выше области формирования 
угла между зонами), после чего до концов корпус 
остается почти прямым. Ширина корпуса плавно 
уменьшается в направлении окончаний с 2,9 см до 
1,9 см, толщина увеличивается (главным образом 
за счет утолщения округлой части внешней по-
верхности корпуса) в месте видимого угловатого 
участка с 1,6 см до 1,9 см и далее остается без из-
менений. Как отмечалось ранее, около половины 
внутренней поверхности переходных зон усилива-
лись описанными плечевыми накладками из поло-
го рога. На расстоянии 2,5 см от концов с этой же 
стороны имеется эллипсовидный вырез в бересте, 
в котором просматривается деревянная основа без 
накладок – фиксированное место крепления подпо-
рок для тетивы (см. рис. 2, 5).

Переходные зоны с небольшим видимым из-
гибом переходят в прямые негнущиеся концы, та-
ким образом, с надетой тетивой (в том положении, 
в котором сейчас хранится лук) при расположении 
переходных зон параллельно линии тетивы, концы 
остаются слегка направленными вперед (рис. 3).  
Длина концов составляет 7,5 и 5 см (поврежден, 
обмотан черной изоляционной лентой, вероятно, 
ранее также составляла 7,5 см), сечение от пере-
ходных зон резко меняется на подпрямоугольное. 
Ширина в этих участках от переходных зон к окон-
чаниям плавно уменьшается с 1,9 см до 1 см, тол-
щина практически не меняется (1,9–1,8 см). Концы 
лука со всех сторон оклеены берестой, несмотря 
на это, основываясь на форме и просматриваемых 
участках с торцов и местах повреждения берестя-
ной оклейки, можно уверено утверждать, что они 
накладками не укреплялись.

Рис. 3. Сохранившийся конец и переходная зона. 
1 – внешняя поверхность; 2 – боковая поверхность; 3 – внутрен-

няя поверхность.
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На настоящий момент на целом конце имеется 
небольшая ступенька, за которую закреплена тети-
ва (рис. 3, 2). Вероятнее всего, изначально арочные 
вырезы располагались со стороны спинки, однако 
со временем были повреждены, поскольку дерево 
в этом месте ничем не укреплялось (накладками, 
металлическими колпачками или же вкладышами).

На расстоянии 10 см от окончания корпуса це-
лого конца (рис. 3) кожаным шнуром закреплена 
деревянная подпорка для тетивы с изогнутой ром-
бической площадкой. Исходя из наличия отмечен-
ных ранее вырезанных в бересте на внутренней 
поверхности переходных зон площадок, подпорки 
фиксировались в конкретных местах прямо на де-
ревянную основу.

Корпус лука оклеен берестой: внешняя и боко-
вая поверхности полностью (рукоять, переходные 
зоны и концы), внутренняя практически полностью, 
за исключением области упругих плеч, в них бере-
стой покрыты небольшие полоски по краям вдоль 
накладок, таким образом, что сплошная оклейка 
внешней и боковой поверхности переходит на вну-
треннюю (см. рис. 2, 1–3). В качестве декора можно 
рассматривать трапециевидные вырезы на бересте 
со стороны живота на рукояти и в областях сужения 
в переходных зонах (см. рис. 2, 4, 8). Иные элемен-
ты декора отсутствуют.

Вместе с луком сохранилась оригинальная цель-
ная тетива, изготовленная из скрученной кожи дли-
ной 137 см. Узлы располагались в 10 см от оконча-
ний тетивы и четко попадали на подборки.

Деревянная основа лука скрыта. Схожие по 
морфологии, метрике и сохранившимся конструк-
тивным элементам поврежденные предметы из 
фондов Российского этнографического музея 
(Санкт-Петербург) имеют четко различимую цель-
нодеревянную основу (инвентарные номера РЭМ 
1165-17, РЭМ 1457-1). Упругие части кибити сла-
боизогнутые, имеют уплощенное подпрямоуголь-
ное со слаб овыпуклой внешней поверхностью се-
чение, которое в переходных зонах резко меняется 
на подтреугольное, при этом между этими областя-
ми кибить меняет угол на коротком участке (что 
и отделяет визуально переходные зоны от упругих 
плеч). С большой вероятностью деревянная осно-
ва МИКНС ОФ 4256 была аналогичной, что харак-
терно для сложных композитных луков бурятского 
производства.

Несмотря на настоящее положение лука, на ос-
нове данных о морфологии, изгибе и протяженно-
сти разных участков, а также форме отмеченных 
аналогичных предметов (например, у лука РЭМ 
1165-17 одно плечо сохранило изгиб упругого пле-
ча с сухожилиями) можно представить вариант его 
изначальной реконструкции со снятой тетивой (как 

бы выглядело изделие мастера в конце процесса из-
готовления). Рукоять была прямой и не выделялась 
на общей геометрии. Упругие плечи были плавно 
изогнуты в сторону спинки. Далее следовали ко-
роткие различимые угловатые участки (что еще 
более резко изгибало корпус в направлении спин-
ки), продолжающие почти прямые или слабоизог-
нутые переходные зоны, которые в свою очередь 
с небольшим изгибом перетекали в негнущиеся 
концы (см. рис. 1, 1). Важно понимать, что без те-
тивы переходные области могли быть слабоизогну-
тыми и под нагрузкой надетой тетивы могли незна-
чительно спрямлять ся. 

Обсуждение

Представленный предмет является оригиналь-
ным изделием, выполненным в самобытной бу-
рятской технологической традиции. Несмотря на 
отсутствие четкой информации о месте и времени 
изготовления (музейные данные содержат инфор-
мацию только о месте сборов и авторе), о культур-
ной привязке можно говорить уверенно на основа-
нии ряда наблюдений.   

Лук МИКНС ОФ 4256 нельзя считать пред-
метом импорта, поскольку он отличается от из-
делий, изготавливаемых в соседних регионах: 
описанные отечественными специалистами кон-
струкции таежных народов не укреплялись ро-
говыми накладками и сухожильными волокнами 
(по этому признаку МИКНС ОФ 4256 относится 
к семье центральноазиатских луков кочевников); 
на территории Тувы, Монголии и Китая были ши-
роко распространены конструкции и их варианты 
маньчжурской традиции, характерными особен-
ностями которой являются широкие плечи, срав-
нительно длинные концы и резко выраженные 
переходные зоны с четко выраженным ребром со 
стороны спинки.

Как уже отмечалось ранее, прямыми аналогами 
по совокупности конструктивных и морфологиче-
ских свойств являются предметы из Российского 
этнографического музея (РЭМ 1165-17 – Аларское 
ведомство, сборы начала XX в.; РЭМ 1457-1 – За-
байкальская область, сборы начала XX в.), а также 
изделие из семейного архива: аналогичный пред-
мет был зафиксирован в с. Ранжурово Республи-
ки Бурятия и использовался в воссоздании обряда 
инициации мальчика в воина, отраженного в филь-
ме «Огонь на острие стрелы» [Годлиин yзyyрэй 
гал…]. Обозначенные вещи происходят с террито-
рии проживания бурят. 

Между тем МИКНС ОФ 4256 отличается от се-
рии традиционных луков бурятского производства, 
выделенных по материалам фондов Национально-
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го музея Республики Бурятия (Улан-Удэ) и зафик-
сированных в частных коллекциях. Один из этих 
предметов был детально опубликован (лук конца 
XIX в. мастера из улуса Тамча (из селенгинских 
бурят), инвентарный номер МИБ ОФ 17848 [Хари-
тонов, Бутуханова, 2017]), остальные практически 
полностью повторяют его конструкцию, за исклю-
чением отдельных вариаций оформления накладок 
и декора. Главным отличием этой группы предме-
тов является наличие в переходных зонах длинных 
накладок из рога оленевых, что позволяло достичь 
плавных очертаний корпуса без видимых углова-
тых участков. При этом, несмотря на описанные 
отличия, метрика и пропорции основных участков 
корпуса (длина предмета и соотношение длины 
функциональных зон, максимальная ширина, ми-
нимальная толщина), а также форма лука с наде-
той тетивой были близки. Это говорит о том, что 
бурятские мастера имели единые представления 
о необходимых пропорциях, конечной геометрии 
и желаемых характеристиках, однако использовали 
для достижения этих целей различные технические 
приемы. Так, необходимый эффект в переходных 
зонах мог достигаться благодаря использованию 
накладок из рога оленевых (как на группе предме-
тов из Национального Музея Республики Бурятия) 
или же посредством коротких угловатых участков 
с последующим изменением сечения без укрепле-
ния пластинами такого рода (как на МИКНС 4256 
и описанных аналогах из Российского этнографи-
ческого музея). Концы лука могли укрепляться пол-
ным набором накладок, только фронтальными пла-
стинами или не укрепляется вообще. Это позволяет 
говорить о том, что в рамках бурятской технологи-
ческой традиции можно выделить несколько вари-
антов конструкции, имеющих конкретную общую 
геометрию и метрику, но различающихся морфоло-
гией и способом оформления отдельных зон и на-
бором накладок.

Важно  отметить ,  что  луки ,  аналогичные 
МИКНС ОФ 4256, просматриваются на дореволю-
ционных изображениях. Так, на сюжете с почто-
вой открытки «Бурят-охотник» предмет практиче-
ски полностью повторяет морфологию описанного 
лука (ранее считалось, что на открытке изображен 
предмет, аналогичный изделиям селенгинских ма-
стеров, угловатая область между упругим плечом 
и переходной зоной являлась местом поврежде-
ния или ненадежного стыка накладок) [Харито-
нов, Харитонов, 2021, с. 148–150]. Исходя из при-
веденных сведений, при повторном детальном 
осмотре дореволюционных изображений с почто-
вых открыток, на некоторых из них также про-
сматриваются короткие угловатые участки перед 
переходными зонами. Между тем качество сним-

ков не позволяет с полной уверенностью соотне-
сти изображенные луки с конкретным вариантом 
конструкции, однако во всех случаях изображены 
луки бурятской традиции.

Исходя из приведенных данных (время сборов 
аналогичных предметов, а также датировка изо-
бражений), представленный лук можно датиро-
вать серединой XIX – началом XX в. В это время 
луки уже не использовались как боевое оружие, 
однако применялись в промысловой деятельности, 
в т.ч. и в ходе облавных охот [Жамбалова, 1991, 
с. 52–53]. В пользу этого свидетельствуют сравни-
тельно небольшие размеры лука (главным образом 
ширина и толщина рабочей части плеч), не позво-
ляющие говорить о нем как об оружии с высокой 
убойной силой, способной нанести смертельный 
урон защищенному противнику, но достаточному 
для поражения дичи.

Важно отметить, что то, что аналогичные пред-
меты зафиксированы как в Предбайкалье, так и За-
байкалье, не позволяет уверенно говорить о данном 
варианте конструкции как о локальном и четко свя-
зать с определенной территорией. 

Заключение

Описанный предмет под инвентарным номе-
ром МИКНС 4256 представляет один из вариан-
тов конструкции бурятского традиционного лука. 
Лук сложный, композитный, усилен сухожилиями 
и накладками: срединной фронтальной составной 
из рога оленевых и плечевыми фронтальными со-
ставными из полого рога. Геометрия в положении 
с тетивой (так лук хранится на настоящий момент) 
представлена прямой рукоятью, изогнутыми назад 
плечами, небольшим угловатым участком между 
плечами и переходными зонами, почти прямыми 
расположенными вдоль линии тетивы переходными 
зонами и короткими направленными вперед конца-
ми. Несмотря на отсутствие точных данных о месте 
изготовления, данный лук можно уверенно связы-
вать с бурятскими мастерами. Аналогии и изобра-
зительные источники позволяют датировать пред-
мет серединой XIX – началом XX в. Лук отличается 
от изделий таежных народов, а также предметов 
широко распространенной маньчжурской тради-
ции. Между тем данный лук и его аналоги отлича-
ются от предметов, зафиксированных у мастеров 
селенгинских бурят, по способу оформления от-
дельных функциональных зон и набору накладок, 
при том что основные геометрические и метриче-
ские показатели практически одинаковы. 

Существование различной морфологии и набо-
ров накладок, в границах зафиксированной в народ-
ном опыте метрики и внешней геометрии, свиде-
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тельствует о существовании нескольких вариантов 
конструкции бурятского традиционного лука. Для 
того, чтобы говорить о формировании и распро-
странении таких вариантов, в настоящий момент 
данных недостаточно. Это определяет перспективы 
дальнейшей работы по поиску и вводу в научный 
оборот новых предметов для определения иных 
вариантов и способов оформления конструкции, 
а также создания четких представлений о границах 
и времени распространения уже выделенных вари-
антов бурятского традиционного лука.
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«Путешествие по Алтайским горам и джунгарской 
Киргизской степи» 

(К.Ф. Ледебур, А.А. Бунге, К.А. Мейер): 
новое прочтение источника

В статье рассматриваются результаты критического обзора представленного труда как научного источника 
XIX в. по религиозным практикам южных алтайцев. Показано, что этот труд ценен материалами этнографическо-
го характера, и на него опираются многие современные исследователи. Представлена полемика исследователей по 
вопросу признания бурханизма локальным вариантом северного буддизма (ламаизма). Показано обращение исследо-
вателей к научному источнику за подтверждением факта бытования ламаизма в среде южных алтайцев в начале 
XIX в. Выявлено, что в работах исследователей имеются проблемы с использованием данных научного источника – 
недостоверное цитирование текста источника; нарушение правил цитирования; приписывание авторам научного 
источника ложного утверждения; осознанный ввод читателей в заблуждение. Выяснено, что исследователи не име-
ли прямого доступа к научному источнику, и цитировали данные из вторичного текста. Искажение фактической 
информации в работах исследователей было вызвано заблуждением либо осознанным намерением подогнать инфор-
мацию под определенную концепцию. Для устранения искажений в истолковании научного источника и для раскры-
тия реальных исторических данных о религиозных практиках алтайцев осуществлен анализ содержания научного 
источника. Выявлено, что практически все описанные формы религиозной жизни алтайцев относились к шаманиз-
му. Установлено, что шаманские практики и шаманские жертвенные сооружения были зафиксированы учеными на 
всем пути их следования по Алтаю. Сведения о том, что значительная часть алтайского населения в долине реки 
Чуи во главе с зайсанами придерживалась ламаистского культа, не подтвердились.

Ключевые слова: южные алтайцы, теленгиты, шаманизм, бурханизм, буддизм, ламаизм, Алтай.
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“Journey through the Altai Mountains and Dzungar Kyrgyz Steppe” 
(K.F. Ledebour, A.A. Bunge, C.A. Meyer): 

New Interpretation of the Source
This article presents a critical analysis of “Journey through the Altai Mountains and Dzungar Kyrgyz Steppe” as a 

19th century academic source on religious practices of the inhabitants of the Southern Altai. This work contains important 
ethnographic information and is widely used by modern scholars. There is a scholarly debate regarding the recognition 
of Burkhanism as a local variant of Northern Buddhism (Lamaism). Scholars use the evidence of the source to prove the 
presence of Lamaism among the Southern Altaians in the early 19th century. It is shown that this source is often incorrectly 
quoted in many works; wrong statements are sometimes attributed to its authors, and in some cases readers are deliberately 
misled. It has been discovered that scholars had no direct access to this source and were forced to quote secondary texts. 
Distortion of facts was caused either erroneously or on purpose, in order to present data in a specifi c preconceived way. 
For correcting these errors and presenting authentic historical information regarding the religious practices of the Altaians, 
the original  academic work has been analyzed. It has been proven that almost all forms of religious life among the Altaians 



963

Введение

Традиционной религией, исповедуемой алтай-
цами с древнейших времен, является шаманизм. 
В начале ХХ в. из шаманизма, вследствие религиоз-
ной реформы, выделилось новое вероучение – бур-
ханизм («Ак Jаҥ» – белая вера). Бурханизм пред-
ставляет собой синкретическую религию, которая, 
будучи основанной на опыте шаманских обрядов 
и культов, одновременно испытала влияние миро-
вых религий, прежде всего буддизма и в меньшей 
степени христианства. Наличие таких влияний при-
водит к полемике: одни считают, что бурханизм яв-
ляется локальным вариантом северного буддизма 
(ламаизма), другие с этим мнением не согласны.

С позиции несогласных, «заимствованные эле-
менты чужих религий, в том числе и буддизма, 
искусно видоизменялись и приспосабливались 
к алтайскому дуализму, поэтому ни одно из заим-
ствований не оказало существенного влиян ия на 
древнее традиционное мировоззрение населения 
Горного Алтая» [Муйтуева, 2004, с. 44]. Иными 
словами, связи Алтая с Центральной Азией не при-
вели к укоренению буддизма среди алтайцев – бур-
ханисты восприняли лишь некоторые внешние 
черты ламаистских культов, но не усвоили их дог-
матики [Сагалаев, 1984, с. 103].

С точки зрения оппонирующей стороны, бурха-
низм – это модифицированна я форма буддизма н а 
Алтае [Бедюров, 2004]. Предки современных ал-
тайцев, согласно этой концепции, еще с древности 
соприкасались с буддийскими центрами Средней 
Азии, Тибета и Монголии, а в период пребывания 
в составе Джунгарского ханства (середина XVII – 
середина XVIII   в.) глубже познакомились с буддий-
ским уч ением. После присоединения Алтая к Рос-
сии  влияние буддизма ослабло ввиду изоляции 
региона от буддийск ого мира Монголии и Тибета, 
и религия алтайцев стала принимать черты син-
кретизма (шаманизм, христианство, буддизм). Тем 
не менее буддийское учение на Алтае продолжало 
существовать и возродилось в начале ХХ в., полу-
чив новое идеологическое оформление в бурханиз-
ме [Тобоева, 2014, с. 11–12, 15].

Для обоснования своей позиции каждая из по-
лемизирующих сторон, помимо проведения рели-
гиоведческого анализа, обр ащается за примерами 
к истории, к историческим источникам, порой за 
одними и теми же. Прежде всего, их внимание при-

were Shamanistic. Shamanistic practices and sacrifi cial structures were observed by the authors of the source along their 
path all over the Altai. The statement that the Altai population in the valley of the Chuya River, including the Zaysans, was 
overwhelmingly Lamaist, has not been confi rmed.

Keywords: Southern Altaians, Telengits, Shamanism, Burkhanism, Buddhism, Lamaism, Altai.

влекают труды известных ученых-исследователей, 
путешествовавших по Алтаю и воочию наблюдав-
ших повседневную и религиозную жизнь алтай-
цев. Среди таких работ выделяется коллективный 
труд трех известных ученых-естествоиспытате-
лей – К.Ф. Ледебура, А.А. Бунге и К.А. Мейера, по-
сетивших Алт ай и Восточный Казахстан в составе 
научной экспедиции, органи зованной Дерптским 
университетом летом 1826 г. в целях изучения мест-
ной флоры [Ледебур, Б унге, Мейер, 1993].

Работа К.Ф. Ледебура, А.А. Бунге и К.А. Мейе-
ра ценна как ботаническими сведениями, так и ма-
териалами этнографического характера, на которые 
до сих пор опираются современные исследовате-
ли. Безусловно, этот труд не был обойден и моим 
вниманием. Я обратилась к нему с желанием найти 
углубленную, более подробную информацию о ре-
лигиозных практиках алтайцев в начале XIX в. Мои 
ожидания были вознаграждены, я почерпнула мно-
го интере сных и важных фактов по предмету своего 
интереса. В то же время, изучение содержания ра-
боты привело к удручающим открытиям. Обнару-
жилось, что в ряде современных научных работ, ис-
пользовавших этот тр уд в качестве первоисточника, 
имеются проблемы с достоверностью цитируемого 
текста, с приписыванием авторам ложного утверж-
дения, с осознанным вводом читателей в заблужде-
ние. Удивительно, но эти искажения фактической 
информации первоисточника до настоящего време-
ни не оспорены, более того, исходя из них продол-
жают обосновываться значимые научные выводы.

Вскрывшиеся обстоятельства побудили меня 
написать эту статью, целью которой является вы-
явление и устранение искажений в истолковании 
научного источника – коллективного труда К.Ф. Ле-
дебура, А.А. Бунге и К.А. Мейера «Путешествие по 
Алтайским горам и джунгарской Киргизской сте-
пи». В соответствии с поставленной целью были 
определены следующие задачи: 1) осуществить 
критический анализ источника и современных ис-
следовательских работ, ссылающихся на его мате-
риалы; 2) выявить примеры недостоверного ци-
тирования текста источника и нарушения правил 
цитирования; 3) установить факт приписывания 
авторам ложного утверждения; 4) предст авить 
примеры сознательного ввода целевой аудитории 
в заблуждение; 5) прокомментировать содержание 
источника для раскрытия реальных исторических 
данных о религиозных практиках алтайцев.
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Результаты

Под титулом коллективного труда «Путеше-
ствие по Алтайским горам и джунгарской Киргиз-
ской степи» объединены три автономные работы: 
«Путешествие по Алтайским горам и предгорьям 
Алтая» К.Ф. Ледебура; «Путешествие по восточ-
ной части Алтайских гор. Дневник путешествия по 
восточной части Алтайских гор летом 1826 года» 
А.А. Бунге; «Путешествие по джунгарской Киргиз-
ской степи. Дневник путешествия по Киргизской 
степи к Нор-Зайсану и Алтын-Тюбе в 1826 году» 
К.А. Мейера. Первоначально эти дневники были 
изданы в Берлине в 1829–1830 гг. на немецком язы-
ке. В нашей стране они долгое время были доступ-
ны только узкому кругу специалистов, поскольку 
полностью на русском языке были изданы в 1993 г. 
[Ледебур, Бунге, Мейер, 1993, с. 3].

В каждой из этих трех работ содержатся важ-
ные исторические сведения о религиозных воззре-
ниях алтайцев. Однако наиболее подробные и об-
стоятельные наблюдения представлены в работе 
А.А. Бунге. В этой связи его работа чаще, чем рабо-
ты соавторов, попадает в поле зрения специалистов 
в области религиоведения. Особый интерес у ис-
следователей вызывает  свидетельство А.А. Бунге 
о бытовании ламаизма у южных алтайцев. Вот что 
по этому поводу писал А.М. Сагалаев: «Одним из 
первых зафиксировал ламаизм у южных алтайцев 
доктор Бунге, путешествовавший по Восточному 
и Южному Алтаю в 1826 г.: “В долине реки Чуи 
значительная часть алтайского населения во главе 
с зайсанами придерживается ламаистского куль-
та”» [Сагалаев, 1984, с. 81]. При этом А.М. Сага-
лаев обращал внимани е на то, что данные Бунге 
относятся, очевидно, к теленгитам, которые в ука-
занное время населяли долину Чуи, и на то, что ла-
маизм у  чуйских теленгитов не был единственной 
религией, он сосуществовал с шаманизмом [Сага-
лаев, 1984, с. 81].

Идейные оппоненты А.М. Сагалаева, иссле-
довательницы Е. Ямаева и Е.Н. Тобоева, опира-
ясь на материалы А.А. Бунге, пришли к своим вы-
водам. В статье Е. Ямаевой находим следующее: 
«Нениҥ учун 19 чактыҥ учында – 20 чактыҥ ба-
жында Алтайда «ак-jаҥ» (буркан, jарлык-jаҥ) деп 
jаҥды jа ҥдап баштаган. Ак-jаҥды алтайларга ке-
н етейин, jок jердеҥ келди деп айдарга болбос. 1826 
jылда Алтайла jорыктап jӱрген Бунге деп атту эмчи 
кижи бичиген: «Чуй ичинде jуртаган алтайлар ла 
олордыҥ jайзаҥдары ламаизм jаҥды jаҥдап jат» 
(Почему в конце 19 – начале 20 веков на Алтае нача-
ли  исповедовать «белую веру» (буркан, jарлык-jаҥ). 
Нельзя сказать, что белая вера пришла к алтайцам 
из ниоткуда. Путешествовавший по Алтаю в 1826 г. 

доктор Бунге писал: «Проживающие в долине Чуи 
алтайцы и их зайсаны исповедуют ламаизм» [Яма-
ева, 1991].

В работе Е.Н. Тобоевой читаем: «Несмотря на 
ограничение связей Алтая с Монголией, буддий-
ское Учение продолжало существовать. Ламы пе-
риодически появ лялись на Алтае и тайно помо-
гали местному населению. В записках дневника 
А. Бунге, сделанных им во время путешествия по 
Алтаю, пишется: «В долине реки Чуи значительная 
часть алтайского населения во главе с зайсанами 
придерживаются ламаистского культа» [Тобоева, 
2014, с. 135].

Как видно, каждая из  оппонирующих сторон 
убеждена, что А.А. Бунге непосредственно наблю-
дал существование ламаистской веры у южных 
алтайце в в начале XIX в. Более того, исследовате-
ли цитируют один и тот же тезис А.А. Бунге. Тем 
не менее такая еди нодушная точка зрения не вы-
держивает никакой критики. Проблема в том, что 
в работе А. А. Бунге мы не обнаружим ни процити-
рованного тезиса, ни подобного рода утверждений. 
Но как это возможно?

Разгадка этого научного конфуза кроется в том, 
что ни один из представленных авторов не работал 
непосредственно с текстом сочинения А.А. Бунге. 
Все авторы в своих работах процитировали тезис 
якобы А.А. Бунге не по первоисточнику, а по труду 
историка П.Е. Тадыева «Реакционная сущность ша-
манизма и бурханизма» (1955 г.). Вот оригинальная 
цитата из работы П.Е. Тадыева: «Впервые зафик-
сировал ламаизм на Алтае врач Колывано-Воскре-
сенских заводов доктор Бунге, путешествовавший 
в 1826 году по Южному и Восточному Алтаю. 
Он отметил, что в долине реки Чуи значительная 
часть алтайского населения во главе с зайсанами 
придерживается ламаистского культа» [Тадыев, 
1955, с. 31].

Обратим внимание на то, что П.Е. Тадыев 
не приводит из работы А.А. Бунге дословной цита-
ты, заключенной в кавычки, а лишь пересказывает 
его довод. И этот довод, вопреки  правилам научной 
работы, не был подтвержден библиографической 
ссылкой. В работах же других авторов мы обнару-
живаем цитату якобы из сочинения А.А. Бунге, уже 
заключенную в кавычки. По всей видимости, фраг-
мент текста из работы П.Е. Тадыева первым заклю-
чил в кавычки А.М. Сагалаев. Впоследствии дру-
ги е авторы (Е. Ямаева, Е.Н. Тобоева), под влиянием 
научного авторитета П.Е. Тадыева и А.М. Сагала-
ева, не стали подвергать сомнению приведенную 
А.М. Сагалаевым цитату, приняли ее как достовер-
ный научный факт и цитировали уже работу самого 
А.М.  Сагалаева, но при этом ссылались на работу 
П.Е. Тадыева.
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Вероятно, П.Е. Тадыев тоже не имел прямого 
доступа к первоисточнику и почерпнул информа-
цию из неназванного труда. Таким трудом, пожа-
луй, могла быть работа Л.П. Потапова «Очерки по 
истории алтайцев» [1953]. Л.П. Потапов в своей 
работе, ссылаясь на первое немецкоязычное из-
дание дневника А.А. Бунге, писал: «Ламаистского 
культа придерживались отдельные алтайские зай-
саны и рядовые скотоводы еще в первой половине 
XIX в. в долине р. Чуи. Бунге отметил это в 1826 г., 
описывая жилище зайсана Монгола» [Потапов, 
1953, с. 352].

Еще одним доказательством того, что приведен-
ная А.М. Сагалаевым и другими исследователями 
цитата не могла принадлежать перу А.А. Бунге, 
является тот факт, что в процитированном тезисе 
речь идет об алтайском населении. Тем временем 
известно, что в работах К.Ф. Ледебура, А.А. Бун-
ге и К.А. Мейера коренн ое население именовалось 
н е алтайцами, а калмыками. Очевидно, что ис-
следователи, неоправданно ссылавшиеся на труд 
А.А. Бунге, оказались в невольном заблуждении 
вследствие некритического подхода к выводам на-
учных авторитетов. В их работах отсутствует злой 
умысел, но тем не менее они способствовали ис-
каженному восприятию публикой смысла текста 
первоисточника.

В то же в ремя имеются и противоположные 
примеры сознательного ввода своих читателей 
в заблуждение по содержанию труда К.Ф. Ле-
дебура, А.А. Бунге и К.А. Мейера. Так, историк 
В.А. Клешев, анализируя записи К.Ф. Ледебура 
и А.А. Бунге, неправомерно утверждает, что ша-
манские практики и шаманские жертвенные со-
оружения встречались ученым не на всем пути их 
следования по Алтаю. К примеру, по его увере-
нию, они не встретились им в долинах Абая, Кыр-
лыка, Кана, Ябогана и Чарыша. На этом основании 
В.А. Клешев предполагает, что уже в начале XIX в. 
существовали различия в культовой практике на се-
ления юга Горного Алтая [Клешев, 2011, с. 12–13].

Научно несостоятельным суждениям современ-
ных исслед ователей можно противопоставить лишь 
изучение самого научного источника. Поэтому, что-
бы не оставлять никаких спорных моментов, вкрат-
це прокомментируем текст труда К.Ф. Ледебура, 
А.А. Бунге и К.А. Мейера с точки зрения представ-
ленных в нем сведений о религиозных практиках 
алтайцев. Напомним, что наиболее обстоятельные 
сведения о религиозных верованиях алтайцев со-
держатся в работе А.А. Бунге. В дневниковых запи-
сях К.Ф. Ледебура таких сведений меньше, а в ра-
боте К.А. Мейера их почти нет.

Первое описание, сделанное К.Ф. Ледебуром 
в долине р. Чарыш, касается жертвенных сооруже-

ний: «Видели мы и калмыцкие жертвенники (май-
ран) либо возле юрт, либо в тех местах, где недав-
но стояли юрты. На простом сооружении из жердей 
висят шкуры зайцев, овец или лошадей вместе 
с лентами, пестрыми лоскутьями и другими подоб-
ными вещами, которые калмыки приносят в жертву 
своим божествам» [Ледебур, Бунге, Мейер, 1993, 
с. 75]. А.А. Бунге встретил похожие жертвенные 
сооружения в долине р. Урсул: «… множество кар-
касов с лошадиными шкурами – здесь больше, чем 
где-либо, – которые видели мы и раньше. Эти кар-
касы остаются после жертвоприношений добрым 
или зл ым духам. Они представляют собой несколь-
ко палок, подпирающих длинную жердь, на кото-
рую навешена лошадиная шкура, а иногда и шкура 
другого животного, с головой. Перед этими соору-
жениями, если они не так давно поставлены, можно 
заметить два шеста, между которыми натянута ве-
ревка с ленточками и тряпицами» [Ледебур, Бунге, 
Мейер, 1993, с. 176].

Довольно часто в пути ученые видели на греб-
нях горных хребтов обо, хотя так его не именова-
ли. К.Ф. Ледебур описывал обо на хребтах, раз-
деляющих долины Чарыша и Коксы, Кырлыка 
и Ябогана. Он писал: «На этой высоте у самой 
дороги лежала куча хвороста, и я видел, как мои 
калмыки слезали со своих лошадей и подклады-
вали понемногу хвороста к этой куче» [Ледебур, 
Бунге, Мейер, 1993, с. 87]. А.А. Бунге тоже не раз 
встречал обо и описывал его так: «Берегом Ябага-
на мы поднимались сначала незаметно, потом все 
 круче, и, наконец, достигли гребня горного хреб-
та, где мое внимание привлекли большие кучи су-
хого хвороста. Это была жертва за благополучный 
подъем на гору, которую здесь приносит каждый 
проезжающий калмык. Там и сям этот хворост был 
увешан маленькими лентами и тряпочками. Ни-
кто не отваживается прикоснуться к этому хворо-
сту ради костра или прочего. Этот обычай прояв-
лялся всюду, где дорога шла через высокую гору, 
и даже столь высоко, где уже не было ни леса, ни 
кустарника. Тогда вместо хвороста была куча кам-
ней» [Ледебур, Бунге, Мейер, 1993, с. 175–176]. 
К.А. Мейер видел обо на берегу Иртыша: «Приме-
чателен холм на правом берегу, около лагеря кал-
мыков, возникший потому, что каждый калмык, 
совершая утреннюю молитву, бросает свой камень 
на уже накиданную кучу» [Ледебур, Бунге, Мей-
ер, 1993, с. 237].

В своих дневниках ученые приводят описания 
деревянных изоб ражений божеств и духов. К.Ф. Ле-
дебур, побывав в одной из юрт в долине р. Кыр-
лык, отмечал: «Напротив входа висел идол, грубо 
вырезанный из куска дерева, к верхней части кото-
рого обычно присоединяют голову со вставленны-
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ми стеклянными или коралловыми глазами. Возле 
него п одвешивают различные жертвы, например 
белочку или шкурку суслика и особенно часто – ор-
линую ногу» [Ледебур, Бунге, Мейер, 1993, с. 80]. 
А.А. Бунге посетил юрту в долине р. Чарыш, у впа-
дения в него р. Талицы, и оставил запись: «Над этим 
местом висят идолы – грубо вырезанные из дерева 
или кремня человеческие фигурки, украшенные ко-
раллами. Как раз надо мной висели останки орла – 
лапы с когтями и на мой вопрос, что это значит, кал-
мык ответил мне русским словом: «бог». <…> Рот 
маленького деревянного божка был помазан жиром» 
[Ледебур, Бунге, Мейер, 1993, с. 164].

Сведения о встречах с шаманами содержат-
ся в работе А.А. Бунге. Вначале в одной из юрт 
в долине р. Чарыш А.А. Бунге увидел шаманский 
бубен: «В последней юрте я впервые увидел бубен 
шамана, который представлял собой обруч око-
ло полуфута в высоту и двух футов в поперечни-
ке, с одной стороны обтянутый кожей» [Ледебур, 
Бунге, Мейер, 1993, с. 169]. Позже А.А. Бунге стал 
свидетелем камлания шамана близ р. Кан: «Юрта 
была битком набита народом: заболела жена вла-
дельца юрты, и абыс колдовал (камлал) около нее. 
<…> В некотором отдалении от юрты была при-
креплена на двух жердях веревка с привязанной 
посередине заячьей шкуркой <…> Перед этим стоя-
ла лошадь, привязанная к столбу, посвященная, как 
мне сказали, тому богу, от которого зависело исце-
ление больной. В некотором отдалении на неболь-
шой огороженной жердями площадке горели кости, 
и кое-какие внутренности овцы, заколотой в каче-
стве жертвоприношения…» [Ледебур, Бунге, Мей-
ер, 1993, с. 174]. Также А.А. Бунге описал камлание 
шамана близ устья Каракола, свои встречи с шама-
нами на р. Чибит, на р. Ильгумень [Ледебур, Бунге, 
Мейер, 1993, с. 183, 203, 205].

В обзоре работы А.А. Бунге, пожалуй, главным 
является вопрос о том, что ученый увидел в долине 
реки Чуи. По дневниковым записям А.А. Бунге 
видно, что увидел он, как жители Чуйской степи 
придерживались шаманизма. Так, ученый описал 
местные похоронные обряды, проводившиеся под 
руководством шамана, обряды принесения в жертву 
мелкого рогатого скота для излечения ребенка, обо 
на перевале [Ледебур, Бунге, Мейер, 1993, с. 189, 
206, 210].

В то же время, в работе А.А. Бунге имеется 
небольшое описание юрты местного зайсана Мон-
гола, которое дало повод современным исследова-
телям считать , что значительная часть алтайского 
населения в долине р. Чуи во главе с зайс анами 
придерживалась ламаистского культа. Приведем 
этот примечательный текст целиком: «Перед ма-
леньким ящичком, который стоял на чемодане, 

покрытом богатым ковром, я заметил неболь-
шой латунный сосуд с жиром, а рядом в малень-
ком подсвечнике – тлеющую палочку около фута 
длиной и толщиной с тонкий карандаш; то и дру-
гое было жертвой богу, спрятанному в ящике. На-
стойчивой просьбой я вынудил, наконец, зайсана 
показать мне этого бога. С выражением огромно-
го почтения он открыл ящичек, в котором среди 
множества шелковых тряпочек явилось для ли-
цезрения маленькое искаженное латунное челове-
ческое лицо. Зайсан не позволил мне приподнять 
тряпки и осмотреть всего идола. Палочку, тлею-
щую в подсвечнике, он назвал китайской свечкой 
и утверждал, что эти свечи, являющиеся большой 
редкостью, он приобрел лишь благодаря знаком-
ству с одним знатным китайцем. Он дал мне пару 
таких свечей, которые, по-видимому состояли из 
растительного вещества, смешанного с землей, 
были очень ломкими и долго тлели без пламени, 
с очень небольшим количеством дыма» [Ледебур, 
Бунге, Мейер, 1993, с. 190, 191].

Заключение

Проведенный анализ научного источника – 
коллективного труда К.Ф. Ледебура, А.А. Бунге и 
К.А. Мейера «Путешествие по Алтайским горам 
и джунгарской Киргизской степи» выявил актуаль-
ную проблему достоверности и проверяемости на-
учной информации. К сожалению, обнаружилось, 
что даже в работах авторитетных ученых имеют 
место непроверенные факты и сомнительные ут-
верждения. Проблема искажения фактической ин-
формации в большинстве случаев вызвана заблуж-
дением либо осознанным намерением подогнать 
информацию под определенную концепцию. В рас-
смотренном нами примере научного источника это 
особенно наглядно видно. Единственный способ 
противостоять ей – осознание своей ответственно-
сти перед наукой.
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Освоение природных ландшафтов и этнокультурная идентичность 
(по материалам русских Горного Алтая) 

По материалам Горного Алтая автор рассматривает проблему взаимосвязи процессов освоения русским этносом 
новых территорий и особенностей этнокультурной идентичности. Анализируются сведения о культуре представи-
телей группы старожилов Горного Алтая, старообрядцев Уймонской долины и православных переселенцев, осваи-
вающих территорию в ходе столыпинских переселений. Этнокультурная адаптация русских старожилов и пересе-
ленцев к ландшафтам Горного Алтая включала в себя не только хозяйственное освоение территорий, но и процессы 
мировоззренческого освоения пространства. Возникает русская топонимика, у уймонских старообрядцев бытуют 
представления, свидетельствующие о сакрализации территории проживания. Уймонским старообрядцам удается 
основать изолированные поселения в условиях горно-долинного ландшафта и сформировать устойчивую, бытующую 
вплоть до настоящего времени конфессиональную этнографическую группу. Важнейшей составляющей этнокуль-
турной идентичности группы становятся представления, связанные с сакрализацией места проживания, района 
г. Белухи и р. Катуни. Столыпинские переселенцы, осваивающие горно-таежную местность, в новых природно-ланд-
шафтных условиях основывают небольшие населенные пункты. Население таких поселков неоднородно по признаку 
губернии выхода, их небольшие размеры не позволяют выходцам из отдельных губерний образовывать свои части 
поселения, «концы». Переселенцы сознательно ориентируются на ассимиляцию и образование новых региональных 
локальных общностей. Таким образом, освоение русским этносом различных природных ландшафтов Горного Алтая 
могло способствовать как формированию и длительному сохранению локальной этнокультурной идентичности, как 
это произошло в случае с группой уймонских старообрядцев, так и нивелированию культурных различий, что мы на-
блюдаем на примере столыпинских переселенцев.

Ключевые слова: русские, старожилы, переселенцы, старообрядцы, Беловодье, Горный Алтай, Уймонская долина.
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Assimilation of Natural Terrains and Ethnocultural Identity 
(Evidence of the Russians Living in the Altai Mountains) 

The relationship between the settlement of Russians on new territories and specifi c aspects of their ethnic and cultural 
identity are analyzed using the evidence from the Altai Mountains. The study presents information on the culture of the so-called 
old-timers of the Altai Mountains, Old Believers of the Uymon Valley, and Orthodox migrants who settled on new territories 
during the Stolypin’s resettlement. Ethnic and cultural adaptation of Russian old-timers and new settlers to the terrains of the 
Altai Mountains included not only agricultural cultivation of the available lands, but also adaptation of the worldview to new 
space and emergence of Russian place names. Some aspects in the worldview of the Uymon Old Believers reveal the perception 
of the territories where they lived as sacred. They founded secluded settlements in mountains and valleys and formed a stable 
ethnic and confessional group which still exists until now. The most important components of ethnic and cultural identity of 
this group were beliefs associated with sacralization of their dwelling area around Mount Belukha and Katun River.  The 
Stolypin’s migrants, who arrived and started to cultivate this land with mountains and taiga, built small villages with highly 
diverse population in terms of places of origin. Small sizes of settlements did not make it possible for new settlers who came 
from different regions to organize their own parts or “ends” as they called them, in these settlements. The migrants were 
consciously prepared for assimilation and development of new local communities of the region. Thus, cultivating various 
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Вопросы взаимосвязи природно-ландшафтных 
характеристик и особенностей этнокультурной 
идентичности представляют особый интерес как 
явление отражения природы в культуре. Некото-
рые исследователи рассматривают священные ме-
ста как маркеры идентичности [Винокурова, 2017; 
Теребихин, Мелютина, 2014]. По отношению к вос-
точнославянскому населению Сибири изучение 
подобных взаимосвязей позволило бы соотнести 
влияние адаптации этноса к новым, отличным от 
мест первоначального проживания, условиям на 
состояние базовой составляющей культуры – эт-
нокультурной идентичности. На примере изучения 
белорусских переселенцев в Сибири Р.Ю. Фёдоров 
и А.А. Богордаева выявляют основные модели кор-
реляции принципов расселения и этнокультурной 
идентичности [Фёдоров, Богордаева, 2014]. Как 
отмечает Е.Ф. Фурсова, одной из форм выражения 
этнокультурной идентичности русских в Сибири 
явилась система предпочтительности расселений 
групп. Одним из решающих факторов, на базе ко-
торого формируется идентичность на уровне груп-
пы, стал культурно-ландшафтный, то есть духов-
ная связь с природой, ландшафтом [Фурсова, 2019]. 

В настоящей работе взаимосвязь хозяйствен-
ного и мировоззренческого освоения территории 
и этнокультурной идентичности рассматривается 
на примере старожилов Горного Алтая, старооб-
рядцев Уймонской долины и православных пересе-
ленцев, осваивающих территорию в ходе столыпин-
ских переселений. В исследовании применен метод 
интеграции архивных и полевых этнографических 
источников, привлечены некоторые опубликован-
ные данные. В качестве архивных использованы 
материалы Государственного архива Алтайского 
края: фонд 233 (Анкеты всероссийской сельско-
хозяйственной переписи 1917 г.), Государствен-
ного архива социально-правовой документации 
Республики Алтай. В качестве полевых – этногра-
фические материалы, собранные автором в 2000–
2010-е гг. в районах Республики Алтай.

Горный Алтай заселялся русскими значительно 
позже, чем равнинные территории соседнего Ал-
тайского края. И процесс этот начинался не с тер-
риторий, находящихся ближе к уже освоенным, 
а, наоборот, с отдаленных горно-долинных ланд-
шафтов высокогорной зоны (конец XVIII в.). Затем 
русскими заселялось среднегорье и в более позд-

ние сроки – низкогорье. Во всех ландшафтных зо-
нах региона старообрядцы являлись первыми пред-
ставителями русского этноса, адаптирующимися 
к новым условиям. И вплоть до середины – конца 
ХХ в. различные старообрядческие группы бытова-
ли на территории современной Республики Алтай 
[Шитова, 2018а]. В высокогорной зоне уймонская 
старообрядческая группа пополнялась старообряд-
ческими переселенцами и продолжала развиваться 
до потрясений 1920–1930-х гг. 

На всей территории Горного Алтая в результате 
адаптации к новым природно-географическим ус-
ловиям произошло изменение традиционного для 
русских Европейской части России соотношения 
хозяйственных занятий (земледелие – основное, 
скотоводство, лесные промыслы – вспомогатель-
ное). Основой хозяйства в высокогорной и сред-
негорной зонах стало скотоводство, земледелие 
отошло на второе место. При этом наибольших 
успехов в земледелии добились жители Уймонской 
(высокогорье) и Чарышской (среднегорье) долин. 
Особенности землепользования нашли отражение 
в топонимике, в т.ч. в народных названиях различ-
ных сельхозугодий. Создание русскими своей то-
понимической системы является свидетельством 
мировоззренческого освоения природного про-
странства [Шитова, 2018б].

Материалы по группе уймонских старообряд-
цев дают возможность проанализировать адапта-
цию к природно-ландшафтным условиям Горного 
Алтая с позиций хозяйственного и мировоззрен-
ческого освоения территории и отражения этого 
процесса в особенностях этнокультурной иден-
тичности представителей группы. Как отмечает 
Д.Н. Лухманов, рельеф Уймонской долины спо-
собствовал почти полной изолированности населе-
ния, поскольку расселение в этих местах следова-
ло направлению и рельефу практически замкнутых 
горных рек. Этими особенностями объясняется хо-
рошо выраженная анклавность местного населения 
и сама система расселения [Лухманов, 1990, c. 135]. 
Хозяйственную деятельность уймонцы вписывали 
в окружающий ландшафт [Шитова, 2017]. 

Уймонские старообрядцы знамениты своим ре-
лигиозно-мифологическим наследием, связанным 
с Беловодьем, широко известно внимание Н.К. Ре-
риха к этим представлениям [Рерих, 1994]. Счита-
ется, что старообрядцы пришли в горы в поисках 

natural terrains of the Altai Mountains by the Russians could have facilitated both emergence and prolonged preservation 
of local ethnic and cultural identity as it happened to the group of the Uymon Old Believers. The process of land cultivation 
also led to leveling off cultural differences as it was the case with the Stolypin’s settlers. 

Keywords: ethnic and cultural identity, Russians, old-timers, Stolypin migrants, Old Believers, agricultural development, 
Altai Mountains, Uymon Valley (Uymon steppe), Belovodie.
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Беловодья, историкам известны документы, в кото-
рых описывался путь в это место [Липинская, 1996]. 
Наши полевые материалы свидетельствуют о быто-
вании беловодской легенды в течение всего ХХ в., 
отчасти вплоть до современности. «Беловодье» по-
нималось уймонцами по-разному: как район Белухи 
и Катуни, Уймонская долина как удаленная за пре-
делы Российского государства территория, но также 
и как духовная реальность, существующая, но недо-
ступная для обычных, грешных людей. На основе 
анализа старообрядческих нарративов (рукописей 
Т.Ф. Бочкарева) нами установлено, что переселению 
старообрядцев-первопоселенцев Уймонской долины 
Бочкаревых, Атамановых и др. с Европейской части 
России предшествовало некое религиозно-мифоло-
гическое обоснование, легенда, географической при-
вязкой которой, исходя из текста нарратива, являлись 
Катунь и Белуха [Шитова, 2013]. 

Некую исключительность освоенной территории, 
то, что их поселения находятся вблизи высочайшей 

вершины Сибири, уймонские старообрядцы продол-
жали осознавать и в трудные годы ХХ в. Например, 
в воспоминаниях старообрядца Т.Ф. Бочкарева мы 
находим свидетельства об осознании географической 
особенности Белухи как самой высокой вершины 
Сибири [Там же, с. 59] (рис. 1). В конце XX – начале 
XXI в. местные старожилы все еще рассказывали нам 
о том, что, если подняться высоко в горы, вода там 
течет белая, а потому Уймонская долина и есть Бело-
водье. Также в ряде бесед фиксировалась и искренняя 
вера в существование этой страны святости, которую 
невозможно достичь физически, поскольку вход в нее 
доступен только безгрешным. 

Столыпинские аграрные переселения в Сиби-
ри стали источником для образования целого ряда 
переселенческих групп, сохранявших и развивав-
ших традиции своих метрополий. Так, на террито-
рии Алтайского края исследователями выделяется 
переселенческая историко-этнографическая область 
[Щеглова, 2011]. Переселенческий поток в Горный 

Алтай нельзя вписать в закономерно-
сти, выявляемые для территории руд-
ного (степного) Алтая [см., напр.: По-
жарская, 2009]. Он являлся лишь малой 
долей общего потока переселенцев на 
Алтай. Районы, которые были предна-
значены для заселения столыпинскими 
переселенцами в Горном Алтае – это 
территории Лебедской, Озеро-Куреев-
ской и Успенской волостей Бийского 
уезда Томской губернии (позже Успен-
ский и Лебедский аймаки Ойратской 
автономной области) [Карта…, 1914]. 

Существенное отличие от условий 
рудного Алтая определялось особен-
ностями алтайской черни или черне-
вой тайги, в условиях которой воз-
можно основать лишь небольшие 
поселения вдоль узких речных долин, 
или заимки, хутора в отдельных, за-
частую «глухих» логах в условиях 
непривычных, трудных для земледель-
ца (рис. 2). Наибольшее количество 
поселений в регионе в первой четвер-
ти ХХ в. фиксируется в переселенче-
ских районах: 104 – в Лебедском (на-
селение 9 195 чел.), 121 – в Успенском 
аймаке (население 11 709 чел.). При 

Рис. 1. Старообрядец Т.Ф. Бочкарев 
с сыном. 1970-е гг. Фото из семейного 
альбома, с. Мульта, Усть-Коксинский р-н 

Республики Алтай. ПМА, 2007.



971

этом в более развитых в отношении земледелия 
Майминском и Уймонском аймаках – соответствен-
но 61 и 60 населенных пунктов (население соответ-
ственно 11 770 и 10 135 чел.) [Хозяйство…, 1924]. 

Большинство переселенцев в Горный Алтай на-
правлялось не непосредственно из Европейской 
России, а прожив некоторое время на территории 
Томской губернии. При этом состав населения пере-
селенческих поселков, основанных столыпинскими 
переселенцами, по признаку губернии выхода был 
разнообразным. Также была характерна пестрота 
фамильного состава. Это свидетельствует преиму-
щественно об отсутствии фамильных гнезд во мно-
гих переселенческих поселках Горного Алтая. 

В Горный Алтай наряду с русскими переселя-
лись также украинцы (например, Курская, Харь-
ковская, Киевская, Полтавская как первая губерния 
выхода, вторая – Томская), белорусы (например, 
Курская, Минская губернии), также представители 
других народов. В результате анализа архивных ма-
териалов (анкет Всероссийской сельскохозяйствен-
ной переписи 1917 г.) на изучаемой территории вы-
являются поселения с отчетливой локализацией 
украинских переселенцев, при этом они не были 
однонациональными. Например, это поселки Ново-
Дмитриевский Успенской волости, Алемчирский, 
Бийский, Средний Салазан Озеро-Куреевской воло-
сти Бийского уезда (обозначенные населенные пун-
кты в настоящее время не существуют) [Анкеты с/х 

переписи поселков Югала…, Анкеты с/х перепи-
си поселка Алемчирский… , Анкеты с/х переписи 
поселка Бийский… , Анкеты с/х переписи поселка 
Средний Салазан…]. Упоминания о переселенцах 
белорусах также можно встретить в архивных до-
кументах, но значительно реже, чем об украинцах. 
Отдельные семьи белорусов, переселенцев из Псков-
ской, Пензенской, Курской, Минской губерний про-
живали, например, в поселках Кутерьба, Канагачи, 
Чоя Успенской волости [Анкеты с/х переписи заимок 
Югалы…, Анкеты с/х переписи поселков: Канага-
чи…, Анкеты с/х переписи поселка Чоя…], поселке 
Знаменский Озеро-Куреевской волости [Анкеты с/х 
переписи поселка Знаменское…] и т.д.

По материалам переписи 1917 г. можно просле-
дить стремление украинских и белорусских пере-
селенцев «слиться» с общей массой русского насе-
ления. Это проявляется в том, что идущие подряд 
одинаковые фамилии с одной губернией выхода 
и датой прихода в Сибирь, в одном населенном пун-
кте и даже подряд размещенных анкетах (это, скорее 
всего, свидетельствует о том, что перечисляемые на-
ходятся в родстве), могут сопровождаться чередую-
щимися указаниями национальности. Рассказы на-
ших информантов повествуют о том, что украинские 
и белорусские переселенцы сознательно стремились 
ассимилироваться с русским населением, в т.ч. видо-
изменяли фамилии, на национальном языке больше 
старались говорить между собой, дома. 

Рис. 2. Раздьяконова заимка. Переселенцы из Уфимской губернии. 1910-е гг. Фото из семейного альбома. ПМА, 2012.
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Трансформация идентичности происходит 
и у русских переселенцев, выходцев из различных 
губерний Европейской России. Так, например, вы-
являемая по архивным документам локализация во-
ронежских переселенцев в отдельных селах, круп-
нейшим из которых вплоть да настоящего времени 
является с. Майма, в настоящее время не остави-
ла о себе каких-либо ощутимых культурных сле-
дов. Осталась только память о названии губернии 
выхода дедов, выходцы из Воронежской губернии 
подверглись ассимиляции, сглаживанию регио-
нальных особенностей культуры губернии выхода. 
По нашим материалам пока не удалось проследить 
наличие групповой самоидентификации пересе-
ленцев по губернии выхода, память о последней 
осознается исключительно в контексте истории от-
дельной семьи. 

На предмет выражения идентичности в фоль-
клоре нами просмотрен большой массив текстовых 
фольклорных записей из архива собирательницы 
русского фольклора в Горном Алтае И.П. Федото-
вой. По материалам, собранным в 1960–1980 гг. на 
территории Горного Алтая, наблюдается отсутствие 
прозвищ, дразнилок, указывающих на этнокуль-
турные различия жителей различных населенных 
пунктов или их концов. Напротив, по отношению 
к территории Алтайского края такие записи есть, 
они отражают классическую картину формирова-
ния этнокультурных локальных групп. В текстах 
частушек преобладает регионально-локальная иден-
тичность, указывающая на конкретное место жи-
тельства («манжерокские», «турочакские», «улаган-
ские» и т.д.) и регион проживания (Алтай, Сибирь) 
[Шитова, 2020]. Данные анализа фольклорных мате-
риалов соотносятся, таким образом, с выводами, по-
лученными на основе анализа архивных и полевых 
источников об активных процессах ассимиляции 
и интеграции переселенческого населения.

В заключении отметим, что сакрализация тер-
ритории проживания в алтайских горах фактиче-
ски совпала с выбором оптимального места для 
проживания старообрядческой группы с точки зре-
ния природопользования и налаживания системы 
жизнеобеспечения. По нашему мнению, мистиче-
ские поиски и духовные потребности уймонские 
старообрядцы умело соотнесли с практической 
целесообразностью. Если сопоставить сакрали-
зацию территории проживания, обусловленную 
горным ландшафтом, изолированность поселений 
и возможности природопользования – можно ска-
зать, что в горах Алтая старообрядцы в каком-то 
смысле нашли, создали или построили некое свое 
Беловодье. Ведь они основали свой, достаточно 
успешный и развивающийся как духовно, так и ма-

териально старообрядческий социум, естественное 
развитие которого было пресечено репрессиями 
и государственной политикой 1930-х гг. 

В бытовании беловодской легенды у уймонцев 
проявляется выражение присущего старообрядцам 
духовного стремления к сохранению основ веры 
и идеалов святости, изначальной сакрализации уй-
монцами территории своего проживания, также 
интерпретации некоторых локальных историко-
культурных событий. Все перечисленные аспекты 
являются важнейшими основами этнокультурной 
идентичности уймонских старообрядцев.

В природно-ландшафтных условиях пересе-
ленческих районов Горного Алтая основать посе-
ления, или «концы» в поселениях, в которых были 
бы сгруппированы русские переселенцы по при-
знаку губернии выхода, также украинские или бе-
лорусские переселенцы, оказалось невозможно. 
По нашему мнению, специфические особенности 
освоения территории низкогорья Горного Алтая 
столыпинскими переселенцами, также преобла-
дание переселенцев из Томской губернии (т.е. уже 
поживших некоторое время в других районах Си-
бири), неоднородность населения переселенческих 
поселков по признаку губернии выхода, преоблада-
ние отсутствия семейных гнезд, особенность рас-
положения небольших переселенческих поселков 
в условиях горно-таежной местности и необходи-
мость хозяйственной адаптации к новым услови-
ям способствовали тому, что Горный Алтай стал 
территорией сглаживания региональных отличий 
русских и ассимиляции украинских и белорусских 
столыпинских переселенцев. 

Среди восточнославянского переселенческо-
го населения Горного Алтая в первые десятиле-
тия ХХ в. происходит процесс складывания некой 
единой гражданской общности. Нивелирование 
региональных особенностей русских, украинских 
и белорусских переселенцев происходит, судя по 
нашим материалам, сознательно, предположитель-
но, с целью интеграции пестрой массы переселен-
цев в единый социум, который воспринимается как 
русский. 

В целом, можно говорить о том, что освоение 
русским этносом территорий в условиях различных 
ландшафтных зон Горного Алтая могло способ-
ствовать как формированию и длительному сохра-
нению локальной этнокультурной идентичности, 
как это произошло в случае с группой уймонских 
старообрядцев, так и отказу от региональных осо-
бенностей и формированию новых локальных ре-
гиональных общностей на фоне складывающейся 
общерусской идентичности, что мы наблюдаем на 
примере столыпинских переселенцев.
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Новые сведения об освоении в финале каменного века 
окрестностей п. Самусь в Томской области

Окрестности поселка Самусь известны исследователям древностей уже более полувека. На протяжении это-
го времени здесь были открыты и исследованы поселенческие и погребальные комплексы, которые датируются от 
неолита до Средневековья. Наиболее широкую известность получили древние культуры эпохи неолита и бронзы, пре-
жде всего самусьcкая культура эпохи бронзы. В настоящее время хозяйство этих древних коллективов представляет-
ся присваивающим, в основе которого лежат охота и рыболовство. На это указывает расположение поселенческих 
комплексов вблизи водотоков и наличие в материалах рыболовных приспособлений, прежде всего грузил. Если ареал 
ведения рыбной ловли ограничивается ближайшим к поселению водоемом, то очертить границу охотничьих угодий 
древнего человека намного сложнее. В ходе осмотра прибрежной полосы оз. Круглое, расположенного на восточной 
окраине п. Самусь, были обнаружены фрагменты утилизированных орудий из камня и продукты его расщепления. За-
кладка шурфов в прибрежной части и на прилегающих к ней гривах эолового происхождения позволила установить, 
что ареал распространения данных предметов ограничен пляжем озера. Технико-типологические характеристики 
обнаруженных сколов и фрагментов утилизированных изделий позволяют определить время их использования в пре-
делах позднего неолита – ранней бронзы. На этот временной диапазон указывает наличие в коллекции фрагмента 
шлифованного тесловидного изделия, аналогии которому обнаруживаются в поселенческих комплексах от позднего 
неолита и до появления самусьской культуры эпохи бронзы. Обнаруженные факты объясняются с позиции теории 
ресурсных зон, которая описывает закономерности в использовании ландшафтов древними коллективами при веде-
нии хозяйства разных типов. Перспективы дальнейшего поиска и изучения таких объектов видятся в корректиров-
ке имеющихся представлений о расположении поселенческих комплексов этого периода.

Ключевые слова: Томь, Самусь, неолит, бронза, стоянка, камень, озеро.
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Recent Data on the Terminal Stone Age History 
of the Samus Area in the Tomsk Region

The surroundings of the village of Samus have been known to researchers of antiquities for more than half a century. 
Settlement and burial sites ranging from the Neolithic to the medieval period were discovered and explored in this area. The 
Neolithic and Bronze Age cultures, primarily the Samus Bronze culture, are most widely known. At present, the economy of 
these ancient communities is considered appropriating. It is based on hunting and fi shing. This is indicated by the location 
of the settlement sites near watercourses and occurrences of fi shing equipment, primarily sinkers, in the archaeological 
assemblages.  The nearest reservoir to the settlement was the fi shing area; but  it is more diffi cult to outline the boundary of the 
hunting grounds of an ancient population. During the inspection of the coastal strip of Lake Krugloye in the eastern outskirts 



978

of the village of Samus, fragments of utilized stone tools and stone splitting products were found. The test pits in the coastal 
part and on the adjoining ridges of the aeoline origin have shown that the area of distribution of these objects is limited to 
the lake beach. The technical characteristics of the discovered spalls and fragments of the used tools suggest their attribution 
to the Late Neolithic – Early Bronze Age. This time range is indicated by the occurrence in the collection of a fragment of a 
polished adze-shaped tool, parallels to it can be found in artifact collections dating from the late Neolithic to the emergence 
of the Samus culture in the Bronze Age. The discovered facts have been interpreted from the point of view of the theory of 
resource zones, which describes the regularities in the use of various landscapes by ancient collectives practicing various 
types of economy. Prospects for further search and study of such objects are seen in the correction of existing ideas about the 
location of the settlement sites of this period.

Keywords: Tom, Samus, Neolithic, Bronze Age, site, stone, lake.

Древности из окрестностей п. Самусь, распо-
ложенного в приустьевой части правобережной 
террасы р. Самуськи, правого притока р. Томи, из-
вестны с середины XX в. Несколько поколений ис-
следователей изучали эти поселения и могильни-
ки, включающие материалы каменного века, эпохи 
бронзы, раннего железного века и Средневековья. 
На основе результатов исследований были выделе-
ны отдельные культуры, наиболее известная из ко-
торых – самусьская культура эпохи бронзы (напр.: 
[Матющенко, 1973; Васильев, 2001]).

За десятилетия изучения этой территории сфор-
мировалась определенная парадигма, объясняющая 
хозяйство и выбор мест для обитания этих древних 
сообществ. Согласно этим представлениям, наибо-
лее древними обитателями низовий р. Томи стали 
носители культур эпохи неолита, а с течением вре-
мени к ним на смену пришли коллективы, овладев-
шие ранним металлом и ознаменовавшие своим 
приходом начало эпохи бронзы. Судя по инвентарю 
этих групп древнего населения, их основными за-
нятиями было рыболовство, охота и другие присва-
ивающие виды хозяйства [Васильев, 2004]. Анализ 
расположения поселений этих эпох позволил уста-
новить, что для их обитателей предпочтительными 
были бровки и останцы надпойменных террас, вы-
ходящих в широкую высокую пойму р. Томи. В на-
стоящее время известны поселения не только у со-
временного русла, но и на берегах старичных озер 
(рис. 1). Выявленная закономерность применима 
не только к Нижнему Притомью, но и к другим тер-
риториям со схожей ландшафтно-топографической 
обстановкой [Бычков, 2022, с. 188].

В полевом сезоне этого года авторским коллек-
тивом проводились поисковые работы в окрестно-
стях п. Самусь. При обследовании южной части 
побережья оз. Круглое был обнаружен подъемный 
материал: фрагменты утилизированных изделий 
из камня и продукты его расщепления. Артефакты 
залегали на поверхности песчаного пляжа, размы-
того водами озера. Пляж сложен наносами песка, 
промытого и отсортированного в ходе сезонных 
колебаний уровня воды в озере. Прибрежная по-
лоса имеет пологий уклон к береговой линии. Ты-

ловая часть прилегает к подножию грив, окольцо-
вывающих всю прибрежную часть озера. Гривы, 
составляющие основу современного рельефа, сло-
жены перевеянными песками и поросли сосновым 
лесом с мелким кустарником и подростом сосны 
в подлеске. 

Для выяснения стратиграфического контекста 
залегания артефактов в данных ландшафтно-топо-
графических условиях, на всех наблюдаемых гео-
морфологических элементах были заложены шур-
фы: 3 по прибрежной полосе, 1 в подножии гривы 
и 3 на вершинах гривы. Шурфы на прибрежной 
полосе показали однородные отложения – серый 
промытый и сортированный песок с невыражен-
ной псевдослоистостью. Шурфами на гриве была 
изучена толща перевеянных песков, перекрытая 
современными почвами. В шурфе в подножии гри-
вы изучена аналогичная толща, в подошве которой 
наблюдались включения ортзанда. А на глубине 
1,65 м ее подстилала толща серого промытого пе-
ска, аналогичного тому, что был выявлен в шурфах 
на прибрежной полосе. Артефакты, аналогичные 
собранным в качестве подъемного материала, были 
обнаружены только в одном шурфе на прибрежной 
полосе (рис. 2). Тем самым было установлено, что 
на изученной части побережья оз. Круглое отсут-
ствуют культурные седименты, а обнаруженные 
артефакты происходят из береговых отложений, 
сформированных, вероятнее всего, в результате раз-
мыва берегового уступа. 

Полученные в ходе сборов и шурфовки архео-
логические предметы изготовлены из однотипно-
го сырья, насчитывают 72 экз. и характеризуются 
как фрагменты изделий из камня, нуклевидные об-
ломки и продукты их расщепления. Определимые 
сколы и их фрагменты имеют продольную огранку 
и в большинстве случаев следы подготовки ударной 
площадки. Нуклевидные обломки представлены бес-
форменными конкрециями кремнистого песчаника 
серого цвета с минимально подготовленной ударной 
площадкой и негативами нескольких снятий (рис. 2, 
в). Из орудий в коллекции присутствует фрагмент 
рабочего края тесловидного изделия, оформленно-
го шлифовкой (рис. 2, г). Этот фрагмент является 
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также единственным культурно-диа-
гностирующим предметом, который по 
своим технико-типологическим харак-
теристикам позволяет отнести данный 
предметный ряд к периоду позднего 
неолита – ранней бронзы на основе 
прямых аналогий с материалами этого 
времени, которые достаточно широко 
известны и подробно описаны [Матю-
щенко, 1973, с. 57–58]. Стоит отметить, 
что данный предмет был обнаружен 
в аналогичном контексте на некотором 
удалении от основной группы находок. 
Датировка подобного рода изделий 
проведена В.И. Матющенко на осно-
вании общего контекста обнаружения 
подобных изделий и орнаментирован-
ных фрагментов керамики, которые по 
особенностям декора были отнесены 
к данному периоду.

Рис. 2. Предметы из сборов на берегу оз. Круглое.
а – скол со вторичной обработкой; б – отщеп; в – нуклевидный обломок; г – фраг-

мент тесловидного изделия.

Рис. 1. Карта-схема окрестностей п. Самусь с обозначением археологических памятников и мест сборов подъемного 
материала на основе фрагмента цифровой карты OpenTopoMap.

1 – Поселение Самуська I; 2 – Поселение Самуська II; 3 – Самуськинский могильник; 4 – Поселение Самусь I; 5 – Поселение Са-
мусь II; 6 – Поселение Самусь III; 7 – Поселение Самусь IV; 8 – Поселение Камышка; 9 – Поселение Яково озеро I; 10 – Поселение 

Яково озеро II.
а – обнаруженные памятники археологии; б – выявленные памятники археологии; в – места сбора подъемного материала.
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Обнаруженные находки указывают на освое-
ние древними коллективами прибрежной полосы 
оз. Круглое уже в среднем голоцене. Тем не менее 
неоднозначной является оценка характера их жиз-
недеятельности на данном участке местности. Обна-
руженные фрагменты изделий из камня и продукты 
его расщепления не указывают прямо на использо-
вание озера для рыболовства. В то же время среди 
обнаруженных предметов отсутствуют сколы, про-
дуцируемые при обновлении или оформлении об-
рабатывающих орудий или наконечников, которые 
свидетельствовали об использовании прилегающей 
к озеру территории в качестве охотугодий. Следова-
тельно, на данном этапе изучения этого памятника 
невозможно однозначно определить, на что была на-
правлена деятельность человека на этом месте.

Для объяснения полученных фактов предлага-
ется обратиться к теории ресурсных зон, которая 
последнее десятилетие используется для форму-
лирования закономерностей распространения по-
селенческих объектов в зависимости от типа хо-
зяйства древнего населения [Arroyo, 2009; Byrd, 
Garrard, Brandy, 2016; Коробов, 2014]. Согласно 
данной теории, коллективы охотников и рыбо-
ловов могут осваивать территорию в радиусе до 
нескольких километров от стационарных поселе-
ний. Определяющим фактором здесь является пе-
шая доступность от крайней точки до поселения 
и «проходимость» ландшафта из расчета «туда-об-
ратно» за световой день. Место обнаружения насто-
ящих материалов находится на расстоянии порядка 
1,5–2 км от ближайших памятников эпохи неоли-
та и бронзы, расположенных на террасе р. Томи 
в окрестностях п. Самусь (см. рис. 1, а, б). Данное 
обстоятельство позволяет определить выявленный 
памятник как разрушенный пункт временного пре-
бывания древних охотников. Пешая доступность 
от ближайших памятников этого времени, неиз-
менность ландшафта, наличие источника воды по-
зволяют предположить, что данное место исполь-
зовалось древним населением как некие угодья для 
охоты, рыболовства и собирательства. 

Ближайшие к выявленному памятнику посе-
ления (см. рис. 1, 4, 6, 7) неоднократно изучались 
разными поколениями исследователей. К настоя-
щему времени можно констатировать, что эти по-
селения являлись стационарными местами оби-
тания древних коллективов на протяжении эпохи 
неолита – ранней бронзы. Обнаруженные на этих 
поселениях предметные комплексы позволяют оха-
рактеризовать их население как охотников-рыбо-
ловов, ведущих присваивающее хозяйство. Сопо-
ставимый с артефактами с оз. Круглое предметный 
ряд с этих поселений характеризуется значитель-
ной долей топоров и тесел, рабочий край которых 

оформлен шлифовкой, обрабатывающими орудия-
ми и наконечниками с оформлением рабочего края 
ретушью. При этом глубина, крутизна, способ ор-
ганизации ретуши может быть различен от орудия 
к орудию и никак не коррелировать с их типоло-
гической принадлежностью. В материалах эпохи 
бронзы, прежде всего самусьской культуры, неред-
ко отмечается переоформление утилизированных 
орудий. Таким образом, можно заключить, что бли-
жайшие к выявленному памятнику поселения явля-
ются некими «центрами ресурсных зон», в которых 
аккумулировались присваиваемые ресурсы и разно-
образные предметы материальной культуры.

Продолжительность функционирования из-
учаемого объекта установить в настоящее время 
крайне затруднительно ввиду малочисленности 
вещественных источников, отсутствия следов ка-
ких-либо конструкций (кострищ, жилищ и т.п.). 
Сейчас наличие этого памятника указывает на то, 
что древнее население осваивало не только долину 
р. Томи, но и территорию далеко от края береговой 
террасы. Это, в свою очередь, актуализирует поиск 
аналогичных объектов на периферии и в глубине 
террасовых комплексов.

Вариант интерпретации выявленного памятника 
как «поселения» исключается по причине однород-
ности полученного материала и отсутствия пред-
метного комплекса, характерного для поселений 
этого периода, расположенных поблизости, а имен-
но фрагментов керамической посуды, следов метал-
лургии, утилизированных изделий из камня, кости, 
металла, кострищ, остатков конструкций. По тем же 
самым причинам данный объект, как и оз. Круглое, 
не может быть «центром ресурсной зоны», посколь-
ку, согласно приводимой теории, древние общества 
с присваивающим хозяйством аккумулируют в этих 
«центрах» присвоенные и добытые ресурсы, чего 
в контексте изучаемого памятника не наблюдается.

Результатом проведенной работы является 
не только получение новых источников о матери-
альной культуре населения Нижнего Притомья 
в период позднего неолита – ранней бронзы, но 
и фактов, подтверждающих жизнеспособность те-
ории ресурсных зон для объяснения разнообразия 
памятников этой эпохи и особенностей их распро-
странения на изучаемой территории. Применение 
теоретических основ так называемой «ландшафт-
ной археологии» позволит доказательно интерпре-
тировать факты обнаружения случайных находок 
этого времени на неперспективных для длитель-
ного обитания участках местности. На основе дан-
ного подхода могут быть выработаны основы для 
построения прогнозных моделей, которые позво-
лят подходить к выявлению новых поселенческих 
объектов более предикативно. 
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Новые сведения о поселенческом комплексе Красный Яр 
на р. Уень в Новосибирском Приобье

Археологические древности у с. Красный Яр известны с середины XX в. Исследовательская парадигма полевого 
поиска того времени ограничивала возможный ареал распространения поселенческих объектов в пределах терра-
совых комплексов р. Оби и ее притоков. В последние десятилетия полевых исследований в Новосибирском Приобье 
были получены факты, указывающие на существование иных закономерностей в расположении данных объектов. 
Так, в 1993 г. в окрестностях с. Красный Яр, на левом берегу р. Уень, левого притока р. Оби, было обнаружено посе-
ление Красный Яр-6, расположенное в глубине террасы, поперек эоловой гряды. При первичном обследовании в кот-
лованах жилищных западин были заложены шурфы. В результате был обнаружен орнаментированный фрагмент 
керамического сосуда, отнесенный к эпохе бронзы. В 2022 г. при обследовании трассы проектируемой автодороги 
это поселение было повторно обследовано. Были получены новые сведения о поселении: количество, формы и рас-
положение жилищных западин были уточнены. Было выяснено, что сооружения располагаются на склонах грив, 
проходящих повдоль гряды. При этом западины располагаются группами по 4–7 вокруг западин четырехугольной 
формы с размерами более 10 м по одной стороне. Поиск археологических материалов путем закладки шурфов позво-
лил установить сезонный характер этого поселения. На основе применения этноархеологического подхода и анали-
за аналогичных по контексту поселений было предположено, что это поселение функционировало в зимний период 
времени. Перспектива исследования подобных поселений видится в рамках уточнения региональных схем историко-
культурного развития территорий.

Ключевые слова: поселение, эпоха бронзы, дорога, жилище, сезонность, Красный Яр, Уень.
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New Data about Settlement Complex of Krasnyi Yar 
on the Uen River in Novosibirsk Ob Region

Archaeological sites near the village of Krasny Yar have been known since the mid-20th century. The fi eld research 
paradigm of that time limited the possible distribution area of settlement sites within the terraces of the Ob River and its 
tributaries. During the latest decades of fi eld research in the Novosibirsk Ob region, new data indicating other patterns in the 
arrangement of habitation sites have been derived. In 1993, the settlement site Krasny Yar-6 was discovered in the vicinity 
of Krasny Yar on the left bank of the Uen River, the left tributary of the Ob. It was located in the terrace rear part, across the 
aeolian ridge. Testing trenches were made in housing depressions. The test excavations yielded an ornamented fragment of 
a Bronze Age ceramic vessel. In 2022, the site was re-examined in the course of rescue archaeological works under the road 
construction project. New information was derived: the number, shape and location of housing depressions were specifi ed. It 
was found that ancient constructions were located on the slopes of the ridge. From 4 to 7 smaller hollows are located around 
quadrangular depressions with the side over 10 m long. Testing pits yielded archaeological materials suggesting seasonal 
habitation of the site. Based on the application of the ethnoarchaeological approach and analyses of settlements with context, 
it was assumed that this settlement was a winter station. The prospect of studying such settlements is seen as part of the 
elaboration of regional patterns of the historical and cultural development of region. 

Keywords: settlement, Bronze Age, road, dwelling, seasonally, Krasnyi Yar, Uen.
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Первые сведения о древностях Новосибирского 
Приобья известны из сообщений Д.Г. Мессершмид-
та, И.Г. Гмелина и ряда авторов XIX в. Системати-
ческие исследования в регионе начались в 1950-е гг. 
и были связаны с подготовкой ложа Новосибир-
ского водохранилища к затоплению. Поскольку 
в регионе существует несколько ландшафтных 
зон – лесостепь, боровые гривы и реликты южной 
тайги – то его обследование специалистами было 
неравномерным и на первых этапах определялось 
парадигмой поиска в тех или иных ландшафтных 
условиях [Новосибирская…, 2010, с. 10–11].

Одним из первых обследований в зоне располо-
жения боровых грив были работы у с. Красный Яр. 
В 1959 г. поступили сведения, что группа школьни-
ков во время похода под руководством их учителя 
Матасовой обнаружили у села курганную группу. 
В этом же году Т.Н. Троицкой был обследован этот 
район. На выявленном памятнике заложен раскоп 
40 м2, а на его периферии пройдено 8 шурфов. По 
ближайшему населенному пункту выявленный ком-
плекс получил наименование Красный Яр-1. В это 
же время группой под руководством В.А. Дремова, 
была проведена разведка по террасе от с. Вьюны 
до д. Крутоборка протяженностью 5 км на восток. 
А также на террасе близ д. Черный Мыс. В резуль-
тате было обнаружено 4 объекта. С этого времени 
комплекс памятников у с. Красный Яр периодиче-
ски исследовался – закладывались раскопы, прово-
дилась шурфовка для уточнения его границ [Кова-
левский, Автушкова, 2019, с. 73–75]. 

Приведенная история исследований в данном 
районе достаточно полно отражает поисковую па-
радигму того времени, которая заключалась в том, 
что в подобных ландшафтных условиях археологи-
ческие объекты разыскивались преимущественно 
по террасовым формам рельефа в непосредствен-
ной близости от водоемов. Первые, не вписыва-
ющиеся в эту картину факты, начали выявляться 
к 1990-м гг. В 1993 г. этим фактом стало обнаруже-
ние А.П. Бородовским в окрестностях с. Красный 
Яр поселения, пересекаемого лесовозной дорогой 
из с. Красный Яр и получившего название Красный 
Яр-6. Исследователем было выявлено 20 выражен-
ных в современном рельефе археологизированных 
сооружений, представляющих собой впадины окру-
глых очертаний и одно «всхолмленние». Шурфы, 
заложенные исследователем в нескольких котлова-
нах сооружений, позволили получить датирующий 
материал – фрагмент керамического сосуда, отне-
сенного к эпохе бронзы [Молодин, Бородовский, 
Троицкая, 1996, с. 103, рис. 151, 1]. Поселение рас-
положено за пределами типовой ландшафтной си-
туации – его окружают заболоченные низины, по-
близости отсутствуют водоемы.

В 2022 г. возникла необходимость проведения 
изысканий по проекту автомобильной дороги, свя-
зывающей с. Вьюны и д. Черный Мыс. При обсле-
довании трассы проектируемой автодороги было 
установлено, что она проходит через поселение 
Красный Яр-6. Для планирования мероприятий по 
обеспечению его сохранности было проведено об-
следование поселения с фотофиксацией его совре-
менного состояния, поиском подъемного матери-
ала на участках разрушения почвенного покрова, 
закладкой стратиграфических разрезов и топогра-
фической съемкой его территории. В результате 
проведенных мероприятий было установлено, что 
поселение занимает гряду с шириной до 160 м в по-
перечнике, вытянутую с СВ на ЮЗ и состоящую 
из трех грив, соединяющихся в одну. Территория 
поселения поросла высокоствольным сосновым 
лесом с отдельными кустарниками и подростом 
сосны в подлеске. Дерново-почвенный покров вы-
стлан моховой и кустарничковой растительностью 
(см. рисунок).

Визуально определимых сооружений обнару-
жено в количестве 30 западин округлой и четырех-
угольной формы, различно расположенных отно-
сительно сторон света. Вне зависимости от формы 
некоторые западины имеют такой конструктивный 
элемент как обваловка – полностью замыкающая-
ся или частично расположенная по периметру. 
Несколько четырехугольных западин с обваловкой 
имеют четко выраженную предвходовую площад-
ку с западной стороны (см. рисунок, в). Крупные, 
четырехугольные западины расположены на усту-
пе грив, а округлые, более мелкие западины, рас-
положены поодаль от них таким образом, что все 
они располагаются небольшими «кустами», зани-
мая склоны грив и совсем не затрагивая их вершин. 
Сравнивая метрические параметры западин, можно 
сделать вывод, что большинство западин имеют че-
тырехугольную форму и они крупнее и глубже за-
падин округлой формы.

Стратиграфическими разрезами были изучены 
покровные отложения в разных частях поселения. 
Было установлено, что современный почвенный 
горизонт сложен гумусированной супесью с вклю-
чениями углей и корней растений. Ниже залегают 
пески разной цветности с субвертикальными лин-
зами ортзандов и затеков по ним. Ни в одном раз-
резе предметов материальной культуры обнаруже-
но не было. По этой причине поиск подъемного 
материала производился в том числе и на участках 
нарушения почвенного покрова – вывернутых кор-
невищах деревьев. При осмотре выворотня в севе-
ро-восточной части поселения у западины 21 были 
обнаружены продукты расщепления сероватого 
кремнистого песчаника в виде нескольких сколов 
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со следами термической обработки* (см. рисунок, 
з). На других обследованных участках поселения 
артефактов обнаружено не было. 

* Полученные археологические материалы были пе-
реданы на постоянное хранение в фонды Музея истории 
и культуры народов Сибири и Дальнего Востока.

Установленные факты могут быть объяснены 
в рамках этноархеологического подхода, позво-
ляющего коррелировать археологические данные 
с этнографическими материалами. Согласно име-
ющимся наблюдениям за сезонными циклами жиз-
недеятельности коренных народов севера Западной 
Сибири, которые проживают в сходных ландшафт-

Топографический план поселения Красный Яр-6 в масштабе 1:1000. 
а – граница землеотвода под проектируемую автодорогу; б – граница территории поселения; в – визуально опреде-
лимые археологизированные сооружения (западины); г – выворотни; д – техногенные и антропогенные нарушения 
почвенного покрова; е – стратиграфические разрезы без выявленного культурного слоя; ж – стратиграфические раз-

резы с выявленным культурным слоем; з – места сбора подъемного материала.
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ных условиях, на сезонность поселений указывает 
целый ряд признаков. Главным отличием «зимних» 
поселений является расположение вдали от водо-
емов и отсутствие культурного слоя в межжилищ-
ном пространстве [Кениг, 2010, с. 53, 63–65]. Это 
объясняется тем, что в зимнее время года рыболов-
ство уходит на второй план, в лесу меньше ветра, 
а вода могла добываться путем растапливания сне-
га. Вся деятельность происходит внутри построек, 
и поэтому культурные отложения не формируются 
за их пределами. В археологическом контексте эта 
теория находит свое подтверждение в материалах 
поселенческих комплексов эпохи бронзы, изучен-
ных в Васюганье, где исследователями также вы-
деляются летние и зимние поселения. Характерной 
чертой последних является общая «бедность» куль-
турного слоя на артефакты и полное их отсутствие 
за пределами жилищ [Кирюшин, Малолетко, 1979, 
с. 122–123]. Таким образом, полученные в ходе на-
турного обследования сведения указывают на яв-
ный сезонный характер поселения Красный Яр-6. 
Особенности расположения, характер культурных 
отложений на поселении указывают на функциони-
рование в зимний период.

В результате проведенного исследования были 
получены новые сведенья о жизнедеятельности на-
селения эпохи бронзы в окрестностях с. Красный 
Яр. Определение фактов, указывающих на «сезон-
ность» их поселений, позволяет сформулировать 
новые направления будущих исследований. В та-
ком ключе перспективными видятся изучение от-
дельных сооружений для определения их функ-
циональной нагрузки и последующей корреляции 
с визуально определимыми признаками аналогич-
ных сооружений, палеоэкологические и почвовед-
ческие исследования для определения природных 
условий в период возникновения данных поселен-
ческих объектов.
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Результаты спасательных археологических раскопок 
на поселении Сырой Аган-28 в Нефтеюганском районе 

Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в 2022 году
В статье представлены результаты спасательных археологических раскопок на выявленном объекте архео-

логического наследия поселение Сырой Аган-28. В ходе раскопок были полностью исследованы три археологизиро-
ванные сооружения с внешними ямами, а также культурный слой между объектами. Сооружение 1 в современном 
рельефе читалось как двухкамерное, в ходе раскопок установлено, что оно представляло собой квадратную кар-
касно-столбовую конструкцию с пристройкой – «сенями» – с северной стороны. Первоначально сооружение имело 
конусовидную крышу. В центре основной постройки располагался очаг открытого типа, оконтуренный деревянной 
рамой. В юго-западном углу «сеней» располагалось закрытое теплотехническое устройство. Сооружение 2 (жили-
ще) первоначально имело шестиугольную каркасно-столбовую конструкцию с конусовидной крышей, в центре рас-
полагался очаг открытого типа, с южной стороны зафиксирован тамбур. С западной стороны жилища зафик-
сированы следы пристройки из жердей с наземным очагом открытого типа. Внутри жилой конструкции, справа 
и слева от входа, располагались земляные нары с деревянной рамой-каркасом. Сооружение 3 первоначально было 
выполнено в виде квадратной каркасно-столбовой конструкции с конусовидной крышей, в центре был расположен 
очаг открытого типа. Все конструкции обоих сооружений горели, вероятно, единовременно. Археологические пред-
меты представлены изделиями бытового и промыслового назначения, а также фаунистическими остатками. По-
селение отличается вариабельностью форм и конструктивных элементов сооружений. Среди найденных археоло-
гических предметов почти нет фрагментов керамической посуды, те, что есть – невыразительны. Учитывая всю 
совокупность полученных в ходе спасательных археологических раскопок данных, считаем возможным датировать 
поселение Сырой Аган-28 периодом XIII–XVI вв. н.э. и отнести к сайгатинской археологической культуре. Дальней-
шая работа с археологическим материалом и результаты радиоуглеродного датирования позволят внести ясность 
в возникшие в процессе исследований вопросы.

Ключевые слова: Нефтеюганский р-н, урочище Городской Остров, протока Кривая, поселение, теплотех-
ническое устройство, очаг открытого типа, металлическое орудие, украшение, Средневековье, сайгатинская 
археологическая культура.
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Results of Rescue Archaeological Excavations 
at the Settlement of Syroy Agan-28 in the Nefteyugansk District 

of the Khanty-Mansi Autonomous Okrug – Yugra in 2022 
The article presents the results of rescue archaeological excavations at the archaeological heritage site – the settlement 

of Syroy Agan-28. During the excavations, three archaeologized structures with external pits and the cultural layer between 
the objects were excavated. Originally, archaeological structure 1 looked like a two-chamber structure; excavations revealed 
a square frame and pillar structure with an extension – an inner porch – at the north side. The building had a conical roof. 
In the center of the main building there was an open hearth contoured with a wooden frame. In the south-western corner 
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Объект археологического наследия «Поселение 
Сырой Аган-28» был выявлен сотрудниками ООО 
«НПО «Северная археология-1» в 2021 г. в ходе архе-
ологической разведки на земельных участках, отво-
димых для промысловых объектов ООО «Юганск-
нефтегаз» [Акт…, 2021].

Памятник расположен в Нефтеюганском р-не 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, 
на территории Южно-Сургутского месторожде-
ния, в 21 км к северо-востоку от г. Нефтеюганск, 
в 24 км к юго-западу от г. Сургут, в 10 м к севе-
ру от автомобильной дороги. Участок, на котором 
расположено поселение Сырой Аган-28, занима-
ет северную оконечность узкой гривы, на восточ-
ном краю крупной котловины, в глубине остан-
ца коренной низкой полого-наклонной террасы 
р. Оби – урочища Городской Остров. Котловина, 
которая в древности была озером, сегодня покрыта 
болотом. Она овальной формы, вытянута в направ-
лении ССЗ – ЮЮВ, соединена с руслом протоки 
Сырой Аган. Поверхность гривы имеет неболь-
шой уклон к северу, склоны очень пологие, с пре-
вышением над уровнем болота до 1–1,5 м, бров-
ка не выражена. Территория памятника с запада, 
севера и востока окружена болотом, с юга – авто-
мобильной дорогой. Растительный покров на тер-
ритории поселения Сырой Аган-28 представлен 
сосново-кедровым лесом с березовым, осиновым 
и сосново-еловым подростом. В нижнем ярусе 
преобладают кустарниковые – багульник, брус-
ничник и мхово-лишайниковые. На территории 
поселения Сырой Аган-28 визуально выражены 
три археологизированных сооружения – впадины 
с обваловкой, оконтуренные внешними ямами – 
остатки жилищ 1–3 (рис. 1–3).

В июле – сентябре 2022 г. под руководством 
Ю.А. Васильевой в рамках реализации меропри-
ятий по сохранению памятника археологии перед 
проведением строительных работ на части терри-
тории поселения Сырой Аган-28 проведены спаса-
тельные раскопки. Тремя раскопами, общей пло-

of the porch there was a closed heating device. Archaeological structure 2 (dwelling) represented a hexagonal frame-pillar 
construction with a cone-shaped roof; an open-type hearth was located in the center, and a tambour at the south side. At the 
western side of the dwelling there was an extension made of poles with an open ground hearth. Inside the residential structure, 
there were earthen bunks with wooden frames to the right and left of the entrance. Archaeological structure 3 shows a square 
frame-pillar structure with a cone-shaped roof; an open hearth is located in the center. All constructions of the archeological 
structures burned probably at the same time. Archaeological materials are comprised of household, hunting, and fi shing 
tools, as well as faunal remains. The settlement showed various forms and structural elements of buildings. Among the found 
archaeological objects there are almost no pottery fragments, the available potsherds are inexpressive. Based on the totality 
of the derived data, we consider it possible to date the settlement of Syroy Agan-28 to the period of the 13th–16th centuries 
AD and attribute it to the Saigatinskaya archaeological culture. Further work on the archaeological materials and the results 
of radiocarbon dating allow us to clarify the issues that have arisen in the course of research.

Keywords: Nefteyugansk district, the tract of the Gorodskoy Ostrov, Krivaya Channel, settlement, thermal engineering 
device, an open hearth, metal weapon, decoration, Medieval period, Saigatinskaya archaeological culture.

щадью 3 605 м2, изучены южная и центральная 
часть поселения, полностью исследованы три вы-
раженных в рельефе археологизированных сооруже-
ния, находившихся под угрозой разрушения. В юж-
ной части памятника, судя по данным, полученным 
из раскопов 2 и 3, культурный слой отсутствует. Се-
верная часть объекта не будет затронута строитель-
ными работами и в план работ не входила. При этом 
выраженных в рельефе археологизированных соору-
жений в северной части памятника нет.

В ходе осмотра и на основании инструменталь-
ной съемки проведено изучение микрорельефа по-
верхности территории поселения и в результате 
уточнено месторасположение сооружений, а также 
их морфометрические характеристики (см. рис. 1).

Сооружение 1 (см. рис. 1; 2, 1–3) в виде двухка-
мерной впадины с обваловкой, расположено в се-
верной части поселения. Имеет овальную форму 
со слабовыраженным входом, ориентированным 
на запад. Впадина окружена четырьмя внешними 
ямами. На современной дневной поверхности в за-
падной части сооружения фиксируется крупный 
муравейник. Размеры археологизированного соору-
жения по внешнему краю обваловки 6,4 × 10,9 м, по 
внутреннему краю – 4,2 × 8,7 м. Глубина впадины 
от верхних нивелировочных отметок обваловки – 
0,2 м. Высота обваловки – 0,2–0,3 м. Внешние ямы 
размерами от 1 × 1,1 м (глубиной до 0,2 м) до 2,0 × 
2,2 м (глубиной до 0,55 м).

Сооружение 2 (см. рис. 1; 2, 4–6) в виде впа-
дины с обваловкой, расположено в центральной 
части поселения. Имеет округлую форму, с выра-
женным входом, ориентированным на юг. Впади-
на окружена восемью внешними ямами. На совре-
менной дневной поверхности в восточной части 
сооружения фиксируется крупный муравейник. 
Размеры археологизированного сооружения по 
внешнему краю обваловки 8,35 × 9,15 м, по вну-
треннему краю – 5,15 × 6,6 м. Глубина впадины 
от верхних нивелировочных отметок обваловки – 
0,3–0,4 м. Высота обваловки – 0,25–0,3 м. Внешние 
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ямы размерами от 1 × 1,1 м (глубиной до 0,2 м) до 
1,7 × 2,2 м (глубиной до 0,7 м).

Сооружение 3 (см. рис. 1; 3, 1–3) в виде впади-
ны с обваловкой, расположено в южной части по-

селения. Имеет округлую форму со слабовыражен-
ным входом, ориентированным на север. Впадина 
окружена четырьмя внешними ямами с южной сто-
роны. Диаметр археологизированного сооружения 

Рис. 1. Топографический план поселения Сырой Аган-28.
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по внешнему краю обваловки 8 м, по внутреннему 
краю – 5,8 × 6,2 м. Глубина впадины от верхних ни-
велировочных отметок обваловки – 0,3 м. Высота 
обваловки – 0,1–0,2 м. Внешние ямы размерами от 
1,1 × 1,3 м (глубиной до 0,2 м) до 2,3 × 2,5 м (глу-
биной до 0,5 м). 

Естественная стратиграфическая колонка на по-
селении Сырой Аган-28 выглядит следующим об-
разом (рис. 2, 3, 6):

1) дерн / лесная подстилка – слой, состоящий из 
хвойно-лиственного опада, перегнивающей травы, 
густо переплетенных корней травянистых расте-

Рис. 2. Сооружения 1 и 2 поселения Сырой Аган-28.
1 – цифровая модель современной дневной поверхности сооружения 1; 2 – общий вид сооружения 1 после зачистки на уровне 38,55 м 
(по БСВ); 3 – центральный разрез сооружения 1 (по линии С – Ю, вид с запада); 4 – цифровая модель современной дневной поверхности 
сооружения 2; 5 – общий вид сооружения 2 после зачистки на уровне 38,55 м (по БСВ); 6 – центральный разрез сооружения 2 (по линии 

С – Ю, вид с запада).
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ний – толщина в большинстве случаев не превы-
шает 0,12 м;

2) подзол – светло-серый или почти белый вы-
щелоченный песок. Горизонт вымывания (элюви-
альный). Уходит в нижние слои в виде карманов 
и языков. Мощность до 0,3 м;

3) иллювиальный слой – коричневая и светло-
коричневая легкая супесь, подстилает подзол. Гори-
зонт вымывания. Повторяет контур вышележащего 
подзола. Мощность до 0,4 м;

4) материк – желтый и светло-желтый песок, 
в нем встречаются ожелезненные прослойки тем-
но-коричневого цвета, псевдофибры. С понижени-
ем материковый песок светлеет, приобретает серо-
ватый оттенок и слоистую структуру.

Культурный слой в раскопе в основном рас-
положен непосредственно под лесной подстил-
кой, над и в слое подзола, представлен темно-се-
рым мешаным гумусированным слоем. Помимо 
указанных слоев, к культурным напластованиям 
относятся слои заполнения жилых сооружений 
и внешних ям – светло-серые, темно-серые и яр-
ко-оранжевые прокаленные, темно-коричневые 
очажные пески с большим количеством углистых 
остатков древесины.

Рис. 3. Сооружение 3 поселения Сырой Аган-28.
1 – цифровая модель современной дневной поверхности; 2 – общий вид после зачистки на уровне 38,55 м (по БСВ); 3 – центральный раз-

рез (по линии С – Ю, вид с запада).

В ходе раскопок были полностью исследованы 
три археологизированных сооружения с внешними 
ямами, а также культурный слой между объектами. 
Сооружение 1 в современном рельефе читалось как 
двухкамерное. В ходе раскопок установлено, что 
оно представляло собой квадратную каркасно-стол-
бовую конструкцию с пристройкой – «сенями» – 
с северной стороны. Сооружение первоначально 
имело конусовидную крышу. В центре основной 
постройки располагался очаг открытого типа, окон-
туренный деревянной рамой. В юго-западном углу 
«сеней» располагалось закрытое теплотехническое 
устройство. Сооружение 2 (жилище) имело перво-
начально шестиугольную каркасно-столбовую кон-
струкцию с конусовидной крышей, в центре рас-
полагался очаг открытого типа, с южной стороны 
зафиксирован тамбур входа. С западной стороны 
жилища зафиксирована пристройка из жердей с на-
земным очагом открытого типа. Внутри жилой кон-
струкции, справа и слева от входа, располагались 
земляные нары с деревянной рамой-каркасом. Со-
оружение 3 первоначально было выполнено в виде 
квадратной каркасно-столбовой конструкции с ко-
нусовидной крышей, в центре расположен очаг от-
крытого типа.
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Исследованные постройки выполнены в неглу-
боких котлованах – площадках, которые выпол-
нялись с целью выравнивания пола. Основными 
несущими элементами конструкции являлись вко-
панные наклонные столбы, соединенные продоль-
ными наклонными плахами и поперечными жердя-
ми. Очаги открытого типа во всех трех постройках 
находились на уровне пола.

Все три конструкции сооружений горели, веро-
ятно одновременно.

Археологические предметы, обнаруженные 
в ходе раскопок, представлены железными изде-
лиями бытового и промыслового назначения (нож, 
проколка-шило, игла, пластины, держатель фитиля 
для лампы, ромбовидный наконечник, рыболовный 
крючок и пр.), украшениями (стеклянные бусины, 
металлические серьги, кольца, подвески и пр.), ко-
стяным лощилом, металлургическими шлаками, 
колотыми гальками, каменными абразивами и от-
бойником. Кроме того, найдены фаунистические 
остатки, среди определимых – кости лося и север-
ного оленя.

Постройки подобного типа (каркасно-столбо-
вая конструкция с конусовидной крышей и очагом 
открытого типа в центре), относящиеся к одному 
хронологическому этапу, на территории урочи-
ща Городской Остров зафиксированы на поселе-
ниях Городской остров-1 и Сырой Аган-11, кото-
рые исследовались в начале 2000-х гг. [Баранов, 
2004, 2005; Гнатив, 2020; Пархимович, 2003, 2005, 
2006а; б].

Более широкое рассмотрение аналогий с памят-
никами Сургутского Приобья – как исследованных 
сооружений, так и предметного комплекса (желез-
ный черешковый универсальный нож, железный 
ромбовидный наконечник, лапчатая и плоские зоо-
морфные бронзовые подвески, бронзовая серьга) – 
позволяет отнести исследованное поселение Сырой 
Аган-28 к сайгатинской археологической культуре 
обских угров позднего Средневековья [Зыков, 2012]. 
Дополнительным фактором в пользу такой культур-
ной атрибуции является почти полное отсутствие ке-
рамической посуды на территории поселения. 

Учитывая всю совокупность полученных в ходе 
спасательных раскопок данных, считаем возмож-
ным датировать поселение Сырой Аган-28 перио-
дом XIII–XVI вв. н.э. Более точная датировка архе-
ологизированных сооружений и поселения в целом 
будет предложена после получения результатов 
радиоуглеродного датирования. Дальнейшая обра-
ботка археологического материала и графическая 
реконструкция исследованных построек позволят 
всесторонне охарактеризовать хозяйственно-быто-
вые аспекты жизни коренного средневекового на-
селения урочища.
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Средневековые могильники у озер Аялвач и Таштагол 
в Барабинской лесостепи

В статье представлены первые сведения об исследованных спасательными раскопами курганных могильниках 
Озеро Аялвач-1 и Озеро Таштагол-1, расположенных в центральной части Барабинской низменности (Чановский р-н 
Новосибирской обл.). Могильники расположены вблизи небольших пресных озер, на ровных поверхностях лесостеп-
ного ландшафта. По территории могильников проложен коридор коммуникаций нефтепроводного транспорта, ре-
конструкция которого обусловила проведение археологических раскопок. У оз. Аялвач выявлены три кургана, два из 
которых представлены лишь фрагментами сохранившегося рва, а также два грунтовых погребения за пределами 
курганов. У оз. Таштагол изучены четыре кургана со рвами и центральными погребениями, а также одно грунто-
вое погребение. Курганы представляют собой земляные сооружения, состоящие из насыпи высотой от 0,1 до 1 м, 
диаметром от 5 до 13 м и окружающего насыпи подпрямоугольного рва, шириной 0,6–1,3 м, глубиной 0,3–0,7 м со 
входом с восточной стороны. Под насыпью, на уровне древней дневной поверхности либо в небольшом углублении 
располагаются трупоположения одного и трех человек, с использованием берестяных покрытий, в сопровождении 
шкуры коня либо без таковой. Во всех случаях в курганах фиксируются следы использования огня – при сооружении 
погребальной конструкции либо постингумационных вмешательствах. В составе сопроводительного инвентаря – 
предметы вооружения, быта, конского снаряжения, украшения, посуда. В насыпи самого большого кургана обнару-
жено впускное погребение новорожденного и керамические сосуды. За пределами курганов, на расстоянии до 20 м, 
преимущественно с восточной стороны, выявлены грунтовые погребения – парное, одиночные, детские и взрослые, 
выполненные в небольших углублениях, с берестяным покрытием и без, без использования огня, с сопроводительным 
инвентарем. На основании известных аналогий инвентарю и погребальным конструкциям могильники датируются 
началом II тыс. н.э. и связаны с носителями венгеровской культуры, частью кимако-кипчакской культурной общно-
сти развитого Средневековья.

Ключевые слова: Барабинская лесостепь, Средневековье, венгеровская культура, кимако-кипчакская общность, 
курганные могильники, курганы, грунтовые могилы.
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Введение

Источники по истории населения Барабин-
ской лесостепи в эпоху Средневековья груп-
пируются в материалы серии археологических 
культур – потчевашская, усть-ишимская, срост-
кинская, кыштовская [История Сибири, 2019]. 
Этими конструктами описывается полиязычное 
население, в разной степени оказавшее влияние 
на этногенез современных народов юга Западной 
Сибири. Представительность и насыщенность 
источниковой базы чрезвычайно неравномерна, 
памятники Средневековья Барабы в значитель-
ной степени были опубликованы и проанализи-
рованы в фундаментальных монографиях 1980–
1990-хх гг. [Молодин и др., 1988; Молодин, Собо-
лев, Соловьев, 1990; Молодин, Соловьев, 2004]. 
В этих трудах представлены концепции появления 
тюрок в лесостепи Западной Сибири, их взаимо-
действие с местным самодийским и угроязычным 
населением и соответствующее проявление соци-
альных процессов в сфере материальной культу-
ры, погребальной практики. Крайне редко появля-
ются новые источники по средневековой истории 
Барабы, еще реже они публикуются. Тем важнее 
появление новых материалов, особенно таких, ко-
торые можно связать со средневековой венгеров-
ской археологической культурой, лишь несколько 
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Medieval Burial Grounds near Lakes Ayalvach and Tashtagol 
in Baraba Forrest-steppe

The article presents the fi rst results of rescue excavations of the Ozero Ayalvach-1 and Ozero Tashtagol-1 burial mounds 
located in the central part of the Baraba lowland (Chanovsky district, Novosibirsk region). The burial grounds are located 
near small freshwater lakes in the plain forest-steppe landscape. The burial grounds are situated in a reconstructed oil pipeline 
transport communication corridor. Three kurgans, two of which are represented only by surviving fragments of the ditch, and 
two other ground burials outside the kurgans were revealed near Lake Ayalvach. Near Lake Tashtagol, four kurgans with 
ditches and central burials, as well as one ground burial were excavated. Kurgans are earthen constructions with a mound 
from 0,1 to 1 m high, from 5 to 13 m in diameter and a subrectangular ditch surrounding mound, 0,6–1,3m wide and 0,3–0,7 m 
deep with a gate from east side. Under the mound, one and three corpses with birch bark covers with or without a horse skin 
were found at the level of the ancient surface or in a small depression. In all cases, traces of the use of fi re are recorded in the 
kurgans, either during the construction of the funerary structure or postinhumation penetrations. The grave inventory includes 
items of armament, everyday life, horse harness, jewelry and pottery. The inlet burial of a newborn baby and ceramic vessels 
were discovered in the largest mound.  Ground burials - paired, individual, child and adult, were made in small depressions, 
with and without birch bark covering, without fi re traces, with grave goods, outside the kurgans, mainly in the eastern side at 
a distance of 20 m. Based on known parallels of the tools and funerary constructions, the burials were dated to the early 2nd 
millennium A.D. and associated with the bearers of the Vengerovo culture of the Kimek-Kipchak medieval cultural community.

Keywords: Baraba forest-steppe, Middle Ages, Vengerovo culture, Kimek-Kipchak community, kurgan burial mounds, 
burial mounds, ground graves.

раз отраженной в научных публикациях [Моло-
дин и др., 1988; Троицкая, Новиков, 2004].

Курганы, которые можно связывать с венгеров-
ской культурой, попали в зону производства работ 
по реконструкции нефтепродуктопровода в Чанов-
ском р-не Новосибирской обл. Спасательные архе-
ологические раскопки должны были охватить всю 
площадь пересечения отводимых земель и терри-
тории курганных могильников Озеро Таштагол-1 
и Озеро Аялвач-1 в окрестностях аула Тебис. Значи-
тельная часть изучаемой территории была нарушена 
при прокладке трубопроводов и соответствующих 
коммуникаций. Однако сохранившиеся участки мо-
гильника и отдельные следы от курганов у проло-
женных труб позволили уверенно атрибутировать 
материалы раскопок и пополнить представления по 
истории населения венгеровской культуры.

Материалы полевых работ

Курганные могильники Озеро Таштагол-1 
и Озеро Аялвач-1 были открыты в 1992 г. работами 
Е.Г. Фаламеевой и В.А. Сумина, позднее посеща-
лись и описывались С.В. Колонцовым, Д.Е. Ануф-
риевым, А.О. Князевым, Е.А. Кузнецовой. Рас-
копки на могильниках ранее не проводились. На 
основании наличия в насыпи прокаленного суглин-
ка объекты датировались эпохой Средневековья.
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Курганный могильник Озеро Таштагол-1 вытянут 
примерно на 250 м с юга на север у юго-восточного 
берега оз. Таштагол. Поверхность ровная, слегка под-
нятая над окружающей местностью и хорошо замет-
на на контрасте с котлованом озера, которое плавно, 
но ясно выделяется бровкой котловины. В ландшаф-
те и обнажениях 1992 г. выделялось 9 курганных на-
сыпей. Явной планиграфической закономерности 
не определяется. Можно лишь предполагать, что пять 
наиболее крупных насыпей южной группы распола-
гаются по неровной линии с севера на юг.

В рамках раскопа на Озере Таштагол-1 изучены 
курганы 3, 4, 9, 10 и одно погребение вне кургана. 

На курганах 3 и 4 относительно хорошо читалась 
насыпь (диаметром 11–13 м, высотой 0,2 и 1 м соот-
ветственно) и ров (подпрямоугольный контур ок. 15 
и 13 м, шириной 1–1,3 и 1 м, глубиной 0,7 и 0,5 м 
соответственно), на курганах 9 и 10 насыпи сохра-
нились фрагментарно. Все насыпи были окружены 
рвом подпрямоугольной формы со входом с вос-
точной стороны (шириной от 0,8 до 1,4 м) (рис. 1, 
1–2). Под насыпью располагались могилы разной 
степени сохранности. Как правило, содержали ин-
гумацию человека (в кург. 3 – трех человек), ориен-
тированного головой на запад, лежащего на спине 
(рис. 1, 3). У северного края погребений в насыпи на 

Рис. 1. Курганный могильник Озеро Таштагол-1.
1 – кург. 3 с выбранным рвом; 2 – кург. 4 с выбранным рвом; 3 – погр. 1 кург. 3 (вид с востока); 4, 5 – керамические сосуды из жертвенни-
ка кург. 4; 6 – бронзовые серьги из кург. 3; 7 – металлический перстень из кург. 9; 8 – биметаллическая пряжка из кург. 9; 9 – железное на-

вершие рукояти плети из части 28.
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курганах 3, 4, 9 – остатки шкуры коня. Мощное воз-
действие огня на насыпь фиксируется в курганах 3 
и 4, обожженная насыпь и могильное покрытие – 
в кург. 10, следы воздействия наиболее высокой тем-
пературы, приведшей к кальцинированию костей, за-
фиксированы в погребении кург. 9. Огонь разводился 
внутри «грабительского» шурфа и на поверхности 
насыпи. Древние антропогенные нарушения явно 
присутствуют в насыпях и погребениях курганов 3, 
4, 9. На южной стороне насыпи кург. 4 зафиксиро-
ван жертвенник в виде небольшого углубления с дву-
мя керамическими сосудами (рис. 1, 4, 5). Южнее 
центральной могилы в насыпи кург. 4 находилось 
впускное погребение новорожденного в берестя-
ной обкладке. В составе погребального инвентаря – 
предметы украшения, оружие, конское снаряжение. 
Среди погребального инвентаря в курганах особый 
интерес представляют: находки на одной шкуре ло-
шади стремян с прямой подножкой и с разными ти-
пами оформления ушек для путлища – восьмерковид-
ная петля и отверстие в расширении дужек (кург. 4); 
стержневидные псалии (курганы 4, 9); бронзовые 
серьги со сферической подвеской (кург. 3) (рис. 1, 6); 
украшения с мелкими бронзовыми бусинами и бисе-
ром (кург. 3); металлические и костяные наконечники 
стрел (курганы 3, 10); металлические кольца прямоу-
гольной формы со схематичным изображением дере-
ва (кург. 9) (рис. 1, 7) и без орнамента, но на фаланге 
(кург. 4); биметаллическая пряжка (рис. 1, 8) и др. 
Предметы были обнаружены и вблизи курганов, 
вне погребального пространства – напр., навершие 
плети – массивный железный сферический предмет 
с «клювом» (рис. 1, 9).

Внекурганное погребение (грунтовая мог. 1) 
располагалось на расстоянии 16 м к северо-вос-
току от кург. 4, не имело никаких следов на совре-
менной поверхности и было замечено только после 
снятия первого слоя гумусированного суглинка, 
нарушенного пахотой. В подпрямоугольной моги-
ле размерами 1,14 × 1,45 м глубиной до 15 см от 
уровня фиксации на дно был уложен лист бересты, 
нижний контур ямы обложен деревянными жердя-
ми. Остатки двух детских скелетов располагались 
на спине, головой на запад. Дети разного возраста. 
У младшего ребенка (северный скелет) на правом 
запястье широкий браслет из трех рядов крупных 
бусин, в ногах керамический сосуд – толстостен-
ный, лепной, плоскодонный, широкое открытое 
устье, вдоль венчика ряд ямочек, венчик отогну-
тый с оттисками круглой палочки перпендикуляр-
ными краю, размеры – диаметр ок. 14 см, высота 
12 см. У левого плеча старшего ребенка (южный 
скелет) железный черешковый нож, семена расте-
ний на зубах и нижней челюсти. Оба погребенных 
имели берестяное покрытие.

Курганный могильник Озеро Аялвач-1 вытянут 
на 330 м с запада на восток у северо-восточного 
берега оз. Аялвач на плавном, практически неза-
метном повышении местности. При первоначаль-
ном обследовании в 1992 г. были отмечены 13 на-
сыпей курганов, в том числе разрушенные участки 
концентрации спекшегося суглинка. Выделяются 
южная и северная группы курганов. Раскопом была 
изучена центральная и часть южной территории па-
мятника. В 2022 г., после свежей распашки, боль-
шая часть курганов на современной дневной по-
верхности не выделяется, в полосе раскопа не был 
виден ни один курган.

На Озере Аялвач-1 в рамках раскопа изучены 
курганы, часть из которых можно соотносить с ра-
нее выделенными насыпями, иные не выделялись 
на современной поверхности – курганы 7, 13, 14 
и два погребения вне курганов. На курганах 13 
(рис. 2, 3) и 14 обнаружены остатки рвов со вхо-
дом с восточной стороны, все остатки погребений 
и насыпи уничтожены и не обнаружены. На кург. 7 
выявлены остатки сгоревшей деревянной конструк-
ции под насыпью (подпрямоугольная рама) и оди-
ночное погребение женщины (рис. 2, 2) с богатым 
набором украшений – парная застежка (рис. 2, 7), 
металлические бусины и кольца головного укра-
шения, бронзовые бубенчик, зеркало (рис. 2, 5), 
сердцевидная подвеска. Отдельные могилы вне 
курганов представляют собой углубления без до-
полнительных конструкций и содержат остатки 
взрослого мужчины с фрагментом железного ножа 
(грунтовая мог. 1), ребенка (рис. 2, 4) с крупной 
бронзовой сердцевидной бляхой на кожаной осно-
ве (рис. 2, 6) (грунтовая мог. 2).

Специфика 
и вариант реконструкции 
погребального обряда

Курганные насыпи по-разному сохранились до 
археологических раскопок. Наиболее показатель-
ны для понимания конструкции и диапазона раз-
меров хорошо сохранившаяся самая большая на-
сыпь кург. 4 на Озере Таштагол-1, прилегающий 
к нему наименее нарушенный кург. 10 без явно вы-
деляющейся насыпи и кург. 3 с практически унич-
тоженной насыпью, но с самым большим по раз-
мерам рвом.

Судя по полевым наблюдениям, конструкция 
и погребальный обряд на всех курганах однотип-
ны. Высота насыпи кургана, по-видимому, зависе-
ла от площади подкурганной поверхности. Пред-
полагаемая реконструкция строительства кургана 
следующая. Вначале сооружается ров, грунт из 
него складируется, по-видимому, с наружной ча-
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сти рва, либо на отдельной площадке, возможно, 
располагавшейся с западной стороны (у кург. 4 на 
расстоянии до семи метров здесь зафиксированы 
возвышенности из рыхлого грунта). Внутри рва 
подготавливается площадка, снимается верхний 
почвенный горизонт, но не полностью (на отдель-
ных участках с внутренней стороны рва фиксиру-
ется погребенная древняя дневная поверхность). 
На внутренней площадке сооружается одновенцо-
вая рама, обозначающая внутреннюю часть курга-
на. В случае кург. 4 внутри этого периметра, у его 
границы выкапывается небольшая яма, в которую 
устанавливается керамический сосуд. Далее выка-
пывается могильная яма – небольшое углубление 
на древней поверхности. Дно могилы покрыва-

ется берестой или иным органическим материа-
лом, укладывается покойный. На уступ с северной 
стороны укладывается шкура взнузданной лоша-
ди со стременами. Могила и шкура покрывают-
ся листами бересты. Далее возводится четыреху-
гольная платформа из дерновых блоков размерами 
ок. 20 см и грунта из рва. Блоки укладываются один 
на другой горизонтальными слоями в пределах со-
оруженной рамы. Деревянная рама сжигается. На 
этом заканчивается этап строительства кургана. 
После возведения насыпи проходит время, доста-
точное для естественного заплывания насыпи, за-
крытия сгоревшей рамы и частичного заполнения 
рва. Позднее в насыпи кургана копается яма над мо-
гилой с настолько высокой точностью, что затраги-

Рис. 2. Курганный могильник Озеро Аялвач-1.
1 – кург. 7 с выбранным рвом; 2 – могила в кург. 7 (вид с юга); 3 – кург. 13 с выбранным рвом; 4 – грунтовая мог. 2 (вид с востока); 5 – зер-

кало из кург. 7; 6 – сердцевидная бляха из грунтовой мог. 2; 7 – бронзовая парная застежка из кург. 7.
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вается только погребение человека, шкура лошади 
остается ненарушенной. Выкид из шурфа остается 
на поверхности насыпи. Потревожив кости и сопро-
водительный инвентарь в пределах «грабительско-
го шурфа», нарушители сооружают костры – вну-
три ямы и на поверхности насыпи. В результате 
образуется прокал, который отчетливо фиксируется 
в теле насыпи. После сожжения яма закапывается, 
в том числе прокаленным грунтом. 

Описанным способом формировались изучен-
ные курганы могильников Озеро Таштагол-1 и Озе-
ро Аялвач-1. Отличия фиксируются в относитель-
ных категориях: размерах рва и насыпи, степени 
прокаленности грунта, нарушения и сохранности 
костей погребенных. Эти различия могут быть об-
условлены сезоном захоронения, степенью позд-
нейшего вмешательства, активностью землероев. 
Общим остается наличие перемычки во рву с вос-
точной стороны; небольших (в пределах 0,05–0,2 м 
от древней дневной поверхности) углублений мо-
гильных ям в центре подкурганной поверхности; 
расположение костяков вытянуто на спине, ориен-
тированных головой на запад. Наличие шкуры ло-
шади с удилами и стременами у северного внешне-
го края могильной ямы, а также состав и количество 
погребального инвентаря отличаются и отражают 
социальный статус погребенного. Не везде сохра-
няются и следы поминальных тризн – кости барана 
обнаружены во рвах курганов 9, 10.

Примечательно, что захоронения детей отлича-
лись. В одном случае (кург. 4 Озеро Таштагол-1, 
младенец 9–12 месяцев) впущен в насыпь кургана 
в берестяной обкладке. В двух других (мог. 1 Озеро 
Таштагол-1, мог. 2 Озеро Аялвач-1) расположены 
в отдельных подпрямоугольных ямах с представи-
тельным инвентарем, на расстоянии 10–16 м к вос-
току от «материнских» курганов. В третьем случае 
(кург. 10 Озеро Таштагол-1, ребенок 9–14 лет) в 7 м 
к востоку от большого кург. 4 возведен отдельный 
курган существенно меньших размеров по описан-
ным выше правилам, без шкуры лошади. В то же 
время и взрослые могли захораниваться за предела-
ми кургана – мог. 1 на Озере Аялвач-1 расположена 
на расстоянии ок. 20 м к востоку от кург. 9 (нахо-
дится за границами раскопа) и содержала останки 
взрослого мужчины с фрагментом железного ножа.

Культурно-хронологическая 
атрибуция могильников

Курганные могильники Озеро Аялвач-1 и Озе-
ро Таштагол-1 относятся к одной культуре и син-
хронны либо незначительно разнесены во времени, 
и связаны с людьми, кочевавшими в окрестностях 
этих озер.

Курганные конструкции и черты погребаль-
ной обрядности, а также сопроводительный ин-
вентарь имеют аналогии в материалах культур, 
связываемых с тюркским населением Южной 
Сибири и Северного Казахстана конца I – начала 
II тыс. н.э. Более всего совпадений в принципах 
организации погребального сооружения и мор-
фологии погребального инвентаря мы находим 
с предметами венгеровской культуры, выделенной 
Д.Г. Савиновым на основе раскопок могильни-
ков Осинцево IV и Венгерово VII [Молодин и др., 
1988]. Общими чертами являются: рвы с перемыч-
ками; насыпи в форме уплощенных платформ; де-
ревянные детали рам в подкурганном простран-
стве; следы обожжения в насыпи и под курганом; 
трупоположения в небольших углублениях с пре-
имущественной ориентацией головы на запад. Об-
ращает на себя внимание совпадение в нарушении 
скелетов – Д.Г. Савинов также отмечал на осинцев-
ских и венгеровских курганах изменение положе-
ния костей, связанное с вмешательством в курган 
вскоре после захоронения и сокрытие следов тако-
вого [Молодин и др., 1988, с. 106].

Погребальный инвентарь в курганах у озер Таш-
тагол и Аялвач находит обширные аналогии среди 
материалов тюркских культур рубежа тысячеле-
тий. Ромбовидный вытянутый костяной наконеч-
ник стрелы, железные ножи с коротким черешком 
и прямым обушком, а также керамические сосу-
ды с оттисками по краю венчика и рядом ямочек 
обнаружены в курганах Осинцево IV и Венгеро-
во VII [Молодин и др., 1988, рис. 46]. Сердцевид-
ные бляхи широко распространены в материалах 
сросткинской культуры [История…, 2019, рис. 118] 
и кимаков Верхнего Иртыша [Археологические па-
мятники…, 1987, рис. 81, 97]. Аналоги украшени-
ям – бусинам из стекла и бронзы, парной застежке 
(«якоревидные бляхи»), несомкнутым кольцам из 
цветных металлов, серьгам со сферическими под-
весками, бронзовым бубенчикам – обнаружива-
ются в большом количестве в кимакских курганах 
долины Верхнего Иртыша, например Белокамен-
ка, Карашат I [Там же, рис. 74, 97, 102] и др. Мас-
сивные стремена с прямой подножкой и ребром 
жесткости, арочным проемом и восьмерковидной 
петлей широко распространены на рубеже тыся-
челетий по всему лесостепному поясу Евразии, 
и встречаются в т.ч. в кимакских комплексах [Там 
же, рис. 73 и др.], где известны и стремена с рас-
положением отверстия для путлища в расширяю-
щихся дужках, например, могильник Джартас [Там 
же, рис. 66].

Предшественники носителей венгеровской 
культуры связаны с населением более южных рай-
онов – Кулундинской степи. На могильнике Новая 
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Курья был исследован курган, который несет зна-
чительно больше черт тюркской основы, главная 
из которых – глубокая могильная яма для человека 
и коня [Марченко и др., 2019]. Датировка средневе-
кового кургана из Нижней Курьи – конец X – первая 
треть XI в. [Кишкурно, Марченко, Гришин, 2020]. 

Таким образом, круг аналогий позволяет отно-
сить изученные курганы к эпохе развитого Средне-
вековья и датировать в пределах XI–XII вв. Более 
точный возраст может быть установлен при усло-
вии серии непротиворечивых абсолютных дати-
ровок и при дополнительных исследованиях со-
отношения материалов таштагольских-аялвачских 
курганов с предметами из подобных памятников, 
раскопанных ранее – Олтарь, Венгерово VII, Осин-
цево IV, Лопушное Озеро I, II. На наш взгляд, таш-
тагольские и аялвачские курганы предшествуют по 
времени курганам из-под Венгерово и из-под Осин-
цево, отражая период нескольких более ранних по-
колений носителей венгеровской культуры. На это 
указывает более разнообразный набор украшений, 
связанный с верхнеиртышским ядром формирова-
ния культуры кимакской общности.

На основании имеющихся сведений, мы пред-
полагаем, что создатели курганов у озер Аялвач 
и Таштагол – это население с явным кимако-кип-
чакским происхождением престижной части ма-
териальной культуры (украшения). Носители вен-
геровской культуры имеют своеобразие бытовой 
составляющей, но обладают универсальным ком-
плексом кочевнического снаряжения в части ору-
жия и конского снаряжения, а украшения стараются 
сохранять традиционного облика. Многокомпо-
нентный характер погребальной обрядности в кур-
ганах венгеровской культуры отражает и процессы 
аккультурации местного населения в процессе тюр-
кизации, и адаптацию собственно тюрок к услови-
ям лесостепной Барабы и сосуществования с пред-
шествующим инокультурным населением.

Заключение

В результате спасательных археологических рас-
копок на могильниках у озер Аялвач и Таштагол на 
севере Чановского р-на Новосибирской обл. получен 
археологический материал для исследования сред-
невекового населения Барабы. Судя по составу ин-
вентаря и погребальному обряду, изученные курга-
ны относятся к венгеровской культуре, выделенной 
Д.Г. Савиновым. Погребальные объекты венгеров-
ской культуры отражают сложные процессы тюр-
кизации населения Барабинской лесостепи в нача-
ле II тыс. н.э. Отдельные компоненты погребальной 
обрядности (возведение ограды и выделенной насы-
пи, использование шкуры коня) ярко демонстрируют 

сохранение традиций устройства и состава кургана 
тюрков-кочевников приалтайских степей, иные – по-
казывают адаптацию обрядности к условиям Бара-
бинской низменности (древесно-земляные насыпи, 
сооружение рва, небольшие углубления). Вероятно, 
изученные курганы являются региональным вариан-
том государственной культуры населения Кимакско-
го каганата XI–XII вв. н.э.
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Разведочные работы в районе Шульбинского водохранилища 
(Восточный Казахстан) в 2022 году

Шульбинское водохранилище в верхнем течении Иртыша было образовано в конце 1980-х гг. Затоплению пред-
шествовали археологические работы по поиску и изучению поселенческих и погребальных комплексов. Материалы 
исследований 1970–1980-х гг. были опубликованы и стали основой многочисленных культурно-хронологических по-
строений по истории населения бассейна Верхнего Иртыша от палеолита до позднего Средневековья. В дальней-
шем систематические археологические исследования на Шульбинском водохранилище не проводились. В статье 
показано, как процессы берегопереработки и периодические изменения уровня воды позволяют открывать новые 
сведения о памятниках на водохранилище, притоках и берегах Иртыша ниже по течению. В ходе археологического 
мониторинга берегов водохранилища обнаружены материалы верхнепалеолитического облика на берегах заливов 
у р. Осиха, которые представлены отщепами и орудиями на отщепах. Вероятно, неолитические артефакты зафик-
сированы у залива р. Шульбинка. Памятники бронзового века выявлены у пункта Азовка, р. Ковалевка, в районе аула 
Беткудук – здесь обнаружены остатки могильников, в том числе изученные ранее. Среди экспонированных предме-
тов показательными являются фрагменты керамического сосуда андроновского облика и каменное тесло. Объекты 
средневекового и этнографического времени представлены многочисленными погребальными структурами, ныне яв-
ляющимися переотложенными скоплениями камней от бывших курганных кладок (устье р. Кызылсу). Кроме того, 
описаны отдельные погребальные и поминальные комплексы на притоках водохранилища и стояночный комплекс 
ниже плотины ГЭС у устья р. Чар. Проведенные полевые наблюдения не только расширили представления об источ-
никах по древней истории населения Верхнего Иртыша, но и обосновывают необходимость регулярного мониторинга 
берегов водохранилища с целью поиска археологических предметов и планирования мероприятий по их сохранению.

Ключевые слова: Верхнее Прииртышье, Шульбинское водохранилище, каменный век, эпоха бронзы, Средне-
вековье, курганные могильники, стоянки.
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Exploration Works in the Area of the Shulba Reservoir 
(East Kazakhstan) in 2022

The Shulba reservoir in the upper reaches of the Irtysh River was formed in the late 1980s. Flooding was preceded by 
rescue archaeological works. The research data of the 1970-1980s were published and gave rise to numerous cultural and 
chronological constructions on the history of Upper Irtysh population from the Paleolithic till the late medieval period. No 
systematic archaeological research on the Shulba reservoir has been conducted subsequently. We describe new information 
about sites at the banks of the reservoir, tributaries and river banks downstream the Irtysh revealed through the shoreline 
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Шульбинское водохранилище расположено 
в Верхнем Прииртышье, на территории Абайской 
и Восточно-Казахстанской областей Республики 
Казахстан и занимает площадь ~ 250 км2, вытя-
нувшись с востока на запад на 50 км, достигая при 
этом ширины до 6 км, нормальный подпорный уро-
вень – 240 м (по БСВ). Согласно физико-географи-
ческому районированию ландшафты северного по-
бережья Шульбинского водохранилища относятся 
к двум районам Юго-Западного Алтая: северное 
побережье – к Рудному Алтаю, южное – к Кал-
бинскому нагорью (Колбинской возвышенности) 
[Поздний кайнозой…, 1973, рис. 1]. Для этой тер-
ритории отмечается поверхностное выравнивание 
и террасовидный облик рельефа, сочетание моло-
дых и древних форм рельефа [Там же, с. 14]. Доли-
на Иртыша в этом районе состоит из поймы и трех 
надпойменных террас. В естественном состоянии 
(до затопления водохранилища) пойма возвыша-
лась над урезом воды на высоту до 5–6 м, высота 
первой надпойменной террасы в среднем была 10–
15 м, ширина – 3–4 км. Первая терраса выделяется 
в рельефе четко, сложена аллювием из супеси, су-
глинков и песков, покрывающих аральские и пав-
лодарские глины. Вторая терраса шириной от 5 до 
25 км, высотой от 14 до 28 м. [Там же, с. 18–19].

Основными притоками являются с южной 
стороны – реки Кызылсу и Ковалевка, с север-
ной – Шульбинка, Осиха и Уба. При этом устье 
р. Убы – широкая дельта, долина выше – широкая 
пойма, а в долинах Кызылсу, Ковалевки, Шульбин-
ки и Осихи в результате затопления образованы 
продолжительные и достаточно широкие заливы. 
В обнажениях вертикальных обрывов и на бечев-
нике, как правило, читаются степные каштановые 
почвы, покрывающие коренные породы, представ-
ленные сланцами, кварцами, песчаником.

Археологами не раз отмечалось большое зна-
чение Верхнего Прииртышья как контактной зоны 
горных, степных и полупустынных ландшафтов 
с насыщенной ресурсной базой и наличием великой 
водной магистрали. Географические условия опре-

processes and periodic changes in water level. In the course of archaeological monitoring of the reservoir shores, materials 
attributable to the Upper Paleolithic were found on the banks of the bays near the Osikha River. The assemblages contain 
fl akes and fl ake tools. The artifacts probably attributable to the Neolithic were found near the Shulbinka River bay. Bronze 
Age sites were found near Azovka point, the Kovalevka River, near Betkuduk aul: remains of burial grounds including those 
studied earlier. Among the surface collected artifacts, fragments of a ceramic vessel of the Andronovo appearance and a 
stone chisel are noteworthy. The artifacts of medieval and recent ethnographic period are represented by numerous funerary 
structures; these are redeposited accumulations of stones from former mounds (the mouth of the Kyzylsu River). In addition, 
separate funeral and memorial complexes at the tributaries of the reservoir and a set of sites at the mouth of the Char River 
downstream the hydropower dam were described. The fi eld survey not only expanded the information on the ancient history 
of the Upper Irtysh population, but also substantiates the necessity of regular monitoring of the reservoir shores in order to 
fi nd archaeological objects and plan the measures for their preservation.  

Keywords: Upper Irtysh, Shulba Reservoir, Stone Age, Bronze Age, Middle Ages, kurgan burial mounds, sites.

деляли постоянное и достаточно плотное заселение 
региона и прохождение активных миграционных 
путей [Археологические памятники…, 1987, с. 5]. 

В сентябре – октябре 2022 г. экспедицией ИАЭТ 
СО РАН и Национального музея Республики Казах-
стан были проведены рекогносцировочные работы 
в районе водохранилища с целью выявления ар-
хеологических объектов в его береговой зоне при 
минимальном уровне воды и оценки воздействия 
берегопереработки на сохранение ОАН. 

Место расположения большинства известных 
археологических памятников устанавливалось при-
близительно – географические координаты были 
неизвестны, а условные ориентиры уже потеряли 
актуальность. В связи с этим было принято реше-
ние не концентрировать внимание на выявлении 
ранее исследованных объектов, а распределить по-
иск по возможно большей территории. В рамках 
мониторинга разведка велась по обоим берегам 
водохранилища пешими маршрутами. Они прохо-
дили по периметру водоема: по южному берегу – 
от окраин п. Шульбинск до скал напротив устья 
р. Убы; по северному берегу – от долины р. Шуль-
бинка до устья р. Убы. Кроме того, были обследо-
ваны участки на берегу р. Кызылсу, выше залива 
водохранилища и на правобережье приустьевого 
участка р. Чар, ниже плотины Шульбинской ГЭС 
(рис. 1). Проводился поиск экспонированного мате-
риала на бечевнике, осмотр обнажения береговых 
обрывов, оценивалось состояние выраженных в ре-
льефе археологических объектов в береговой зоне. 
Отдельные археологические объекты были соот-
несены с номенклатурой известных по архивным 
и опубликованным данным, для некоторых дано 
только предварительное обозначение, которое тре-
бует проверки в дальнейшем.

В ходе работ на правобережье водохранилища, 
в приустьевых участках заливов рек Осиха (Кара-
шат) и Шульбинка, было обнаружено несколько пун-
ктов с подъемными материалами каменного века.

Местонахождение Осиха (рис. 1, 1). Располо-
жено у восточной части залива на обширном (до 
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300 м) бечевнике вплоть до невысо-
кого (до 1 м) берегового обрыва. На-
ходки представлены скоплениями ка-
менных артефактов и фрагментами 
костей животных (крупные позвонки, 
в том числе Bison p. priscus). Экспони-
рованные предметы выделяются поло-
сой с севера на юг вдоль бывшего рус-
ла р. Осихи.

В коллекции (8 экз.) представ-
лены отщепы различных размеров 
(рис. 2, 4–7) и крупный технический 
скол (рис. 2, 2). Артефакты выполнены 
из кремня и окремненной осадочной 
породы, источником которых, видимо, 
являлся аллювий Иртыша. Ударные 
площадки сколов: гладкая – 4 экз., дву-
гранная – 2 экз., поврежденная – 2 экз. 
Огранка дорсала: субпараллельная, 
в том числе бипродольная, – 6 экз., ра-
диальная – 2 экз. Два предмета име-
ют признаки вторичной обработки. 
Это отщеп с ретушью (рис. 2, 1) и боковой скребок 
(рис. 2, 3). Скребок выполнен на крупном удли-
ненном сколе. Размеры: 7,3 × 3 × 1,7 см. Заготовка 
частично сохраняет галечную корку, занимающую 
ее левый край. Противоположный слабовыпу-
клый край полностью подработан средней и мел-
кой, крутой и полукрутой многорядной дорсаль-
ной ретушью. В проксимальной и дистальной 
частях заготовки наблюдаются сколы вентрального 
утоньшения.

Кроме того, выше по течению р. Осиха (север-
нее по заливу) на берегу был обнаружен единичный 
отщеп. Размеры 4,1 × 4,5 × 0,7 см. Ударная площад-
ка гладкая, огранка дорсала – радиальная. Имеет-
ся небольшой фрагмент галечной корки. Дополни-
тельная подработка отсутствует. 

Технико-типологический облик этих подъем-
ных материалов позволяет относить их к поздним 
этапам каменного века, без более четкой культур-
но-хронологической атрибуции. Возможно, зафик-
сированное местонахождение соответствует пун-
кту сборов каменных материалов в районе старицы 
Осиха на второй надпойменной террасе Иртыша 
в 1981 г. Тогда здесь были обнаружено несколь-
ко предметов палеолитического облика – нукле-
ус и отцепы из речной гальки [Таймагамбетов, 
1983, с. 446]. 

Местонахождение Шульбинка левобереж-
ное (см. рис. 1, 2). Зафиксировано на левом бере-
гу широкого залива р. Шульбинки, в 1 км выше 
его устья, в 8,7 км к ВЮВ (109°) от створа пло-
тины ГЭС. Предметы обнаружены на нешироком 
песочном бечевнике у берегового обрыва высотой 

1–2 м, в котором обнажены типичные светло-каш-
тановые почвы. Всего собрано 5 предметов, в том 
числе три отщепа и два фрагмента керамических 
изделий, среди которых один фрагмент орнамен-
тированной керамики и один, предположительно, 
фрагмент обмазки очага. Отщепы (рис. 2, 10, 11) 
средних размеров, фрагментированы. Выполнены 
из среднезернистого песчаника. Ударные площад-
ки: две – линейные, одна – гладкая. Огранка дорса-
ла: две – радиальные, одна – двугранная. Фрагмент 
стенки орнаментированного керамического сосу-
да прямой, размерами 3,8 × 2,6 × 1,1 см (рис. 2, 8). 
Внутренняя сторона черная, внешняя – коричне-
вая. Орнамент представлен в виде горизонтальных 
и вертикальных линий оттисков штампа округлой 
формы различной глубины (рис. 2, 9). Собранный 
материал, вероятно, относится к неолитическому 
времени и может ассоциироваться со сборами, про-
веденными Шульбинской экспедицией на левом 
приустьевом участке р. Шульбинки. Тогда в неболь-
шом овраге здесь был обнаружен каменный нако-
нечник стрелы [Археологические памятники…, 
1987, с. 21–22].

Материалы различных исторических периодов 
второй половины голоцена представлены на ис-
следуемой территории выраженными в рельефе 
каменными или земляными конструкциями, пере-
носом каменных конструкций курганов в результа-
те размыва берега, экспонированными артефакта-
ми и костными останками. Находки этого времени 
были обнаружены вблизи береговой линии на ше-
сти пунктах мониторинга (все на левом берегу во-
дохранилища).

Рис. 1. Схема расположения пунктов археологического обследования 
на берегах Шульбинского водохранилища.

1 – Осиха; 2 – Шульбинка левобережная; 3 – Азовка; 4 – Ковалевка; 5 – Беткудук–
Измайловский; 6 – Летник Шыгыс; 7 – Устье Кызылсу; 8 – Нижняя Ермаковка: 9 – 

Устье Чар.
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Местонахождение Азовка (см. рис. 1, 3). Рас-
положено напротив бывшего пос. Убаредмет, вос-
точнее бывшей паромной переправы. Связано 
с полосой бечевника шириной ок. 60 м, песчаным, 
с узкой галечной полоской и невысоким (1–1,7 м) 
береговым обрывом со светло-каштановыми по-
чвами. Представляет собой обнажения каменных 
погребальных конструкций в обрыве, каменные 
скопления на бечевнике, экспонированные челове-
ческие кости. Один из очень ярких примеров того, 
как подпрямоугольные упорядоченные могильные 

конструкции из слоя превращаются в аморфные 
скопления камней на пляже (своеобразный кур-
ганный перлювий). В обрыве (рис. 3, 1) на глубине 
ок. 1 м от современной дневной поверхности обна-
жены крупные плиты, фрагменты человеческих ко-
стей и фрагмент керамического сосуда с округлым, 
слегка наклоненным вовнутрь венчиком и рядами 
наклонных оттисков круглой палочки, образующих 
горизонтальный поясок «елочки». Судя по усло-
виям залегания, слабой выраженности в рельефе, 
остаткам округлых плит каменных конструкций, 

Рис. 2. Артефакты из сборов на правом берегу водохранилища.
1–7 – каменные артефакты из местонахождения Осиха; 8–10 – каменные артефакты из местонахождения Шульбинка левобережная; 11 – 

фрагмент керамического сосуда из местонахождения Шульбинка левобережная.
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могильник относится к этапу развитой бронзы. 
В частности, аналоги сосудов и могил прослежи-
ваются в материалах могильника Малый Койтас 
[Археологические памятники…, 1987, с. 38–41, 
рис. 19]. Топографическое соответствие местона-
хождения каким-либо известным археологическим 
объектам не установлено.

Местонахождение Ковалевка (см. рис. 1, 4). 
Расположено вдоль берега водохранилища у под-
ножия возвышенности, вытянутой перпендикуляр-
но Иртышу с севера на юг, от правобережья при-
устьевого участка залива р. Ковалевка (Курук). 
Связано с обнажениями постепенно снижающе-
гося к юго-востоку берегового обрыва (от 10–13 м 
до 1,5–2,5 м). На высоком сохранившемся берегу 
ближе к устью р. Ковалевки – раскопы могильни-
ка эпохи бронзы [Археологические памятники…, 
1987, с. 52–53], а далее на слабом склоне вдоль со-
временной береговой линии – сохранившиеся кур-
ганы Средневековья и погребально-поминальные 
объекты этнографического времени. На бечевнике 
обнаружены скопления каменей – переотложенные 

с более высоких уровней каменные кладки, чело-
веческие кости. Среди находок керамики выделя-
ется фрагмент дна керамического сосуда – плоско-
го, толстого (обнаружен в состоянии отслоившейся 
нижней половины) (рис. 3, 3). Размеры 6,3 × 6,2 × 
× 0,7 см. Внутренняя часть темно-коричневая, 
внешняя – от коричневого до темно-коричневого. 
Орнамент у основания донышка представлен тре-
угольниками, сформированными гребенкой с тон-
кими зубьями. Фрагмент соотносится с сосудами 
андроновской культурной общности и относится 
к этапу развитой бронзы. Вблизи от керамическо-
го сосуда обнаружено каменное тесло, размеры 
14,9 × 5,3 × 3,3 см (рис. 3, 4). Форма, сужающаяся 
к обушку, лезвие прямое. Изделие изготовлено на 
крупной удлиненной гальке окремненной осадочной 
породы. Сколы наносились методом оббивки от кра-
ев к центру. Одна сторона предмета плоская, другая 
выпуклая у рабочего края. Первоначальные сколы 
оформления крупные. По краям наблюдается ло-
кальная ретушная подработка. Тесло, по-видимому, 
также связано с населением эпохи развитой бронзы.

Рис. 3. Археологические материалы левобережья Шульбинского водохранилища.
1 – местонахождение Азовка, обнажение могильной конструкции; 2 – обнажения каменных конструкций в устье р. Кызылсу; 3 – местона-

хождение Ковалевка, фрагмент керамического сосуда; 4 – местонахождение Ковалевка, каменное тесло.
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Участок обследования Беткудук-Измайловский 
располагается в районе бывшей дер. Измайлов-
ский, в 3 км севернее современного аула Беткудук 
(см. рис. 1, 5). На протяжении ~ 6 км вдоль бере-
говой линии выявлено несколько пунктов концен-
трации каменных скоплений, которые сопровожда-
лись экспонированными человеческими костями 
и фрагментами керамических сосудов. Крайний 
восточный пункт осмотра иллюстрирует процесс 
разрушения при размыве берега могильника эпохи 
бронзы. Объект расположен на относительно ров-
ной поверхности плавного склона на пятиметровой 
высоте над бечевником. Состоит из группы подпря-
моугольных и округлых оградок из крупных плит 
различной породы. На пляже они превращаются 
в ряды и скопления камней и разнесенные по от-
мелям кости. Такие скопления в ассоциации с ко-
стями и фрагментами керамических сосудов протя-
нуты на расстоянии ок. 700 м к западу и примерно 
соответствуют размерам могильника на поверхно-
сти террасы. Далее на запад на протяжении около 
километра отмечены еще два пункта концентрации 
находок керамических сосудов (возможно, остатки 
стояночного комплекса) и скоплений камней с кера-
микой и костями (остатки могильника). Расстояние 
между описанными пунктами примерно по 300 м. 

Большая часть фрагментов керамических со-
судов, обнаруженных здесь, не орнаментированы, 
представляют собой части стенок лепных сосудов, 
толщиной около 1 см, с нагаром. В одном случае на 
внешней стороне фрагмента наблюдаются две сла-
бо читаемые бороздки.

На расстоянии около 1,4 и 3,9 км к западу от 
крайнего пункта с керамикой, на широких (около 
300 м) пляжах без обрывистых уступов зафикси-
рованы скопления камней. Эти объекты, возможно, 
являются остатками Измайловских могильников 
в значительной мере раскопанных Шульбинской 
экспедицией [Археологические памятники…, 
1987, с. 55, 65].

Пункт обследования Устье Кызылсу связан с ле-
вобережной частью устья залива в бывшей долине 
р. Кызылсу (см. рис. 1, 7). Севернее места поиска 
располагались развалины Кызылкургана. В пери-
од осмотра это бечевник шириной ок. 100 м со сто-
роны водохранилища и ок. 50 м со стороны залива 
Кызылсу. Здесь особый интерес представляют два 
ряда скопления камней (рис. 3, 2), среди которых 
возможно прочитать подпрямоугольные кладки 
размерами 1,5 × 2–2,5 м из горизонтально уложен-
ных плит, ориентированные по линии С – Ю. На 
надпойменной возвышенности здесь расположен 
могильник из девяти видимых курганов. Курганы 
округлые, с явными ровиками и западинами по цен-
тру, насыпи земляные с проявляющимися отдель-

ными камнями, высотой до 1,5 м. По-видимому, 
обнажения камней на пляже связаны с этим мо-
гильником и относятся к эпохе Средневековья. Яс-
ных сопоставлений с раскопанными могильниками 
установить не удалось.

Пункт обследования Летник Шыгыс располо-
жен выше по течению Кызылсу, примерно в 600–
800 м выше расширения залива Кызылсу у действу-
ющего летника, отмеченного на картматериалах как 
Шыгыс (см. рис. 1, 6). Здесь, в условиях отсутствия 
постоянной берегопереработки на плотных скаль-
ных основаниях расположено несколько погребаль-
но-поминальных объектов, относящихся к эпохе 
Средневековья – округлая каменно-земляная низ-
кая насыпь с явными границами каменных ящи-
ков внутри и выносными камнями с запада и юга; 
округлая каменная насыпь с вертикально установ-
ленной каменной стелой ок. 1 м высотой, ряды кам-
ней и другие объекты. С памятниками, известными 
по архивным и опубликованным сведениям, объек-
ты не соотносятся. Деятельность водохранилища 
непосредственно не распространяется на эти объ-
екты, но степень современной антропогенной на-
грузки достаточно высока.

Местонахождение Нижняя Ермаковка распола-
гается восточнее широкого лога примерно между 
бывшей дер. Ермаковка и устьем р. Шульбинки, 
напротив бывшего места расположения о. Нижний 
Дедушкин (см. рис. 1, 8). Здесь, в обнажении бере-
гового обрыва высотой 1,5–1,8 м обнаружены фраг-
менты обожженных камней на глубине ок. 0,15 м. 
На поверхности террасы, на расстоянии ок. 3 м от 
края обнаружен одиночный курган, представлен-
ный округлой каменно-земляной насыпью диаме-
тром ок. 6 м, высотой ок. 0,2 м. Предположительная 
датировка – Средневековье, соотнесение с извест-
ными памятниками затруднительно.

Признаки стояночного комплекса обнаружены 
ниже плотины ГЭС на правобережном приустьевом 
участке р. Чар (см. рис. 1, 9). Абсолютные высо-
ты уреза на момент осмотра составляли 209–210 м 
(по БСВ). В трехметровом обнажении обрывисто-
го берега Иртыша, на глубинах 1,2–1,5 м в слое по-
гребенной почвы (темная гумусированная супесь) 
были обнаружены фрагменты костей животных, 
в т.ч. колотые, и фрагменты керамических сосудов 
(плоскодонных, без орнамента). Предположитель-
но, здесь размывается стояночный комплекс эпохи 
раннего железа – Средневековья. С известными па-
мятниками не соотносится.

Обобщая полученные сведения о сохранности 
обнаруженных археологических объектов, следует 
подчеркнуть значительную угрозу еще сохранив-
шимся и не полностью раскопанным ранее погре-
бальным объектам на местонахождении Азовка, 
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Беткудук, Устье Кызылсу, Нижняя Ермаковка. На 
этих пунктах процесс разрушения берега водохра-
нилища достаточно интенсивен. Памятники нахо-
дятся в быстроразрушающихся субаэральных отло-
жениях и либо уже обнажены (Азовка, Беткудук), 
либо в ближайшее десятилетие будет размываться 
(Нижняя Ермаковка). При анализе материалов ме-
стонахождений с артефактами палеолитического 
облика, при отсутствии в коллекции каких-либо 
«руководящих» форм, для понимания точной куль-
турно-хронологической позиции требуется опреде-
лить их возможную стратиграфическую позицию. 
По-видимому, это еще возможно для местонахож-
дения Осиха. Стояночный комплекс в устье р. Чар 
требует внимания в связи с не столь активной, как 
на водохранилище, но также неизбежной, берего-
переработкой местонахождения водами Иртыша.

В ходе работ 2022 г. были обнаружены архео-
логические объекты погребального и стояночного 
типа, представляющие различные культурно-хро-
нологические этапы истории заселения Верхнего 
Прииртышья (каменный век, эпоха бронзы, Сред-
невековье) и расположенные в различных ланд-
шафтных условиях, с разной степенью нарушения. 
По результатам работ актуализированы сведения 
о характере и интенсивности воздействия водо-
хранилища на состояние археологических объек-
тов. Во-первых, субаэральный покров прибрежной 
территории, содержащий следы древней человече-
ской деятельности, неизбежно подвергается воз-
действию. В зависимости от форм рельефа образу-
ются береговые обрывы либо широкие прибрежные 
отмели. Интенсивность разрушения естественного 
комплекса отложений в первом случае значительно 
выше. Во-вторых, на широком бечевнике возмож-
но обнаружение размываемых комплексов с отно-
сительно полным сохранением набора предметов, 
но радикальным изменением порядка и стратигра-
фической позиции. В-третьих, в береговых обры-
вах фиксируется относительно точная стратигра-
фическая позиция археологических структур. При 
этом в ходе размыва берега каменные структуры 
различных конструкций переносятся на береговую 
отмель с относительно точным сохранением плани-

графической позиции и состава каменных деталей, 
но с изменением конструкции и стратиграфической 
позиции, нарушением анатомического сочленения 
и разрушением артефактов.
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Предварительные результаты изучения 
поселенческого и промыслового комплексов 

в долине р. Ингу-Ягун в Сургутском районе ХМАО – Югры 
в 2022 году

Спасательные археологические раскопки проведены сотрудниками ИАЭТ СО РАН осенью 2022 г. по исследова-
нию группы западин Ингу-Ягун 17 и одиночной впадины Юльвуимлор в Сургутском р-не Ханты-Мансийского авто-
номного округа – Югры. На территории Ингу-Ягун 17 были исследованы сооружения 4 и 5. В результате анализа 
их размерных характеристик и морфологии с учетом закономерности уменьшения глубины археологизированных 
сооружений в процессе руинирования их несущих элементов, был сделан вывод о создании этих объектов в эпоху 
Средневековья для ведения пассивной охоты. Однако вопрос интерпретации и хронологической атрибуции данных 
объектов остается открытым по причине отсутствия артефактов. В ходе раскопок одиночной впадины Юльвуим-
лор, в реконструируемом межжилищном пространстве обнаружены фрагменты керамических сосудов, в том числе 
с орнаментом. Все фрагменты изготовлены из глины с примесью песка, методом скульптурной лепки, обожжены 
в окислительной среде с доступом кислорода – цвет фрагментов бежевый, светло-коричневый. Для орнаментации 
керамики характерен штампованный декор: орнамент штампом круглой формы, штампованный зигзаг, выполнен-
ный орнаментиром с вытянутым гладким краем, равноудаленные элементы декора в технике накола. Аналогичны 
способы декорирования посуды штампованным орнаментом и техникой накола с похожими орнаментальными мо-
тивами были обнаружены среди коллекции керамики из энеолитического комплекса селищ Нёх-Урий 3.2 в бассейне 
р. Аган. Полученные сведения позволили отнести время возникновения одиночной впадины Юльвуимлор к эпохе энео-
лита – ранней бронзы. Полномасштабные археологические полевые работы на данной территории ранее не прово-
дились. Археологические раскопки в районе р. Ингу-Ягун подтверждают факт наличия следов жизнедеятельности 
человека на данной территории в определяемый период времени. В результате проведенных исследований предпо-
лагается развитие пассивной охоты в долине реки Ингу-Ягун с эпохи энеолита.
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Интерес широкого круга исследователей к древ-
ностям Сургутского Приобья имеет давнюю исто-
рию, насчитывающую уже более века. Как и во 
время первых находок в XIX в., в настоящее время 
внимание исследователей сконцентрировано во-
круг уникального культурного явления – Барсовой 
горы. Располагаясь почти в центре субширотного 
течения р. Оби, это урочище «притягивало» к себе 
все культурные процессы, протекавшие на этой тер-
ритории начиная с эпохи неолита и по сегодняшний 
день [Барсова гора…, 2008, с. 6–23]. Но за предела-
ми этой «колыбели археологических культур» тоже 
происходили культурные процессы – общности воз-
никали и растворялись, традиции формировались 
и исчезали. Настоящая работа затрагивает север-
ную периферию этого «культурного котла». 

Район проведения работ находится в долине 
р. Ингу-Ягун, которая является правым притоком 
р. Обь третьего порядка. Ко времени проведения 
настоящих полевых работ в научном обороте на-
ходились только обрывочные сведения о выявлен-
ных в долине археологических древностях. Куль-
турно-хронологическая принадлежность, детали 
хозяйства древних коллективов не были опреде-
лены. В связи с чем определяется проблема вклю-
чения археологических памятников, известных 
в долине р. Ингу-Ягун, в существующую схе-
му историко-культурного развития Сургутского 
Приобья, построенную на материалах исследова-
ний Барсовой горы.

Осенью 2022 г. экспедицией ИАЭТ СО РАН про-
водились спасательные археологические раскопки 
группы впадин Ингу-Ягун 17 и одиночной впади-

Preliminary Results of the Study 
of the Settlement and Hunting Complexes in the Valley 

of the Ingu-Yagun River in the Surgut Region 
of Khanty-Mansi Autonomous Okrug – Yugra in 2022

Rescue archaeological excavations of Ingu-Yagun 17 and a Yulvuimlor in the Surgut Region of the Khanty-Mansi 
Autonomous Okrug – Yugra were carried out by the IAET SB RAS in the fall of 2022. Structures 4 and 5 were studied at 
Ingu-Yagun 17. Based on their dimensional characteristics and morphology, deepening of archaeological structures in the 
process of ruining their load-bearing elements, it was concluded that these structures were constructed in the medieval period 
for passive hunting. However, the issues of interpretation and chronological attribution of these objects remain open due to 
the lack of artefacts.Potsherds with and without ornament were found in the reconstructed interdwelling area at Yulvuimlor. 
Ceramics are made of clay with an admixture of sand by sculptural modelling. Ceramics are fi red in an oxidizing environment 
with oxygen access (the colour of the fragments is beige or light brown). The ceramic fragments typically bear stamped motifs: 
a round stamp motif, a zigzag made with a stamp with an elongated smooth edge, and equidistant pricked motifs. Parallels 
to decorations with stamped motifs made though similar pricking technique are the pottery from the Eneolithic complex of 
Nekh-Urii 3.2 on the Agan River. Based on the derived analytical data, we attribute the Yulvuimlor solitary depression to 
the Eneolithic – early Bronze Age. Formerly, full-scale archaeological fi eld works have not been carried out in this area. 
Archaeological excavations on the Ingu-Yagun River have shown traces of human activity in this area. It is assumed that 
passive hunting has been developed on the Ingu-Yagun River since the Eneolithic era.

Keywords: archaeology, Eneolithic, KhMAO, hunting pits, housing, Ingu-Yagun, ceramics.

ны Юльвуимлор. Объекты расположены в Сургут-
ском р-не Ханты-Мансийского автономного окру-
га – Югры, к югу от населенного пункта Когалым, 
в правобережье реки Ингу-Ягун и неподалеку от 
оз. Юльвуимлор (рис. 1). Целью проводимых ис-
следований было получение информации о време-
ни возникновения и назначении выраженных в со-
временном рельефе сооружений, которые попадали 
в зону строительства нефтепровода.

Группа впадин Ингу-Ягун 17 расположена 
на правом берегу р. Ингу-Ягун (левого притока 
р. Тромъеган) в ее среднем течении (рис. 1, 1). Объ-
ект выявлен в 2017 г. группой под руководством 
С.А. Крузимента в рамках археологической развед-
ки по трассе проектируемого объекта [Акт…, 2017]. 
Всего было выявлено 8 впадин, а на их обваловках 
заложены шурфы, но археологического материа-
ла обнаружено не было. Позднее, в 2020 г. прово-
дилось повторное обследование [Акт…, 2020] под 
руководством П.Р. Сташкина, в ходе которого со-
стояние памятника было признано неудовлетвори-
тельным из-за пролегания через его территорию 
зимника. 

Одиночная впадина Юльвуимлор выявлена на 
мысовидной оконечности гривы, к югу от оз. Юль-
вуимлор (рис. 1, 2) в 2006 г. в ходе проведения раз-
ведочной группой под руководством А.А. Рудя ком-
плексной археолого-этнографической экспедиции 
[Рудь, 2007]. В ходе разведки зафиксирована впа-
дина размерами 5 × 6 м, глубиной 0,4 м, ориенти-
рованная по линии ССЗ – ЮЮВ. Кроме этого, с по-
верхности современных почвенных разрушений 
собран подъемный материал – фрагменты неорна-
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ментированной керамики. В 2014 г. объект был ос-
мотрен повторно под руководством Г.П. Ведмидя 
[Ведмидь, 2014]. В 2020 г. разведочной группой под 
руководством П.Р. Сташкина выполнена инстру-
ментальная топографическая съемка территории 
одиночной впадины Юльвуимлор. Заложено че-
тыре стратиграфических разреза для определения 
границ его территории. Собран подъемный мате-
риал – фрагменты керамических сосудов, которые 
датировались IX–VIII вв. до н.э. [Акт…, 2020, с. 32, 

78]. Отмечается тенденция постепенного разруше-
ния памятника. Археологизированное сооружение 
во время проведения разведки в октябре 2020 г. ви-
зуально не определялось. 

Для фиксации и систематизации информации об 
изучаемом пространстве использовалась технология 
ортогональной фотограмметрии, реализуемая фото-
съемкой с БПЛА, фиксацией опорных точек посред-
ством электронного тахеометра. Раскопки велись 
горизонтальными зачистками с обязательной фик-

Рис. 1. Карта-схема района проведения исследований с обозначением изучаемых археологических памятников.
1 – группа впадин Ингу-Ягун 17; 2 – одиночная впадина Юльвуимлор.
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сацией планиграфической ситуации через каждые 
0,1 м. Данный методический прием позволял наблю-
дать изменения контура сооружения, отбирать образ-
цы остатков конструкции синхронно с ее исследо-
ванием и не подвергать разрушению нижележащие, 
еще неисследованные напластования.

Ко времени начала раскопок в 2022 г. группа 
впадин Ингу Ягун 17 визуально представляла со-
бой 8 выраженных в рельефе западин, локализован-
ных на участке гривы между безымянным озером 
и старицей р. Ингу-Ягун. Территорию памятника 
пересекает грунтовая дорога, проходящая с севе-
ра на юг. На севере и юге от объекта расположена 
просека от грунтовой дороги, а на западе и востоке 
находится сосново-березовый лес, ограниченный 
озером и старицей р. Ингу-Ягун.

Двумя раскопами накрывались сооружения 4 и 5 
таким образом, чтобы в их границы попали все ви-
зуально определимые конструктивные элементы. 
Ввиду пересечения территории памятника зимни-
ком, исследуемые части памятника претерпевали 
значительную техногенную нагрузку – дорожные 
выемки, навалы грунта, нарушение почвенного 
покрова. В связи с этим некоторая часть изучаемо-
го пространства была представлена техногенными 

отложениями. На остальной площади были зафик-
сированы детали изучаемых сооружений в плане 
и их стратиграфические профили. Проведенные 
наблюдения позволили выделить конструктивные 
особенности исследованных сооружений и пери-
оды их руинирования. Было установлено, что соо-
ружение 4 глубиной 1,3 м, длиной 2,1 м. Сооруже-
ние 5 отличается глубиной в 1,5 м и длиной котло-
вана в 4,5 м. Археологического материала в запол-
нении не найдено (рис. 2).

Раскоп на одиночной впадине Юльвуимлор за-
ложен на сохранившейся части гривы, которая 
ограничена с северо-запада и юго-востока поле-
вой дорогой (зимником), а с юго-запада – болотом. 
В результате функционирования зимника и посто-
янной антропогенной нагрузки на ландшафт па-
мятника, к моменту проведения раскопочных работ 
сооружение визуально не определялось в рельефе. 
Поэтому решение о расположении, конфигурации 
и разметке раскопа было принято на основе анализа 
материалов, полученных предшествующими иссле-
дователями в 2006, 2014 и 2020 гг. В центральной 
части раскопа, приходящейся на сохранившуюся 
часть гривы, было обнаружено 22 фрагмента ке-
рамической посуды, 4 из которых – орнаменти-

Рис. 2. Стратиграфические профили сооружений 5 (1) и 4 (2), исследованных на памятнике Ингу-Ягун 17.



1012

рованные. Все фрагменты изготовлены из глины 
с примесью песка, методом скульптурной лепки, 
обожжены в окислительной среде с доступом кис-
лорода – цвет фрагментов бежевый, светло-корич-
невый. Толщина стенок фрагментов 6–7 мм. Венчик 
имеет срез округлой формы, вертикально постав-
лен. Из-за небольших размеров фрагментов, диа-
метр сосуда неопределим. Судя по форме, один из 
них принадлежал сосуду открытой (баночной) фор-
мы (рис. 3, 1). 

Фрагменты посуды декорированы по внешне-
му краю глубокими вдавлениями штампованным 
орнаментом, выполненным инструментом с кру-
глой рабочей частью и глубиной вдавления – 5 мм 
(рис. 3, 1), горизонтально расположенными равно-
удаленными гребенчатыми штампами (рис. 3, 2), 
серией элементов расположенных по горизонталь-
ной схеме: штампованный зигзаг, выполненный ор-
наментиром с вытянутым гладким краем. Под ним, 
вписанный в угол зигзага, расположен элемент, вы-
полненный вдавлением орнаментира с круглой ра-
бочей частью. Ниже идут плотные ряды равноуда-
ленных друг от друга элементов декора в технике 
накола (рис. 3, 3). Другой фрагмент стенки сосуда 
декорирован штампованным орнаментом – оваль-
ными равноудаленными вдавлениями (рис. 3, 4). 
Таким образом, раскопом было изучено межжи-
лищное пространство одиночной впадины Юльву-
имлор, которое включало в себя предметы матери-
альной культуры. 

Аналогичное декорирование посуды штампо-
ванным орнаментом и техникой накола с похожи-
ми орнаментальными мотивами обнаруживается 
в коллекции керамики из энеолитического комплек-
са селищ Нёх-Урий 3.2 в бассейне р. Аган [Стефа-
нов, Косинская, Карачарова, 2014, с. 52]. На основа-
нии приведенных аналогий, имеющихся сведений 
об атрибуции подъемного материала, собранного 
в 2020 г., и полученных в ходе настоящих раскопок 
фактов, следует сделать вывод о том, что одиночная 
впадина Юльвуимлор возникла в эпоху энеолита – 
ранней бронзы.

В процессе исследования сооружений 4 и 5 на 
Ингу-Ягун 17 складывалось двоякое представление 
об этих объектах – как о ямах-ловушках или жи-
лищных западинах. В пользу первой версии высту-
пало количество и пространственное расположе-
ние западин четко выраженной цепочкой, которая 
перегораживает узкую часть гривы между болота-
ми, образующими удобный для сезонной миграции 
животных коридор. А в пользу второй версии – раз-
меры и подквадратная форма западин в плане. 

С точки зрения стратегии освоения ландшафта, 
размещение одиночной охотничьей землянки на 
сухопутном коридоре, стесненном с двух сторон 
болотом, как и в случае с группой впадин Ингу-
Ягун 17, оправдано с позиции ведения пассивной 
охоты. Размещение ловчих сооружений на сухопут-
ном перешейке с удобными для животных и челове-
ка подходами к воде является логичным решением 
в практике пассивной охоты [Кассал, 2018; Бела-
вин, Крыласова, 2017].

Получение абсолютных дат на данный момент 
не представляется возможным. Накопленные на 
сегодняшний день сведения о подобных археоло-
гических объектах позволяют проводить их вери-
фикацию в хронологическом отношении по мор-
фологии. Так сооружения, относящиеся к эпохе 
Средневековья, имеют глубину порядка 1,8 м, 
округлую форму в плане и диаметр котлована по-
рядка 1,5 м. Одним из наиболее проиллюстриро-
ванных исследований таких объектов являются 
раскопки ловчих ям на р. Кедровой [Рудковская, 
2016]. Подобные промысловые сооружения, ко-
торые исследователи относят к периоду мезоли-
та – неолита, наоборот, отличаются глубиной свы-
ше 2 м, четырехугольной формой в плане и более 
узким котлованом [Косинская, 2014]. Сопостав-
ляя приведенные аналогии и имеющиеся факты, 
следует сделать вывод, что, вероятнее всего, из-
ученные промысловые комплексы были созданы 
не раньше Средневековья. 

Проведенные раскопки в долине р. Ингу-Ягун 
подтверждают освоение человеком этой террито-
рии в эпоху палеометалла. Нами зафиксированы 

Рис. 3. Фрагменты керамических сосудов, обнаруженных 
на памятнике Юльвуимлор.

1 – фрагмент венчика, декорированный штампованным орнамен-
том; 2 – фрагмент стенки, декорированный гребенчатым штам-
пом; 3 – фрагмент стенки, декорированный серией штампованных 
элементов; 4 – фрагмент стенки, декорированный штампованным 

орнаментом.
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свидетельства пассивной охоты древнего населе-
ния. Отсутствие более масштабных поселенческих 
комплексов, при одновременном наличии одиноч-
ных сооружений, на изучаемой территории позво-
ляет отнести этот край к периферии ойкумены на 
обозначенном отрезке времени. Установленные 
обстоятельства актуализируют исследования, на-
правленные на выделение закономерностей в из-
менении древних культур по мере отдаления ее но-
сителей от «центра» к периферии. Развитие данной 
перспективы позволит выстроить более доказатель-
ную схему историко-культурного развития Сургут-
ского Приобья в разные исторические периоды.
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Обследование курганных могильников 
в Барабинском и Чановском районах Новосибирской области 

в 2022 году
В ходе археологической разведки, проведенной в октябре 2022 г. были актуализированы данные о памятниках 

археологического наследия – курганных могильниках Лопушное Озеро-3 и Лопушные Озера-4 в Барабинском р-не 
и Гогол-1, Гогол-2 в Чановском р-не Новосибирской обл. В публикации представлены результаты разведочных работ 
и введены в научный оборот актуальные данные о локализации памятников и их состоянии  на сегодняшний день. 
Географическое расположение участка проведения археологических изысканий находится в пределах Барабинской 
низменности. В связи с проведением масштабных работ по реконструкции магистрального нефтепровода «Омск – 
Сокур» для натурного обследования были выбраны курганные могильники в районе озер Лопушное и Гогол в Бара-
бинском и Чановском р-нах Новосибирской обл. соответственно. В ходе археологической разведки применялись как 
классические методы: пешее обследование местности, фотофиксация общих видов курганных насыпей и их дета-
лей, так и фиксация рельефа с помощью методики ортогональной фотограмметрии, поиск отдельных курганных 
насыпей с воздуха с помощью БПЛА. В результате получены новые сведения о количестве и локализации курганов. 
Определено актуальное состояние памятников. Исследованные памятники находятся в зоне активного антропо-
генного влияния и несут следы разрушений – насыпи разбиты колеями от тяжелой техники, т.к. в непосредствен-
ной близости от курганов ведутся работы по реконструкции нефтепровода. Результаты разведки актуализируют 
обсуждение вопросов, связанных с определением границ курганных могильников.

Ключевые слова: Бараба, археологическая разведка, курган, могильник, Средневековье, озеро, Гогол, Лопушное, 
Новосибирская область, Барабинский р-н, Чановский р-н.
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Survey of Burial Mounds in the Barabinsky and Chanovsky Districts 
of the Novosibirsk Region in 2022

Available information on the sites of archaeological heritage– burial mounds Lopushnoe Ozero-3and Lopushnye Ozera-4in 
the Barabinsky District and Gogol-1and -2 in the Chanovsky District was updated during the archaeological survey conducted 
in the Barabinsky and Chanovsky Districts of the Novosibirsk Region. We present the results of survey and introduce into 
scientifi c circulation the up-to-date information on the localization of the sites. The archaeological survey was executed in the 
Baraba lowland. Burial mounds in the vicinity to Lopushnoye and Gogol Lakes in the Barabinsky and Chanovsky Districts 
of the Novosibirsk Region were selected for a rescue archaeological survey carried out under the project of the large-scale 
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В октябре 2022 г. сотрудниками ИАЭТ СО РАН 
была проведена разведка в Барабинском и Чанов-
ском р-нах Новосибирской обл. с целью поиска 
и актуализации сведений об объектах культурного 
наследия – курганных могильников средневекового 
населения Барабинской лесостепи. 

На территории Барабинского р-на Новосибир-
ской обл. в настоящее время на государственном 
учете и охране состоит 40 выявленных объектов 
археологического наследия [Перечень…, 2019]. 
В типологическом отношении археологические 
памятники Барабинского р-на представлены по-
селениями, городищами, стоянками, курганными 
могильниками. На территории Чановского р-на 
Новосибирской обл. на государственном учете 
и охране состоит 73 объекта археологического 
наследия. Данные объекты имеют хронологиче-
скую атрибуцию от неолита до позднего Средне-
вековья [Там же]. 

В полевом сезоне 2022 года для натурного об-
следования были выбраны курганные могильни-
ки в районе Лопушного озера на западной окраине 
Барабинского р-на и курганные могильники близ 
озера Гогол в Чановском р-не Новосибирской обл. 
Выбор данных объектов для обследования был об-
условлен тем обстоятельством, что вблизи от них 
начались масштабные работы по реконструкции 
магистрального нефтепровода «Омск – Сокур». 
В целях недопущения случайного разрушения кур-
ганных могильников было принято решение прове-
сти их натурное обследование на предмет фиксации 
современного состояния, поиска подъемного мате-
риала для возможной атрибуции и уточнения све-
дений о границах их территорий.

Методика проведения натурного обследования 
сочетала в себе классические приемы и некото-
рые инновации. Обследование объектов проводи-
лось пешим способом с фиксацией общих видов 
и отдельных деталей на зеркальный фотоаппарат. 
Поиск подъемного материала осуществлялся на 
участках с нарушенным дерновым слоем – норы 
в насыпях, обнажения в колеях, рытвины от рас-
пашки и т.п. Наблюдения за ландшафтной ситуа-
цией, фотофиксация общих видов курганного мо-
гильника, поиск отдельных курганных насыпей 

reconstruction of the Omsk-Sokur oil trunk pipeline. In the course of archaeological survey, classical methods were used: a 
walking survey of the area, photo recording of general types of burial mounds and their elements. The topographic features 
were recorded through the orthogonal photogrammetric technique and the aerial recording of individual mounds through 
UAVs was made. New information about the amount and localization of mounds was collected. The current state of the mound 
preservation was determined. The sites are located in the zone of active anthropogenic impact and show traces of destruction – 
the mounds are damaged by heavy machinery, reconstruction of oil pipelines is underway in the immediate vicinity of the 
mounds. The survey data actualize the discussion of issues related to the establishment of the boundaries of burial mounds.

Keywords: Baraba, archaeological survey, barrow, mound, Middle Ages, Lake, Gogol, Lopushnoe, Novosibirsk region, 
Barabinsky district, Chanovsky district.

и фиксация рельефа осуществлялись с воздуха по-
средством БПЛА. Для фиксации рельефа исполь-
зовалась методика ортогональной фотограмметрии 
земной поверхности (рис. 1). Ее применение позво-
лило выделить на полученной гипсометрической 
схеме рельефа курганные насыпи, которые были 
незаметны при обследовании с земли. Тем самым 
были получены новые сведения о количестве, фор-
ме и расположении курганов на обследуемых мо-
гильниках и уточнены границы их территорий. 

Применение БПЛА для выявления курганных 
насыпей в данных условиях показало определен-
ную эффективность. Сопоставляя трудозатраты 
на облет исследуемой территории и ее пеший об-
ход, следует учесть следующие обстоятельства, 
а именно: полет совершается по заданному марш-
руту, при котором равномерно снимками накрыва-
ется вся территория, пешее обследование ведется 
с опорой на визуально различимые неровности, 
изменения растительности и т.п. При пешем об-
следовании основанием для выделения курганных 
насыпей может быть ощутимая при ходьбе разница 
в перепаде высоты, анализ ортофотоплана включа-
ет в себя выделение перепадов высот, которые вы-
деляются в зависимости от длины тени и т.п. При 
пешем обследовании исследователь больше опира-
ется на опыт и «виденье», а в случае с ортофотоме-
трией на площадную фиксацию и анализ измеряе-
мых данных. Данные обстоятельства не являются 
взаимоисключающими, а дополняют друг друга. 
Поэтому говорить о сокращении трудозатрат при 
применении данных технологий не приходится. 
Следует отметить большую объективизацию вы-
водов путем включения в анализ большего объема 
фактических, измеряемых данных, которые обра-
батываются с помощью программно-аппаратных 
средств. Также применяемые технологии упроща-
ют решение задач по визуализации и презентации 
полученных результатов.

На территории Барабинского р-на, согласно 
архивным данным, в 1990-х гг. были проведены 
раскопки средневековых могильников, а также 
открыты памятники, обозначенные как курган-
ные могильники Лопушное Озеро-3 и Лопушные 
Озера-4. Д.Е. Ануфриев датирует вышеописан-
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ные курганные могильники эпохой Средневековья 
(VIII–X вв.), определяя их принадлежность к срост-
кинской культуре. Свои выводы о культурно-хро-
нологической принадлежности памятников он 
обосновывает внешним сходством курганов с ис-
следованными в 1994 г. курганными могильниками 
Лопушные Озера-1, -2 (раскопки С.Г. Рослякова). 
Курганный могильник Лопупушное Озеро-1 состо-
ял из двух курганов. Диаметр насыпи кург. 1 – 6,5 м, 
высота насыпи – 0, 29 м. Размеры насыпи кург.  2 – 
8 × 9 м, высота 0,44 м. Могильник Лопушное Озе-
ро-2 состоял из 7 курганов. Размеры насыпи ва-
рьировались от 6 до 14 м. Курганы 4 и 5 окружены 
подпрямоугольными рвами, остальные курганы без 
рвов (по устному сообщению С.Г. Рослякова).

Памятник Лопушное Озеро-3 впервые открыт 
Е.Г. Фаламеевой в 1992 г. [Фаламеева, 1992]. Мо-
гильник расположен в 9 км к западу от с. Песчанка 
на северо-западной окраине массива болот Щучьи 
Озера. Курганный могильник занимает террито-
рию небольшой гривной возвышенности. На мо-
мент открытия могильник представлял собой груп-
пу из 10 курганов округлой формы, вытянутую по 
линии с юго-запада на северо-восток на 0,193 км 
и расположенную на высоте 0,5–0,75 м от уров-
ня воды оз. Лопушное. В группе выделяются два 
типа курганов: с кольцевыми рвами и без рвов. Все 

курганы задернованы. В 2009 г. памятник был по-
вторно обследован А.О. Князевым в рамках прове-
дения инвентаризации и мониторинга объектов ар-
хеологического наследия Новосибирской области. 
А.О. Князев зафиксировал, что на момент прове-
дения работ в 2009 г. рельефно прослеживались 
9 курганных насыпей [Князев, 2009].

В ходе разведочных работ в октябре 2022 г. 
в границах памятника Лопушное Озеро-3 было об-
наружено 16 курганных насыпей вытянутых по 
линии северо-запад – юго-восток. Съемка с БПЛА, 
ортогональная фотограмметрия земной поверхно-
сти в совокупности с пешим обходом местности 
и сравнительным анализом плана памятника 2009 г. 
А.О. Князева позволили выявить новые курганы 
на памятнике Лопушное Озеро-3 (рис. 2). Неиз-
вестные ранее курганы фиксируются в восточной 
части памятника Лопушное Озеро-3: это кург. 13 
и 14. В западной части зафиксированы кург. 11 и 12. 
Курган 10 отмечен на плане 2002 г., однако на плане 
2009 г. отсутствует, в ходе разведки 2022 г. кург. 10 
фиксируется в 40 м к югу от кург. 9. Курганы 15 
и 16 расположены в 80 м на северо-запад от кург. 9. 

Отличительной чертой, разделяющей курганы 
на две группы, является наличие внешне фикси-
руемого рва. Курганы 1, 2, 4–7, 9–11 имеют коль-
цевой ров. У кург. 3, 8, 12–16 ров не фиксируется. 

Рис. 1. Цифровая модель рельефа курганного могильника Лопушное Озеро-3.
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Рвы кург. 5 и 6 смыкаются между собой. Насыпи 
курганов задернованы, однако часть насыпи и рва 
кург. 9 разрушена с восточной и юго-восточной 
сторон дорожной колеей. Насыпи кург. 15 и 16 
распаханы и уже практически не прослеживают-
ся в рельефе.

Памятник Лопушные Озера-4 впервые открыт 
Д.Е. Ануфриевым в 2002 г. [Ануфриев, 2002]. Мо-
гильник расположен в 6,5 км к западу от с. Пес-
чанка, в 12,5 км к северо-востоку от с. Тебис, 
к северу от оз. Лопушное и большого заболочен-
ного займища Лопушные озера. На момент от-
крытия могильник представлял собой группу из 
11 курганов, вытянутых цепочкой по линии вос-
ток – запад (рис. 3, 1). В 2009 г. могильник по-
вторно обследован А.О. Князевым в рамках про-
ведения инвентаризации и мониторинга объектов 
археологического наследия Новосибирской обла-
сти [Князев, 2009]. 

К моменту проведения разведки в октябре 
2022 г. в границах памятника Лопушные Озера-4 
прослежены в рельефе только 8 курганов, курган-

ные насыпи 1, 8, 9 уже не фиксируются в рельефе 
памятника. На плане памятника 2002 г. у кург. 3, 
4 и 6, 7 зафиксированы отдельные насыпи. В ходе 
техногенного воздействия насыпи разрушаются 
и на момент разведки в рельефе видны слившиеся 
друг с другом насыпи 3–4, 6–7 (рис 3, 2). 

Состояние памятника Лопушные Озера-4 ава-
рийное. В непосредственной близости к курган-
ным насыпям 6–7 проводятся земляные работы 
по реконструкции магистрального нефтепровода 
Омск – Сокур. Курган 2 находится на пути прокла-
дываемой траншеи (рис. 3, 2). Часть территории 
могильника разрушена колеями от прохода тяжелой 
техники – повреждены насыпи кург. 3–4, 5, 6–7, 11. 
Дальнейшее проведение работ по реконструкции 
магистрального нефтепровода грозит исчезнове-
нием части курганного могильника Лопушные Озе-
ра-4, в частности кург. 2. 

На территории Чановского р-на Новосибирской 
обл. обследованы курганные могильники близ озе-
ра Гогол. Курганный могильник Гогол-1 выявлен 
в 2002 г. О.В. Софейковым. Это одиночный курган, 

Рис. 2. Пример наложения ортофотоснимка, топографического плана 2009 г. и актуальной топографической съемки 
для курганного могильника Лопушное Озеро-3.
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Рис. 3. Топографические планы памятника Лопушные Озера-4.
1 – план памятника с результатами обследования 2009 г. [Князев, 2009]; 2 – план памятника по результатам разведки 2022 г. (выполнил 

Д.А. Бычков). 

у которого насыпь и прилегающее пространство за-
дерновано. С западной стороны кургана, по краю 
насыпи проходит дорожная колея. Ров отсутствует.

Курганный могильник Гогол-2 расположен 
в 4 км к югу от памятника Гогол-1. Диаметр кур-
гана по границам рва – 14 м. Насыпь представляет 
собой вид усеченного конуса, хорошо задернована. 
Фиксируется кольцевой ров. 

В результате разведочных работ в Барабин-
ском р-не Новосибирской обл. получены актуаль-
ные сведения о локализации курганов и их со-
стоянии на курганных могильниках Лопушное 
Озеро-3 и Лопушные Озера-4. Часть памятника 
Лопушные Озера-4 находится под угрозой унич-
тожения. Курган 2 расположен в зоне проведения 
работ по реконструкции магистрального нефте-
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провода «Омск – Сокур». В Чановском р-не Ново-
сибирской обл. выявлен объект археологического 
наследия – курганный могильник Гогол-2. Данные 
объекты представляют собой историко-культурную 
и научную ценность как погребальные памятники, 
оставленные средневековым  населением террито-
рии Барабинской лесостепи.
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Раскопки тагарских курганов на могильнике Доможаков-6 
в 2022 году в Усть-Абаканском районе Республики Хакасия

В публикации представлены результаты исследования двух тагарских курганов в раскопе I на могильнике Домо-
жаков-6 в Усть-Абаканском р-не Республики Хакасия. Они располагались на краю первой надпойменной террасы 
р. Абакан в 2,3 км к северо-западу от с. Доможаков и являлись частью большого курганного могильника. Курганы от-
личались друг от друга размерами и сложностью устройства. Под насыпью кургана  9 раскопаны две встроенные 
друг в друга разновременные ограды, три пристроенные оградки меньших размеров и семь каменных надмогильных 
сооружений. В кургане 10 располагались одна небольшая, разрушенная ограда и две пристроенных оградки, в которых 
размещались 3 могилы. Все раскопанные археологические объекты в курганах можно разделить на три хронологиче-
ских периода. Самые ранние ограды и могилы относятся к баиновскому этапу тагарской культуры (VII в. до н.э.) или 
по другой культурно-хронологической схеме к завершающему этапу эпохи поздней бронзы (VIII в. до н.э). В кургане 
9 баиновские могилы размещались в оградках, пристроенных к первой квадратной ограде, сооруженной из высоких 
тонких плит, укрепленных перпендикулярными контрфорсами. К этому же периоду относятся и все могилы в кургане 
10. Вторая внешняя ограда, сооруженная из массивных плит, укрепленных скальными обломками и речной галькой, 
и центральная могила в этой ограде относятся к биджинскому этапу тагарской культуры (V в. до н.э.). Три дет-
ских могилы в каменных ящиках, впущенные в насыпь курган 9, относятся к тесинскому этапу тагарской культуры 
или тесинской культуре (I в. до н.э. – I в. н.э.).

Ключевые слова: Республика Хакасия, тагарская культура, баиновский этап, биджинский этап, курган, ка-
менная ограда, могила, каменный ящик.
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Excavations of Tagar Barrows at Domozhakov-6 Burial Ground 
in Ust-Abakan District of Khakassia Republic in 2022

The article presents the results of excavations of two Tagar burial mounds (trench I) at the Domozhakov-6 burial ground 
in the Ust-Abakan District of the Khakassia Republic. The barrows were located at the edge of fl oodplain terrace 1 of the 
Abakan at 2.3 km northwest of the Domozhakov village. The burial mounds were part of a large burial site. The burial 
mounds differed from one another in size and complexity. Under the mound of barrow 9, two chronologically diverse fences 
built into one another, three attached fences of smaller sizes and seven stone grave structures were found. In barrow 10, there 
was one small, destroyed fence and two attached fences containing three graves. All noted archaeological features from the 
burial mounds can be classifi ed into three chronological periods. The earliest fences and graves belong to the Bain stage of 
the Tagar culture (7th century BC) or, according to another cultural and chronological scheme, to the terminal stage of the 
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Late Bronze Age (8th century BC). In barrow 9, the Bain graves were placed in enclosures attached to square enclosure 1, 
which was built of high thin slabs reinforced with perpendicular buttresses. All the graves in barrow 10 belong to the same 
period. The exterior fence 2 was built of massive slabs reinforced with rock fragments and river pebbles; the central grave 
in this fence belongs to the Bidzha stage of the Tagar culture (V century BC). Three children’s graves in stone cists placed in 
the mound of barrow 9 belong to the Tesin stage of the Tagar culture or the Tesin culture (1st century BC – 1st century AD).  

Keywords: Republic Khakassia, Tagar culture, Bain stage, Bidzha stage, barrow, stone fences, tomb, cist.

Введение

В полевом сезоне 2022 г. ИАЭТ СО РАН про-
водил полевые исследования в рамках реализа-
ции проекта «Строительство железнодорожной 
инфраструктуры Бейского угольного месторож-
дения. Строительство пути необщего пользо-
вания» (этап 2) в Усть-Абаканском р-не Респу-
блики Хакасия на разновременном могильнике 
Доможаков-6.

Курганный могильник Доможаков-6 находится 
в Усть-Абаканском р-не, в 2,3 км к северо-западу от 
аала Доможаков, в 2,0 км к юго-западу от станции 
Кирба и вытянут в меридиональном направлении 
на расстоянии ок. 0,1 км к юго-востоку от полотна 
автодороги Абакан – Ак-Довурак. Всего в составе 
могильника выявлено 43 погребальных объекта, ло-
кализующихся отдельными компактными группа-
ми. В зону археологических работ входит не менее 
16 курганов тагарской культуры. На участке зем-
леотвода работ, закрепленных за отрядом Отдела 
аварийно-спасательных работ ИАЭТ СО РАН, нахо-
дилось 4 отдельных раннетагарских погребальных 
комплекса, расположенных в южной части памят-
ника (кург. 9–12) [Выборнов, Чертыков, 2020, с. 69, 
рис. 83]. Указанная группа курганов располагалась 
на ровной площадке в 0,91 км к северу от края пер-
вой надпойменной террасы р. Абакан. Территория 
площадки могильника подверглась сильному ан-
тропогенному воздействию в результате интенсив-
ной многолетней распашки и строительства ороси-
тельных каналов.

Исследованные курганы располагались цепоч-
кой, ориентированной с юго-востока на северо-за-
пад, и существенно отличались по внешнему виду 
друг от друга. Курганы 10 и 11 представляли собой 
крупные земляные уплощенные насыпи, в которых 
фиксировались остатки каменных конструкций. 
Курганы  9 и 12 сохранились в виде небольших, 
едва заметных всохлмлений неправильно-овальной 
формы с минимальным количеством задернован-
ных камней. С южной стороны в непосредствен-
ной близости от курганов проложен оросительный 
канал. Спасательные археологические раскопки 
проводились на определенной проектом площа-
ди 2-х раскопов. В данной публикации приводятся 
результаты раскопок кург. 9 и 10, исследованных 
в первом раскопе.

Результаты исследования
Курган 9

До раскопок курган представлял собой компакт-
ную округлую интенсивно задернованную насыпь 
с уплощенной вершиной и пологими оплывшими 
полами, диаметром 18 м и высотой 0,5 м. По пе-
риметру уплощеной части насыпи на высоту 0,15–
0,45 м выступали верхние края четырех угловых 
и четырех простеночных плит ограды кургана.

Под земляной насыпью выявилось сложное ка-
менное архитектурное сооружение, состоящее из 
двух встроенных друг в друга разновременных 
оград, трех пристроенных малых оградок и семи 
надмогильных сооружений. Первая ранняя ограда 
прямоугольной формы, размерами 7,5 × 8,3 м, ори-
ентирована длинной осью по линии юго-запад ‒ се-
веро-восток и сооружена из тонких обработанных 
плит девонского песчаника, установленных на ре-
бро в вертикальном положении. Способы соедине-
ния плит комбинированные. Преобладает соедине-
ние внахлест. Отдельные плиты вкопаны торцами 
вплотную друг к другу или напротив друг друга на 
некотором расстоянии. Как правило, в этом слу-
чае снаружи они дополнены плитой-замком. Боль-
шинство плит ограды укреплены перпендикулярно 
поставленными плитами-контрфорсами прямоу-
гольной и треугольной формы. В середине северо-
восточной стенки двумя плитами-стелами оформ-
лен своеобразный «вход» в ограду.

К северо-восточной стенке первой ограды при-
строены еще три оградки меньших размеров, со-
оруженные из таких же тонких плит, укрепленных 
такими же контрфорсами.

Вторая более поздняя ограда сооружена с внеш-
ней стороны первой. Ограда имеет неправиль-
но-квадратную форму со сторонами размерами 
10,5 × 10,2 × 9,7 × 10,6 м и устроена из более мас-
сивных, но меньших по размеру плит. Соединение 
плит комбинированное, часть плит соединена внах-
лест, другая встык, дополненное иногда плитами-
замками. С внешней стороны плиты ограды забу-
тованы мелким плитняком, крупными окатанными 
валунами и скальными обломками.

По углам и в середине всех четырех стенок огра-
ды установлены угловые и промежуточные стелы. 
Семь из них изготовлены из обработанного грани-
та, одна в южном углу из плитняка. Все они имеют 



1023

неправильно-прямоугольную или трапециевидную 
в плане форму (рис. 1).

На двух плитах второй ограды обнаружены ри-
сунки. На одной из плит северо-западной стенки 
сплошной выбивкой изображено животное с длин-
ным туловищем, с выделенным передним и задним 
крупом, длинным хвостом, тремя ногами и опу-
щенной головой (лошади?). На плите у восточного 
угла северо-восточной стенки выбито изображение 
повозки с дышлом и тремя тягловыми животными 
(рис. 2).

В пределах обнаруженных оград выявлено семь 
могил.

Могила 1 располагалась в центре первой ограды. 
Каменное перекрытие могилы овальной формы, 
размерами 3,7 × 5,0 м, ориентированное длинной 
осью с юго-запада на северо-восток, сложено из 
плитняка с добавлением окатанной речной гальки 
и редких скальных обломков в 3–4 слоя. В центре 

могилы перекрытие нарушено грабительской ямой. 
Под каменным сооружением, в северном углу, на 
юго-западном и северо-восточном бортах могиль-
ной ямы расчищены раздавленные фрагменты бре-
вен деревянного перекрытия. Среди камней найден 
переброшенный из могилы бронзовый нож и фраг-
менты двух глиняных сосудов (рис. 3, 1−3).

Могила, размерами 3,2 × 2,5 × 1,0 м, полностью 
разграблена. Следов какой-либо внутримогиль-
ной конструкции не прослеживалось. На дне мо-
гилы зафиксированы разрозненные кости челове-
ческих скелетов, фрагменты керамики, бронзовая 
игла, фрагменты бронзового шила и бронзовых 
полусферических бляшек. Большая часть костей 
погребенных, костей коровы и барана из состава 
заупокойной пищи, фрагментов глиняных сосу-
дов найдена среди камней перекрытия и в запол-
нении могильной ямы. Судя по длинным костям 
рук и ног, человеческие останки принадлежали 

Рис. 1. Могильник Доможаков-6, кург. 9, конструкция ограды (вид сверху). 
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четырем индивидам: трем взрослым и одному ре-
бенку. Исследованная могила устроена во второй 
ограде. Вероятно, в процессе ее сооружения была 
полностью разрушена могила, располагавшаяся 
в центре ранней оградки. Поэтому часть найден-
ных костей погребенных и предметов погребаль-
ного инвентаря относится ко времени сооружения 
первой могилы.

Могила 2 исследована в первой пристроен-
ной оградке. Все пространство внутри оградки 
было заложено плитняком в 3–4 слоя, перекрывав-
шим могильную яму размерами 1,2 × 0,6 × 0,25 м. 

Небольшая плита фиксируется и на 
северо-западной стенке. Дно моги-
лы полностью выложено плитняком. 
На дне обнаружен скелет ребенка, 
первоначально уложенного на спину, 
головой на северо-запад. Руки были 
широко расставлены в локтях, череп 
отклонился влево. Левая половина 
грудной клетки , левая локтевая и лу-
чевая кости перемещены грызунами 
и найдены в заполнении могилы. Сле-
ва от черепа в восточном углу постав-
лен небольшой глиняный баночный 
сосуд. В ногах в западном углу нахо-
дится еще один такой же сосуд чуть 
меньших размеров (рис. 4).

Могила 3 исследована во второй 
пристроенной оградке. В заполнении 

ограды на разной глубине встречались разрознен-
ные кости подростка: череп, нижняя челюсть, две 
бедренные, две берцовые, плечевая и локтевая, две 
лопатки, ключица, ребра, позвонки. Вероятно, ко-
сти данного скелета относятся к более позднему 
впускному (тесинскому?) погребению.

На уровне погребенной почвы расчищено непо-
тревоженное каменное надмогильное сооруже ние 
размерами 1,6 × 0,9 м, сложенное из плитняка в 3–4 
слоя. В нижней части перекрытия фиксировались 
две крупные плиты. Под плитами перекрытия вы-
ступали верхние края плит каменного ящика. За се-

Рис. 2. Могильник Доможаков-6, кург. 9, рисунок  на плите ограды. 

Рис. 3. Погребальный инвентарь кург. 9 и 10.
1 – бронзовый нож; 2−5, 7−9 – фрагменты глиняных сосудов; 6 – глиняный сосуд.

1−3, 6−9 – кург. 9; 4, 5 – кург. 10
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веро-восточной плитой ящика находился переме-
щенный череп ребенка, лежащий основанием вверх.

Под перекрытием выявился развалившийся на-
ружу каменный ящик, сооруженный из шести плит, 
размерами 1,7 × 1,1 × 0,25 м. На дне могилы ‒ по-
тревоженный грызунами скелет ребенка, первона-
чально уложенного на сп ину, головой на северо-
восток. На месте сохранились череп, левая лопатка, 
лев ое плечо, тазовые и бедренные кости. Череп от-
клонился влево. Кости рук, берцовые, позвонки, 
ребра, фаланги найдены в заполнении ящика. За 
черепом с левой стороны лежал на боку глиняный 
сосуд на высоком поддоне с обломанным в древ-
ности туловом. Между черепом и юго-восточной 
стенкой ‒ курдючные кости барана.

Могила 4 исследована в третьей пристроенной 
оградке. Внутри оградки расчищено надмогильное 
сооружение из двух крупных плит, под которыми 
фиксировалось еще два слоя плитняка. Под пере-
крытием выявилась грунтовая могильная яма раз-
мерами 0,9 × 0,7 × 0,3 м. На дне могилы ‒ развалив-
шийся череп ребенка. В заполнении ямы найдены 
фрагменты тазовых и длинных костей рук и ног, 
несколько ребер. Других костей нет.

Могилы 5–7, впускные в насыпь кургана, распо-
лагались между восточным углом каменного пере-
крытия мог. 1 и восточным углом второй ограды. 
Могила 7 перекрывала мог. 5.

Могила 5 исследована у восточного угла ка-
менного перекрытия могилы 1. Надмогильное со-
оружение прямоугольной формы, размерами 1,1 × 
× 0,8 м, сложено из плитняка в три слоя. Под пере-
крытием выявился аккуратный каменный ящик, 
сооруженный из четырех плит, размерами 1,3 × 
× 1,0 × 0,4 м. На дне ящика, у северной стенки ‒ 
поставленный на основание череп ребенка, рядом 
с ним ‒ бедренная кость. Справа от черепа у западной 
стенки ‒ плечевая кость. За черепом в северном углу 
поставлен маленький глиняный баночный сосудик.

Могила 6 исследована над восточным углом 
ранней ограды в 1 м к востоку от мог. 5. Надмо-
гильное сооружение размерами 1 × 1 м, ориенти-
рованное сторонами по сторонам света, сложено 
из плитняка в 4 слоя. Рядом с перекрытием могилы 
с восточной стороны на уровне погребенной почвы 
расчищен поставленный вверх дном раздавленный 
глиняный сосудик с небольшим поддоном. Под пе-
рекрытием выявился каменный ящик размерами 
1,0 × 0,8 × 0,3 м. На дне ящика ‒ два детских чере-
па, лежащие основанием вниз.

Могила 7 располагалась над мог.  5. Представляет 
собой развалившийся каменный ящик, сооруженный 
из шести плит, размерами 1,2 × 0,8 × 0,3 м. Над вос-
точной половиной ящика фиксировалась одна рас-
слоившаяся плита каменного перекрытия. На дне 

ящика у западной стенки ‒ компактное скопление 
костей ребенка: череп, лежащий на левом боку, бе-
дренная, большая и малая берцовые, плечевая, лок-
тевая кости, четыре ребра. Возможно, в этой могиле 
захоронены кости ребенка в какой-то упаковке.

Курган 10
До раскопок курган представлял собой едва за-

метную интенсивно задернованную пологую на-
сыпь с нечеткими границами неправильно-окру-
глой формы диаметром 11 м и высотой 0,15 м. 
В насыпи прослеживался верхний край вертикаль-
но врытой плиты длиной 0,9 м, выступающей на 
поверхности на высоту 0,03 м, ориентированной 
по линии северо-запад ‒ юго-восток.

Под насыпью кургана выявились остатки трех 
пристроенных друг к другу каменных оградок из 
тонких плит песчаника. Основная ограда, разме-
рами 5,2 × 5,0 м, ориентированная углами по сто-
ронам света, сохранилась очень фрагментарно. 
Все сохранившиеся плиты вкопаны в древнюю 
погребенную почву и частично в материк очень 
неглубоко, не более чем на 0,2‒0,25 м. Плиты со-
единены встык, верхние их края обломаны и рас-
слоились, снаружи укреплены перпендикулярными 
контрфорсами и скальными обломками.

Рис. 4. Могильник Доможаков-6, кург. 9, мог. 2, детское 
погребение.
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К северо-восточной стенке основной ограды 
пристроены еще две оградки меньших размеров. 
Они сохранились лучше. С восточной стороны со-
оружена прямоугольная оградка из таких же тонких 
вертикально вкопанных плит, размерами 2,6 × 2,2 м. 
Вторая оградка, полукруглой формы, размерами 
1,6 × 1,4 м, примыкает к первой с западной сторо-
ны. Она сооружена из горизонтально уложенных 
плит в 2–3 слоя. В каждой ограде размещалось по 
одной могиле (рис. 5).

Могила 1 располагалась в центре ограды. На 
уровне древней погребенной почвы выявились 
верхние края каменного ящика, ориентированно-
го длинной осью с юго-запада на северо-восток. 
Каменное надмогильное сооружение разрушено, 
несколько плит перекрытия сохранилось в северо-
восточной половине ящика. Под перекрытием рас-
чищен трапециевидный каменный ящик размерами 
2,2 × 1,0 × 0,7 м, глубиной 0,7 м. Северо-западная 
и юго-восточная продольные стенки составлены 
из двух плит. В северо-восточной и юго-западной 
стенке фиксируется по одной плите. Могила огра-
блена. На дне ящика у северо-восточной стенки ‒ 
фрагменты черепа погребенного, в юго-западной 
половине ящика ‒ обломанная бедренная кость. 
Здесь же находилась бронзовая пронизка. Большая 
часть остальных костей скелета найдена на разной 

глубине в разрозненном состоянии в заполнении 
ящика. Остатки погребальной тризны представле-
ны двумя лопатками и костями передней ноги бара-
на. Вместе с костями в заполнении ящика найдены 
фрагменты двух крупных глиняных баночных со-
судов (см. рис. 3, 4, 5).

Могила 2 исследована в первой пристроенной 
оградке. Внутри оградки фиксировалась массив-
ная, горизонтально лежащая плита прямоугольной 
формы размерами 1,2 × 0,7 × 0,05 м, перекрывав-
шая могильную яму. Под плитой выявилась грун-
товая яма размерами 0,7 × 0,5 × 0,35 м. На дне 
обнаружен скелет ребенка, первоначально уложен-
ного на спину, вытянуто, головой на северо-вос-
ток. На месте сохранились череп, смещенная ниж-
няя челюсть, плечевые кости, часть ребер и кости 
ног. Часть костей перемещена грызунами и най-
дена в заполнении, среди них тазовая, несколько 
ребер и позвонки.

Могила 3 исследована во второй пристроен-
ной оградке. Внутри оградки фиксировались две 
крупные плиты, перекрывавшие могильную яму. 
Под плитами выявился трапециевидный камен-
ный ящик размерами 1,1 × 0,6 × 0,4 × 0,6 м. На дне 
и в заполнении − перемещенные грызунами разроз-
ненные кости ребенка. У северо-восточной стенки ‒ 
распавшийся на куски череп, смещенный со своего 

Рис. 5. Могильник Доможаков-6, кург. 10, конструкция ограды (вид сверху).
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первоначального места. У северо-западной стенки ‒ 
бедро, несколько позвонков и ребер. В заполнении ‒ 
фрагмент второго бедра, позвонки, ребра. Многих 
костей скелета нет. В заполнении ящика найден 
фрагмент стенки глиняного сосуда, а за пределами 
ящика с северо-восточной стороны маленький об-
ломок лезвия бронзового ножа.

Заключение

Все исследованные в раскопе I археологиче-
ские объекты можно отнести к трем хронологи-
ческим периодам. К раннему периоду относится 
первая оградка с пристройками кург.  9 (мог. 2−4) 
и кург. 10. Ограды курганов небольших размеров, 
сооружены из высоких и тонких плит, соединены 
чаще всего внахлест или встык с замком и укре-
плены перпендикулярными контрфорсами. Угло-
вые камни отсутствуют. Ограда кург. 10 прак-
тически не имела насыпи. С северо-восточной 
стороны располагаются пристроенные оградки 
с детскими могилами. С этой же стороны в стен-
ке ограды вертикальными стелами оформляется 
«вход» в курган. Внутримогильные конструкции 
представлены в основном неглубокими камен-
ными ящиками, перекрытыми крупными плита-
ми. В ящиках захоронено по одному человеку. 
Все вышеперечисленные особенности устрой-
ства оград и могил позволяют отнести их к ба-
иновскому этапу тагарской культуры [Грязнов, 
1968, с. 193; Вадецкая, 1986, с. 79]. Не противо-
речит предложенной датировке и немногочис-
ленный погребальный инвентарь из могил этого 
периода. Вероятно, из разрушенной баиновской 
могилы в ранней ограде кург. 9 происходит пол-
норазмерный изогнутый бронзовый нож с коль-
цевым навершием (см. рис. 3, 1) [Максименков, 
1975, с. 51, рис. 1, 6]. Керамический комплекс 
этого периода представлен небольшими неорна-
ментированными баночными сосудами с прямо 
срезанными и слегка закругленными венчиками 
из мог. 2 кург. 9. К этому же времени можно от-
нести фрагменты сосудов с прямым венчиком, 
украшенным пояском из округлых налепов, сосу-
ды с закругленным венчиком и орнаментальным 
пояском из косых прочерченных линий и вдавле-
ний ромбического штампа (см. рис 3, 2), сосуды 
с высоким, прямо срезанным и скошенным нару-
жу венчиком и одним широким или несколькими 
узкими желобками (см. рис. 3, 2–5) [Максимен-
ков, 1975, с. 51, рис. 1, 6; Вадецкая, табл. VI, 17].

Первоначально баиновский этап, выделенный 
М.П. Грязновым в рамках культурно-хронологи-
ческого деления тагарской культуры, датировал-
ся VII−VI вв. до н.э. [Грязнов, 1968, с. 186]. Поз-

же он был удревнен до VIII до н.э. [Комплекс…, 
1979, с. 4]. В настоящее время А.В. Поляковым 
и И.П. Лазаретовым предложена новая культурно-
хронологическая атрибуция баиновских памятни-
ков. Они относят их к завершающему этапу брон-
зового века Минусинской котловины и датируют 
рубежом IX−VIII вв. до н.э. [Поляков, 2020, с. 43].

Размеры и конструкция второй ограды кург. 9 
(невысокие массивные плиты, соединенные встык, 
забутовка скальными обломками, плитняком, реч-
ной галькой, наличие восьми угловых и простеноч-
ных стел), земляная уплощенная насыпь кургана, 
многослойное каменное надмогильное сооруже-
ние, наличие деревянного перекрытия, большая мо-
гильная яма, коллективное захоронение позволяют 
отнести данное сооружение к биджинскому этапу 
тагарской культуры. Данный вывод подтвержда-
ет и погребальный инвентарь из мог. 1. Бронзо-
вые шило, игла и полусферические бляшки ран-
нетагарских типов имеют уменьшенные размеры. 
Керамика также характерна для биджинских па-
мятников. Один целый сосуд небольшого размера, 
красного цвета с раздутым в верхней части туловом 
и небольшим поддоном. Венчик прямой, слегка за-
кругленный, скошенный внутрь. В верхней части 
сосуда, вплотную к венчику ‒ полукруглое ушко 
с отверстием (см. рис. 3, 6). Второй сосуд, сохра-
нившийся во фрагментах, похож на первый, но дно 
у него округлой формы и ушко расположено чуть 
ниже венчика (см. рис. 3, 7). Третий небольшой со-
судик представлен фрагментом части дна и тулова, 
с обломанным в древности туловом, черного цве-
та, цилиндрической формы с прямыми слегка рас-
ширяющимися к венчику стенками (см. рис. 3, 8). 
От четвертого сосуда сохранились тонкостенные 
фрагменты придонной части и раздутого тулова 
(см. рис. 3, 9).

Биджинский этап в рамках дробной периоди-
зации тагарской культуры датируется V в. до н.э 
[Комплекс…, 1979, с. 4]. Учитывая тенденцию 
удревнения раннетагарских памятников, можно 
предполагать появление памятников биджинского 
типа и в более раннее время.

К позднему хронологическому периоду относят-
ся детские мог. 5–7 в каменных ящиках и впускное 
захоронение разрозненных костей подростка в за-
полнении второй пристроенной оградки (мог. 3). 
Стратиграфические наблюдения показывают, что 
они были впущены в насыпь кургана. Они отли-
чаются также от более ранних могил ориентацией 
надмогильных и внутримогильных сооружений. 
Практика впускных захоронений в насыпях тагар-
ских курганов получила широкое распростране-
ние в Минусинской котловине с приходом много-
численного инокультурного населения в тесинское 
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время (I в. до н.э – I в. н.э.). Датировку впускных 
погребений  данным периодом подтверждает и на-
ходка маленького глиняного кубковидного сосуда 
рядом с мог. 6. [Кузьмин, 2011, с.112]. Дальнейший 
ан ализ полученных материалов позволит уточнить 
датировку исследованных объектов.
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Исследования могильника Уйтаг-15 в Республике Хакасия 
в 2022 году

В ходе проведения спасательных археологических раскопок на площади курганного могильника Уйтаг-15 
в Аскизском р-не Республики Хакасия был изучен мультикультурный погребальный комплекс, который сформи-
ровался в период эпохи бронзы и раннего железного века. Всего в рамках одного раскопа исследовано 35 объек-
тов. Ранний этап функционирования могильника связан с сооружением окуневской культуры (конец III – начало 
II тыс. до н.э.) в северной части раскопа (объекты 18–23, 31–33). Затем к югу от них были построены при-
мыкающие друг к другу оградки могильника карасукской культуры (XIII–XI вв. до н.э., объекты 7 и 27). Со вре-
менем, на финальном этапе поздней бронзы (лугавский горизонт, IX–VIII вв. до н.э.), вокруг карасукских оград 
сформировался крупный могильник из одиночных и сдвоенных оград с погребениями в каменных ящиках (объек-
ты 6, 9, 12–14, 24, 26, 28, 29, 35). Следующий этап функционирования могильника связан с сооружением в его 
центральной части кургана тагарской культуры (объекты 8, 11, 25, 30, 34). Юго-восточная часть комплекса 
образована грунтовым могильником тесинской культуры (объекты 1–4, 15–17). В ходе исследования площади 
раскопа было установлено, что площадь памятника после формирования погребального комплекса использо-
валась как стоянка носителями таштыкской археологической культуры (II в. до н.э. – V в. н.э.). Изученный па-
мятник демонстрирует сложную культурную стратиграфию и процессы влияния носителей археологических 
культур на погребальные комплексы предшествующих эпох. По своей сложности и времени функционирования 
он близок к могильникам у горы Тепсей.

Ключевые слова: Хакасско-Минусинская котловина, Уйтаг, эпоха бронзы, ранний железный век, окуневская 
культура, карасукская культура, тагарская культура, тесиснкая культура, грунтовые могильники.
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Studies at the Uytag-15 Burial Ground in the Republic of Khakassia 
in 2022

During the rescue archaeological excavations of the burial ground Uytag-15 in the Askiz District of the Republic 
of Khakassia, a multicultural burial complex dated to the Bronze and the Early Iron Ages was studied. A total of 35 
objects were uncovered within one excavation. The early stage of using the burial ground is associated with the feature 
of the Okunevo culture (late 3rd – early 2nd millennium BC) in the northern part of the excavation (objects 18–23, 31–
33). Later, adjacent enclosures of the burial ground of the Karasuk culture (13th–11th centuries BC, objects 7 and 27) 
were built southwards. Over time, at the fi nal stage of the Late Bronze Age (Lugavian horizon, 9th–8th centuries BC), 
a large burial ground containing single and double fences with burials in cists (objects 6, 9, 12–14, 24, 26, 28, 29, 35) 
was formed surrounding the Karasuk enclosures. The next stage of the using the burial ground is associated with the 
construction of a mound of the Tagar culture in its central part (objects 8, 11, 25, 30, 34). The southeastern part of the 
complex contains the ground burial of the Tesin culture (objects 1–4, 15–17). In the course of the excavations, it was 
found that the area was used as a habitation site by bearers of the Tashtyk archaeological culture (2nd century BC – 
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5th century AD) well after the funeral complex. The site demonstrates a complex cultural stratigraphy and the traces of 
infl uence of the bearers of archaeological cultures on the burial complexes of previous eras. In terms of its complexity 
and the existence period, Uytag-15 is close to the burial grounds near Mount Tepsei.

Keywords: Khakass-Minusinsk Depression, Uytag, Bronze Age, Early Iron Age, Okunevo culture, Karasuk culture, 
Tagar culture, Tesin culture, ground burials.

Введение

В июне – июле 2022 г. Аскизской экспедицией 
ИАЭТ СО РАН в ходе проведения спасательных ар-
хеологических работ в Аскизском р-не Республики 
Хакасия был исследован могильник Уйтаг-15.

Памятник был обнаружен в ходе археологиче-
ской разведки, которая была проведена Аскизским 
отрядом ИАЭТ СО РАН под руководством А.А. Ти-
мощенко и А.В. Выборнова в 2021 г. Первоначаль-
но объект интерпретирован как могильник финала 
поздней бронзы.

Работы велись одним сплошным раскопом окта-
эдрической формы, обусловленной границами ОАН 
и границами территории хозяйственного освоения. 
Его площадь составила 1082,44 м2. Первоначально 
на уровне современной дневной поверхности в цен-
тральной и южной частях раскопа фиксировались 
отдельные элементы каменных конструкций, пред-
ставлявшие собой вертикально поставленные или 
смещенные плиты оград. 

В ходе проведения раскопочных работ было вы-
явлено и изучено 35 объектов различной культурно-
хронологической принадлежности. Их атрибуция 
позволяет охарактеризовать могильник Уйтаг-15 как 
мультикультурный комплекс, который формировал-
ся на компактной территории начиная с окуневской 
культуры (конец III – нач. II тыс. до н.э.) и заканчи-
вая таштыкской (II в. до н.э. – V в. н.э.) (рис. 1, 2).

Целью данной статьи является предварительная 
публикация материалов полевых исследований мо-
гильника Уйтаг-15 с обзором этапов формирования 
данного погребального комплекса.

Результаты 
полевых исследований

Ранний этап функционирования могильника 
связан с сооружением группы окуневских комплек-
сов (конец III – начало II тыс. до н.э.) в северной ча-
сти раскопа (объекты 18–22, 31–34) (рис. 2).

Ближе к центру раскопа располагалась округлая 
грунтовая яма с каменными валунами на дне (объ-
ект 18). В заполнении обнаружена костяная булавка.

К северу от объекта 18 полукругом располо-
жены небольшие (0,8–0,9 × 0,6–0,7 м) каменные 
ящики из вертикально поставленных разнораз-
мерных плит песчаника без читаемых перекры-

тий, глубиной 0,3–0,5 м (объекты 19, 21, 22, 31, 
34) (рис. 3, 1). Доминирует западная ориентация, 
с отклонениями на юго- и северо-запад. Дно было 
оформлено выкладкой из плиток. В заполнении 
выявлены многочисленные фрагменты жженых 
костей и золы. Внутри ящиков объектов 19, 21, 
22 и 31 зафиксированы следы горения. Объект 
34 разрушен сооружением объекта 30. Антропо-
логический материал и погребальный инвентарь 
не обнаружены.

Остальные объекты (20, 23, 32, 33) представляют 
собой каменные выкладки разных размеров и конфи-
гураций, без инвентаря и костного материала.

Объекты данной группы расположены в ниж-
ней части стратиграфической колонки раскопа, под 
остальными сооружениями (глубина залегания до 
0,8 м). На их уровне, на площади раскопа в его се-
верной и центральной частях, а также под объек-
том 7 зафиксированы находки мелких фрагментов 
сосудов, скопления фрагментированной керамики 
и каменный инвентарь в виде скребков, отщепов 
и одного нуклеуса.

Аналогичные каменные кладки встречаются как 
часть погребальных памятников окуневской куль-
туры [Лазаретов, 1997, с. 21]. Каменный и костяной 
инвентарь также соответствует данной датировке 
[Готлиб, 1997, табл. II, IV, V]. Конструкции ящиков 
(небольшие размеры, ориентация и вымостка дна 
плитами) позволяют отнести их к могилам типа V 
окуневской культуры (стандартные укороченные 
каменные ящики) [Лазаретов, 2019, с. 20–21]. Судя 
по их состоянию, они были разграблены в после-
дующие эпохи.

На втором этапе формирования могильника 
в его центральной части был сооружен комплекс 
оград карасукской культуры (XIII–XI вв. до н.э., 
объекты 7 и 27) (см. рис. 2). Выявлено три ограды – 
сдвоенная (объект 7) и одиночная, в 0,3 м к северу 
(объект 27). Ограды составлены из тонких верти-
кально поставленных плит песчаника. Они имеют 
подпрямоугольную форму и ориентированы по оси 
юго-запад – северо-восток. Внутри оград располо-
жены остатки разрушенных каменных ящиков из 
тонких плит песчаника в один ряд. Погребения раз-
граблены, в последующем в них выполнены более 
поздние впускные захоронения.

Сохранились отдельные фрагменты костя-
ков и единичные находки (костяные наконечники 
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стрел, мелкие фрагменты керамики и два бронзо-
вых изделия).

Наиболее яркими находками являются изогну-
тый нож с грибовидным навершием и петелькой 
(рис. 3, 2) и ярусная бляшка. Они были обнаруже-
ны в заполнении погребений.

Конструкция погребений наиболее характерна для 
классического этапа карасукской культуры (этапы I-а 
или I-б поздней бронзы) [Вадецкая, 1986, с. 55; По-
ляков, 2022, с. 261]. Однако бронзовые изделия нахо-
дят параллели в инвентаре карасук-лугавского этапа 
(этап II) [Поляков, 2022, с. 270, рис. 138]. При этом 
необходимо учитывать наличие более поздних захо-
ронений на объектах, вплоть до тесинского времени.

Третий этап освоения площади могильника свя-
зан с сооружением вокруг погребений начала позд-
него бронзового века могильника лугавского этапа 
(объекты 6, 9, 12–14, 24, 26, 28, 29, 35). Он распо-
ложен в западной, юго-западной и центральной ча-
стях раскопа (см. рис. 2).

Погребения совершены в одиночных каменных 
ящиках прямоугольной формы, ориентированных 
по линии юго-запад – северо-восток. Ящики сложе-
ны из плит песчаника. Фиксируется использование 
обломочного камня.

Встречены захоронения детей (в вытянутом по-
ложении) (рис. 4, 1) и взрослых (скорчено на боку). 
Все погребенные лежали головой на юго-запад.

Рис. 1. Раскоп могильника Уйтаг-15. 
1 – сектор 4; 2 – сектор 1; 3 – сектора 2 и 3 (вид с юго-востока).
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Конструктивно выделяется объект 24, пред-
ставляющий собой парную ограду, ориентирован-
ную по линии юго-восток – северо-запад. В каж-
дой ограде – мужское погребение. Также выявлено 
впускное погребение в карасукской (карасук-лугав-
ской) ограде (объект 26). В погребении 2 объекта 24 
зафиксирован факт захоронения собаки после пол-
ного разграбления могилы (рис. 4, 2).

Погребальный инвентарь представлен брон-
зовой серьгой, полусферической бляшкой и кру-
глодонными керамическими сосудами шаровид-
ной формы с вертикальным венчиком. Сосуды 
орнаментированы по тулову различными вари-
ациями наклонных оттисков штампа. Венчи-
ки декорированы поясами параллельных линий 
и оттисками штампа. В одном случае обнаружен 
сосуд с ручкой.

Конструкция погребений, металлические изде-
лия и керамический комплекс характерны для лу-
гавского этапа поздней бронзы Минусинской котло-
вины [Вадецкая, 1986, с. 56, табл. V; Поляков, 2022, 
с. 274, рис. 141, 143].

Об использовании могильника в тагарскую 
эпоху свидетельствуют остатки курганной кон-
струкции в центральной части раскопа (объекты 8, 
11, 25, 30). Они расположены на одном уровне. 
Сохранилось пять стел, как просто вкопанных 
в землю, так и забутованных мелким обломоч-
ным камнем. Они образуют подпрямоугольный 
периметр, с одного края которого сохранились 
остатки забутовки ограды (объект 25). В северной 
части периметра фиксируются остатки прямо-
угольного перекрытия из плитняка и обломочно-
го камня (объект 30). Вероятно, данные сооруже-

Рис. 2. План раскопа могильника Уйтаг-15 с указанием объектов и их культурно-хронологической принадлежности.
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ния – остатки разрушенного кургана подгорнов-
ского этапа тагарской культуры, на что указывают 
расположение и количество стел [Комплекс…, 
1979, рис. 25, 27; Вадецкая, 1986, с. 79–80; Худя-
ков, 2019, с. 103].

С деятельностью носителей тагарской культу-
ры также связано изменение объекта 7, где распо-
лагались разграбленные карасукские погребения 
в парной ограде. В западной части, сразу над раз-
рушенным каменным ящиком найдены остатки за-

хоронения с небольшим сосудом шаровидной фор-
мы, окрашенным охрой в красный цвет. Подобное 
впускное погребение в карасукской ограде с анало-
гичным керамическим сосудом известно по мате-
риалам могильника Сухое Озеро II [Максименков, 
Вадецкая, 2022, с. 76, 158]. Проводя дальнейшие 
параллели с указанным комплексом, можно предпо-
ложить, что разграбление карасукского и лугавско-
го могильников произошло вместе с сооружением 
тагарского кургана [Там же, с. 21, 27].

Рис. 3. Элементы погребального комплекса. 
1 – объект 19 (окуневская культура); 2 – бронзовый нож из объекта 7 (карасукская культура).
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Большие изменения в планиграфию могильника 
Уйтаг-15 внесло формирование в его южной части 
погребального комплекса тесинской культуры (объ-
екты 1–4, 7, 15, 16) (см. рис. 2). В ходе его возведе-
ния были разрушены конструкции тагарского кур-
гана и близлежащих погребений могильника эпохи 
поздней бронзы. 

Основная часть могильника представляет собой 
каменную кладку из обломочного камня и плитня-
ка размерами 15 × 12 м, вытянутую по оси юго-за-

пад – северо-восток (объект 1). В границах кладки 
выявлено 11 могил. Четыре основных погребе-
ния располагались в ее юго-западной половине 
(могилы 1–4). Они совершены в крупных ящиках-
оградах из массивных плит и глыб, которые вы-
строились в линию по оси юго-восток – северо-за-
пад. Костяки располагались в грунтовых ямах или 
небольших каменных ящиках в 1–3 уровня. Погре-
бения были перекрыты сверху плитняком и обло-
мочным камнем (рис. 5, 1)

Рис. 4. Элементы погребального комплекса. 
1 – объект 6 (лугавский этап эпохи поздней бронзы); 2 – объект 24, захоронение собаки в разрушенном погребении лугавского этапа.
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Остальные погребения (могилы 5–11) были 
пристроены к основному ряду с северо-востока 
и северо-запада. Покойные находились в пере-
крытых плитами и обломочным камнем грунто-
вых могилах, без дополнительных конструкций 
или с обкладками из обломочного камня. Захоро-
нения также располагались в 1–2 яруса.

К северо-востоку от объекта 1 расположены 
два погребения в грунтовых ямах под каменны-
ми перекрытиями (объекты 2 и 3) и поминаль-

ное сооружение с костями собаки под выкладкой 
(объект 4).

В комплексе с погребениями находятся три от-
дельно стоящих поминальника. Два из них (объ-
екты 15 и 16) имеют вид компактных каменных 
выкладок с костями мелкого рогатого скота под 
ними, в случае объекта 16 они располагались 
в небольшом углублении (рис. 5, 2). Третья по-
минальная конструкция впущена в карасукскую 
ограду в западной части объекта 7. Под вытяну-

Рис. 5. Элементы погребального комплекса тесинской культуры. 
1 – погребение 3, уровень 1 (объект 1); 2 – поминальник (объект 16).
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той кладкой в виде приземистой ограды находи-
лись две грунтовые ямы. В западной найдены ко-
сти ног и череп овцы в анатомическом порядке 
(вероятно, захоронение шкуры с костями) [Ком-
плекс…, 1979, с. 77, 84]. В восточной располага-
лось скопление костей ног, лопатки и ребра мел-
кого рогатого скота.

Погребальный обряд разнообразен, что ха-
рактерно для тесинской культуры. Погребенные 
располагались вытянуто на спине или на боку, 
скорчено, с подогнутыми ногами на спине. В боль-
шинстве захоронений найдены черепа овец и ба-
ранов, которые лежали либо отдельно от костяков, 
как мясная пища, либо заменяли подушки под го-
ловами. В одном случае вместо черепа ребенка на-
ходился череп овцы. Встречены также парциаль-
ные погребения.

Погребальный инвентарь включает костяные 
наконечники стрел, керамические сосуды без ор-
намента, фрагменты железных предметов (ножи, 
пряжки). 

Могильник по своим морфологическим при-
знакам близок к могильнику Есино III в Аскизском 
р-не Республики Хакасия [Савинов, 2009, с. 38, 
143]. Погребальный обряд и инвентарь типичны 
для тесинских грунтовых захоронений [Вадецкая, 
1986, с. 100–101, табл. VIII; Кузьмин, 2008; 2011; 
Савинов, 2009, табл. XXXIII]. Также для тесинского 
периода характерны поминальники с костями жи-
вотных [Комплекс…, 1979, с. 71, 72].

В ходе исследования площади раскопа было 
обнаружено, что территория могильника в после-
дующем была использована как стоянка таштык-
ской культуры. Культуросодержащий слой стоянки 
располагался непосредственно под современным 
дерново-почвенным горизонтом на уровне кровли 
тесинских сооружений. Среди инвентаря стоянки 
выявлены костяные наконечники стрел, керамиче-
ское пряслице, фрагменты хозяйственной керамики 
и остатки металлообрабатывающего производства 
в виде фрагментов шлаков.

Часть находок была обнаружена в контексте 
выкладок объектов 1, 5, 10 и 15. Вероятно, они ис-
пользовались как элемент стояночного комплекса. 
Выкладки на уровне дерна (объекты 5, 8, 10) были 
специально сооружены в ходе освоения площади 
стоянки.

Заключение

Таким образом, в истории формирования мо-
гильника Уйтаг-15 можно выделить пять хро-
нологических этапов: окуневский, карасукский, 
лугавский, тагарский, тесинский. Формирование 
могильника сопровождалось разграблением по-

гребений предшествующих эпох и использова-
нием элементов их конструкций для строитель-
ства. Возникший в результате комплекс по своей 
сложности и насыщенности объектами близок 
к погребальным памятникам у горы Тепсей [Там 
же, 1979].

Материалы могильника Уйтаг-15 демонстри-
руют примеры межкультурного влияния в аспек-
те сооружения погребальных комплексов и отно-
шения к захоронениям предшествующих эпох. По 
результатам работ отобраны образцы для AMS-
датирования, что позволит создать более дробную 
культурно-хронологическую шкалу археологиче-
ских культур.
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Мелкий рогатый скот в погребальном обряде тесинской культуры 
(по материалам могильника Уйтаг-15)

В ходе проведения спасательных археологических раскопок на площади курганного могильника Уйтаг-15 в Аскиз-
ском р-не Республики Хакасия был исследован погребальный комплекс тесинской археологической культуры, состоя-
щий из 13 погребений и четырех поминальных сооружений. Материалы погребального комплекса позволили выделить 
два варианта традиции захоронения костей мелкого рогатого скота с останками человека. Первый вариант зафик-
сирован в погребениях 1, 9 (уровень 2), 11 объекта 1, объекте 2 (погребение), заполнении 2 объекта 7 (поминальник), 
объектах 15 и 16 (поминальники). Он подразумевает роль костей животных как мясной пищи (остатки заупокойных 
тризн, погребальная пища). Они обособлены от человеческих костяков, черепа животных повернуты от скелетов 
людей. Остеологический материал включает черепа, кости ног, ребра, лопатки. Как правило, подобные комплексы 
интерпретируются как остатки погребальной пищи или шкур с костями животного, наряду с костями крупного 
рогатого скота и лошадей. Второй вариант представлен материалами погребений 2, 3, 7–9 (уровень 1) объекта 1, 
заполнения 1 объекта 7 (поминальник). В нем шкуры овец или баранов в тесном контакте с костяками погребенных. 
В трех случаях отдельные черепа играли роль «подушек» под головами покойных. В двух они связаны с ритуалом со-
вершения частичных и парциальных погребений. Обращает на себя внимание факт замены головы человека в одном 
случае на череп овцы. Материалы могильника Уйтаг-15 демонстрируют сложную погребальную обрядность носи-
телей тесинской культуры. Ее важной составляющей было захоронение в поминах или с останками человека костей 
животных, в первую очередь мелкого рогатого скота. Рассмотренные варианты не являются локальными и имеют 
аналогии в погребениях на других грунтовых могильниках тесинской культуры.

Ключевые слова: Хакасско-Минусинская котловина, Уйтаг, ранний железный век, грунтовые могильники, 
поминальники, животные в погребальном обряде.
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Small Cattle in the Funeral Rite of the Tesin Culture 
(Based on the Materials from the Uytag-15 Burial Ground)

During the rescue archaeological excavations of the Uytag-15 burial mound in the Askiz District of the Republic of 
Khakassia, the burial complex of the Tesin archaeological culture consisting of 13 burials and four funeral structures was 
investigated. The materials of the burial complex made it possible to identify two trends in the tradition of burying the bones 
of small cattle with human remains. Trend 1 was recorded in burials 1, 9 (level 2), and 11 of unit 1, unit 2 (burial), fi lling 2 
at unit 7 (funeral structure), units 15 and 16 (funeral structures). Trend 1 implies the use of animal bones as meat food 
(remains of funeral feasts, funeral food). The animal bones are separated from the human remains; the skulls are turned away 
from the human skeletons. Osteological material includes skulls, extremity bones, ribs, and shoulder blades. As a rule, such 
complexes are interpreted as remains of funeral food or skins with animal bones along with bones of cattle and horses. Trend 2 
is represented in burials 2, 3, 7– 9 (level 1) of unit 1, fi lling 1 of unit 7 (funeral structure). It contains the skins of sheep or 
rams in close contact with the bones of the buried human. In three cases, the skulls were used as “pillows” under the heads 
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Введение

Одной из характерных черт грунтовых могиль-
ников тесинской археологической культуры явля-
ется большая вариативность погребальной обряд-
ности. Она выражается в бессистемной ориентации 
погребенных, различных положениях тел, разной 
глубине захоронений и проч. [Вадецкая, 1986, с. 87–
88; Савинов, 2009; Худяков, 2019; Членова, 1992, 
с. 229]. При этом присутствуют и признаки, отлича-
ющие тесинские захоронения. В том числе в погре-
бениях и поминальных конструкциях фиксируются 
остатки крупного и мелкого рогатого скота, которые 
наделялись особым смыслом сверх роли заупокой-
ной пищи [Комплекс…, 1979, с. 84].

В июне – июле 2022 г. Аскизской археологиче-
ской экспедицией ИАЭТ СО РАН в ходе проведения 
спасательных археологических работ в Аскизском 
р-не Республики Хакасия был исследован могиль-
ник Уйтаг-15. Памятник представлял собой муль-
тикультурный комплекс из 35 объектов окуневской 
культуры (конец III – нач. II тыс. до н.э.), карасук-
ской культуры (XIII–XI вв. до н.э.), лугавского эта-
па поздней бронзы (IX–VIII вв. до н.э.), тагарской 
культуры (IX–III вв. до н.э.), тесинской культуры 
(II в. до н.э. – II в. н.э.) и культуросодержащего слоя 
стоянки развитого этапа таштыкской культуры (II–
V вв. н.э.) (см. статью авторов «Исследования мо-
гильника Уйтаг-15 …» в этом сборнике).

Материалы раскопок

Поздний этап формирования комплекса был 
связан с сооружением в его юго-восточной части 
грунтового могильника тесинской культуры из 13 
погребений (объекты 1–3) и четырех поминаль-
ных конструкций (объекты 4, 15, 16 и часть объ-
екта 7) (рис. 1).

Основная часть могильника объединена сплош-
ной каменной выкладкой (объект 1). Выкладка со-
оружена из обломочного камня и плитняка в 2–4 
слоя, имеет мощность до 0,4 м. Размеры кладки 
составляли 15 × 12 м, она была вытянута по линии 
юго-запад – северо-восток. 

В юго-западной половине выкладки над основ-
ной массой камней выступали крупные ящики ос-
новных погребений. Они были сложены из мас-

of the buried humans. In two cases, they are associated with the ritual of performing partial burials. Noteworthy is the case 
when the human head was replaced with a sheep skull. The materials of the Uytag-15 burial ground demonstrate the complex 
burial rites of the bearers of the Tesin culture. Its important component was the interment in funeral structure or with human 
remains of the bones of animals, primarily small ruminants. The trends considered are not local and have parallels in other 
ground burials of the Tesin culture. 

Keywords: Khakass-Minusinsk Depression, Uytag, early Iron Age, ground burials, funeral structures, funeral rite.

сивных плит и глыб и установлены в одну линию 
с северо-запада на юго-восток. В ней насчитывается 
четыре погребения (погребения 1–4) в 1–3 уровня.

С северо-востока к основному ряду пристроена 
вторая, параллельная первой, цепочка могил (по-
гребения 5, 7, 8, 11). С северо-востока и северо-
запада выявлены дополнительные захоронения, 
пристроенные к основной группе позднее (погре-
бения 6, 9, 10).

К северо-востоку от сплошной кладки объекта 1 
расположены два отдельных погребения в грунто-
вых ямах под каменными перекрытиями (объекты 
2 и 3). В целом комплекс весьма близок по мор-
фологическим признакам к могильнику Есино III 
в Аскизском р-не Республики Хакасия [Савинов, 
2009, с. 38, 143].

Между объектом 1 и погребениями в объектах 2 
и 3 находилось поминальное сооружение с костями 
конечностей и нижней челюстью собаки под камен-
ной кладкой (объект 4).

В 3 м к северу от объекта 4 выявлен поминаль-
ник (объект 16) в виде грунтовой ямы, заполненной 
камнями и костями животных. Еще одна поминаль-
ная конструкция в виде каменной выкладки распо-
лагалась в 2 м к юго-западу от объекта 1. Под вы-
кладкой также были кости животных.

Четвертый поминальник был впущен в остатки 
ограды карасукской культуры (объект 7) и находил-
ся в 3,5 м к северо-западу от западного угла объек-
та 1. Под вытянутой кладкой, напоминающей при-
земистую ограду, находились две грунтовые ямы 
с костями животных.

Из упомянутых 13 погребений и четырех поми-
нальных конструкций кости баранов и овец зафик-
сированы в восьми погребениях (погребения 1–3, 
7–9, 11 объекта 1 и объект 2) и в трех поминальни-
ках (объекты 7, 15, 16). 

Погребение 1, уровень 2 (нижний). Представля-
ло собой захоронение взрослого индивида в разру-
шенном небольшом каменном ящике. Тело было 
уложено вытянуто на спине, головой на юго-запад. 
У головы справа в 0,1 м находился керамический 
сосуд. В ногах, среди плит северо-восточной стен-
ки ящика, лежали череп и часть костей ног овцы. 
Они залегали на уровне человеческих останков, 
череп повернут лицевой частью на север, от по-
гребенного.
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Погребение 2, уровень 2 (нижний). Было совер-
шено в небольшом каменном ящике, составлен-
ном из одного слоя плит, ориентировано по линии 
юго-запад – северо-восток. В центральной части 
лежали остатки парциального погребения (груди-
на и коленные чашечки). К северу от них распола-

гался керамический сосуд. Дальше в юго-западную 
сторону найден череп овцы и скопление костей ко-
нечностей животного и человека. Останки смеще-
ны и перемешаны.

Погребение 3, уровень 2 (средний). Парное по-
гребение взрослого и ребенка в общем ящике из 

Рис. 1. Комплекс тесинской культуры на могильнике Уйтаг-15. 
1 – общий вид с юго-востока; 2 – схема с указанием объектов тесинской культуры.
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массивных плит. Взрослый индивид располагал-
ся лежа на спине, с подогнутыми и наклоненными 
вправо ногами, головой на юго-запад. Вплотную 
к голове лежал керамический сосуд.

Ребенок был помещен в 0,1 м слева от взрос-
лого, вытянуто на спине, по линии юго-запад – се-
веро-восток. Череп и верхняя часть шейных по-
звонков отсутствовали. Выше спины был помещен 
череп овцы. Судя по положению, он был пристав-
лен к шее, затем завалился вперед, к человеческо-
му скелету. Шейные позвонки у черепа овцы от-
сутствовали. 

Вероятно, голова погребенного была отделена 
в процессе захоронения, при этом утрачены и верх-
ние позвонки шейного отдела (это может указывать 
на то, что к моменту отделения головы сохрани-
лись мягкие ткани). Затем на ее место поставлен 
череп овцы.

Погребение 7, уровень 2 (нижний). В неболь-
шом каменном ящике из вертикально поставленных 
плит песчаника располагался погребенный подро-
сток. Он был похоронен вытянуто на спине, чере-
пом на северо-запад. Голова опиралась на стенку 
ящика, немного завалилась вперед и вправо. Вплот-
ную у головы обнаружены череп овцы и керамиче-
ский сосуд. Череп овцы был помещен в угол ящика 
и повернут к голове человека. Судя по положению 
черепа погребенного, изначального его голова ле-
жала частично на черепе овцы. Как и в погребе-
нии 3, шейные позвонки животного отсутствова-
ли, что может свидетельствовать об использовании 
именно черепа.

Погребение 8, одноярусное. Расположено в грун-
товой яме, перекрытой плитами песчаника. Погре-
бенный (взрослый индивид) лежал на правом боку, 
с подогнутыми ногами, головой на северо-запад. 
Справа от головы был уложен череп барана (сохра-
нились места крепления рогов, шейные позвонки 
отсутствуют), повернутый так, чтобы покойный 
лежал затылком на его крае. 

Погребение 9, уровни 1 и 2 (вплотную друг к дру-
гу). Представляет собой захоронение двух взрослых 
индивидов, помещенных друг на друга вплотную. 
Оба тела были помещены вытянуто на спине, по 
линии юго-запад – северо-восток, головой на юго-
запад. Останки верхнего погребенного не потрево-
жены. В ногах слева найден керамический сосуд. 
У правой ноги, выше нее, была помещена голова 
нижнего индивида с остатками шейных позвонков. 
Он был помещен на раздавленный череп овцы, ря-
дом с которым найдены также отдельные мелкие 
фрагментированные кости животного.

Второй погребенный располагался сразу под 
верхним. Его голова была отделена от тела и пере-
мещена в ноги. Можно предположить, что изна-

чально индивид был захоронен с черепом и костя-
ми овцы в ногах (как в погребениях 1 и 2). После, 
в процессе погребения второго человека, его го-
лова была отделена от тела и поставлена на череп 
овцы, в соответствии с ритуалом, аналогичным 
тому, что был проведен при захоронении ребенка 
в погребении 3.

Погребение 11, уровень 1 (верхний). Расположе-
но в каменном ящике из плит, поставленных в 2–3 
слоя. В ящике обнаружено погребение ребенка, ко-
торый был похоронен вытянуто на спине, головой 
на юго-запад. На некотором удалении (в 0,15 м) за 
головой лежали керамический сосуд (справа), че-
реп без шейных позвонков и кость ноги овцы (сле-
ва). Череп животного на одном уровне с человече-
скими останками, повернут от тела.

Объект 2. Представляет собой погребение под-
ростка в грунтовой яме под каменной выкладкой. 
Тело было расположено вытянуто на спине, голо-
вой на юго-восток. Голова лежала на плитке-по-
душке. Слева и выше головы горизонтально поме-
щена плитка песчаника, на которой обнаружены 
отдельные кости ног и лопатка овцы.

Объект 7. Поминальное сооружение. Под вы-
тянутой каменной выкладкой в виде приземистой 
оградки длиной 2,5 м, вытянутой по линии юго-
восток – северо-запад, находились две небольшие 
грунтовые ямки. Они были впущены в ограду кара-
сукской культуры. В первой, более глубокой, ямке 
(заполнение 1) располагались в анатомическом по-
рядке кости конечностей и череп овцы. Во второй 
ямке (заполнение 2) находилось компактное ско-
пление костей ног, лопатки и ребра овцы.

Объект 15. Поминальник в виде небольшой 
округлой каменной выкладки, под которой распола-
гались ребра, позвонки и мелкие кости овцы.

Объект 16. Округлая грунтовая яма, заполнен-
ная небольшим обломочным камнем и отдельными 
костями и зубами овцы.

Интерпретация материалов

По материалам рассмотренных погребений и по-
минальных конструкций можно выделить две тра-
диции, связанные с разной ролью мелкого рогатого 
скота в ритуальной деятельности.

Первая представлена погребениями 1, 9 (уро-
вень 2), 11 объекта 1, объектом 2. В ней кости 
овцы не имеют тесной связи с телом погребенного 
(рис. 2). В двух случаях в могилах обнаружены че-
реп и кости ног без анатомического порядка, в од-
ном случае – только череп, еще в одном – только от-
дельные кости. Кости на одном уровне с костяками 
людей, не вплотную к ним. В погребениях взрос-
лых они помещены в район ног, в могилах ребенка 
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и подростка – за головой. При этом черепа живот-
ных были отвернуты от тел людей. В погребении 
подростка (объект 2) имелась специальная подстав-
ка из плитки песчаника, на которую останки живот-
ного были сложены, как на блюдо.

В данном случае кости животных можно интер-
претировать как вариант заупокойной пищи. От-
сутствует стандарт в наборе останков, нет прямой 
связи с телом покойного.

К этой традиции можно отнести также поми-
нальные конструкции из объектов 15 и 16 и запол-
нение 2 из объекта 7. Кости овцы в них не имеют 
анатомического порядка. Подобные поминальники 
с заупокойной мясной пищей встречаются на тесин-
ском памятнике Тепсей I, [Комплекс…, 1979, с. 71, 
72]. Они станут широко распространены в таш-
тыкскую эпоху. При этом как тесинские, так и таш-
тыкские поминальные конструкции не содержат 

Рис. 2. Погребения с костями барана, обособленными от человеческих костяков. 
1 – погр. 1, уровень 2; 2 – погр. 11, уровень 1.
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черепов мелкого рогатого скота [Вадецкая, 1999, 
с. 116–118; Поселянин, 2009, с. 170].

Вторая традиция фиксируется по материалам 
погребений 2, 3, 7–9 (уровень 1) объекта 1. Она 
подразумевает тесную связь черепов овец и бара-
нов с головами погребенных (рис. 3). В трех случа-
ях головы людей уложены на черепа баранов или 
овец. В одном случае (погребение 9) более раннее 
захоронение было преобразовано – череп человека 
помещен сверху на череп овцы. Еще в одном случае 

(погребение 3) голова ребенка была полностью за-
менена на череп овцы. Обращает на себя внимание, 
что были использованы именно черепа животных, 
без шейных позвонков, которые могли бы указы-
вать на то, что были взяты целые головы. При этом 
головы людей из погребений 3 и 9 были отделены 
от тел, когда мягкие ткани еще сохранялись.

С данной традицией связано заполнение 1 объ-
екта 7, где, вероятно, была захоронена шкура овцы 
с черепом и костями ног (рис. 4).

Рис. 3. Погребения с костями барана, расположенными вплотную к человеческим костякам. 
1 – погр. 3, уровень 2; 2 – погр. 8.
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Можно предположить, что погребенные поме-
щались на (или под) шкуру овцы или барана, при 
этом череп выступал в качестве подушки, по ана-
логии с каменными плитками или «подушками» 
из органического материала [Савинов, 2009, с. 29]. 

Обращает на себя внимание факт замены голо-
вы человека в одном случае на череп овцы. Можно 
предположить частичную связь этого ритуального 
действия с парциальными и неполными погребени-
ями [Комплекс…, 1979, с. 74]. Так, в погребении 2 
объекта 1 останки овцы располагались в парциаль-
ном захоронении, а в погребении 11 голова покой-
ного была отделена от тела.

Разделить рассмотренные традиции по времени 
совершения захоронений в комплексе не представ-
ляется возможным, оба варианта присутствуют как 
в центральных, так и в периферийных погребениях.

В целом остатки различных костей скелета и че-
репа овец или баранов отдельно от костяков людей 
встречаются в погребениях тесинской культуры до-
статочно часто. Как правило, они интерпретируют-
ся как остатки погребальной пищи, наряду с костя-
ми крупного рогатого скота и лошадей [Вадецкая, 
1986, с. 88; Савинов, 2009; Тимощенко и др., 2021, 
с. 1022, 1024].

Также в погребениях тесинской культуры фик-
сируются и случаи, аналогичные второй рассмо-
тренной традиции. Так, черепа овец под голова-
ми погребенных или около и ниже них выявлены 
в погребениях 24А и 24В могильника Тепсей III, 
погребении 4 кургана «Ближний», [Комплекс…, 
1979, с. 74; Савинов, 2009, с. 142]. При исследо-
вании могильников Тепсей III и Тепсей VII были 
обнаружены погребения с костями ног и черепа-
ми животных, интерпретированных как остатки 
шкур жертвенных животных [Комплекс…, 1979, 
с. 77, 84].

Таким образом, материалы тесинских погребе-
ний могильника Уйтаг-15 наглядно демонстриру-
ют сложную роль останков мелкого рогатого ско-
та в погребальном обряде тесинской культуры. 
Эта роль выходит за рамки мясной пищи и связана 
также с посмертными трансформациями тела (за-
меной головы на череп овцы или барана) и при-
данием ему специфического положения (под по-
кровом или на шкуре, с черепом животного под 
головой). Наличие подобной ритуальной практики 
можно проследить и на других тесинских памят-
никах, что исключает интерпретацию выявленных 
особенностей как локальной традиции.

Рис. 4. Захоронение шкуры барана с костями ног и черепом в объекте 7.
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Заключение

Материалы могильника Уйтаг-15 демонстри-
руют сложную погребальную обрядность носите-
лей тесинской культуры. Ее важной составляющей 
было захоронение в поминах или с останками че-
ловека костей животных, в первую очередь мелко-
го рогатого скота. 

В одном случае кости в различной комплекта-
ции (возможно, с мясом) помещали в могилу как 
заупокойную пищу. Второй вариант подразумевал 
более сложное отношение к останкам овцы. Они 
подкладывались под погребенного наподобие ка-
менных подушек, выступали частью ритуала при 
совершении частичных и парциальных захороне-
ний. Эти варианты не являются локальными и име-
ют аналогии в погребениях на других грунтовых 
могильниках тесинской культуры.
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Изучение одиночного кургана Скальная-11 у горы Уйтаг в Хакасии
В статье публикуются предварительные сведения об изученном в ходе спасательных археологических работ оди-

ночном кургане Скальная-11 на юго-западе Хакасско-Минусинского края. Памятник расположен в Аскизском р-не 
Республики Хакасия на северо-западной подошве горы Уйтаг недалеко от устья р. Камышта. В ходе работ уста-
новлено, что насыпь кургана отсутствовала, т.к. не возводилась при строительстве, погребальные конструкции 
были впущены в небольшое естественное всхолмление, площадка, на которой устроены захоронения, предварительно 
была искусственно выровнена. После снятия грунта кургана была зачищена ограда прямоугольной формы, изготов-
ленная из тонких плит красноцветного девонского песчаника, установленных встык, с наружной стороны ограды 
плиты опирались на контрфорсы, стенки ограды незначительно наклонены внутрь. Вертикальные угловые либо про-
стеночные стелы отсутствовали. Внутри ограды располагалось две могилы. Мог. 1 основная, мог. 2 дополнитель-
ная, детская. Оба захоронения совершены под каменными перекрытиями из красноцветного песчаника в грунтовых 
ямах. Стены основной могилы облицованы плитняком. Мог. 2 сохранилась in situ. Погребенный ребенок располагал-
ся в центре могильной ямы, уложен на спине вдоль длинной оси могилы, головой на восток, руки погребенного вы-
тянуты вдоль тела, ноги выпрямлены. Мог. 1 и 2 характерны для раннего этапа тагарской культуры. Артефакты 
в могилах также типичны – это плоскодонные сосуды баночной формы с прямым плоским венчиком, сердоликовая 
цилиндрическая бусина и массивная полусферическая бронзовая пуговица с петлей на обороте.

Ключевые слова: Республика Хакасия, Аскизский р-н, гора Уйтаг, одиночный курган Скальная-11, эпоха раннего 
железного века, тагарская культура.

V.A. Chertykov, A.A. Timoshchenko, E.V. Akimova
Institute of Archaeology and Ethnography of the SB RAS

Novosibirsk, Russia
E-mail: sala_hazah@mail.ru

Studies of Solitary Skalnaya-11 Mound near Uytag Mountain, 
Khakassia

The article presents preliminary data of the rescue archaeological works at the solitary Skalnaya-11Mound located in the 
southwest of Khakas-Minusinsk Region. The site is situated in the Askiz District of Khakassia Republic, on the northwestern 
foot of Uytag Mount in close proximity to the mouth of the river Kamyshta. It was found out during the excavation that no 
earthen mound was constructed over the grave; the burial constructions were integrated into the natural hilly surface, the 
ground where the tombs were established had been factitiously levelled beforehand. Upon the removal of the ground level of 
the mound, the rectangular hedge made of thin Devonian red sandstone plates was revealed. The plates were settled end-to-
end and based upon piers on the outside of the hedge, the walls were slightly inclined inwards. No vertical corner or pillar 
stelas were detected. Two entombments were found inside the hedge. Tomb1 was considered the main one’ tomb 2 of an infant 
was additional. Both earthen graves were covered by the roofs of red sandstone. The walls of the main tomb were coated 
with fl agstone. Tomb 2 was intact. The buried infant was situated supinely in the center of the bone chamber along the long 
axis of the tomb with the head eastward; the arms of the buried were straightened along the body, the legs were straightened 
likewise. Tombs 1 and 2 are typical for the early phase of Tagar culture. The artefacts in the tombs are typical including fl at-
bottomed jar-shaped vessels with straight fl at rim, a carnelian cylindrical bead and a massive half-spherical bronze button 
with a loop on the backside.

Keywords: Khakassia Republic, Askiz District, Uytag Mount, solitary Skalnaya-11 Mound, early Iron age, Tagar culture.
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Гора Уйтаг расположена в Аскизском р-не Ре-
спублики Хакасия на левом берегу р. Абакан при 
впадении в него р. Камышта. Гора Уйтаг являет-
ся естественной географической границей между 
Уйбатской и Аскизской степью Южно-Минусин-
ской котловины, а к северо-востоку от указанной 
горы, по долине р. Камышта, проходит путь в се-
верные районы котловины – Камызякскую и Сал-
быкскую степи.

Удачное географическое положение на пере-
крестке миграционных путей, достаточно хорошая 
кормовая база, красивый и выразительный окружа-
ющий ландшафт с древнейших времен делали это 
место выгодным для заселения людьми. Поэтому 
в районе горы Уйтаг в обилии присутствуют раз-
личного рода памятники истории и культуры, отно-
сящиеся к разным периодам от эпохи энеолита до 
современности. Памятники археологии представ-
лены большим количеством могильников и петро-
глифов, присутствует одна крепость све. Данные 
памятники создают в этом месте особый археоло-
гический микрорайон.

Расширение хозяйственной деятельности благо-
творно влияет на экономическое развитие региона 
и страны в целом, однако не всегда положительно 
сказывается на сохранности археологических па-
мятников. Поэтому чрезвычайно важно проведение 
обследований земельных участков, подлежащих хо-
зяйственному освоению, на предмет наличия объ-
ектов археологии с целью их выявления и обеспе-
чения сохранности.

В 2019 г. в окрестностях горы Уйтаг были опи-
саны десятки археологических объектов в зоне 
проектирования второго пути на перегоне Камыш-
та – Уйтак Красноярской железной дороги. Работы 
проводились сотрудником ИАЭТ СО РАН Н.В. Ба-
совой [Басова и др., 2019].

У горы Уйтаг в 2021 г. проводил работы Скаль-
ный отряд Аскизской экспедиции ИАЭТ СО РАН. 
В ходе работ исследованы могильники тагарской 
культуры: курганный могильник Уйтаг-3, курга-
ны 3–5; курганный могильник Скальная-4, кур-
ган 1; одиночные курганы Скальная-5–7. Работы 
проводились на основании мероприятий по сохра-
нению объектов археологического наследия по объ-
екту строительства «Второй путь на перегоне Ка-
мышта – Уйтак Красноярской железной дороги» 
[Выборнов, Кравцова, Тимощенко, 2021]. В рамках 
данного проекта Саянской археологической экспе-
дицией ИИМК РАН проведены раскопки курганно-
го могильника Усть-Камышта-1 под руководством 
А.В. Полякова. В результате этих археологических 
работ было исследовано 35 курганов, относящих-
ся к разным периодам от энеолита до рубежа эр 
[Лурье, 2021].

Также в 2021 г. Аскизским отрядом ИАЭТ СО 
РАН под руководством А.А. Тимощенко и А.В. Вы-
борнова вдоль железной дороги от станции Уйтак 
до станции Чартыковский описаны 14 объектов ар-
хеологического наследия, часть из этих объектов 
расположены в районе горы Уйтаг.

Аскизским отрядом ИАЭТ СО РАН в 2022 г. 
проведены спасательные археологические поле-
вые работы в виде раскопок на одиночном кургане 
Скальная-11. Работы 2022 г. являются продолже-
нием мероприятий по сохранению объектов ар-
хеологического наследия по объекту строитель-
ства «Второй путь на перегоне Камышта – Уйтак 
Красноярской железной дороги». Исследования 
проводились на участке раскопа общей площадью 
814,02 м2.

Одиночный курган Скальная-11 открыт разве-
дочным отрядом ИАЭТ СО РАН в июне 2021 г. Па-
мятник описан, сфотографирован, установлены его 
границы, снят топографический план.

Археологический объект находится на северо-
западной подошве склона горы Уйтаг, в 5 км к вос-
току от с. Усть-Камышта в 720 м к северо-востоку 
от о.п. Скальная Красноярской железной доро-
ги, между курганными могильниками Скальная-7 
и Скальная-6, в 150–180 м от них, в 70 м к западу 
от откоса железнодорожных путей, на участке же-
лезной дороги Камышта – Уйтак.

Памятник является частью большого могиль-
ного поля раннего железного века, протянувше-
гося по северо-западному склону горы Уйтаг до 
края высокой поймы р. Камышта. С площади 
данного памятника в северном и западном на-
правлениях открываются удивительные панорам-
ные виды на долину р. Камышта, хребет Сахсар 
и горы Сараж.

Участок местонахождения памятника приходит-
ся на остепненную местность, лишь по обе сторо-
ны вдоль железной дороги тянутся лесозащитные 
полосы, имеющие искусственное происхождение.

Целью данной статьи является предварительная 
публикация материалов вышеупомянутых полевых 
работ, что дополнит источниковедческую базу Уй-
тагского археологического микрорайона.

До раскопок одиночный курган Скальная-11 
представлял собой небольшое всхолмление, вы-
тянутое по линии север – юг, высотой до 0,5 м от 
современной поверхности. Площадь, на которой 
располагался курган, распахана, западная сторона 
насыпи повреждена грунтовой дорогой. Какие-ли-
бо конструктивные особенности (стелы, элементы 
ограды и надмогильные перекрытия) не прослежи-
вались. В западной и северной частях курганной на-
сыпи располагались две современные кучи слегка 
задернованных камней.
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После уборки травяной и кустарниковой расти-
тельности была проведена нивелировка поверхно-
сти раскопа. Ввиду того, что насыпь кургана имела 
незначительную высоту, для проведения стратигра-
фических наблюдений использовалась одна кон-
трольная бровка шириной 0,3 м по центральной 
оси кургана.

В ходе работ установлено, что насыпь кургана 
отсутствовала, т.к. не возводилась при строитель-
стве, погребальные конструкции были впущены 
в небольшое естественное всхолмление. Площадка, 
на которой устроены захоронения, предваритель-
но была искусственно выровнена. Верхний стра-
тиграфический слой представлял собой темно-се-
рую мешаную супесь (пахотный горизонт), нижний 
слой – бурая супесь (материк). В центральной части 
всхолмления по границам этих двух слоев незначи-
тельно прослеживался выкид из могилы 1 (темно-
бурая супесь). Заполнение могильных ям – меша-
ная серо-бурая супесь.

В центральной части кургана на разных глуби-
нах находились: древесные угольки, антропологи-
ческий и палеонтологический материал, фрагменты 

керамики (от трех сосудов), вероятно, происходя-
щие из нарушенной грабителями могилы.

После снятия грунта выявились сильно разру-
шенные распашкой каменные конструкции курга-
на (рис. 1).

Ограда имела квадратную форму (7,2 × 7,2 м), 
сторонами ориентирована по линии север – юг 
с незначительным отклонением (345°). Сложена 
ограда из вертикально врытых плит красного де-
вонского песчаника (выделяется одна массивная 
плита по центру западной стороны ограды из серо-
зеленого силурийского песчаника). Плиты ограды 
очень тонкие (их ширина не превышает 0,05 м), 
установлены встык. С наружной стороны ограды 
установлены контрфорсы. Стенки ограды незна-
чительно наклонены внутрь. Ограда сильно по-
вреждена плугом в процессе опашки. Угловые либо 
простеночные стелы отсутствуют. В юго-восточ-
ном углу ограды зафиксирована яма 1 размерами 
0,7 × 0,4 м. Был выполнен разрез ямы 1 и разбор 
заполнения, состоящего из мешаного грунта и кам-
ней небольших размеров. Предположительно, яма 
находится на месте расположения угловой стелы.

Рис. 1. План каменных конструкций.
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Объект 1. Примерно в 4,5 м к юго-за-
паду от западного края юго-восточной 
стенки ограды был зафиксирован камень 
размерами 1 × 0,7 м. Контрольный про-
коп почвы после снятия камня не пока-
зал признаков археологического объекта. 
Предположительно, камень является вы-
вороченной стелой.

Скопление камней 1. В 5,5 м к се-
веро-северо-западу от западного угла 
ограды было зафиксировано незначи-
тельно задернованное скопление кам-
ней размерами 2,0 × 1,1 м. Среди камней 
находилась корродированная металли-
ческая деталь современного механизма. 
Разрез и разбор заполнения под камня-
ми не обнаружили признаков археоло-
гического объекта.

Скопление камней 2. В западном углу 
ограды было зафиксировано скопление 
камней размерами 2,3 × 2,0 м. В процессе 
оформления разреза скопления в север-
ной его части была обнаружена металли-
ческая пластина прямоугольной формы. 
Разрез и разбор заполнения под камнями 
не показал археологического контекста.

Очевидно, что эти два скопления кам-
ней сформировались во второй половине 
ХХ в. в процессе сельскохозяйствен-
ной опашки кургана и прилегающей 
территории.

Объект 2. На линии северо-западной 
стенки ограды в 3 м к северо-востоку от 
скопления камней 2 была зафиксирована 
кровля ямы размерами 0,5 × 0,4 м, на поверхности 
которой находились камни мелкого и среднего раз-
мера, уходящие в заполнение ямы. Разрез и разбор 
заполнения объекта показали отсутствие археоло-
гического материала.

В центре ограды располагалась мог. 1 (централь-
ная). К северу от мог. 1 устроена детская мог. 2 
(рис. 2).

Могила 1, центральная. Могильная яма пря-
моугольной формы, с относительно вертикаль-
ными стенками и ровным дном. Длинной осью 
ориентирована по линии запад – восток. Размеры 
2,8 × 1,9 м. Глубина от уровня каменного перекры-
тия – 0,7 м. Выкид (мощностью до 0,1 м) уложен 
с западной стороны. Сверху могильная яма была 
перекрыта вдоль деревянным настилом из жердей 
очень плохой сохранности (уцелел лишь неболь-
шой фрагмент в северо-западной части могильной 
ямы). Каменное покрытие могилы состояло из пес-
чаниковых плит, в его центре фиксировался граби-
тельский пробой. Размеры каменного перекрытия 

Рис. 2. План могил.

3,7 × 2,2 м, мощность до 0,2 м. Стены могильной 
ямы облицованы плитами песчаника.

В заполнении обнаружены фрагменты каменно-
го и деревянного перекрытий, человеческие кости 
(от одного индивидуума) и кости животных, фраг-
менты керамических сосудов (рис. 3, 2), сердолико-
вая цилиндрическая бусина (рис. 3, 3) и массивная 
полусферическая бронзовая пуговица (зеркало?) 
с петлей на обороте (рис. 3, 1).

Могила 1 сильно потревожена грабителями. На 
дне могилы in situ предметов не обнаружено. В се-
веро-западном углу находилось скопление костей 
коровы и барана (лопатки, кости передних конеч-
ностей и ребра).

Могила 2, детская. Мог. 2 находилась к севе-
ру от мог. 1. Каменное покрытие могилы состояло 
из массивной плиты песчаника, расколовшейся на 
несколько частей. Размеры каменного перекрытия 
1,3 × 1,0 м. 

Под плитами прослеживалась кровля могильной 
ямы подпрямоугольной формы, размерами пример-
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но 1,1 × 0,8 м. Могильная яма имела прямоуголь-
ную форму со слегка скругленными углами. Размеры 
1,1 × 0,85 м. Глубина от уровня каменного перекры-
тия – 0,3 м. Погребение частично нарушено грызу-
нами. Погребенный ребенок располагался в центре 
могильной ямы, уложен на спине вдоль длинной оси 
могилы, головой на восток. Руки погребенного вы-
тянуты вдоль тела, ноги выпрямлены.

У левой ноги покойного находилось 
скопление костей барана (лопатка, ко-
сти передних конечностей и пара ребер). 

Справа от головы погребенно-
го помещен сосуд 1 (рис. 4, 1). Со-
суд плоскодонный, баночной формы 
с плоским прямым венчиком. Сосуд 2 
(также плоскодонный, баночной фор-
мы с плоским прямым венчиком) нахо-
дился слева от головы (рис. 4, 2).

При исследовании кургана зафик-
сировано несколько интересных осо-
бенностей. Во-первых, насыпь кур-
гана отсутствовала, погребальные 
конструкции были впущены в неболь-
шое естественное всхолмление. Во-
вторых, площадка, на которой было 
устроено захоронение, предварительно 
была искусственно выровнена, подоб-
ного рода особенность эпизодически 
фиксируется на схожих памятниках. 
В частности, на могильнике Печище-1 
у кург. 1 часть погребенной почвы 
была срезана перед возведением огра-
ды и сооружением мог. 2 [Алексан-
дров, Боковенко, Смирнов, 2014, с. 10].

Данный памятник по своей ар-
хитектуре, устройству, характеру 
внутримогильных и надмогильных 

конструкций, положению умершего в могиле и со-
проводительному инвентарю (керамические со-
суды, бронзовые предметы) в культурно-хроно-
логическом плане можно отнести к начальному 
этапу тагарской археологической культуры (IХ–
VII вв. до н.э.) [Комплекс…, 1979; Вадецкая, 1986].

Представленная культурно-хронологическая 
атрибуция кургана Скальная-11 является предва-

Рис. 4. Керамическая посуда из мог 2.

Рис. 3. Погребальный инвентарь из мог. 1. 
1 – бронза; 2 – керамика; 3 – сердолик.
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рительной. Дальнейший, более детальный анализ 
полученных материалов позволит уточнить дати-
ровку исследованных объектов.
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