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Завершение исследований могильника Усть-Тартас-2 
(Барабинская лесостепь)

В полевой сезон 2021 г. завершены исследования на памятнике Усть-Тартас-2. В основу его изучения был по-
ложен геофизический мониторинг, раскопки велись по методике сплошного вскрытия площади объекта. За 5 лет 
вскрыта площадь 2 250 м2, исследовано святилище барабинской культуры периода раннего неолита с системой 
ям, ровиком и прикладами, в т.ч. с предметами искусства, ямы этого же времени, предназначенные для заготов-
ки и квашения рыбы. Изучено 79 погребений (семь – артынской культуры эпохи финального неолита, два – усть-
тартасской культуры эпохи раннего металла, 57 – одиновской культуры ранней – развитой бронзы, восемь – кро-
товской культуры эпохи развитой бронзы, одно – эпохи железа, четыре – не идентифицированы по времени). 
В 2021 г. в культурном слое раскопа зафиксированы фрагменты керамики, разнообразный материал из камня, гли-
ны, кости, два изделия из металла. Выявлено несколько хозяйственных ям с костями животных и рыбы, а также 
фрагментами глиняных сосудов, в большинстве своем относящихся к периоду раннего металла – гребенчато-
ямочной историко-культурной общности, а также эпохи бронзы, позднего и раннего неолита. Исследованы два 
погребения (№ 78 и 79), по месту их расположения датированные одиновской культурой. В северо-западной ча-
сти раскопа выявлен объект (№ 21), состоящий из трех ям вытянутой овальной формы, разнонаправленных (на 
юг, запад и север), соединенных в основаниях одной ямой. В южной и западной ямах находились костные остатки 
рыбы. Предложено два варианта интерпретации функционального назначения объекта: 1) дугообразный ровик, 
ограничивающий одиновскую часть могильника с перерезающей его коптильней рыбы; 2) трехкамерная коптильня 
рыбы. Особо значимой находкой года является костяная скульптурка головы лося, не привязанная четко к какому-
то конкретному комплексу. По преобладанию в культурном горизонте ямочно-гребенчатой керамики эпохи ранней 
бронзы, возможно, связанная с данным временем.
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Completion of Studies at the Ust-Tartas-2 Burial Ground 
in the Baraba Forest-Steppe

In the fi eld season of 2021, the studies at the Ust-Tartas-2 site were completed. They were based on geophysical monitoring; 
excavations were carried out using the method of continuous opening of the object area. In fi ve years, 2250 sq. m have been 
unearthed. A sanctuary of the Early Neolithic Baraba culture had a system of pits, ditch, joint pits which among other things 
contained art objects, and pits intended for keeping and fermenting fi sh. Seventy nine burials have been studied (seven of the 
Artyn culture of the Final Neolithic, two of the Ust-Tartas culture of the Early Metal Age, fi fty seven of the Odino culture of 
the Early and Advanced Bronze Age, eight of the Krotovo culture of the Advanced Bronze Age, one of the Iron Age, and four 
of unidentifi ed time). During the excavations of 2021, the cultural layer revealed pottery fragments, various artifacts made 
of stone, clay, and bone, and two metal tools. Several utility pits with animal and fi sh bones also contained fragments of 
pottery mostly belonging to the Pit-Comb historical and cultural community of the Early Metal Age, as well as pottery of the 
Bronze Age, and Late and Early Neolithic. Two burials (No. 78 and 79) have been investigated; their location indicated the 
Odinov culture as the time of their creation. In the northwestern part of excavations, an object (No. 21) consisting of three 
oppositely directed (to the south, west and north) elongated oval pits, connected at the bases by one pit, has been discovered. 
Fish bones were in the southern and western pits. There are two interpretations of functional purpose of the object: 1) arched 
ditch bounding the Odinov part of the burial ground with a fi sh smokery cutting into it; 2) three-chamber fi sh smokery. A 
particularly signifi cant fi nd of the fi eld season was a bone sculpture of elk’s head, which did not clearly belong to any specifi c 
complex. According to the predominance of the pit-comb pottery of the Early Bronze Age in the cultural horizon, the sculpture 
may be related to this period. 

Keywords: Baraba forest-steppe, multilayer archaeological sites, fi gurines.

Введение

Памятник Усть-Тартас-2 открыт в 2016 г. бла-
годаря геофизическим исследованиям в рамках 
российско-германского проекта по изучению меж-
курганных пространств на элитных могильниках 
скифо-сарматского времени в Северной и Цен-
тральной Азии [Парцингер и др., 2016]. Подвер-
гался систематическим исследованиям на про-
тяжении пяти полевых сезонов [Молодин и др., 
2018а; 2018б; 2018в; 2019а; 2019б; 2020а; 2020б; 
2020в и др.]. Положенный в основу геофизический 
мониторинг периодически возобновлялся уже 
группой российских геофизиков Института нефте-
газовой геологии и геофизики СО РАН под руко-
водством к.г.-м.н. П.Г. Дядькова [Дядьков и др., 
2017]. Выявленные аномалии свидетельствовали 
о сложности и многослойности объекта, представ-
ленного, как оказалось, разными типами археоло-
гических памятников с различной хронологией, 
что впоследствии заставило ввести дифферен-
цированную градацию изучаемых объектов. При 
раскопках памятника применялась ранее апроби-
рованная методика на комплексах подобного рода, 
начиная с масштабных многолетних исследова-
ний таких гигантских по площади объектов, как 
Сопка-2, Тартас-1. Речь идет о методике полного 
вскрытия всей площади объекта сплошным раско-
пом, невзирая на его рельефные признаки и даже 
геофизические показатели.

Такая методика была обоснована еще в конце 
прошлого столетия [Молодин, 1992] и полностью 
себя оправдала.

Материалы 
и результаты исследования

За пять лет на памятнике сплошным раскопом 
вскрыта площадь 2 250 м2, на которой исследо-
вано святилище периода раннего неолита (Усть-
Тартас-1) [Молодин и др., 2020в] с замечательными 
предметами пластического искусства, системой ри-
туальных ям и специального ровика с прикладами. 

Здесь же были обнаружены и ранненеолитиче-
ские ямы, предназначенные для заготовки и кваше-
ния рыбы, также снабженные ритуальными при-
кладами в виде специально захороненных на их 
дне тушек животных [Молодин, Кобелева, Мыль-
никова, 2017]. 

На всей площади раскопа выявлена серия раз-
новременных захоронений, индексированных уже 
как памятник Усть-Тартас-2 [Молодин и др., 2017; 
2018а; 2018б; 2018в; 2019а; 2019б; 2020а; 2020б; 
2020в]. Эти комплексы располагались на памятни-
ке рядами, ориентированными вдоль края терра-
сы левого берега урочища Таи. Иногда ряды, где 
были представлены погребения различных куль-
тур, накладывались один на другой [Молодин и др., 
2020а].

В общей сложности на памятнике, включая рас-
копки текущего года, было выявлено 79 захороне-
ний. Из них семь относились к эпохе финального 
неолита – артынской культуре, два погребальных 
комплекса принадлежали усть-тартасской куль-
туре эпохи раннего металла. Наибольшее количе-
ство захоронений (57) идентифицировано одинов-
ской культурой эпохи ранней – развитой бронзы, 
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восемь – датированы кротовской культурой эпохи 
развитой бронзы. Одно захоронение принадлежит, 
вероятно, эпохе железа. Еще четыре – не идентифи-
цированы по времени*.

Поскольку памятник исследовался сплошной 
площадью, в сферу изучения попали многочис-
ленные ямы, кроме отмеченных ритуальных, еще 
и всевозможного хозяйственного назначения, от-
носящиеся также к различным эпохам и культурам 
(см., напр.: [Молодин и др., 2019в]).

Исследования текущего года (раскоп общей 
площадью 256 м2) показали, что могильник, по-
видимому, полностью исчерпал себя. Было вскрыто 
два захоронения (№ 78 и 79), вписавшиеся в ряды 
одиновского некрополя и завершающие его в се-
веро-западной части. К сожалению, оба комплекса 
практически полностью разграблены еще в древ-
ности. Оставшиеся в могилах единичные кости 
скелетов могут свидетельствовать лишь о том, что 
здесь были похоронены взрослые особи. Погребе-
ние № 78 не содержало находок. Находки из погре-
бения № 79 – не датирующие (см. таблицу). 

Кроме отмеченных захоронений, в исследован-
ной части памятника зафиксировано 206 фрагмен-
тов керамики (рис. 1, 2), найден разнообразный 
материал как при разборке культурного слоя, так 
и в заполнении объектов (см. таблицу). Выявлено 
несколько хозяйственных ям с костями животных 
и рыбы, а также фрагментами глиняных сосудов, 
в большинстве своем относящихся к периоду ран-
него металла – гребенчато-ямочной историко-куль-
турной общности, а также эпохи бронзы, позднего 
и раннего неолита. Среди находок отметим два из-
делия из металла.

1. Бронзовый слиток, имеющий в разрезе фор-
му полуовала (кв. Г/65’, h –109), очевидно отлит 
в форме, выполненной на фрагменте керамики. 
Длина изделия – 4,8 см, диаметр (ширина) – 0,55–
0,63 см. Обломан с обоих концов. 

2. Бронзовая узкая (3 мм) пластина (кв. Е/65’, 
h –118) длиной 4,5 см, очень тонкая. Один конец 
имеет овальную форму, другой обломан. На этом 
конце посередине читается отверстие.

В северо-западной части раскопа исследован 
объект (№ 21), состоящий из трех ям вытянутой 
овальной формы, разнонаправленных (на юг, запад 
и север), соединенных в основаниях одной ямой, 
наложившейся на более ранний объект (21д). В за-
падной яме (объект 21б: размеры 3,2 × 1,18 × 0,13 м) 
находилось большое количество чешуи, костей 

и позвонков рыбы, изделий из глины в виде овало-
идов и полушариков, комочков обожженной глины, 
каменный наконечник стрелы (рис. 3; см. табли-
цу). В южной (21а: 2,2 × 0,92–1,08 × 0,17 м) – также 
зафиксированы остатки рыбы, но в значительно 
меньшем количестве. В объекте, расположенном 
в северной части (21г: 2,08 × 1,45 × 0,2 м), находок 
не выявлено. Яма, объединяющая все три объекта 
(21в: 2,1 × 0,8–0,84 × 0,31 м), была глубже всех трех 
примерно на 11–18 см, имела в заполнении прослой 
черной углистой почвы, а также прокаленные стен-
ки. Языки прокаленной почвы распространялись 
и во все три камеры. К сожалению, стратиграфиче-
ский разрез не дает оснований говорить об одновре-
менном или разновременном функционировании 
составляющих объекта. В таком случае возможны 
две версии его назначения.

1. Части объекта (21а, 21в, 21г) являются неглу-
боким дугообразным ровиком, а объект 21б – пе-
ререзающей его коптильней рыбы. Назначение ро-
вика не ясно. Хотя он может быть тем объектом, 
который как бы ограничивал одиновскую часть 
могильника.

2. Все части являются составляющими трехка-
мерной коптильни рыбы. Довольно больших раз-
меров топочная камера (объект 21в) могла обеспе-
чивать одновременное функционирование рабочих 
камер, а также работать на любую из камер в зави-
симости от их наполненности рыбой. Данная вер-
сия может подтверждаться тем фактом, что рядом 
с коптильней, с северо-западной стороны, находи-
лись несколько хозяйственных ям, где также найде-
ны остатки рыбы. Да и топочная камера имеет до-
вольно большие размеры, что не рационально для 
использования одной камеры.

Напомним, что история коптилен для Венге-
ровского археологического микрорайона имеется. 
Находка однокамерной коптильни известна из па-
мятника, находящегося в 7 км на юго-запад от из-
учаемого объекта, – Тартас-1 ранненеолитического 
времени [Молодин и др., 2015].

Наиболее замечательным предметом, обнару-
женным в исследуемой части памятника, является 
костяная скульптурка головы лося (рис. 4), четко 
не привязанная к какому-то конкретному комплек-
су, однако по наличию в данном культурном гори-
зонте ямочно-гребенчатой керамики эпохи ранней 
бронзы относящаяся, со значительной долей веро-
ятности, именно к этому времени.

Скульптурное изображение головки лося изго-
товлено из фрагмента трубчатой кости животного. 
Изображение плоскостное, выполнено достаточно 
схематично, и вместе с тем образ зверя определя-
ется абсолютно однозначно. Размеры скульптурки: 
длина 6,7 см, максимальная ширина 2 см, толщина 

*Следует иметь в виду, что последующая работа над 
корпусом источников может внести некоторые коррек-
тивы в уточнение хронологии и культурной принадлеж-
ности определенных погребальных комплексов.
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Индивидуальные находки из культурного слоя и объектов

Наименование изделия
Место 
находки, 
квадрат

Глубина 
залегания Наименование изделия

Место на-
ходки, кв. или 

объект

Глубина 
залегания

1 2 3 4 5 6
скребок Д/67’ –108 зубы лося К/77’ –114
скребок М/81’ –111 зуб лося И/76’ –117
скребок К/79’ –114 зуб хищного животного я/73’ –224
скребок Б/61’ –116 фигурка лося-кость З/79’ –110
скребок З/76’ –120 изделие из кости К/77’ –115
скребок Д/74’ –124 изделие из кости И/76’ –117
скребок А/72’ –179 нуклеус Л/79’ –107
фр-т технической керамики Ж/61’ –100 фр-т камен. орудия Л/81’ –110
фр-т технической керамики Д/62’ –104 отщеп Яма 182 –127
фр-т технической керамики Н/79’ –110 отщеп Яма 186 –195
фр-т технической керамики Е/64’ –123 фр-т технической керамики Яма 183 –134
фр-т технической керамики Д/64’ –124 абразив Объект 9 –130
фр-т технической керамики Д/63’ –127 скребок о. 13, К/69’

яма 199
–111

фр-т технической керамики В/70’ –142 отщеп о. 13, К/68’
яма 199

–113

техническая керамика Л/76’ –104 скребок о. 13, яма 199 –112
техническая керамика И/77’ –115 ножевидная пластина о. 13, яма 199 –127
техническая керамика И/81’ –118 ножевидная пластина о. 13, яма 199 –123
техническая керамика Ж/80’ –119 ножевидная пластина о. 13, яма 199 –134
ножевидная пластина К/65’ –100 техническая керамика о. 13, яма 199 –141
ножевидная пластина М/70’ –101 техническая керамика о. 13, яма 199 –138
ножевидная пластина, фр-т М/75’ –101 техническая керамика о. 13, яма 199 –145
ножевидная пластина М/76’ –101 техническая керамика о. 21А –140
ножевидная пластина, фр-т М/75’ –102 техническая керамика (ле-

пешка)
о. 21А –139

ножевидная пластина М/78’ –103 техническая керамика о. 21Б –136
ножевидная пластина З/76’ –108 чешуйка о. 21Б –135
ножевидная пластина Н/79’ –110 обожженная  глина о. 21Б –138
ножевидная пластина Г/76’ –130 обожженная  глина о. 21Б –134
ножевидная пластина В/67’ –131 обожженная  глина о. 21Б –141
ножевидная пластина Н/64’ –131 обожженная  глина о. 21Б –133
микропластина Н/69’ –105 отщеп о. 21Б –127
бронзовый слиток Г/65’ –109 камен. наконечник стрелы о. 21Б –135
бронзовая пластина Е/65’ –118 кости животных о. 21Б –129
галька И/62’ –91 скопление костей рыбы о. 21Б
отщеп И/64’ –90 отщеп о. 21В –140
отщеп И/62’ –91 обожженная глина о. 21В –138
отщеп Л/70’ –96 скребок о. 21Д –139
отщеп М/76’ –98 уголь о. 21Д –159
отщеп Н/75’ –99 кость животного о. 21Д –161
отщеп п с ретушью И/70’ –102 кость животного о. 21Д –159
отщеп Ж/68’ –103 обожж. глина о. 21Д –172
отщеп Л/68’ –103 фрагмент литейной формы о. 21Д –150
отщеп Л/79’ –103 скребок о. 25, яма 194 –160
отщеп Л/75’ –104 ножевидная пластина о. 24, яма 196 –166
отщеп К/73’ –106 отщеп о. 24, яма 196 –214
отщеп З/71’ –107 чешуйка о. 24, яма 196 –217
отщеп З/73’ –108 техническая керамика (ле-

пешка)
о. 24, яма 196 –201

отщеп З/74’ –108 изд-е из глины погр. 79 –140
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1 2 3 4 5 6
отщеп Л/77’ –108 изд-е из глины погр. 79 –132
отщеп Л/79’ –108 изд-е из глины погр. 79 –150
отщеп Л/75’ –109 ножевидная пластина погр. 79 –137
отщеп Ж/79’ –110 кости птицы погр. 79 –137
отщеп Д/75’ –113 кости птицы погр. 79 –139
отщеп И/76’ –114 кость погр. 79 –137
отщеп Н/73’ –117 кость погр. 79 –113
отщеп Д/71’ –118 кость погр. 79 –138
отщеп Н/76’ –120 кость погр. 79 –118
отщеп Д/72’ –121 кость погр. 79 –132
отщеп В/81’ –136 отщеп погр. 79 –116
скол с орудия З/71’ –105 обмазка из глины о. 26, яма 200 –145
конкреция Л/81’ –112 игольник(?) о. 26, яма 200 –147
конкреция Б/64’ –145 кости рыбы о. 26, яма 200
камень К/73’ –106 изд-е из глины о. 26-27, 

яма 200, 201
–149

камень Г/69’ –132 кости рыбы о. 26-27, 
яма 200, 201

–153

камень я’/80’ –184

Окончание таблицы

Рис. 1. Фрагменты керамики. 
1 – поздний неолит; 2–7 – гребенчато-ямочная культурно-историческая общность.

кости 0,4 см. Направленными срезами оформлена 
голова животного. Характерно передана горбоно-
сая морда со слегка отвислой губой. Ухо выполне-
но подтреугольным выступом. По всему периметру 
край скульптурки сглажен специальной подрезкой, 
делающей контур слегка закругленным. Верхний 
торец морды лося украшен ритмичными, бессис-
темно поставленными перпендикулярными насеч-
ками. Не исключено, что скульптурка могла слу-
жить навершием жезла.

Аналогичные предметы, близкие по форме, 
а также, вероятно, семантически, известны в погре-
бальных и ритуальных комплексах Зауралья, Запад-
ной и Восточной Сибири [Чаиркина, 2005; Базалий-
ский, 2007; Морозов, 2007; Бобров, 2015; Морозов, 
Умеренкова, 2015].

Из ближайших аналогий можно указать на наход-
ку головки лося из поздненеолитических могильни-
ков в Верхнем Приобье – Ордынское-1 [Молодин, 
1977, табл. XIX, 2] и в Кузбассе – Васьковский мо-
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Рис. 4. Скульптурка головы лося из культур-
ного слоя памятника.

1 – рисунок; 2 – фото с юго-востока. 

Рис. 2. Изделия из глины. 
1, 2 – одиновская культура; 3 – кротовская культура; 4–7 – техническая керамика.

Рис. 3. Объект 21 и окружающие его ямы.
1 – техническая керамика; 2 – кости животных; 3 – 
каменный наконечник стрелы; 4 – скребок; 5 – фраг-
мент керамики; 6 – фрагмент литейной формы; 7 – 
фрагмент обожженной глины; 8 – отщеп; 9 – изделие 
из глины («фишка»); 10 – каменная чешуйка; 11 – ско-
пление останков рыбы; 12 – участок объекта более 

раннего времени.
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гильник [Бородкин, 1976], а также на северо-востоке 
Алтайского края [Грушин, Фрибус, 2021]. 

Заключение

В ходе археологических раскопок 2017–2021 гг. 
на памятнике Усть-Тартас-1 был получен, с одной 
стороны, типичный материал, характерный для 
памятников раннего неолита – раннего железного 
века региона. С другой – выявлены совершенно но-
вые объекты, ранее не известные для Барабинской 
лесостепи, а иногда и Сибири (ранненеолитическое 
святилище), новые нюансы погребального обряда 
населения культур обозначенного времени, а также 
предметы, не имеющие аналогий (например, антро-
поморфная глиняная скульптура). 

Полевой сезон 2021 г. пополнил коллекцию мел-
кой пластики Сибири скульптуркой головы лося. 
Напомним, что традиция изображения лосиных 
голов–наверший жезлов имеет глубокие корни, 
а в Барабинской лесостепи такая находка извест-
на на ранненеолитическом святилище памятника 
Усть-Тартас-1 [Молодин и др., 2020в].

Как бы то ни было, это замечательное произве-
дение пластического искусства. Находка каждого 
из подобных предметов, несомненно, является со-
бытием в сибирской археологии.
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