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Каменные фигурки двуглавых рыб с острова Сергушкин 
(Северное Приангарье)

Изготовленные из камня древние фигурки «янусовидных» рыб известны в литературе начиная с конца XIX в. Они 
встречены на территории Ангары, Прибайкалья, Верхней Лены и Среднего Енисея. Большинство этих предметов было 
найдено случайно, либо встречено в нестратифицированных культурных слоях разновременных стоянок и поселений. 
Это обстоятельство препятствует однозначной культурно-хронологической идентификации данной категории древ-
них изделий. В настоящее время большинство исследователей относят эти предметы прикладного искусства к серов-
ской культуре финального неолита. При проведении археологических исследований на о-ве Сергушкин (Северное При-
ангарье) на двух памятниках – Сергушкин 1 и Взвоз – в разные годы было найдено шесть подобных изделий. На сегодня 
это крупнейшая коллекция двуглавых ихтиоморфных фигурок, найденных на одной территории. Фигурки демонстри-
руют различную степень завершенности, что позволяет проследить этапность работ по их изготовлению. Контекст 
же залегания данных находок в культурных слоях обоих памятников подтвердил принадлежность данных предметов 
к серовской культуре. Вопрос о функциональном назначении каменных фигурок двуглавых рыб до настоящего времени 
остается дискуссионным. Одни исследователи считают их культовыми предметами, другие полагают, что данные 
скульптурки имели чисто утилитарное применение: они изображали рыб конкретной (сиговой) породы и использова-
лись как своеобразные приманки при рыболовном промысле. По нашему мнению, контекст обнаружения этих древних 
изделий и заведомая фантастичность облика запечатленного в них персонажа указывают на то, что фигурки «яну-
совидных» рыб имели культовый характер, либо сочетали в себе обрядовую и утилитарно-бытовую функции.

Ключевые слова: Северное Приангарье, остров Сергушкин, стоянка, первобытное искусство, каменная скуль-
птура, «янусовидные» рыбы.
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Stone Figurines of Two-Headed Fish from Sergushkin Island 
(Northern Angara Region)

Ancient stone fi gurines of “Janus-like” fi sh have been mentioned in the literature since the 19th century. They occur 
along the Angara, Upper Lena, and Middle Yenisei Rivers, and in the Cis-Baikal region. Most of these objects were found 
occasionally or in nonstratifi ed archaeological layers at the sites and settlements of different periods. This does not make it 
possible to suggest a defi nitive cultural and chronological identifi cation of this category of ancient artifacts. Nowadays, most 
scholars attribute these objects of applied arts to the Serovo culture of the Final Neolithic. Six similar objects have been found 
in different years during archaeological research at two sites – Sergushkin 1 and Vzvoz – on Sergushkin Island (Northern 
Angara region). So far this is the largest collection of two-headed ichthyomorphic fi gurines discovered in the same area. The 
fi gurines have different stages of completion, which makes it possible to identify the phases of their manufacturing. According 
to their archaeological context in the cultural layers, these artifacts belonged to the Serovo culture. Functional purpose of 
double-headed stone fi sh is still uncertain. Some scholars suggested that they were cultic objects; others argued that the 
fi gurines had only a utilitarian function, since they represented the fi sh of specifi c type (freshwater whitefi sh) and were 
used as a lure in fi shing. In our opinion, the context of these ancient objects and their obvious fantastic nature prove that 
the fi gurines of the Janus-like fi sh had a cultic function or combined cultic and utilitarian functions.

Keywords: Northern Angara region, Sergushkin Isand, site, prehistoric art, stone sculpture, Janus-like fi sh.
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Введение

Остров Сергушкин расположен в среднем тече-
нии р. Ангара, на границе Кежемского р-на Красно-
ярского края и Усть-Илимского р-на Иркутской обл. 
(рис. 1, 1). Дислоцированные на нем археологиче-
ские памятники – разновременные стоянки и мо-
гильники Сергушкин 1–3 и Взвоз – были открыты 
и частично исследованы в конце ХХ в. В.И. При-
валихиным. В период с 2008 по 2012 г. на о-ве про-
водились масштабные исследования отрядами БАЭ 
ИАЭТ СО РАН под руководством В.И. Привалихи-
на, П.В. Германа и Е.П. Рыбина [Богучанская…, 
2015, с. 333–339]. В ходе этих работ в разные годы 
на памятниках Сергушкин 1 и Взвоз было найдено 
шесть каменных фигурок двуглавых рыб [Привали-
хин, 2011, с. 151–152, рис. 3, 1; Славинский и др., 
2012, с. 489, рис. 2, 50; Герман, Леонтьев, 2012, 
с. 81, рис. 1, 27–28]. На сегодняшний день это наи-
более представительная коллекция подобных из-
делий, встреченных на одной территории. Приве-
денное ниже описание этих предметов дано более 
полно и сопровождается уточненным иллюстратив-
ным материалом.

Описание материалов

Сергушкин 1, пункт «А». Памятник расположен 
в пойме верхней оконечности острова [Привали-
хин, 2011]. В разные годы здесь было найдено три 
каменных двуглавых ихтиоморфных фигурки.

1. Фрагмент головы скульптурки рыбы (рис. 1, 
2), изготовленной из плитки олигомиктового пес-
чаника темного красновато-розового цвета. Размер 
сохранившейся части 92 × 74 мм. Морда с окру-
глой площадкой вертикально усеченного рыла. 
Нижняя губа чуть больше верхней, моделирова-
на в виде рельефного полукруглого выступа. Рот 
конечный, выполнен глубокой прошлифованной 
канавкой с развилкой на конце. Фрагмент найден 
В.И. Привалихиным в культурном слое памятни-
ка вне археологического контекста [Привалихин, 
1995, с. 146–147].

2. Скульптурное изображение двуглавой рыбы 
(рис. 2, 1), изготовленное из глинистого алевролита 
желтовато-серого цвета. Форма удлиненно-оваль-
ная, слегка ассиметричная. Морда с тупым окру-
глым рылом. Рот косой полунижний, намечен узки-
ми прорезными канавками. Длинна изделия 280 мм, 
максимальная ширина 72 мм, толщина 25 мм. Фи-
гурка входила в состав «клада» – депозита камен-
ных артефактов серовского типа, обнаруженного 
В.И. Привалихиным в 1991 г. [Привалихин, 2011].

3. Заготовка высечена из слаболитифицирован-
ной осадочной породы (см. рис. 1, 3). Форма асси-
метричная удлиненно-овальная. Поверхность об-
работана плохо, резные детали образа (рот, глаза, 
жабры) отсутствуют. Длинна изделия 264 мм, наи-
большая ширина 79 мм, толщина 29 мм. Обнару-
жена в 2012 г. Е.П. Рыбиным в культурном слое 
памятника вне археологического контекста [Сла-
винский и др., 2012, с. 489, рис. 2, 50].

Рис. 1. Каменные фигурки двуглавых рыб с острова Сергушкин.
1 – план-схема расположения археологических памятников острова Сергушкин; 2 – фрагмент двуглавой ихтиоморфной фигурки, Сер-
гушкин 1, пункт  «А» (раск. В.И. Привалихина, 1993 г.); 3 – заготовка двуглавой ихтиоморфной фигурки, Сергушкин 1, пункт «А» 

(раск. Е.П. Рыбин, 2012 [Славинский и др., 2012]).
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Взвоз, пункт 2. Памятник дислоцирован в пойме 
северо-восточного берега острова, в 1 км ниже его 
верхней оконечности [Привалихин, 1994, с. 84–87]. 
Здесь в северо-восточной части памятника (пункт 
2) в культурном слое поздненеолитического (серов-
ского) времени [Герман, Леонтьев, 2012] нами было 
найдено три двуглавых ихтиоморфных фигурки.

1. Скульптурное изображение двуглавой рыбы 
(рис. 3), изготовленное из слаболитифицирован-
ного алевролита цвета слоновой кости. Форма сег-
ментовидная, рыла тупые с плоской вертикальной 
площадкой. Рот косой полунижний, передан пря-
мой резной линией, раздваивающейся на концах. 
Жаберные щели показаны двумя параллельными 
дугообразными резными линиями. На поверхно-
сти изделия с обеих сторон фасов и на брюшке 
фиксируются множественные царапины и окру-
глые сколы неясного происхождения. Длина фи-
гурки 286 мм, ширина по центру 74 мм, толщина 
38 мм. Скульптурка найдена в нижней части куль-
турного слоя, на границе с материком. Она лежа-
ла, соприкасаясь с одним концом нижеследующей, 
под углом в 45° к ней (см. рис. 2, 2).

Рис. 2. 1 – каменная фигурка двуглавой рыбы с острова Сергушкин: Сергушкин 1, пункт «А» (раск. В.И. Привали-
хин, 1993 г.); 2 – план-схема нахождения скульптурок рыб в культурном слое стоянки Взвоз, пункт 2 (раск. П.В. Гер-

ман, 2010 г.).

Рис. 3. Каменная фигурка двуглавой рыбы с острова Сер-
гушкин из алевролита: Взвоз, пункт 2 (раск. П.В. Гер-

ман, 2010 г.).
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2. Скульптурное изображение двуглавой рыбы 
(рис. 4), изготовленное из гранат-биотит-серицито-
вого сланца синевато-серого цвета с серебристым 
отливом и белыми и желтыми продольными про-
жилками. Форма симметричная овалоидная, рыла 
тупые с плоской скошенной площадкой. Рот полу-
нижний поперечный, передан прямой резной ли-
нией, с правой стороны фигурки раздваивающейся 
на концах. Длина изделия 277 мм, ширина по цен-
тру – 93 мм, толщина 27 мм. Скульптурка найдена 
в нижней части культурного слоя, на границе с ма-
териком. Она лежала, соприкасаясь с одним концом 
предыдущей, под углом в 45° к ней, по направле-
нию к реке (см. рис. 2, 2).

3. Заготовка каменной фигуры двуглавой 
рыбы (рис. 5) из гиперстен-плагиоклазового 
сланца светлого желтовато-серого цвета с интен-
сивным включением мелких черных кристаллов 
граната. Общая форма изделия симметричная 
удлиненно-овалоидная. В центре верхней части 
оформлен полукруглый выступ 1,5 × 2,5 см под 
сквозное отверстие. Один конец изделия попе-
речно обломан, очевидно, по скрытой внутрен-
ней трещине, противоположный заканчивается 
плоской кососрезанной площадкой. Длина изде-
лия 247 мм, ширина по центру 118 мм, толщина 
30 мм. Фигурка была обнаружена в 14 метрах 
к ССЗ от двух предыдущих.

Обсуждение

Рассматриваемые скульптурки демонстриру-
ют разную степень завершенности, что позволяет 
реконструировать этапность работ по их изготов-
лению. Исходным материалом служили подобран-
ные на берегу подходящие по размеру галечные 
плитки осадочных пород твердостью от 3 (алев-
ролит) до 6 (кристаллический сланец) по шкале 
Мооса. Выбор сырья был обусловлен простотой 
его обработки, иные свойства камней и их цвет 
(красновато-розовый, желтовато-серый, темно-бе-
жевый и пр.) значения не имели. Плитки по кон-
туру обтесывались и обрабатывались пикетажем 
до получения искомой формы. При необходимо-
сти выравнивались боковые плоские фасы, после 
чего лучковым сверлом с оборотом вращения ра-
бочего участка более 180 градусов в намеченных 
местах выполнялись сквозные биконические от-
верстия диаметром от 8 до 13 мм. Финальной ста-
дией была общая шлифовка изделия на мелкозер-
нистом абразиве, полировка и нанесение резных 
деталей изображения.

Рассматриваемые скульптуры демонстрируют 
полное тождество аналогичным древним фигуркам, 
найденным в бассейне Ангары и на сопредельных 
территориях [Эверстов, 1988, с. 42]. Несмотря на 
высокую степень индивидуальных различий, все 

Рис. 5. Каменная фигурка двуглавой рыбы с острова Сер-
гушкин из гиперстен-плагиоклазового сланца: Взвоз, 

пункт 2 (раск. П.В. Герман, 2011 г.).

Рис. 4. Каменная фигурка двуглавой рыбы с острова Сер-
гушкин из граниат-биотит-серицитового сланца: Взвоз, 

пункт 2 (раск. П.В. Герман, 2010 г.).
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они датируются серовской культурой [Окладни-
ков, 1950, с. 224; Хороших, 1966, с. 91; Окладни-
ков, 1976, с. 107; Окладников, 1978, с. 14–16; База-
лийский, 2005, с. 42; Студзицкая, 2011, с. 47], что 
дополнительно подтверждается археологическим 
контекстом находок с о-ва Сергушкин и радиоугле-
родной датой – 4 688 ± 100 л.н. (SPb_579) [Герман, 
Леонтьев, 2012].

По предположению ряда исследователей [Студ-
зицкая, 1998, с. 208–210; Эверстов, 1988, с. 42; Грев-
цов, Лысенко, Галухин, 2010, с. 510], данные фи-
гурки изображают «рыб из рода Salmo – сиговых» 
[Студзицкая, 1998, с. 208]. Данное мнение представ-
ляется дискуссионным по ряду причин. Во-первых, 
родовое название Salmo объединяет не сигов, а бла-
городных лососей [Аннотированный каталог…, 
1998, с. 35]. Во-вторых, отличительные морфо-
логические признаки рыб рода сиги (Coregonus 
Lacepede) – однотонная серебристо-белая окраска 
тела без пятен и поперечных полос, крупная че-
шуя, количество которой значительно меньше, чем 
у других лососевых, беззубые челюсти, неполное 
орбитальное кольцо, глубокая выемка хвостово-
го плавника [Боровикова, Махров, 2013] – никак 
не отражены на рассматриваемых скульптурках. Та-
кие же признаки, как «очертания морды, трактовка 
жабр» [Студзицкая, 1998, с. 210] или «характерная 
форма брюшка» [Эверстов, 1988, с. 42] непримени-
мы для достоверной интерпретации видовой и/или 
родовой принадлежности рыб, запечатленных в дву-
главых каменных фигурках. В-третьих, рассматри-
ваемые скульптуры демонстрируют значительную 
вариативность метрических и стилистических при-
знаков, что не позволяет видеть в них изображения 
рыб одного вида или рода. Как отмечал А.П. Оклад-
ников, данные фигурки представляют собой скорее 
некий «символ, чем изображение рыбы, тем более 
определенной породы» [Окладников, 1936, с. 219]. 
Их внешний облик обусловлен уровнем мастерства 
и индивидуальными предпочтениями древнего ху-
дожника, а также начальной формой использован-
ного материала и функциональным назначением го-
тового предмета.

Вопрос о назначении рассматриваемых древних 
изделий до настоящего времени остается дискусси-
онным. А.П. Окладников выделил их в категорию 
культовых предметов [Окладников, 1950, с. 333]. 
Тождественных взглядов сегодня придерживает-
ся ряд исследователей [Шерстобитова, Селезнев, 
2004, с. 270, 277; Заика, 2014, с. 97; Вртанесян, 
2013]. По мнению других исследователей, данные 
скульптурные изображения относятся к категории 
рыболовного инвентаря – «приманки» [Кызласов, 
1986, с. 9, 69; Абдулов и др., 1988, с. 211; Зубков, 
2006, с. 52; Гревцов и др., 2010, с. 510; Лысенко, 

Матвеев, Веженко, 2011, с. 425; Богучанская…, 
2015, с. 239, 312]. 

По нашему мнению, нельзя полностью исклю-
чать вероятность использования рассматриваемых 
скульптур как своеобразных приманок. В этом ка-
честве они успешно могли бы применяться толь-
ко при том способе ловли, который был описан 
П.С. Палласом, Д.Е. Каплиным и В.Н. Васильевым 
[Окладников, 1941, с. 195–196, 198]. Чтобы сделать 
их привлекательными для хищников, к нижним от-
верстиям фигурок могли бы привязывать рыбьи по-
троха, цветные лоскуты и пр. Однако этой версии 
противоречит тот факт, что изделия данного типа 
бытовали в рамках только одного культурно-хро-
нологического горизонта, в то время как осталь-
ные орудия лова, претерпев различную степень мо-
дернизации, существуют и в наши дни. К тому же 
представление об утилитарном назначении рассма-
триваемых каменных ихтиоморфных скульптурок 
не объясняет заведомую фантастичность облика за-
печатленного в них персонажа. Он лишь отдаленно 
напоминает реальную рыбу, а его двуглавость дела-
ет очевидным тот факт, что данные предметы несли 
определенную культовую нагрузку.

Заключение

Каменные скульптурные изображения двугла-
вых рыб являют собой один из наиболее интерес-
ных образцов искусства племен финального неоли-
та Байкало-Енисейского региона. Находки с о-ва 
Сергушкин позволяют не только дополнительно 
подтвердить культурно-хронологическую принад-
лежность данной категории предметов, но и уточ-
нить этапность работ по их изготовлению. Оче-
видно то, что в рамках одного коллектива и даже 
возможно одним и тем же мастером для их созда-
ния использовались разные породы камней, подхо-
дящих по форме и твердости, а сами фигурки мог-
ли отличаться по форме и степени детализации. 
Последнее обстоятельство указывает на то, что 
древние скульпторы вовсе не стремились воспро-
извести в них облик рыбы какой-либо определен-
ной породы, а создавали некий обобщенный и по-
нятный символ.

Вопрос о функциональном назначении двугла-
вых ихтиоморфных фигурок остается дискуссион-
ным. Использование их в качестве простых при-
манок или иных орудий рыбного лова вызывает 
ряд сомнений. Более вероятным представляется, 
что эти предметы либо имели культовый характер, 
либо, подобно каменным жезлам со скульптурным 
навершием [Гурулев, 2012, с. 77], сочетали в себе 
обрядовую и утилитарно-бытовую функции. Рекон-
струировать сакральное значение образа двугла-
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вой рыбы в мировоззрении серовских племен пока 
не представляется возможным. Данные статуэтки 
в равной степени могли быть связаны с прикладны-
ми ритуалами промысловой магии или символизи-
ровать персонифицированные сверхъестественные 
силы высокого ранга.
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