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Литейная форма для производства проушного бронзового топора 
позднекротовской (черноозерской) культуры

Статья посвящена публикации находки керамической литейной формы для отливки проушного топора, 
найденной в погребении литейщика позднекротовской (черноозерской) культуры могильника Сопка-2/5, распо-
ложенного в Барабинской лесостепи. Форма представлена обломками двух створок, совмещающихся по линии 
разъема. Сохранилась часть рабочей камеры с углублениями для крепления сердечника. Форма изготовлена из 
смеси, состоящей из глины, мелкого калиброванного песка и органики. Отливаемый топор имел Г-образную фор-
му, ромбовидное сечение бойка и круглую втулку с прямым верхним краем. Рабочая камера формы имеет следы 
термического воздействия от многократного применения и, вероятно, разрушилась в процессе использования, 
а в могилу была помещена в качестве замены целого изделия, как необходимый инструментарий литейщика. 
Для позднекротовской (черноозерской) культуры такой тип топора считается импортным, демонстрирующем 
андроновское (фёдоровское) влияние. Таким образом, к выделенному ранее набору бронзовых предметов, вне-
дренных мигрантами андроновцами (федоровцами) первой переселенческой волны с запада, в среду автохтон-
ного кротовского населения (кинжалы срубно-андроновского типа, браслеты со спиралевидными окончаниями) 
следует добавить и проушные топоры, существенно изменившие потенциал синкретичной культуры. Вместе 
с тем, находка в позднекротовском захоронении литейной формы для их изготовления является бесспорным до-
казательством производства таких топоров местными литейщиками.  Следует отметить значительное ко-
личество сопровождающего умершего литейщика металлического инвентаря, присутствие оружия (кинжала 
и кельта), указывающее на его привилегированное положение. Видимо, поздекротовское (черноозерское) обще-
ство в значительной степени было дифференцировано по имущественному признаку. Возможно также, особый 
статус был у кузнецов-литейщиков.

Ключевые слова: Западная Сибирь, позднекротовская (черноозерская) культура, литейная форма, бронзовый 
проушный топор.
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Casting Mold for Producing Socketed Bronze Axe 
of the Late Krotovo (Cherno-Ozerye) Culture

This article presents a ceramic casting mold for producing socketed bronze axe, found in the burial of the Late Krotovo 
(Cherno-Ozerye) caster at the Sopka-2/5 burial ground located in the Baraba forest-steppe. The mold included the fragments 
of two halves, aligned along the dividing line. A part of working chamber with cavities for fastening the core has survived. 
The mold was made of a mixture of clay, fi ne calibrated sand, and organic matter. The axe had an L-shape, rhomboid cross-
section of the working part, and round socket with straight upper edge. The working chamber shows traces of thermal impact 
from repeated use. It could have become destroyed during its use and was placed in the grave as a replacement for a whole 
object, as a necessary tool of a caster. This type of axe is considered to be imported for the Late Krotovo (Cherno-Ozerye) 
culture, manifesting the Andronovo (Fedorovo) infl uence. Thus, socketed axes which signifi cantly changed the capacity of 
the syncretic culture, should be added to previously identifi ed set of bronze objects introduced into autochthonous Krotovo 
environment by the carriers of the Andronovo (Fedorovo) culture, who migrated from the west. This set also includes daggers 
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of the Srubno-Andronovo type and bracelets with spiral ends. In the meantime, a casting mold for producing axes from the 
Late Krotovo burial is indisputable proof that such axes were manufactured by the local casters. There was a large amount 
of metal implements accompanying the deceased caster, and the presence of weapons (dagger and celt axe) indicated his 
privileged position. Apparently, the Late Krotovo (Cherno-Ozerye) society had a large property differentiation, and casters 
might have had a special status. 

Keywords: Western Siberia, Late Krotovo (Cherno-Ozerye) culture, casting mold, bronze socketed axe.

Находки бронзовых проушных топоров, а тем 
более литейных форм для их изготовления в закры-
тых комплексах на территории лесостепной зоны 
Западной Сибири, явление редкое. В Барабинской 
лесостепи миниатюрный вотивный топор найден 
в погребении андроновского могильника Старый 
Тартас-4 [Молодин, Новиков, Жемерикин, 2002]. 
Еще один топор происходит из случайных сборов 
[Молодин, Ермакова, 2009, рис. 1]. К западносибир-
ским, видимо, следует отнести и два экземпляра из 
собрания Омского краеведческого музея [Аванесо-
ва, 1991, рис. 14, 64, 65]. Формы встречаются еще 
реже. Один экземпляр опубликован А.М. Тальгре-
ном, как найденный в районе г. Омска [Tallgren, 
1916, p. 18, fi g. 14]. Две створки из зеленоватого 
сланца, без точной привязки к месту обнаружения, 
хранятся в Омском краеведческом музее [Аване-
сова, 1991, с. 17, рис. 14, 70]. В этот список, види-
мо, следует включить явно более позднюю медную 
форму для отливки вислообушного топора с «греб-
нем» из собрания музея Томского государственного 
университета [Гришин, 1971, табл. 12; Аванесова, 
1991, с. 17, рис. 14, 69].

Исходя из вышеизложенного, значительный ин-
терес представляет форма из могилы № 55 позд-
некротовского литейщика могильника Сопка-2/5. 
Данное погребение и отдельные предметы из него 
неоднократно публиковались и получили опреде-
ленную известность [Молодин, 1985; Молодин, 
Гришин, 2019, с. 11–13, рис. 5, 8–12], однако най-
денная здесь форма не была реставрирована, вслед-
ствие чего не получила должного освещения, что 
и вынуждает нас еще раз вернуться к этому заме-
чательному погребальному комплексу. Напомним 
его краткое описание [Молодин, Гришин, 2019, 
с. 11–13].

Погребение № 55 (кург. 6, мог. 3) распложено 
под юго-восточной полой насыпи кургана № 6 мо-
гильника Сопка-2/5 (рис. 1). Представляло собой 
ориентированную по линии СВ–ЮЗ прямоуголь-
ную яму размерами 2 × 0,75 м и глубиной 0,1 м. 
Стенки отвесные, дно ровное. Погребенный муж-
чина 35–40 лет был уложен на спину вдоль восточ-
ной стенки в вытянутом положении, головой на СВ. 
В правой височной кости черепа зафиксировано 
прижизненное повреждение в виде отверстия под-
треугольной формы. 

В могилу был помещен богатый сопроводитель-
ный инвентарь. На левое плечо умершего был по-
ложен кельт-тесло со сквозной втулкой. Его высота 
10,3 см, ширина лезвия 5,3 см. Втулка овальная, ее 
размеры 2,5 × 4,2 см. Здесь же обнаружена согнутая 
несколько раз пластина с отверстиями, изготовлен-
ная из раскованного листа бронзы. 

В районе левого локтя найдена бронзовая на-
шивная бляха с двумя отверстиями для крепления 
и зигзагообразным орнаментом по краю, выпол-
ненным паусонными вдавлениями. На шейных по-
звонках обнаружена бронзовая пронизка-обоймоч-
ка. Между левой рукой и стенкой ямы лежали два 
костяных наконечника стрел.

На поясе погребенного найдены бронзовые нож 
и кинжал, лежащие параллельно друг другу. Пер-
воначально они, видимо, были вложены в берестя-
ные ножны, от которых остались лишь небольшие 
фрагменты. 

Кинжал имеет выраженное обоюдоострое лез-
вие с ребром жесткости и коротким подпрямоуголь-
ным черенком. Острие скругленное. Общая длина 
кинжала 9,8 см, длина черенка 4,1 см, ширина – 
1,6 см, длина лезвия 5,7 см, максимальная ширина – 
2,1 см. Он относится к группе «сейминских» кин-
жалов. Аналогичный кинжал найден в Сейминском 
могильнике; известны они также на других памят-
никах Приуралья, Зауралья и Северного Казахстана 
[Молодин, Гришин, 2019, с. 102–103].

Нож однолезвийный выгнутообушковый. Его 
длина 14,3 см, максимальная ширина лезвия 2 см, 
толщина – 0,3 см. Это изделие больше всего напо-
минает выгнутообушковые ножи и кинжалы сей-
минско-турбинского облика и, видимо, является 
результатом их упрощения. 

В районе пояса погребенного компактным ско-
плением располагались десять литых плоских 
бронзовых колец. Их размеры: диаметр – 5 см, тол-
щина – 0,2 см. Диаметр отверстий – 1,3–1,5 см. Все 
они изготовлены в двухчастных односторонних ли-
тейных формах. В нескольких случаях сохранились 
следы удаления литника. Наиболее близкие по фор-
ме изделия были найдены в погребении № 90 еди-
нокультурного могильника Черноозерье-1 [Генинг, 
Стефанова, 1994, с. 20, рис. 15, 2–10]. Здесь они 
располагались в районе головы: 4 кольца слева от 
черепа и 5 справа. 
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Следует отметить значительное количество со-
провождающего умершего литейщика металли-
ческого инвентаря, присутствие оружия (кинжала 
и кельта), указывающее на его привилегирован-
ное положение. Видимо поздекротовское (черно-
озерское) общество в значительной степени было 
дифференцировано по имущественному признаку. 
Возможно также особый статус был у кузнецов-ли-
тейщиков. Обособление этой группы заметно и по 
материалам погребений с литейным инвентарем 
синхронного позднекротовского (черноозерского) 
могильника Тартас-1 [Молодин, Дураков, 2018, с. 34]

Между бедром и левой рукой умершего найде-
ны крупный фрагмент створки литейной формы, 
предназначенной для изготовления проушного то-
пора (рис. 2, 1). О нем, собственно говоря, и пойдет 
речь в настоящей работе. Сохранилась часть рабо-
чей камеры с разъемом и углублениями для кре-

пления стержня. Обломок достаточно крупный, его 
размеры – 11 × 12 см. Толщина колеблется в преде-
лах 2,5–3 см. 

Слева от черепа располагался фрагмент второй 
створки этой же литейной формы (рис. 2, 2). Его 
размеры – 8 × 5,5 см, толщина 2,5 см. Обе створки 
совмещаются по линии разъема, которая проходит 
по плоскости продольного сечения отливаемого то-
пора. На внешней боковой стороне формы нанесена 
косая черта, пересекающая линию совмещения обе-
их створок (рис. 2, 3). Такие насечки служили для 
более точного совмещения частей формы и встре-
чаются как на кротовских [Молодин и др., 2018, 
рис. 2], так и на позднекротовских (черноозерских) 
образцах [Молодин, 1985, рис. 28, 1, 5]. Встреча-
ется этот прием разметки и в других синхронных 
культурах сибирского региона [Кокшаров, Чемя-
кин, 1991, с. 46–47, рис. 2, 1, г; 3, 1, в, е]. 

Рис. 1. Погребение № 55 памятника Сопка-2/5.
1 – план и разрез могилы: I – фрагменты литейной формы; II – бронзовый кельт; III – бронзовый нож; IV – кинжал; V – плоские бронзовые 

кольца; VI – металлическая бляха; VII – пластина; VIII – костяные наконечники стрел; 2 – фото погребения.
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Форма изготовлена из смеси, состоящей из гли-
ны, мелкого калиброванного песка и органики, фик-
сирующейся в виде крупных и мелких пор в сло-
мах изделия (рис. 2, 4). Формовка производилась 
по специализированной модели, снабженной зна-
ками – выступами для получения углублений для 
крепления стержня. Керамическая масса наклады-
валась на модель сверху крупными лоскутами, пло-
скость разъема створок формировалась модельной 
плитой. Лишний формовочный материал с внешней 
стороны створок срезан металлическим инструмен-
том и довольно небрежно разглажен руками. В ре-
зультате на их поверхности остались хорошо замет-
ные следы подрезки и отпечатки пальцев.

Рабочая камера формы имеет следы термиче-
ского воздействия от многократного применения 
и, вероятно, разрушилась в процессе использова-
ния, а в могилу была помещена в качестве замены 
целого изделия, как необходимый инструментарий 
литейщика.

Судя по сохранившейся части рабочей каме-
ры, отливаемый топор имел Г-образную форму 
(рис. 3). Верхний край втулки прямой. Ее высота – 
5–6 см, диаметр 4 см, толщина стенок не менее 
0,2–0,3 см. Отверстие для насада круглое. Его диа-
метр не превышал 3,5 см. Лопасть бойка у основа-
ния имела ромбовидное сечение и размер 2,5 × 3 см. 

Наиболее близкой аналогией данному изде-
лию является изданная А. М. Тальгреном форма из 

окрестностей Омска [Tallgren, 1916, p. 18, fi g. 14; 
Аванесова, 1991, с. 17, рис. 14, 70]. 

Как правило, топоры такой формы связывают 
с культурами срубно-андроновского круга [Коре-
невский, 1973, с. 47–51]. Н.А. Аванесова их относит 
к типу Б, варианту Б1 [Аванесова, 1991, с. 13–14, 
рис. 9, 1]. Подобные изделия встречаются и на па-
мятниках сейминско-турбинского круга. По клас-

Рис. 3. Реконструкция топора, изготавливаемого в фор-
ме, из могилы №55.

1 – реконструкция формы; 2 – реконструкция топора.

Рис. 2. Литейная форма. 
1 – створка литейной формы № 1; 2 – створка № 2; 3 – литейная форма в собранном состоянии; 4 – участок шлифа формовочной массы.
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сификации Е.Н. Черных и С.В. Кузьминых, они 
относятся к разряду Т-4. Однако воспринимают-
ся в этом комплексе как инокультурные, связан-
ные больше с металлообработкой очагов срубной 
общности [Черных, Кузьминых, 1989, с, 127–128, 
рис. 70, 6, 7].

Для позднекротовской (черноозерской) культу-
ры Г – образный проушный топор также является 
импортным, демонстрирующим андроновское (фе-
доровское) влияние. Вместе с тем, находка в позд-
некротовском захоронении литейной формы для его 
изготовления является бесспорным доказательством 
производства таких топоров местными литейщика-
ми и является явным признаком значительной инте-
грации культур. Это подчеркивает и остальной ком-
плекс сопроводительного инвентаря.

Таким образом, к выделенному ранее набору 
бронзовых предметов, внедренных мигрантами ан-
дроновцами (федоровцами) первой переселенче-
ской волны с запада в среду автохтонного кротов-
ского населения (кинжалы срубно-андроновского 
типа, браслеты со спиралевидными окончаниями) 
[Молодин, 2014а; 2014б], следует добавить и про-
ушные топоры, существенно изменившие потенци-
ал синкретичной культуры.
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