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К вопросу о костяных трубочках верхнего палеолита
В статье на основе анализа русско-, англо- и франкоязычных научных исследований обсуждаются проблемы изучения 

и интерпретации полых изделий из трубчатой кости, широко представленных на стоянках верхнего палеолита Евразии. 
Для обозначения такого рода артефактов используется функционально нейтральный термин «трубка» или «трубочка» 
(англ. и фр. – «tube»). Результаты проведенного исследования позволяют заключить, что категория «трубочек» может 
рассматриваться как обширная морфологическая группа изделий, включающая предметы самого разного назначения. Об-
щие морфологические характеристики артефактов этой группы определяются специфическими параметрами исполь-
зуемой заготовки – в качестве нее всегда выступал диафиз трубчатой кости млекопитающего или птицы. Природная 
форма – удобная и самодостаточная, не требовала существенной модификации основы и специфической формообразу-
ющей обработки, поэтому набор применяемых технических приемов ограничивался пилением и резанием. Неопределен-
ность функционального назначения «трубочек», отмечаемая многими исследователями, отчасти проистекает из 
«универсальности» их морфологии, во многом детерминированной формой исходной заготовки. Проблема функцио-
нальной классификации таких изделий решается исследователями на основе анализа контекстуальной информации, 
с учетом метрических параметров, по наличию специфических атрибутов (например, просверленных отверстий), 
по степени массивности и даже в соответствии с таксономической принадлежностью животных, кость которых 
обрабатывалась. Как продукт целенаправленной производственной деятельности костяные «трубочки» в палео-
литическую эпоху не относились к орудиям труда или охоты, а играли роль вспомогательных приспособлений (кон-
тейнеры для хранения игл или красителей, рукояти, трубки для распыления охры) или предметов неутилитарного 
назначения (духовые музыкальные инструменты и украшения).
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On the issue of the Upper Palaeolithic Bone Tubes
We discuss the issues of studying and interpreting hollow tubular bone items widely represented at the Upper Palaeolithic 

sites of Eurasia taking into account the available information from scientifi c literature in Russian, English and French. To 
designate such artefacts, English and French researchers use the functionally neutral term “tube”. The research results allow 
us to conclude that the category of “tubes” represent a large morphological group of various purpose products. The general 
morphological characteristics of the artefacts are determined by the specifi c parameters of the blank used – it has always been 
the diaphysis of the mammalian or bird tubular bone. The natural form is convenient and self-suffi cient and does not require 
signifi cant modifi cation and specifi c shaping. Therefore, the set of applied techniques was limited to sawing and cutting. 
Many researchers noted the uncertainty of the “tube” purpose; it partly stems from the “universality” of their morphology 
determined mainly by the shape of the original blank. The problem of the functional classifi cation of such products is resolved 
through analyses of contextual information, considering metric parameters, availability of specifi c attributes (for example, 
drilled holes), thickness of the artifact, and even by the taxonomic affi liation of animals or birds whose bones were processed. 
As a product of the purposeful production activity, bone “tubes” in the Palaeolithic period should not be considered as tools 
of labor or hunting but were used as auxiliary devices (containers for storing needles or pigments, handles, pipes for spraying 
ocher) or non-utilitarian items (musical instruments and personal ornaments).

Keywords: Upper Palaeolithic, bone processing technologies, tubes, needle cases, tubular beads, pipes, whistles, 
handles.
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Трубчатая кость млекопитающих и птиц – один 
из наиболее востребованных материалов органи-
ческого происхождения, повсеместно использовав-
шийся человеком в производственной деятельности 
с древнейших времен. На протяжении палеолити-
ческой эпохи существовало несколько технологи-
ческих последовательностей обработки данного 
вида сырья [Филиппов, 1983; Teyssandier, Liolios, 
2003]. Наиболее простой набор операций, харак-
терный в основном для среднепалеолитических 
комплексов, подразумевал расщепление трубчатой 
кости в ударной технике, частичную модифика-
цию полученных сколов или целой кости посред-
ством строгания, скобления или ретуширования. 
Более сложные технологии предполагали произ-
водство формальных типов изделий путем выреза-
ния, скобления, строгания, сверления и шлифовки. 
Первичная обработка кости при этом часто своди-
лась к приему, отличавшемуся относительной про-
стотой и практичностью, он состоял в отделении 
эпифизов пилением или резанием, редко – удар-
ным способом. Конечный продукт такой обработки 
представлял собой полую трубочку с удлиненными 
пропорциями, одним или двумя усеченными конца-
ми; подобные изделия могли выступать в качестве 
заготовок или готового изделия в зависимости от 
целей и потребностей человека.

Выступая неким универсальным элементом раз-
личных операционных последовательностей по 
обработке кости, трубочки широко представлены 
в индустриях верхнего палеолита Евразии (рис. 1). 
Природная форма заготовок, как правило, не тре-
бовала их существенной модификации и специ-
фической формообразующей обработки; именно 
этим определяется ряд сложностей, с которыми 
сталкиваются исследователи при функциональной 
интерпретации и классификации готовых изделий. 
В данной работе обсуждаются проблемы изучения 
и интерпретации полых изделий из трубчатой ко-
сти эпохи верхнего палеолита на основе анализа 
русско-, англо- и франкоязычных научных работ.

Проблема исследования верхнепалеолитиче-
ских трубочек отражена в научной литературе 
существованием различных точек зрения на их 
типологию и функции. В зависимости от архео-
логического контекста, размеров, характера обра-
ботки и фрагментации, наличия или отсутствия 
орнамента, а также следов утилизации подобные 
артефакты рассматриваются как заготовки ору-
дий и украшений [Герасимов, 1941; Laroulandie, 
d’Errico, 2004; Питулько, Павлова, Иванова, 2014], 
пронизки [Деревянко, Шуньков, 2004; Wright et al., 
2014; Синицын, 2016], музыкальные инструменты 
[d’Errico et al., 2003; Кожевникова, Лбова, Волков, 
2011], рукояти [Семенов, 1950; Barge-Mahieu et al., 

1993], игольники [Питулько, Павлова, 2019], кон-
тейнеры или футляры для хранения охры, труб-
ки для распыления краски [Leroy-Prost, 1979; 
Averbouh, 1993].

В европейской англо- и франкоязычной лите-
ратуре для обозначения разного рода полых из-
делий, выполненных из диафиза трубчатой кости 
млекопитающих и птиц, часто используют отно-
сительно широкий и функционально нейтральный 
термин «tube» – «трубка» или «трубочка» [Leroy-
Prost, 1979; Averbouh, 1993; Laroulandie, d’Errico, 
2004; Tartar, 2015]. Артефакты типа «tube» опре-
деляют как полые удлиненные изделия из трубча-
той кости, с одним или двумя усеченными конца-
ми, округлым сечением и цилиндрической формы 
[Averbouh, 1993, p. 99]. Зачастую исследователи 
французских стоянок в своих классификациях про-
водят границу между «трубочками» и полыми из-
делиями со следами множественной перфорации 
(типа флейт); исключают из категории «трубочек» 
также массивные костяные трубки, которые могут 
рассматриваться в качестве рукоятей, а также полые 
изделия длиной менее 30 мм – потенциальные про-
низки и бусины. Согласно классификации К. Леруа-
Проста, «трубочки», наряду с рукоятями, футляра-
ми и музыкальными инструментами, могут быть 
отнесены к обширной группе артефактов т.н. «пас-
сивного характера», которые не являлись орудиями 
труда или охоты [Leroy-Prost, 1979]. Отечественные 
исследователи, заимствуя термин «трубочки» из 
европейской традиции, преимущественно исполь-
зуют его в наиболее широком, нейтральном значе-
нии [см. напр.: Деревянко, Маркин, Васильев, 1994; 
Васильев и др., 2007; Солдатова, 2015; Житенев, 
2016; Лбова, Кожевникова, 2016], включая сюда все 
полые трубчатые кости удлиненных пропорций со 
следами обработки.

В рамках классификации и функциональной ин-
терпретации «трубочек» часто используется поня-
тие «игольник» (англ. – «needle case», фр. – «étuis à 
aiguilles»). К ним принято относить полые изделия 
удлиненной формы, применявшиеся для хранения 
игл и других мелких предметов [Гвоздовер, 1953]. 
Интерпретация части известных верхнепалеоли-
тических «трубочек» как футляров для хранения 
тонких швейных инструментов основана на мно-
гочисленных примерах совместного обнаружения 
этих артефактов в контексте единого комплекса. 
Такие находки сравнительно редки для памятников 
верхнего палеолита Евразии [Поликарпович, 1968; 
Averbouh, 1993; Питулько, Павлова, 2019], отчет-
ливо фиксируются в материалах мезолита [Степа-
нов и др., 2003; Ошибкина, 2017], неолита [Геор-
гиевская, 1989; Дьяконов, 2012] и более поздних 
эпох [Бородовский, 1997]. Верхнепалеолитические 
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игольники обычно выполнены из диафизов трубча-
тых костей млекопитающих или птиц посредством 
техники кольцевого резания и пиления; внешние 
поверхности некоторых артефактов украшались ор-
наментом. По своим размерным характеристикам 
целые игольники обычно крупнее игл, что объясня-
ется логикой их использования для хранения и за-
щиты мелких швейных инструментов от утери или 
поломки. Результаты трасологических исследова-
ний игольников указывают на то, что такие формы 
сохраняют следы заглаженности и залощенности 
от контакта с одеждой или кожей человека [Алек-
сашенко, 2002] или же могут не иметь диагности-

руемых признаков износа [Кунгурова, Базалийский, 
Вебер, 2008; Ахметгалеева, 2015].

Укороченные варианты полых костяных «трубо-
чек» в отечественной и зарубежной историографии 
именуют «пронизками» или «бусинами-пронизка-
ми» [Абрамова, 1962]. В качестве синонимичного 
понятия используется термин «цилиндрические 
бусины», или «tubular beads» и «perles tubulaires» 
в англо- и франкоязычных источниках [Vanhaeren, 
d’Errico, 2011; Rigaud et al., 2014]. Костяные про-
низки получили широкое распространение в Евра-
зии начиная с ранней поры верхнего палеолита – от 
Пиренеев на западе до Забайкалья и Яно-Инди-

Рис. 1. Полые изделия из трубчатой кости верхнепалеолитических памятников Евразии.
 1 – Пещера Фогельхерд; 2, 4, 7, 9 – Грот Спи; 3 – Пещера Мезмайская; 5, 10 – Гагарино; 6, 12, 13 – Грот-дю-Ренн; 8 – Пещера Фумане; 11 – 
Пещера Гайсенклёстерле; 14 – Тарте; 15 – Авдеево. (По: 1–2, 3–5, 7–9, 11–12, 14 – [Laroulandie, d’Errico, 2004, fi g. 7–13]; 3 – [Голованова, 

2017, рис. 2]; 5, 10 – [Тарасов, 1979, рис. 56–57]; 6, 13 – [d’Errico et al., 1998, fi g. 1]; 15 – [Гвоздовер, 1953, рис. 14]).
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гирской низменности на востоке [Абрамова и др., 
1991; Деревянко, Шуньков, 2004; Питулько, Пав-
лова, Иванова, 2014; Tartar, 2015; Синицын, 2016; 
Cârciumaru et al., 2019]. Пронизки верхнего палео-
лита принято отделять от игольников или других 
изделий из трубчатой кости, имевших утилитарное 
назначение, главным образом по размерным ха-
рактеристикам. К ним, как правило, относят «тру-
бочки», длина которых редко превышает 40 мм. 
Операционные последовательности производства 
бусин-пронизок были аналогичны таковым при 
изготовлении игольников: усечение диафизов пу-
тем глубокого кругового надреза и последующе-
го слома; украшались изделия простым геометри-
ческим орнаментом [Герасимов, 1941; Питулько, 
Павлова, Иванова, 2014; Shunkov et al., 2020]. По-
верхность пронизок, включая внутренние стороны 
и места срезов, часто несут признаки заполировки, 
приобретенной от интенсивного взаимодействия 
с мягким органическим материалом. Такие следы 
позволяют интерпретировать артефакты типа «про-
низок» как украшения [Shunkov et al., 2020] или пу-
говицы [Хлопачев, 2011].

Нередко верхнепалеолитические «трубочки» 
рассматриваются в качестве духовых музыкаль-
ных инструментов – «флейт», «манков», «свистков» 
[Гвоздовер, 1953; Тарасов, 1979; Mü nzel, Seeberger, 
Hein, 2002; d’Errico et al., 2003; Лбова, Кожевни-
кова, 2016]. С точки зрения типологии и техноло-
гии производства наиболее выразительны флей-
ты – к ним относят изделия удлиненных пропорций 
с двумя усеченными концами, обладающие сквоз-
ным каналом, сужающимся в проксимальной ча-
сти, и одним или несколькими отверстиями, рас-
положенными в ряд [Averbouh, 1993]. Заготовками 
для флейт служили трубчатые кости птиц и мле-
копитающих; освобождение эпифизов осущест-
влялось в технике глубокого резания или пиления, 
формирование сквозных отверстий – прорезанием 
или сверлением [d’Errico et al., 2009]. Как простей-
шие аэрофоны, например, свистки, иногда рассма-
триваются короткие и тонкие разновидности «тру-
бочек», неотделимые по морфологии и технологии 
производства от пронизок [Кожевникова, Лбова, 
Волков, 2011]. Нередко в качестве критерия отне-
сения неперфорированных трубочек к аэрофонам 
также выступают их звукопроизводящие возмож-
ности [Cross, Zubrow, Cowan, 2002; Conard, Malina, 
Miinzel, 2009]. Сама возможность издавать звук 
через костяные трубочки еще не гарантирует того, 
что подобную деятельность осуществляли созда-
тели этих изделий в эпоху палеолита. В настоящий 
момент попытки определить признаки использо-
вания коротких трубочек в качестве музыкальных 
инструментов, как и дифференцировать эти следы 

от общего утилизационного износа, не выглядят 
аргументированными [Кожевникова, Лбова, Вол-
ков, 2011, с. 159].

Более редкими и, вследствие этого, наименее 
изученными категориями верхнепалеолитическо-
го инструментария, выполненного из полой труб-
чатой кости, выступают рукояти, контейнеры для 
хранения охры и трубки для распыления краси-
теля. Термин «рукоять» (англ. – «handle», фр. – 
«manche») используется в палеолитоведении для 
обозначения изделий из кости и рога различной 
морфологии и размерности, применяемых для кре-
пления в них каменных или костяных орудий [Се-
менов, 1950; Leroy-Prost, 1979; Barge-Mahieu et al., 
1993; Laroulandie, d’Errico, 2004]. В качестве руко-
ятей обычно рассматривают относительно крупные 
и массивные разновидности трубочек с одним или 
двумя усеченными концами [Averbouh, 1993].

Контейнеры для хранения красителей (фр. – 
«fl acon pour colorants») или трубки для распыления 
порошка (фр. – «tube»), в частности охры, – обсуж-
даются, в основном, французскими исследова-
телями [Leroy-Prost, 1979]. На стоянках Евразии 
«трубочки» с остатками красящих веществ встре-
чаются редко, преимущественно в Западной Евро-
пе; закономерно, что исследователи сталкиваются 
с проблемой поиска критериев разграничения ар-
тефактов данных типов и других изделий из полой 
трубчатой кости, которые могут сохранять на по-
верхностях остатки охры – например, украшений 
[Averbouh, 1993].

В целом, результаты представленного обзо-
ра дают основания рассматривать костяные «тру-
бочки» верхнего палеолита как большую морфо-
логическую группу изделий, в которую входят 
предметы самого разного назначения. Общие мор-
фологические характеристики таких артефактов 
определяются специфическими параметрами ис-
пользуемой заготовки – в качестве нее всегда вы-
ступал диафиз трубчатой кости млекопитающего 
или птицы. Природная форма – удобная и само-
достаточная, не требовала существенной модифи-
кации основы и последующей формообразующей 
обработки, в связи с чем набор технических при-
емов в данном случае ограничивался пилением 
и резанием. На этапе археологических исследова-
ний костяных «трубочек» именно их слабая формо-
образующая обработка служит препятствием для 
идентификации их как «формальных» или «нефор-
мальных» типов изделий. Неопределенность функ-
ционального назначения «трубочек», отмечаемая 
многими исследователями, также отчасти проис-
текает из «универсальности» их морфологии, во 
многом детерминированной формой исходной за-
готовки.
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При кажущемся внешнем сходстве, назначе-
ние артефактов, объединенных в рамках категории 
«трубочки», нередко кардинально различалось. 
Проблема функциональной классификации таких 
изделий решается исследователями на основе ана-
лиза контекстуальной информации, с учетом ме-
трических параметров, по наличию специфических 
атрибутов (например, просверленных отверстий), 
по степени массивности и даже в соответствии 
с таксономической принадлежностью животных, 
кость которых обрабатывалась. Как продукт целе-
направленной производственной деятельности ко-
стяные «трубочки» в палеолитическую эпоху не от-
носились к орудиям труда или охоты, а играли роль 
вспомогательных приспособлений (контейнеры для 
хранения игл или красителей, рукояти, трубки для 
распыления охры) или предметов неутилитарного 
назначения (духовые музыкальные инструменты 
и украшения).
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