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Морфологический анализ скорлупы яиц страуса 
из плейстоценовых и голоценовых местонахождений Монголии

Изготовление бусин из скорлупы яиц страуса возникает достаточно рано в регионах, где он обитал. В Централь-
ной Азии украшения этого типа появляются вместе с носителями культуры пластинчатого начального верхнего 
палеолита, около 45000 некал. л.н. или несколько ранее. На территории этого региона фиксируются бусины и под-
вески из этого сырья вплоть до среднего голоцена, при этом технология их изготовления менялась. И хотя наход-
ки бусин и фрагментов скорлупы встречаются часто на археологических местонахождениях, кости скелета этого 
представителя орнитофауны аридных зон единичны. Таксономические определения базируются на анализе скорлупы, 
причем в большинстве своем – на вариабельности ее толщины. В данном исследовании мы представляем результа-
ты одного из методов, разработанных для определения таксономии – анализ рисунка пор на скорлупе. Метод был 
применен к материалам, происходящим с территории Монголии, от бассейна среднего течения Селенги до пусты-
ни Гоби. Образцы бусин и скорлупы были обнаружены на археологических местонахождениях в культурных слоях 
от начального верхнего палеолита до раннего голоцена. Обнаруженная экспонированная скорлупа была использо-
вана для проведения экспериментов – изготовления бусин из ископаемой (страусиной) и свежей (эму) скорлупы для 
установления характера следов, возникающих на поверхности при сверлении и шлифовке. Для сравнения рисунка пор 
рассматривается бусина из скорлупы S. camelus australis, времени этнографической современности Намибии. Ана-
лиз скорлупы проводится с целью определения вида страуса, который сосуществовал с человеком в плейстоцене на 
территории восточной Центральной Азии.  Исследование также направлено на выявление случаев использования 
ископаемой скорлупы древним человеком. 
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Ostrich Eggshell Morphology Based 
on Pleistocene and Holocene Samples from Mongolia 

Ostrich eggshell bead-making appears relatively early in regions inhabited by ostriches. This type of personal 
ornamentation emerged in Central Asia together with human populations associated with the laminar Initial Upper Paleolithic 
culture about 45,000 uncal BP or slightly earlier. Eggshell beads and pendants occur in Central Asia until the Middle 
Holocene, while the technology of bead-making underwent changes throughout this period. Although beads and eggshell 
fragments are quite common in Paleolithic sites, ostrich bones are extremely rare. Ostrich taxonomy is based on eggshell 
analysis, principally on shell thickness variability. Here, we present the results of an additional investigative approach aimed 
at taxonomic determination – analysis of eggshell pore patterns. We applied this method to samples found over a wide area 
in Mongolia – from the Middle Selenga Basin in the north to the Gobi Desert in the south. Samples of beads and eggshells 
were recovered from archaeological sites in cultural layers ranging from the Initial Upper Paleolithic to the Early Holocene 
Mesolithic. Our experimental studies included the fabrication of fossilized (ostrich) and fresh (emu) eggshell beads to better 
understand the character of visible traces that appear on the shell surfaces after drilling and polishing. Namibian ethnographic 
beads made of S. camelus australis eggshell were also analyzed to compare interspecies pore patterns. This research targets 
taxonomic determination of the ostrich species that co-existed with humans in eastern Central Asia during the Pleistocene. 
Another focus of this analysis is the use of fossilized ostrich eggshell by Pleistocene hominins.

Keywords: Central Asia, Mongolia, Gobi Desert, palaeo-ornithology, Paleolithic, ostrich, Struthio anderssoni, eggshell 
pore pattern analysis, beads.

Введение

Страус играл значительную роль в жизни лю-
дей каменного века. Разнообразие видов страусов 
и широта ареала обуславливали их возможное вза-
имодействие с человеком. Один из его наиболее 
ярких аспектов – использование последним скор-
лупы страусиных яиц в хозяйственной и неути-
литарной деятельности. Особенностью страуси-
ной скорлупы является ее толщина, достигающая 
у некоторых видов 6 мм (у современного Struthio 
camelus). Толщина и крепость скорлупы позволя-
ют использовать ее как контейнер для хранения 
и переноса жидкостей и сыпучих материалов. Та-
кое использование зафиксировано по этнографи-
ческим данным из Африки и Австралии [Janz, 
Elston, Burr, 2009], а также и по археологическим 
находкам, таким как декорированные сосуды из 
грота Дипклуф (Южная Африка), датированным 
ок. 60 тыс. л.н. [Texier et al., 2010]. Не менее важ-
на и легкость скорлупы в обработке – она мягче 
большинства поделочных камней. Благодаря это-
му скорлупа страусиных яиц может быть легко 
использована для создания предметов искусства, 
в первую очередь бусин. 

Бусины из скорлупы страуса найдены во мно-
гих регионах мира [Werner, Miller, 2018; Miller, 
2019]. В Южной Сибири и Центральной Азии они 
служат маркером верхнепалеолитической культу-
ры, фиксируются в слоях, датируемых начальным 
верхним палеолитом, на территориях от Алтая до 
Северного Китая, в том числе в Забайкалье, Мон-
голии [Хаценович и др., 2017; Зоткина, Павленок, 
Ташак, 2018; Shunkov et al., 2020; Wei et al., 2017; 
Yang et al., 2018; Ташак, 2002].

В Монголии бусины из скорлупы страусиных 
яиц известны как плейстоценового, так и ранне-
голоценового времени и найдены на целом ряде 
памятников, таких как Толбор-21, Толбор-4, Тол-
бор-16, Доролж-1, Харганын-Гол-5 в северной 
Монголии, Мойлтын ам в центральной части стра-
ны, грот Чихэн-Агуй и большое количество памят-
ников с экспонированным материалом, включая 
Шабарак-Усу, в пустыне Гоби [Хаценович и др., 
2017; Janz, Feathers, Burr, 2015]. Также достаточно 
частыми являются находки фрагментов необрабо-
танной скорлупы страусиных яиц (Бухын-Манхан, 
Толбор-4,  Толбор-15, Толбор-21, Мойлтын ам, пе-
щера Цагаан-Агуй).

Хотя в голоцене страусы Азии вымерли и сохра-
нились лишь в Африке (Struthio camelus australis 
в Южной Африке, masaicus в Восточной, camelus 
в Северной и отдельный вид Struthio molybdophanes 
в крайней восточной части континента), в древно-
сти там обитал целый ряд их видов. В миоцене их 
разнообразие было высочайшим [Михайлов, Ку-
рочкин, 1988]. 

Древнейшие находки страусиной скорлупы 
в Евразии к востоку от Средиземноморья относят-
ся к позднему миоцену и были сделаны в Западной 
Монголии [Devyatkin, 1994] на местонахождении 
Ошин-Боро-Удзур-Ула (Өөшийн Бор Үзүүр уул). 
В Гоби присутствуют экспонированные находки 
фрагментов скорлупы, которые, с высокой долей 
вероятности, относятся к миоценовому времени, 
а также инситные фрагменты, подобные извест-
ным из миоцена Средиземноморья и Северной 
Африки, но не имеющие аналогов в позднейших 
комплексах Монголии [Mikhailov, Zelenkov, 2020]. 
Анализ пор позволил отнести эти фрагменты 
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к виду Struthio oshinensis. Ближайший фрагмент 
с аналогичным рисунком пор найден в пещере 
Джунаракская Свита в Кыргызстане, но его воз-
раст не установлен [Там же]. 

Большое число миоценовых фрагментов скор-
лупы яиц страуса, найденных в Монголии, принад-
лежит виду Struthio dzabkhanesis. Американской 
экспедицией в Монголии в 1928–1930 гг. на памят-
никах Шабарак Усу и Кэмп-Маргетс были найдены 
фрагменты скорлупы Struthio wimani, обитавше-
го также в Восточном Китае [Lowe, 1931]. Очень 
схожие фрагменты описаны также во Внутренней 
Монголии (на позднемиоценовом местонахожде-
нии Боагедавула и, плохо сохранившиеся, на па-
мятнике Гашуньиньадегэ [Wang, Hu, Wang, 2011]). 

Для того, чтобы выяснить, действительно ли че-
ловек взаимодействовал лишь с одним видом страу-
са, мы изучаем скорлупу и изделия из нее с разных 
памятников Монголии. Анализ пор на скорлупе по-
зволит установить видовую принадлежность страу-
сов и, основываясь на палеонтологических данных, 
понять, были ли они современниками древнего че-
ловека в Монголии.

Методы и материалы

В связи с недавней обобщающей работой, вклю-
чающей ревизию остатков скорлупы яиц страусов 
[Mikhailov, Zelenkov, 2020] и отсутствием скелет-
ного материала по позднеплейстоценовым страу-
сам Монголии систематическое положение этих 
страусов должно рассматриваться в составе оови-
да Struthiolitus anderssoni. Для того, чтобы иден-
тифицировать систематическую принадлежность 
скорлупы, мы использовали параметр толщины 
скорлуп (бусин) и снимки поверхности на Микро-

скопе Zeiss/CL 9000 LED + Axiocam 208 color Zeiss 
(на базе лаборатории PaleoData, ЦКП «Геохроно-
логия кайнозоя», Новосибирск), при ×0.63, ×1.0, 
×1.6 и ×2.0 кратном увеличении. При таком уве-
личении становятся видны поры и их группы, ко-
торые используются для описания и диагностики 
ископаемой скорлупы яиц палеогнатных раттид 
[Там же, рис. 1]. Принимая во внимание форму 
яиц плейстоценовых страусов, не отличающуюся 
от современных, мы можем с уверенностью гово-
рить о том, что для изготовления бусин могли ис-
пользоваться как приэкваториальные, так и около-
полюсные фрагменты скорлупы. В связи с первым 
опытом морфосистематического исследования бу-
син, нужно принимать во внимание: 1) частичное 
или полное уничтожение внешнего слоя скорлуп; 
2) малую наблюдаемую площадь, несущую поры; 
3) возможное использование ископаемого матери-
ала, в т.ч. доплейстоценового. Все бусины проис-
ходят из разновременных слоев палеолитических 
памятников долин рек Селенга и Орхон: Толбор-21, 
слои 3В и 4 (45–35 тыс. тыс. л.н.), Толбор-4, слой 3 
(15 тыс. л.н.), Харганын-Гол-5, слой 3 (13 тыс. л.н.), 
Мойлтын ам, слой 5 (40–32 тыс. л.н.). Для вери-
фикации полученных данных была также исполь-
зована бусина, изготовленная из скорлупы совре-
менного страуса из Намибии. Кроме бусин, была 
также изучена скорлупа яиц ископаемого страуса, 
найденная в мелких обломках в долинах рек Селен-
ги и Орхона и экспериментальные образцы бусин 
из нее, а также фрагмент скорлупы из слоя 3 рас-
копа 2021/1 пещеры Цагаан-Агуй (рис. 1). В связи 
с очень ограниченной площадью наблюдения мор-
фологических особенностей поверхности, нами 
указываются все наблюдаемые типы пор на поверх-
ности скорлупок.

Рис. 1. Карта археологических местонахождений со скорлупой яиц страуса и бусин, изготовленных из нее.
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Результаты

Фрагмент скорлупы из экспонированного памят-
ника Бухын Манхан, долина р. Селенга. Под увели-
чением на образце заметно (рис. 2, 1, 4), что поры 

распределены неравномерно, имеются как одиноч-
ные, так и скопления (признаки №№ 3, 5, 6, 10, 12). 
Поверхность этой бусины несет наиболее разноо-
бразные признаки струтиоидной скорлупы. Такой 
рисунок пор является типичным для Str. anderssoni 

Рис. 2. Фрагменты скорлупы и бусин с рисунком пор, измерениями их диаметра и расстояния между ними.
 1 – Бухын Манхан, фрагмент скорлупы; 2 – экспериментальная бусина из скорлупы с Бухын Манхан; 3 – экспериментальная бусина из 
экспонированной скорлупы с местонахождения Толбор-16; 4 – Бухын Манхан, фрагмент скорлупы с измерением диаметра пор и рассто-
яния между ними; 5 – Цагаан-Агуй, раскоп 2021/1, слой 3, фрагмент скорлупы с измерением диаметра пор и расстояния между ними; 6, 
7 – Толбор-4, слой 3, бусина (№ 494); 8 – Толбор-4, слой 3, бусина (№ 461); 9 – Мойлтын ам, слой 5, бусина; 10 – Толбор-21, раскоп 1, слой 
3В, бусина; 11 – Толбор-21, слой 4, бусина; 12 – Харганын-Гол-5, слой 3, бусина; 13 – Намибия, этнографическая современность, бусина 

(из коллекции С.Л. Олсена).
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из позднего плейстоцена Монголии. Один из об-
разцов демонстрирует более мелкие диаметры пор, 
вероятно, это связано с отслоением внешнего слоя 
у этого образца. На экспериментальной бусине 
(рис. 2, 2), выполненной из этой скорлупы, поверх-
ность уничтожена процессом шлифовки; на изобра-
жениях видны «размытые» границы поровых кана-
лов, образующих S-скопления разнообразных форм. 
На экспериментальной бусине из подъемной скорлу-
пы с объекта Толбор-16 шлифованная поверхность 
скорлупы несет пятна неравномерно распределен-
ных поровых каналов, похожих на поверхностные 
скопления S-бороздок и S-скоплений (рис. 2, 3). 

Фрагмент скорлупы из слоя 3 раскопа 2021/1 
пещеры Цагаан-Агуй (рис. 2, 5). Скорлупа сильно 
прокрашена грунтовыми растворами, поэтому на-
блюдается размытая картина. Хорошо видны лишь 
поры (диаметр 11,516–157,558 мкм) и их локальные 
скопления, S-структуры неясны.

Бусина № 494 из культурного слоя 3 объекта Тол-
бор-4 (рис. 2, 6, 7). На поверхности бусины наблю-
даются одиночные поры, а скорее всего поровые 
каналы, поскольку скорлупа подвергалась шлифов-
ке и наружный слой уничтожен. Поровые каналы 
неравномерно распределены и по классификации 
более всего походят на овальные поры и S-бороздки.

Бусина № 461 из культурного слоя 3 объекта 
Толбор-4 (рис. 2, 8). Стенка бусины (внутренняя 
сторона скорлупы), подвергнувшаяся шлифовке, 
показала наличие редких одиночных пор и скопле-
ния пор и канавок.

Бусина из культурного слоя 5 памятника Мойл-
тын ам (рис. 2, 9). Судя по рисунку проявляющих-
ся поровых каналов, скорлупа сильно зашлифована 
при обработке. Но взаимное продольное располо-
жение этих субпараллельных каналов (а на поверх-
ности пор и цепочек) в целом напоминает древний 
тип строения скорлупы, характерный для доплей-
стоценовой формы S. dzabkhanensis. 

Бусина из культурного слоя 3В раскопа 1 памят-
ника Толбор-21 (рис. 2, 10). На поверхности выра-
жены пятна одиночных пор и типичное скопление 
пересекающихся S-образных канавок.

Бусина из культурного слоя 4 памятника Тол-
бор-21 (рис. 2, 11). На шлифованной поверхности 
разбросаны нерегулярные одиночные, в основном 
мелкие, поры. 

Бусина из культурного слоя 3 памятника Харганын-
Гол-5 (рис. 2, 12). Наблюдаются темные пятна пор, до-
вольно обширные, неправильной формы, образую-
щие S-бороздки и, возможно, парные поры.

Бусины из Намибии. На всех изображениях 
(рис. 2, 13) поверхности этой бусины видны ти-
пичные ямочные скопления пор (диаметром от 224 
до 884 мкм), иногда продольно сгруппированные, 

специализированной скорлупы S-типа. Такой PPM 
не противоречит происхождению скорлупы из На-
мибии, использованной для изготовления бусин, 
где обитает S. camelus australis. Этот пример под-
тверждает, что изучение поверхностных и припо-
верхностных участков скорлуп вполне возможно 
и на бусинах, изготовленных из скорлупы. Типич-
ные признаки специализированной и неспециали-
зированной скорлупы S-типа вполне наблюдаемы 
и на обработанной скорлупе.

Обсуждение

Таким образом, большинство бусин из монголь-
ских объектов палеолита по параметрам толщи-
ны и распределения пор попадают в тип скорлупы 
S. anderssoni из плейстоцена – раннего голоцена 
Монголии. Для подтверждения принадлежности 
скорлуп, из которых были сделаны бусины, ис-
пользовалось сравнение диаметров пор и рассто-
яний между порами. За эталонные образцы были 
взяты данные по скорлупе из местонахождения Бу-
хын Манхан (2 экз.), которые показали разнообра-
зие этих признаков у S. anderssoni. На рис. 3 нане-
сены вариации изменчивости признаков – диаметр 
пор (рис. 3, 1) и расстояния между порами (рис. 3, 
2) для эталонных экземпляров и единичные пока-
затели, снятые на бусинах. Эти показатели попада-
ют в размах изменчивости эталонных экземпляров 
с местонахождения Бухын Манхан. Исключение 
составляет образец бусины из слоя 5 памятника 
Мойлтын ам – взаимное продольное расположе-
ние этих субпараллельных каналов (а на поверхно-
сти пор и цепочек) в большей мере характерен для 
доплейстоценовой формы S. dzabkhanensis. Нельзя 
исключать, что древний человек использовал ис-
копаемую скорлупу для изготовления украшения. 
Сравнение фрагментов скорлупы, археологических 
и экспериментальных образцов бусин показало, что 
анализ «паттернов» пор возможен, но затрудните-
лен для готовых украшений, так как в процессе 
шлифовки снимается несколько слоев материала.

Одним из самых распространенных и дольше 
всего просуществовавшим в Центральной Азии ви-
дов страусов был Struthio anderssoni, впервые выде-
ленный по находкам на плейстоценовых комплек-
сах Восточного Китая [Lowe, 1931]. Яйца Struthio 
anderssoni по размерам в полтора раза больше яиц 
современного африканского страуса [Mikhailov, 
Zelenkov, 2020; Buffettaut, Angst, 2021]. Возмож-
но, их большой размер – свидетельство адаптации 
к холодному климату [Janz, Elston, Burr, 2009; Хаце-
нович и др., 2017]. Согласно современным палеон-
тологическим данным, Struthio anderssoni не явля-
ется потомком более ранних центральноазиатских 
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видов, таких как Struthio dzabkhanesis, а происходит 
от популяций страусов, мигрировавших в одну или 
несколько волн из Западной Азии. 

В позднем плейстоцене Struthio anderssoni ста-
новится типичным и, видимо, единственным видом 
страуса на территории Центральной Азии и Южной 
Сибири. Он дожил даже до начала голоцена, о чем 
свидетельствуют находки на памятнике Шебарак-
Усу-2 и -7 [Хаценович и др., 2017]. Самая поздняя 
дата для скорлупы Struthio anderssoni составляет 
7500 кал. л.н. [Janz, Feathers, Burr, 2015]; на памятни-
ке Юцзягоу в Китае методом термолюминесцентно-
го датирования получена дата в 6900 кал. л.н., однако 
она достаточно сомнительна, поскольку вмещающие 

седименты могли быть моложе фрагмента скорлу-
пы [Janz, Elston, Burr, 2009]. Тем не менее, нельзя 
исключать теоретическую возможность существо-
вания Struthio anderssoni еще в среднем голоцене. 

Struthiо anderssoni должен был быть более при-
способлен к холодному климату, чем современный 
африканский страус, которому для успешного вы-
ведения потомства требуется температура не ниже 
+36°С [Christensen, Davis, Lucore, 1996; Hassan 
et al., 2004]. Места откладывания яиц, судя по ча-
стоте находок скорлупы, были приурочены к рус-
лам рек и побережьям озер [Хаценович и др., 2017].

Struthio anderssoni был основным видом страу-
са, с которым взаимодействовали палеолитические 

Рис. 3. Распределение рисунка пор на скорлупе (обозначения на графике – памятник / слой / номер находки).
1 – определение расстояний между порами на скорлупе / бусинах ископаемого страуса, в мкм; 2 – Распределение пор на скорлупе / бусинах 

ископаемого страуса по диаметру, в экземплярах.
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жители Монголии. Человек, помимо скорлупы со-
временных ему видов, мог использовать и древнюю 
скорлупу яиц уже вымерших к тому времени ви-
дов раннеплейстоценового и миоценового времени. 
Примеры такого использования есть даже в значи-
тельно более поздних эпохах; так описана находка 
(обнаруженная в 1976 г. в районе Далан-Задагата 
в Монголии, в пустыне Гоби) фрагмента страуси-
ной скорлупы с изображением всадника, имеющим 
явные черты древнетюркского искусства и датируе-
мым не позднее V–VI вв. н.э. [Асеев, 2008]. Согласно 
проведенному нами экспериментальному исследова-
нию, скорлупа со временем становится значитель-
но более твердой и ломкой, чем свежая, но остается 
вполне пригодной для обработки. В представлен-
ной в исследовании выборке зафиксирован один ве-
роятный случай использования скорлупы вида, вы-
мершего на момент появления человека в Монголии 
в верхнем палеолите, – бусина с памятника Мойлтын 
ам. Однако этот факт должен быть верифицирован 
дополнительными методами диагностики.

Полученные данные позволяют утверждать, 
что тем видом страуса, с которым взаимодейство-
вал человек в позднем плейстоцене Монголии, был 
S. anderssoni. Ранее уже делались выводы о том, что 
он был единственным позднеплейстоценовым – 
раннеголоценовым страусом в Центральной Азии 
[Mikhailov, Zelenkov, 2020]. В настоящей работе 
исследована более широкая выборка образцов. Ис-
следование показало, что изучение поверхностных 
и приповерхностных структур скорлупы для опре-
деления вида страуса возможно не только на необ-
работанной скорлупе, но и на изделиях из нее. 
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