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Особенности исходного сырья и формовочных масс 
древней керамики из Томского и Нарымского Приобья

В статье представлены результаты изучения керамики эпохи раннего железа и Средневековья из Томского 
и Нарымского Приобья в рамках историко-культурного подхода. Основная задача – выявление специфики куль-
турных традиций в отборе исходного сырья, подготовке формовочных масс, местных и неместных традиций 
и зависимости традиций от ландшафтных зон. Установлено, что древнее население Томского Приобья, в от-
личие от Нарымского, предпочитало слабо- и неожелезненные пластичные глины. Среднеожелезненные глины 
гончары применяли редко. Керамика из такого сырья нередко имеет и другие необычные черты, что, как правило, 
свидетельствует о контактах населения. Возможно, посуда из среднеожелезненных глин была изготовлена при-
шлым населением. Анализ рецептов формовочных масс показал, что в Томском Приобье использование дресвы 
является местной традицией. Применение шамота – это принесенная традиция. В Нарымском Приобье местной 
традицией является добавление шамота. Смешение навыков, а, следовательно, контактов населения в Томском 
и Нарымском Приобье, отражают рецепты, с двумя минеральными примесями – дресвой и шамотом. Рецепт 
глина + органика редко встречается на обеих территориях и только в памятниках раннего железного века. 
Видимо, он связан с группой населения, которая могла отличаться и другими чертами, однако на исследуемых 
памятниках была немногочисленной. В целом выявлены отличия в выборе исходного сырья и подготовке фор-
мовочных масс в керамике двух регионов. Кроме того, прослежена тенденция в выборе минеральных примесей в 
зависимости от доступности камня, пригодного для добавления в формовочные массы. Древние гончары Том-
ского Приобья, где имеются выходы камня, как в горных и предгорных районах Алтая, предпочитали добавлять 
камень, а в равнинных районах Алтая и Нарымского Приобья, где камня поблизости не было, добавляли шамот.
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Raw Materials and Clay in Ancient Pottery 
from the Tomsk and Narym Ob Regions

The article analyzes the pottery of the Early Iron Age and Middle Ages from the Tomsk and Narym Ob regions following 
historical and cultural approach. The main task was to identify specifi c aspects of cultural traditions manifested in selection 
of raw materials, preparation of clay, use of local and non-local traditions, and dependence of these traditions on landscape 
zones. It has been discovered that the ancient population of the Tomsk Ob region, as opposed to the population living in 
the Narym Ob region, preferred weakly- and non-ferruginous clays. The potters rarely used clays with the medium content 
of iron. Pottery made of such clays exhibits other uncommon features, which usually indicate the contacts between the 
populations. Such pottery might have been produced by migrant human groups. The analysis of clay recipes has shown that 
the use of grus was a local tradition in the Tomsk Ob region, while use of chamotte was an imported tradition. Conversely, 
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adding chamotte was a local tradition in the Narym Ob region. Mixing of skills and contacts of the populations from the 
Tomsk and Narym Ob region is refl ected in clay recipes with mineral admixtures of grus and chamotte. The recipe of clay 
+ organic additives was rare in both territories and appeared only at the sites of the Early Iron Age. Apparently, it was 
associated with the population group which could have also differed in other features, but such pottery was not numerous 
in the areas under study. The article describes the differences in the choice of raw materials and preparation of clay in the 
pottery of two regions. In addition, there was a special trend in the choice of mineral additives depending on availability 
of stone suitable for adding to pottery clays. Ancient potters of the Tomsk Ob region where the outcrops of such stone 
occur, as well as potters from the mountainous and foothill areas of the Altai, preferred to add stone, while potters from 
fl at areas of the Altai and Narym Ob region, where no such stone was available, added chamotte.

Keywords: pottery, raw materials, clay mass, Tomsk and Narym Ob regions.

В рамках историко-культурного подхода про-
водится изучение разновременной керамики с тер-
ритории Алтая, Казахстана, Томского и Нарымско-
го Приобья и др. [Бобринский, 1978, 1999; Цетлин, 
2012; Степанова, 2010, 2015; Ломан, 1993; Рахимжа-
нова, 2018; и др.]. Обобщение результатов подобных 
исследований керамики с Алтая и некоторых других 
регионов позволило сделать ряд выводов, имеющих 
значение как для отдельных археологических памят-
ников и культур, так и в целом. Например, просле-
жена зависимость в выборе минеральных примесей 
от ландшафтных характеристик (горная, предгор-
ная, равнинная) территорий, выявлены особенности 
исходного сырья, характерные для горных районов 
[Степанова, 2017]. Изучение технологии изготовле-
ния керамики из Томского и Нарымского Приобья 
по методике А.А. Бобринского начато сравнитель-
но недавно [Рыбаков, Степанова, 2013, 2017; Сте-
панова, Рыбаков, 2016; Плетнева, Степанова, 2018; 
Степанова, Боброва, 2018а, б]. Тем не менее иссле-
дованное количество сосудов позволяет провести 
предварительное обобщение результатов и сделать 
ряд выводов относительно исходного сырья и соста-
ва формовочных масс.

Томское Приобье по физико-географическим 
характеристикам отличается от Верхнего Приобья, 
горных и предгорных районов Алтая. Томское 
Приобье расположено в лесостепной зоне на сты-
ке двух крупных природно-географических поясов. 
Характеризуется расчлененным рельефом с абсо-
лютными высотами от 69 до 250 м. Долина реки 
Томи образует до семи террас. Практически везде 
в основании террас имеется обломочный материал, 
состоящий из гальки, гравия, реже валунов с разно-
зернистым песком, представляющим собой отложе-
ния руслового типа [Парначев В.П., Парначев С.В., 
2010, с. 53]. На малых реках в правобережье Томи 
также имеются редкие скальные выходы [Там же, 
с. 5]. Характерной особенностью р. Томи является 
крутой правый берег, где высокая третья и четвер-
тая террасы подходят близко к реке. Именно здесь 
расположено большинство известных памятников 
археологии раннего железного века региона (по-
селения Шеломок I–III, Самусь II, Кижирово II, 

Аникино I). В левобережье их значительно мень-
ше (городище Тимирязево III). Отдельную группу 
памятников представляют самые северные из них: 
городище Мурашка и поселение Мурашка IV, ко-
торые расположены на боровых гривах в устье 
р. Шишкобойка. Некоторые памятники, например 
Шеломок I, II, находятся на близком расстоянии 
относительно один от другого. Максимальное рас-
стояние между наиболее удаленными памятниками 
не более 80 км (Мурашка–Шеломок).

Нарымское Приобье занимает центральную та-
ежную часть западносибирской равнины. По своим 
геоморфологическим характеристикам оно значи-
тельно отличается от Томского и представляет со-
бой относительно ровную сильно заболоченную 
равнину. Абсолютные высоты колеблются от 56 
до 160 м. Реки Нарымского Приобья принадлежат 
к типу равнинных, таежных, и крайне бедны кам-
нем. Памятники археологии раннего железного 
века здесь в основном расположены вблизи неболь-
ших речных систем.

При исследовании древней керамики из Том-
ского и Нарымского Приобья в рамках историко-
культурного подхода по методике А.А. Бобринско-
го целью было выявление специфики исходного 
сырья и подготовки формовочных масс. Рассматри-
вались вопросы выделения культурных традиций 
в навыках отбора исходного сырья и подготовки 
формовочных масс, признаки смешения традиций. 
С помощью бинокулярного микроскопа МБС-10 
и Stemi-2000-С изучались изломы и поверхности 
образцов. При исследовании особенностей исход-
ного сырья устанавливалась степень ожелезненно-
сти глин, характер содержащихся в них примесей, 
использование одной или двух глин. Для опреде-
ления степени ожелезненности глин они дополни-
тельно нагревались в окислительной среде в му-
фельной печи при температуре 850 °С. Всего было 
исследовано 496 образцов от разных сосудов с 22 
памятников. Основное количество изученных со-
судов (398 экз.) происходит из Томского Приобья. 
Серия образцов из Нарымского Приобья меньше, 
но тем не менее позволяет провести предваритель-
ное обобщение результатов исследований.
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Томское Приобье. Изучена разновременная 
керамика с 13 памятников (см. рисунок). Основ-
ное количество сосудов относится к шеломокской 
культуре (VI–IV вв. до н.э.) и томскому вариан-
ту кулайской культурно-исторической общности 
(КИО) (конец IV в. до н.э. – IV в. н.э.) и эпохе Сред-
невековья (IX и XVII вв.).

В результате исследований установлено, что 
глиняную посуду изготавливали из качественно 
разных глин – ожелезненных и неожелезненных. 
Преобладают сосуды из неожелезненного и слабо-
ожелезненного сырья, которые обнаружены на всех 
памятниках. Суммарно керамика из таких глин со-
ставляет от 67 % (Тоянов городок) до 100 % (Са-

Расположение памятников в Томском Приобье (А); дресва в ожелезненном сырье (Б); отпечатки чешуи рыбы в 
формовочной массе сосуда (В); неожелезненный шамот в слабоожелезненной глине (Г).

1 – пос. Шеломок I–III; 2 – пос. Самусь II; 3 – пос. Кижирово II; 4 – городище Рюзаково (Духовое), пос. Рюзаково (Духовое); 5 – го-
родище Мурашка, пос. Мурашка IV; 6 – пос. Аникино I; 7 – городище Тимирязево III; 8 – Кисловский комплекс археологических 

памятников; 9 – городище Тоянов городок.
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мусь II, Кисловские поселения), но в основном 
75–88 % (см. таблицу). Среднеожелезненное сырье 
использовалось реже, оно выявлено на девяти па-
мятниках. Сосудов из таких глин от 8 до 33 %. 
Больше всего их найдено на поселениях Шеломок I, 
Кижирово II, Аникино I (25–28,5 %) и Тоянов горо-
док (33 %). Сильноожелезненное сырье встречается 
как исключение, всего на двух памятниках – посе-
лении Шеломок II и Городище Мурашка (6 и 4 %). 
Отметим, что на обоих памятниках изучены значи-
тельные серии образцов, на Шеломке II, например, 
135 сосудов, что подчеркивает необычность глиня-
ной посуды из такого сырья.

Использовали преимущественно пластичные 
глины, в которых естественный песок (диаметр ча-
стиц от 0,3 мм и больше), как правило, отсутству-
ет или его примесь минимальна (1–2 фракции на 
1 см2). Обычно это кварцевый песок. Редко встре-
чается и такая естественная примесь, как бурый 
железняк. По исходному сырью выделяется кол-
лекция из Тоянова городка, где всего 17 % сосу-
дов изготовлено из пластичного сырья, в то время 
как на остальных памятниках керамики из таких 
глин от 80 до 100 %. Посуда из средне- и низко-
пластичного сырья выявлена на семи памятниках, 
составляет от 1,5 до 20 % и только на Тояновом 

городке – 83 %. К этой категории сырья относятся 
глины, в которых зафиксирован кварцевый песок 
(диаметр частиц обычно от 0,3 до 1,0 мм) в концен-
трации от 1 : 4–5 до 1 : 1. Особо отметим, что в фор-
мовочных массах сосудов с разных памятников 
иногда прослеживаются отпечатки чешуи рыб 
(см. рисунок, В).

Зафиксировано восемь рецептов формовочных 
масс, которые по минеральным примесям мож-
но объединить в четыре группы: 1) с добавлени-
ем дресвы (дробленого камня) (см. рисунок, Б); 
2) с шамотом (см. рисунок, Г); 3) с применением 
дресвы и шамота одновременно; 4) без искусствен-
но введенных минеральных примесей.

Почти на всех памятниках преобладает рецепт 
глина + дресва + органика (от 40 до 100 %). Выде-
ляется коллекция из Тоянова городка, где основной 
рецепт глина + дресва (67 %). На двух памятниках 
выявлен рецепт глина ожелезненная + глина неоже-
лезненная + дресва + органика (4 и 3 %). Рецепт 
глина + шамот + органика зафиксирован на пяти 
памятниках. Такая посуда составляет, в основном, 
по 4 %, за исключением двух памятников, с кото-
рых исследована незначительная серия сосудов 
(до 20 %). Рецепты, отражающие смешение куль-
турных традиций (глина + глина + дресва + шамот + 

Характеристика исходного сырья с памятников Томского Приобья

Памятник Период, культура

Пластичность сырья Ожелезненность сырья

пластич-
ное

средне-
пластич-

ное

низко-
пластич-

ное

сильно-
ожелез-
ненное

средне-
ожелез-
ненное

слабоо-
желез-
ненное

неоже-
лезнен-
ное

Шеломок II VI–IV вв. до н.э., ше-
ломокская культура

98,5 1,5 – 6 12 3 79
Шеломок I 83 8,5 8,5 – 25 58 17
Самусь II 80 – 20 – 80 20
Кижирово II VI–IV вв. до н.э., ше-

ломокская культура, 
конец IV в. до н.э. – 
II в. н.э., томский 
вариант кулайской 
КИО

100 – – – 25 75 –

Рюзаковский 
комплекс

Конец IV – II в. до 
н.э., томский вари-
ант кулайской КИО

98 – 2 – 7 7 86

Мурашка, Му-
рашка IV

I в. до н.э. – II в. н.э., 
томский вариант 
кулайской КИО 

87,5 8,3 4,2 4,2 8,3 33,5 54

Аникино I III–IV вв. н.э., томский 
вариант кулайской 
КИО 

94 3 3 – 28,5 23 48,5

Тимирязево III IV в. н.э., томский 
вариант кулайской 
КИО

100 – – – 14 43 43

Кисловские 
поселения

IX в. 100 – – – – – 100

Тоянов горо-
док 

XVII в. 17 83 – – 33 67 –
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+ органика, глина + дресва + шамот + органика, 
глина + дресва + шамот), выявлены на семи памят-
никах. Они составляют от 5 до 8,5 %. Выделяется 
поселение Шеломок II, где в общей сложности та-
кой посуды 23 %. К числу необычных относится 
рецепт глина + органика. Он зафиксирован на трех 
памятниках (от 3 до 8,5 %).

Нарымское Приобье. Проведен анализ исход-
ного сырья и формовочных масс с девяти памятни-
ков эпохи раннего железного века (V–III вв. до н.э.), 
развитого и позднего Средневековья (X–XIV вв. 
и XV–XVII вв.). Выявлены особенности при из-
готовлении керамики на двух ступенях производ-
ственного процесса, характерные для археологи-
ческих памятников разных периодов [Степанова, 
Боброва, 2018а, б]. В целом для этого региона более 
характерно использование ожелезненного сырья, 
неожелезненные глины зафиксированы на двух 
памятниках: городище Чонджа и поселении Ти-
скинское. В целом керамика из слабо- и неожелез-
ненного сырья преобладает на городище Чонджа 
(до 56 %) и Тискинском поселении (до 90 %). Од-
нако это исключение.

Выявлено пять рецептов составления формовоч-
ных масс, которые по использованию минераль-
ных примесей можно объединить в четыре группы: 
1) с добавлением в формовочные массы шамота; 
2) дресвы; 3) с добавлением дресвы и шамота од-
новременно; 4) без искусственно введенных мине-
ральных примесей. В формовочных массах иногда 
встречаются отпечатки чешуи рыб. Из минераль-
ных примесей древние гончары предпочитали ша-
мот, дресва зафиксирована на двух памятниках, 
на трех отмечено смешение традиций в использо-
вании минеральных примесей (шамот + дресва). 
В целом сосудов, в формовочные массы которых 
добавлена дресва, совсем мало.

Суммируя полученные данные по изучению 
исходного сырья и формовочных масс, отметим, 
что древнее население Томского Приобья, в отли-
чие от Нарымского, предпочитало слабо- и неоже-
лезненные пластичные глины. Им были известны 
среднеожелезненные глины, однако гончары при-
меняли их редко. В ряде случаев для сырья сред-
ней ожелезненности отмечен и другой необычный 
признак – низкая пластичность. Керамика из таких 
глин нередко имеет необычные черты и по дру-
гим признакам, в т.ч. в орнаментации, что в боль-
шинстве случаев свидетельствует о контактах 
населения. Возможно, посуда из среднеожелез-
ненных глин была изготовлена пришлым населе-
нием или была неместной на памятниках. Отме-
тим, что обычно гончары с соседних территорий, 
в частности Алтая, Казахстана и других терри-
торий, использовали среднеожелезненное сырье, 

а слабо- и неожелезненное, напротив, применяли 
редко [Степанова, 2010, 2015, 2017; Ломан, 1993; 
Рахимжанова, 2018]. В настоящее время слож-
но сказать, почему древние гончары Томского 
Приобья редко применяли среднеожелезненные 
глины. Это может быть связано как с меньшей 
доступностью таких глин, так и со сложившими-
ся традициями.

Как видно из анализа рецептов формовочных 
масс, в Томском Приобье предпочитали дробить 
камень для добавления его в формовочные массы. 
В основном использовали граниты с преобладани-
ем прозрачного и белого кварца, однако на многих 
памятниках изредка встречается керамика, для из-
готовления которой применяли граниты с красным 
или розовым кварцем. Такие сосуды необычны 
для большинства коллекций. В целом использо-
вание дробленого камня для изготовления глиня-
ной посуды в Томском Приобье является местной 
традицией. Применение шамота – это принесен-
ная традиция, т.к. она не характерна для изучен-
ных коллекций. В Нарымском Приобье, напротив, 
добавление шамота является местной традицией. 
Смешение традиций, а, следовательно, контакты 
населения, фиксируется как в Томском, так и На-
рымском Приобье, т.к. при изготовлении керами-
ки одновременно использовали дресву и шамот. 
Совсем необычный рецепт глина + органика редко 
встречается на обеих территориях и только в па-
мятниках раннего железного века. Видимо, он свя-
зан с группой населения, которая могла отличаться 
и другими чертами, однако на исследуемых памят-
никах была немногочисленной.

Таким образом, в ходе исследования не только 
выявлены культурные традиции в выборе исходно-
го сырья и подготовке формовочных масс у населе-
ния Томского и Нарымского Приобья, но и просле-
жена тенденция в выборе минеральных примесей 
в зависимости от доступности камня, пригодного 
для добавления в формовочные массы при изго-
товлении глиняной посуды. Древние гончары Том-
ского Приобья, где имеются выходы камня, также 
как горных и предгорных районов Алтая, предпо-
читали добавлять камень, а в равнинных районах 
Алтая и Нарымского Приобья, где камня поблизо-
сти не было, добавляли шамот. Дальнейшие иссле-
дования керамики очень перспективны.
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