
409

DOI: 10.17746/2658-6193.2019.25.409-414
УДК 7.031.1”634/638”(315)

С.А. Комиссаров1, 2, Ю.А. Азаренко2

1Институт археологии и этнографии СО РАН
Новосибирск, Россия

2Новосибирский государственный университет
Новосибирск, Россия

E-mail: sergai@mail.ru

Петроглифы Тайваня
Представлен обзор памятников наскального искусства на о-ве Тайвань, который не всегда был островом. 

Сухопутный мост с материком существовал в рамках последнего ледникового максимума (примерно 25–12 тыс. 
л.н.), а возможно, и до 6–5,5 тыс. л.н., по нему проникали на Тайвань представители плейстоценовой фауны, за 
которыми шли охотники. Заселение острова с материка продолжалось и в эпоху голоцена, чему способствовали 
небольшая глубина пролива и вероятное наличие навигационных средств, уже довольно развитых в каменном веке. 
Петроглифы, открытые лишь в конце 1970-х – начале 1980-х гг. в горной местности Ваньтоуланьшань (у. Гаосюн) 
на юго-западе острова, сходные с наскальной живописью Фуцзяни и Гонконга и предварительно датированные 
эпохой палеометалла, можно считать свидетельством таких ранних миграций. Все они сконцентрированы в 
долине небольшой реки Чжокоу, связанной с системой других рек, по которым лодки могли продвигаться во вну-
тренние районы. Для раскрытия семантики некоторых изображений привлекались предания обитающих в данной 
местности аборигенных племен рукая, у которых отмечено почитание петроглифов как священных объектов; 
вероятно, с их ритуальной деятельностью связаны кострища возле памятников, уголь из которых датирован по 
радиокарбону периодом 480–520 л.н. По набору сюжетов и отчасти технике их исполнения выбивки и гравировки 
на скалах Тайваня входят в обширную зону тихоокеанского наскального искусства, в рамках которой не исклю-
чены и более ранние даты, и новые находки. Перспективными для поиска ранних памятников с изображениями 
являются карстовые пещеры в горных районах острова.
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Sergey A. Komissarov1, 2, Yulia A. Azarenko2

1Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS,
Novosibirsk, Russia

2Novosibirsk State University,
Novosibirsk, Russia

E-mail: sergai@mail.ru

Petroglyphs of Taiwan
The article presents the survey of rock art sites on Taiwan Island which was connected with mainland by land 

bridge in the Last Glacial Maximum (ca. 25,000–12,000 BP), or even later, up to 6000–5500 BP. Through that bridge, 
the representatives of the Pleistocene fauna would enter the island, and were followed by the hunters. Peopling 
of the island from the mainland continued in the Holocene, fostered by shallow Taiwan Straight and probable use 
of floating devices which were relatively advanced already in the Stone Age. Petroglyphs in the mountain area of 
Wantoulanshan (Gaoxiong County) in the southwestern part of the island were discovered only in the late 1970s and 
early 1980s. They are similar to the rock art of Hong Kong and Fujian Province of China, which were preliminarily 
dated to the Paleometal Age, and can be considered to be the evidence of early migrations. All sites are concentrated 
in the valley of small Zhuokou River connected with the system of other rivers which could be used for movement of 
boats deeper into the hinterland. In order to understand the semantics of some images, the authors used myths and 
legends of aboriginal Rukai tribes. They worship the petroglyphs as sacred objects, and fire pits near the sites are 
likely associated with their ritual activity; the samples of charcoal from these pits were dated by the radiocarbon 
method to 480–520 BP. Judging by the subject matter and to some extent execution technique, pecked and carved 
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representations on the rocks of Taiwan belong to the vast zone of Pacific rock art. In this context, new finds and 
earlier dates cannot be excluded. Solutional caves in the mountain regions of the island are promising for the search 
of early sites with rock art.

Keywords: Taiwan, rock art, ancient migrations, semantics, Rukai aboriginal tribes.

Тайвань не всегда был островом. Возникнув 
как единый объект с архипелагом Рюкю еще в позд-
нем миоцене (9 млн л.н.), он с тех пор не раз менял 
свою конфигурацию, а в эпоху плейстоцена на ме-
сте Тайваньского пролива неоднократно возникал 
сухопутный мост, по которому осуществлялась ми-
грация животных и, очевидно, людей. Трансгрес-
сии моря в основном соответствовали ледниковым 
максимумам, выделенным по европейским данным 
(гюнц, миндель, рисс, вюрм 1 и вюрм 2), а регрес-
сии были связаны с интергляциалами [Lin, 1963, 
p. 206]. В рамках последнего ледникового макси-
мума сухопутный мост существовал довольно про-
должительное время (примерно 25–12 тыс. л.н.), 
а некоторые геологи склонны продлевать его дати-
ровку до 6,2 или даже 5,4 тыс. л.н. [Чжан Чунгэнь, 
2005, с. 16–18]. По мнению акад. Цзан Чжэньхуа, за-
селение острова с материка продолжалось и в эпоху 
голоцена, чему способствовала небольшая глубина 
пролива, над поверхностью которого возвышались 
массивные песчаные отмели. Для этого, вероятно, 
использовались лодки или плоты, но их остатки 
в жарком и влажном тайваньском климате не со-
хранились [Chen Chih-chung, Hsu, 2016]. Впрочем, 
развитие морской навигации в плейстоцене в на-
стоящее время признано большинством ученых. 
Доказательством послужили антропологические 
находки на островах, которые, судя по геологиче-
ским данным, в изучаемый период были изолирова-
ны от материка. Разумеется, все это, строго говоря, 
косвенные данные. Но систематическая подборка 
антропологических материалов, вкупе с наблюде-
ниями за развитием морского промысла, создает 
достаточную основу для выводов о существовании 
мореплавания уже в среднем плейстоцене, с воз-
можностью дальнейшего удревнения этого важней-
шего изобретения человечества (см.: [Simmons (with 
collaboration by DiBenedetto), 2014, p. 21–132]).

Для Тайваня такой вывод представляет осо-
бую важность в связи с находкой обломка челю-
сти Homo архаичного облика, поднятого рыбаками 
со дна моря возле островов Пэнху вместе с костя-
ми плейстоценовой фауны. По содержанию фтора 
и натрия удалось доказать практическую одновре-
менность антропо- и палеонтологических остат-
ков. На основании сопоставительного анализа гео-
логических, палеонтологических и геохимических 
данных удалось связать эти находки с регрессией 
моря, имевшей место 190–130 тыс. л.н. Это дает 

основания сопоставить челюсть из Пэнху с дру-
гими остатками поздних эректусов, найденными 
на территории Китая [Chang Chun-Hsiang et al., 
2015]. Но наиболее интригующим оказалось срав-
нение с находкой, сделанной на расстоянии поч-
ти 2 000 км вглубь страны, в Сяхэ (пров. Ганьсу). 
При этом если тайваньскую челюсть извлекли 
с морского дна, то ганьсускую – из высокогорной 
пещеры Байшия (3 280 м над ур. м.) на Тибетском 
плато. Однако полученные ураниевые даты (164 ± 
± 6,2 тыс. л.н., 163 ± 10 тыс. л.н., 155 ± 15 тыс. л.н.) 
укладывались в обозначенный промежуток, а раз-
меры и морфология зубов обоих образцов оказа-
лись довольно близкими [Chen Fahu et al., 2019]. 
Но еще большую интригу добавляет установлен-
ная благодаря анализу палеопротеома весьма веро-
ятная принадлежность древнейшего из известных 
нам тибетских жителей к денисовцам. Тем самым 
и Тайвань оказывается включенным в процесс са-
пиентизации и, более того, представляется вероят-
ным «трамплином» в движении денисовцев в стра-
ны южных морей.

Мы специально остановились на начальных 
этапах освоения острова человеком, чтобы пока-
зать, насколько рано стали прокладываться пер-
вые маршруты, в том числе не только сухопутные, 
но и – вполне вероятно – водные. Археологические 
находки являются прямым свидетельством того, 
что имели место прямые миграции древнего насе-
ления (впрочем, на уровне первопоселенцев другие 
варианты просто исключались).

Ситуация становится не столь однозначной в бо-
лее позднее время, когда конкретная территория 
уже была известна и освоена различными племе-
нами. Соответственно их культурные достижения 
могли распространяться также разными способами 
(прежде всего за счет обмена). Но в общем наборе 
этих достижений петроглифы занимают особое ме-
сто, поскольку не обладают мобильностью. Нане-
сти на скалы те или иные изображения, входившие 
в арсенал духовной культуры, мог только художник, 
хорошо знакомый с этой культурой.

Целенаправленные поиски памятников наскаль-
ного искусства на территории Тайваня начались 
сравнительно недавно. В настоящее время извест-
ны четыре местонахождения наскальных изобра-
жений. Эту цифру вряд ли можно считать оконча-
тельной, поскольку все обнаруженные памятники 
располагаются в труднодоступных дебрях тропи-
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ческого леса, на низких скальных поверхностях, 
практически скрытых густой растительностью. 
К петроглифам, очевидно, следует также отнести 
изображения людей и животных на валунах и плит-
ках, связанных с так называемой мегалитической 
культурой (другое название – культура Цилинь), 
выявленной на северо-востоке острова. Наиболее 
известная плита, изображающая антропоморфную 
фигуру в «короне» с пятью лучами, была найдена 
возле небольшой пирамиды, сложенной на горе Ци-
синшань близ г. Тайбэй [Хэ Сяньжун, 2001, с. 2, 7].

Известные в настоящее время памятники соб-
ственно наскального искусства сосредоточены в го-
рах Ваньтоуланьшань, в районе к северо-востоку 
от муниципалитета Ваньшань (у. Гаосюн). Первые 
находки были сделаны в 1978 г. проф. Гао Ежу-
ном, который продолжил их обследование в 1984 г. 
и в том же году опубликовал первую специальную 
статью в тайбэйском журнале «Ишуцзя» («Худож-
ник»). Открытые памятники располагались в пре-
делах волости Маолинь, определенной правитель-
ством как одна из 30 резерваций для проживания 
аборигенов (в данном случае – представителей на-
рода рукая), поэтому для всех памятников есть на-
звания на языке этого народа: Kopaca’e, Tubulili, 
Sanaginaeh, Takalravoe*. В начале 2000-х гг. обсле-
дование памятников продолжал Цзэн Ижэнь из Го-
сударственного университета Чэнгун. Совместны-
ми усилиями на всех четырех местонахождениях 
удалось выявить и зафиксировать 14 пунктов с изо-
бражениями [Чжан Цзяцин, 2015, с. 97].

Петроглифы в основном нанесены выбивкой, 
с использованием естественных каверн, иногда до-
полнены резными линиями. Но по содержанию они 
очень различаются. В пункте Тубулили обнаружили 
27 отпечатков в форме ступни, между ними – кру-
глые выемки и точки; в пункте Шанацзилээ – геоме-
трические узоры (треугольники, клетки, спирали). 
Самые обширные панно с выбитыми картинами – 
в пунктах Губачаэ и Дачжалау, где помимо окружно-
стей, спиралей и точечной выбивки выявлены личи-
ны, фигуры людей, а также изображения змей [Чжан 
Чунгэнь, 2005, с. 283–284]. Отмеченные отличия 
в репертуаре, возможно, были обусловлены разли-
чиями в использовании объектов. Другое объясне-
ние (впрочем, не исключающее первую гипотезу) – 
разная племенная или клановая принадлежность 
создателей трех композиций (кроме рукая в регионе 

были представлены цоу, а затем бунун). С помощью 
фольклора этих народов исследователи попытались 
выяснить семантику некоторых образов. Так, о про-
исхождении двух первых памятников существу-
ет легенда: о том, как великий предок Лаба-у-Лай 
(Laba-u-Lai) взял в жены женщину другого племе-
ни (южных цоу), а та в отсутствие мужа совершила 
дурной поступок – свистом подманила, поймала, 
запекла на камнях (вместе с бататом) и съела одну 
(или несколько) 100-шаговых (100-футовых) змей. 
У рукая (и бунун) змеи почитались особо, поэтому 
муж прогнал любительницу змеиного мяса. Некото-
рое время она жила в горах, где в отчаянии билась 
о скалы, оставив свои отпечатки, но прощения так 
и не получила и вернулась в дом родителей. По од-
ной из версий, когда она падала на камни ничком, 
то на них отпечатались многочисленные личины 
[Гао Ежун, 2006, с. 4]. Подобные «селфи» древних 
времен были возможны только потому, что камни 
в те времена были мягкие (причина не называется, 
но, возможно, это какая-то реминисценция базовой 
мифологемы о лишних солнцах). По другой версии 
выбитые личины считались воплощением 100-ша-
говой змеи, которая выступала также как озерное 
божество. Спирали трактовались как солярные зна-
ки и олицетворяли космические силы, а каверны – 
как женское лоно, символизировавшее плодородие 
[Чжан Цзяцин, 2015, с. 98].

Ближайшие аналогии находке в Цзубулили 
можно отметить на территории округа Чжанчжоу 
(пров. Фуцзянь), где выявлено ок. 10 местонахож-
дений с т.н. следами великанов, выбитыми в камне 
[Фуцзянь Чжанчжоу..., 2007; Чэнь Чжаофу, 2008, 
с. 305–306]. Спирали и личины Губачаэ (рис. 1, 2) 
соответствуют общему контексту тихоокеанского 
искусства эпохи неолита и палеометалла, однако 
более точные аналогии пока не установлены. Гео-
метрические узоры слишком аморфны для сопо-
ставительного анализа. Для нас важно, что все три 
пункта расположены на склонах вблизи рек. Оче-
видно, вдоль этих естественных маршрутов шло 
движение от побережья вглубь острова. Поэтому 
их можно рассматривать как свидетельство мор-
ских контактов с континентом. Насколько глубо-
ко могли простираться такие контакты – подлежит 
дальнейшему обсуждению. Так, Гао Ежун на кон-
ференции по проблемам наскального искусства 
в Иньчуане (июль 2008 г.) говорил о высокой сте-
пени сходства между петроглифами Ваньтоулань-
шань и Хэланьшань в изображении личин, фигур 
адорантов («в позе лягушки»), двойных колец, спи-
ралей и т.д. Основой для такого сходства служила 
близость религиозных (шаманских) представлений 
у племен Северо-Восточной Азии и тайваньских 
аборигенов. Контакты между ними и возможные 

*В описаниях встречаются также названия, прочи-
танные в соответствии с нормативной транскрипцией 
иероглифов (которые сами оказались транскрипци-
ей), – соответственно Губачаэ (Gubacha’e), Цзубу-
лили (Zubulili), Шанацзилээ (Shanajile’e), Дачжалау 
(Dazhalawu).



412

миграции могли осуществляться как по сухопут-
ному мосту, так и через узкий пролив в периоды 
регрессий (см.: [Чэнь Хуа, Ли Хуй, 2008]). В сво-
ей предыдущей статье Гао Ежун писал о сходстве 
«адорантов» Ваньшань с петроглифами Гонконга, 
Фуцзяни (местонахождение Сяньцзытань), Гуанси 
(Цзоцзян) и Юньнани (Цанюань), а также Гавай-
ских островов и относил эти изображения к базо-
вым культурным символам Тихоокеанского региона 
[Гао Ежун, 2006]. Однако сопоставлялись отдель-
ные фигуры, а не композиции, поэтому сходство 
(если даже его признать) в данном случае носило 
общетипологический характер.

Ранее попытку проследить направление распро-
странения одного из сюжетов – личин – предпри-
нял Хэ Сяньжун, куратор лаборатории по изучению 
древней цивилизации Тайваня. В 2001 г. он написал 
статью, в которой обосновывал тайваньское проис-
хождение изображения личин в петроглифах Вос-
точного Китая (район Ляньюнгана) и Внутренней 
Монголии [Хэ Сяньжун, 2001]. Недостаточная на-
дежность датировок и стилистические различия 
не позволяют полностью принять эту гипотезу, од-
нако она удивительно органично вписывается в об-
щую концепцию развития наскального искусства 
Тихоокеанского региона, сформулированную в свое 
время акад. А.П. Окладниковым. Подробно разо-
брав ряд наиболее примечательных сюжетов (в том 
числе личины в сочетании с лунками и концентри-
ческими кольцами и спиралевидные конструкции), 
он указал на «цепь общих элементов культуры 
древних племен, заселявших огромные по протя-
жению пространства побережий и островов Тихого 
океана между Амуром и Австралией» [Окладников, 

Рис. 2. Местонахождение Губачаэ, выбивка № 5 (по: 
[Яньдяо..., 2009, с. 55]).

Рис. 1. Местонахождение Губачаэ, выбивка № 1 (по: [Яньдяо..., 2009, с. 51]).
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1971, с. 119]; при этом вопрос об истоках обозна-
ченной общности оставался открытым. Благодаря 
исключительному географическому положению 
Тайвань вполне может оказаться среди важнейших 
передаточных центров в этой «гигантской по ее тер-
риториальной и хронологической протяженности 
культурно-исторической цепи» [Окладников, 1968, 
с. 60] (см. также: [Яньдяо, 2009, с. 18–19]).

В этом контексте особую важность приобрета-
ет проблема датировки тайваньских петроглифов. 
Радиоуглеродная дата для древесного угля, собран-
ного возле петроглифов, оказалась очень поздней: 
480–520 л.н. [Gao, 2013]. Кострище, весьма вероят-
но, было связано с каким-то племенным ритуалом, 
частью которого были петроглифы (подобные фак-
ты не раз отмечались этнографами), но вряд ли от-
носится к периоду их создания. В настоящее время 
вопросы хронологии требуют дальнейшего обсуж-
дения и будут решаться по мере получения новых 
данных. Исходя из способа нанесения петроглифов 
их можно предварительно отнести к эпохе палео-
металла. Не исключена и более ранняя дата. Очень 
ранние датировки, казалось бы, хорошо известных 
образцов искусства в карстовых пещерах на остро-
вах Сулавеси и Борнео (Индонезия) [Aubert et al., 
2014; Cheremisin, 2015] (см. также: [Larson, 2018]) 
могут послужить весомым стимулом для нового 
обследования горных районов Тайваня, где также 
известно немало карстовых пещер.
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