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Геохронологическая и археологическая летописи 
памятника Орхон-7: к постановке вопроса

Изучение первоначального заселения территории современной Монголии сопряжено с рядом проблем. Во-
первых, стратифицированных памятников со среднепалеолитическими комплексами насчитывается всего четыре. 
Во-вторых, существуют трудности с надежной хронологической привязкой этих комплексов. Остаются невы-
ясненными палеоклиматические условия расселения или перемещения человека в этих регионах. Стратиграфия 
памятника Орхон-7 представляет собой наиболее полную геохронологическую, палеоклиматическую и археоло-
гическую летописи в Монголии. Сохранность литологических слоев, а также свидетельства их формирования в 
различных климатических обстановках, геологически зафиксированные криогенные нарушения, палеопочва, слои 
гравия – все это позволяет реконструировать динамику климата в МИС 3 и МИС 2. Зафиксированные в 2019 г. 
культурные горизонты совпадают с теми, что были выявлены ранее, это позволит рассмотреть ассамбляжи 
в контексте новых хронологических и палеоклиматических определений. Долина р. Орхон в районе г. Хархорин 
находится на пересечении нескольких климатических зон, которые могли оказывать влияние на господствующие 
условия, и корреляция полученных данных с уже известными климатическими реконструкциями, проведенными 
для различных участков гор Хангая, позволит это определить. Выбранные для изучения природных условий су-
ществования человека позднего плейстоцена методы дополняют друг друга и в результате позволяют получить 
максимально детальную хроноклиматическую шкалу. На основании изучения памятника Орхон-7 предварительно 
определены периоды гумидности и аридности климатических условий и основные палеогеографические характе-
ристики накопления отдельных слоев.
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Занимающая восточную часть Центральной 
Азии Монголия относится к самым восточным 
регионам распространения среднепалеолитиче-
ского технокомплекса в типичных для западной 
части Евразии формопроявлениях. Расположен-
ная в центре Евразии, территория этой страны 
находится на стыке ландшафтных зон горного 
пояса Южной Сибири и аридных плоскогорий 
и хребтов Монгольского и Гобийского Алтая. По-
тенциальные транзитные зоны для передвиже-
ний человеческих популяций проходят как в ши-
ротном направлении, между системами Хангая 
и Хэнтэя на севере и Гобийского и Монгольского 
Алтая на юге, так и в меридиональном направле-
нии, от Ордоса в Северном Китае через проходы 
в гобийских хребтах и Долину Озер на северном 
краю Гоби по благоприятному для обитания бас-
сейну р. Селенги в направлении системы межгор-
ных котловин Южной Сибири. На протяжении 
этих естественных коридоров было достаточное 
количество каменного сырья хорошего качества, 
были доступны фаунистические ресурсы и водные 
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Geochronological and Archaeological Records of the Orkhon-7 site: 
Research Problems

The study of the earliest peopling of Mongolia is associated with a number of problems. There are only four stratifi ed 
sites with the Miiddle Paleolithic complexes, and their reliable chronological attribution is problematic. Paleoclimatic 
conditions for human expansion or movement in this region have not yet been established. The stratigraphy of the Orkhon-7 
site reveals the most complete geochronological, paleoclimatic, and archaeological records in Mongolia. Preservation 
of lithological layers, evidence of their formation under various climatic conditions, geologically confi rmed cryogenic 
disturbances, paleosol, and gravel layers provide suffi cient data for reconstructing climate dynamics in the MIS 3 and 
MIS 2. Cultural horizons explored in the fi eld season of 2019 corresponded to the sequence revealed by previous research, 
which makes it possible to view these assemblages in the context of new chronological and paleoclimatic records. The 
Orkhon valley near the present-day town of Kharkhorin is located at the crossroads of several climatic zones which 
could have made a signifi cant impact on the environment. The correlation of the data obtained with the known climatic 
reconstructions for the Khangai Mountains, using complimentary research methods for studying the paleoenvironment 
of the human existence in the Late Pleistocene, will result in detailed chronoclimatic sequence. The periods of humidity 
and aridity, as well as main paleogeographic features of accumulation of individual layers at the Orkhon-7 site have 
been tentatively identifi ed.

Keywords: Mongolia, Middle Paleolithic, paleoclimate, cultural horizon, industry. 

источники. Мы рассматриваем восточную часть 
Центральной Азии как потенциально исключи-
тельно важный регион для понимания процессов 
расселения и возможного взаимодействия различ-
ных популяций гоминин. 

В последовательности палеолита Монголии 
читается несколько периодов разрыва в развитии 
культурных традиций, а также такой смены эпох, 
между которыми возможно проследить культурную 
(и, возможно, генетическую) преемственность на-
селения [Rybin et al., 2016]. К наиболее дискусси-
онным проблемам относится определение харак-
тера смены индустрий среднепалеолитического 
технокомплекса верхнепалеолитическими, а имен-
но было ли это результатом локального развития 
или же здесь отмечается полное замещение средне-
го палеолита экзогенными ассамбляжами начально-
го верхнего палеолита. В то время как точка зрения 
о полном замещении среднепалеолитических тра-
диций воспринимается как более очевидная в силу 
кардинально различных технологических дефини-
ций среднего и верхнего палеолита, существуют все 
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же несколько технологических методов расщепле-
ния, которые могут быть прослежены как в сред-
нем палеолите, так и в начале верхнего палеолита. 
К таковым относится, в первую очередь, леваллу-
азское расщепление, существующее в Монголии, 
судя по данным абсолютного датирования вплоть 
до конца МИС 3. Вместе с тем, в т.ч. и по причине 
отсутствия описания вариабельности леваллуаз-
ских методов в палеолите Монголии и недостаточ-
ной хроностратиграфической резолюции каменных 
ассамбляжей рубежа среднего и верхнего палеоли-
та, реконструкция модели смены эпох в восточной 
части Центральной Азии пока затруднительна. Те-
кущее исследование, в рамках которого выполне-
ны работы в долине р. Орхон, направлено на выяв-
ление основных вариаций леваллуазских методов 
в ассамбляжах Монголии; определение хроноло-
гии и культурной стратиграфии индустрий, содер-
жащих явные свидетельства леваллуазского рас-
щепления; реконструкцию палеоклиматической 
летописи.

Для памятника Орхон-7 была выявлена куль-
турная последовательность от среднего к ран-
нему верхнему палеолиту [Деревянко, Кандыба, 
Петрин, 2010]. Первичное расщепление с доми-
нирующим простым параллельным, радиальным, 
ситуационным расщеплением и орудийный на-
бор, представленный ретушированными скола-
ми, аморфными скреблами, зубчато-выемчатыми 
орудиями и единичными ситуационно-ретуширо-
ванными сколами, определенными как скребки, 
скорее, может соответствовать представлениям 
о среднепалеолитическом характере этих ассам-
бляжей, хотя их облик не обладает специфически-
ми чертами. Подстилаются эти комплексы весь-
ма близкими к ним ассамбляжами, отнесенными 
к отщеповому среднему палеолиту, залегающему 
в пойменных аллювиальных седиментах [Там же]. 
Они характеризуются доминированием нелевал-
луазского простого параллельного расщепления, 
а также ситуационным раскалыванием, когда нега-
тив предыдущего снятия отщепа служил ударной 
площадкой для последующего.

В 2019 г. было принято решение зачистить 2 м 
северной стенки раскопа 3 для отбора образцов 
для датирования методом оптически стимулиру-
емой люминесценции (ОСЛ), палинологии и ана-
лиза стабильных изотопов грунта. Стратиграфия 
памятника Орхон-7 представляет собой на сегод-
няшний день самый полный из известных палео-
архивов, начало его осадконакопления совпадает, 
по предварительным данным, с началом стадии 
МИС 3. Поскольку стенки рекультивированного 
раскопа 1980-х гг. оказались частично обрушены 
(отложения слоев 1–3) на глубину почти 2 м и ши-

рину ок. 1,5 м, нами были вскрыты непотревожен-
ные отложения памятника, содержащие культурные 
горизонты. 

Стратиграфия памятника в целом соответствует 
описанной для раскопа 3 1980-х гг. [Деревянко, Ни-
колаев, Петрин, 1992], однако нами было выделено 
12 слоев, а не 11 (рис. 1). 

Слой 1 – дерн, серо-коричневый супесчаный 
суглинок.

Слой 2 – светлая супесь с прослойками гравия, 
сформировалась, по предварительным заключени-
ям, в среднем или позднем голоцене в холодный 
период. Наличие гравия и белесый цвет говорят 
о скудной растительности в то время.

Слой 3 – темно-коричневый слабопесчаный 
суглинок, потенциально заключает в себе остат-
ки растительности. Сформировался в раннем 
голоцене, в теплый период. Описан С.В. Николае-
вым как палеопочва, что совпадает с нашими пред-
варительными заключениями.

Слой 4 – желтый лессовидный супесчаный су-
глинок, сформировался в период похолодания. 
Слои 3 и 4 разделяет прерывающийся белесый про-
слой с затеками, который свидетельствует о резкой 
смене климата. 

Слой 5 – коричневый супесчаный суглинок, ла-
минарный, что говорит о воздействии солифлюк-
ционных процессов.

Слой 6 – серо-желтый суглинок, с белесыми 
прослоями, с включениями мелкого обломочного 
материала.

Слой 7 – представляет собой перемежающиеся 
прослои гравия и дресвы, ламинарный. 

Слой 8 – серовато-коричневый суглинок, ило-
ватый.

Слой 9 – представляет собой перемежающиеся 
прослои гравия и дресвы, ламинарный, встречается 
крупный обломочный материал.

Слой 10 – темный плотный серо-коричневый 
суглинок, иловатый, сформировался во влажных 
условиях и представляет собой пойменную фацию 
р. Орхон, а именно ее второй надпойменной терра-
сы. Вероятно, этот слой может быть предваритель-
но скоррелирован со слоем 7 памятника Орхон-1. 
Оба слоя содержат крупные, 1–2 см2 размером кар-
бонаты. 

Слой 11 также представляет собой пойменную 
фацию второй надпойменной террасы Орхона, од-
нако отличается от вышележащего слоя по текстуре.

Слой 12 – русловой аллювий р. Орхон. 
Приведенное здесь описание стратиграфическо-

го разреза может быть скорректировано после про-
ведения гранулометрического анализа. Была ото-
брана первая серия образцов для ОСЛ-датирования 
с использованием следующей методики: для слоев, 
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в которых были зафиксированы культурные гори-
зонты, образцы отбирались с четырех сторон во-
круг артефакта в стенке, чтобы определить точное 
время, когда артефакт был погребен. В слоях, где 
артефакты отсутствовали в профиле, образцы были 
отобраны преимущественно из середины слоя. Пер-
вая серия дат позволит определить последователь-
ность, скорость и время осадконакопления отложе-
ний стоянки.

В ходе зачистки были обнаружены кости, 88 экз. 
Количество определимых экземпляров невели-
ко. Все они принадлежат, как и неопределимые 
фрагменты, непарнокопытным и единственная 
кость – барану-аргали. Из слоя 9 происходят остат-
ки ископаемой лошади. Самый крупный предста-
витель – носорог, остатки которого (фрагмент ре-
бра и трубчатой кости) не позволяют установить 
видовую принадлежность. Они изъяты из слоя 10. 
Также из слоя 10 происходит неполный позвонок 
горного барана. В слое 8 найдена единичная кость 
ископаемой лошади и зубы крупного ископаемо-
го быка. В этом слое найдено большое количество 
фрагментированных костей. По сохранности фраг-
менты костей из слоев 8 и 10 заметно различают-
ся между собой. В слое 8 костное вещество блед-
но-желтого цвета, плотное. В слое 10 кости более 
фоссилизованные, окрашены в темные тона, до се-
ро-черного оттенка.

Культурные горизонты зафиксированы в слоях 
8, 9 и 10. Согласно прежней классификации слоев 
[Деревянко, Кандыба, Петрин, 2010], слой 8 вклю-
чает культурный горизонт 3. В нем были найде-
ны несколько отщепов, указывающих на однона-
правленное раскалывание (рис. 2, 4). В горизонте 
4 (слой 9) были обнаружены отщепы с центростре-
мительной и поперечной огранкой дорсальной по-
верхности, а также скол подправки фронта нуклеу-
са (рис. 2, 1–3, 5). Горизонт 5 (слой 10) был самым 
многочисленным и включал преимущественно ко-
лотые гальки. Присутствует нуклеус плоскостной 
одноплощадочный монофронтальный для отщепа, 
оформленный на сломанном более крупном нукле-
усе. Также в коллекции присутствует отщеп с цен-
тростремительной огранкой дорсальной поверх-
ности. Из орудий представлен ретушированный 
обломок гальки. Индустрию горизонта 5 можно 
интерпретировать как галечную.

Отдельного внимания заслуживает обнаруже-
ние в слое 10, несколько выше основного горизон-
та залегания находок, классического трехгранного 
орудия-пик (рис. 2, 6). Находка артефакта, харак-
терного для олдувая Африки, в нижнем среднепале-
олитическом горизонте Орхон-7 наглядно отража-
ет предмет дискуссии, опубликованной в журнале 
«Antiquity», который сводится к тому, что культур-

ная таксономия представляет собой «карточный 
домик», любая типология несовершенна и остает-
ся таковой даже при высокой степени ее стандар-
тизации [Reynolds, Riede, 2019]. Джон Шэй в рам-
ках этой дискуссии указывает, что наша проблема 
в том, что мы пытаемся рассматривать палеолити-
ческие комплексы сродни этнографическим куль-
турам, а также переносим типологические листы, 

Рис. 1. Стратиграфический профиль северной стенки 
памятника Орхон-7.
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созданные для палеолита на территории Европы, 
на комплексы других регионов, порождая анархию 
[Shea, 2019]. Таксономия несовершенна, и типы, ко-
торые мы считаем маркерами определенных куль-
турно-хронологических этапов или культур, могут 
появляться случайно в совершенно ином хроно-
логическом и географическом контексте. Именно 
этим может объясняться находка орудия-пик в сред-
непалеолитическом контексте в Монголии.

В целом археологические комплексы стоянки Ор-
хон-7 могут интерпретироваться как мастерские: вы-
сокая интенсивность расщепления, отходы которого 

представлены преимущественно осколками, облом-
ками, неудавшимися сколами апробации нуклеусов 
вместе со скудным орудийным инвентарем. К этому 
же выводу подводит и очень большой удельный вес 
нуклевидных форм, которые находятся в начальной 
стадии расщепления и характеризуются высоким 
процентом технического брака – после первых же 
неудачных сколов расщепление нуклеусов прекра-
щалось. Такой облик ассамбляжа выглядит вполне 
естественным, учитывая позицию памятника, рас-
положенного в непосредственном доступе к аллю-
виальным галечникам р. Орхон. Вместе с тем опре-

Рис. 2. Артефакты из культурных горизонтов памятника Орхон-7.
1–3, 4 – горизонт 3; 5 – горизонт 4; 6, 7 – горизонт 5.
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деленную, достаточно важную роль в поведенческих 
характеристиках популяции, оставившей изученные 
ассамбляжи, играло и употреблению в пищу живот-
ных, большое количество костей которых фиксиру-
ется в горизонтах 5 и 4. Горизонт 5 является на сегод-
няшний день наиболее ранним эпизодом заселения 
среднегорий Монголии. Предположение о влиянии 
палеоклиматических условий позднего плейстоце-
на на заселение данной территории человечески-
ми популяциями основывается на ряде наблюдений 
над распределением радиоуглеродных дат. Зависи-
мость эпизодов заселения человеком Центральной 
Монголии от флуктуаций природных условий будет 
установлена за счет корреляции полученных дан-
ных: радиоуглеродного датирования остеологиче-
ского материала в культурных слоях памятника и да-
тирования седиментов, показывающего как скорость 
их накопления, так и время, когда они окончательно 
погребли культурные остатки, реконструкции суще-
ствовавших типов растительности и условий осад-
конакопления.
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