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Палеолитическая стоянка Усть-Кова: 
дискуссионные вопросы изучения

Стоянка Усть-Кова, наиболее известный памятник позднего палеолита в Северном Приангарье, была за-
топлена Богучанским водохранилищем в 2014–2015 гг. Ее многолетнее изучение не смогло окончательно решить 
целый пласт вопросов, касающихся как возраста, так и культурной принадлежности. На долгие годы Усть-Кова 
становится «экзотом» в палеолите Сибири. Полноценный анализ археологических коллекций, накопленных за 
годы раскопок, не сделан до сегодняшнего дня. Вернуться к дискуссионным вопросам изучения Усть-Ковы позво-
ляют данные, полученные во время охранно-спасательных работ в зоне строительства Богучанской ГЭС (2008–
2011 гг.), и частичная ревизия материалов 1970–1980-х гг. Выделение трех разнохронологических комплексов 
(раннего, среднего и позднего), предложенное в начале 1980-х гг., археологическими материалами не подтверж-
дается. Позднепалеолитический культурный горизонт Усть-Ковы мог сформироваться в течение длительного 
периода за счет многократного наложения как долговременных, так и кратковременных стоянок, в дальней-
шем полностью деформированных криогенными процессами в виде полигонально-жильных льдов. На основании 
серии радиоуглеродных дат возраст палеолита Усть-Ковы должен быть определен в рамках гыданской стадии 
сартанского похолодания. Позднесартанские отложения, вероятно, были денудированы в финале плейстоцена, 
что проявилось в ветровой обработке поверхности артефактов, залегающих в центральной части полигонов. 
На основании специфического каменного и костяного инвентаря, произведений искусства в виде зооморфных 
изображений, отнесение Усть-Ковы к мальтино-буретскому кругу памятников палеолита Сибири можно считать 
правомерным. В дальнейшей перспективе переработка берегов Богучанского водохранилища может привести 
к открытию памятников, близких Усть-Кове, и, соответственно, предоставить недостающие аргументы по 
обсуждаемым вопросам.

Ключевые слова: Северное Приангарье, поздний палеолит, криогенные деформации, культурный горизонт, 
пластинчатая индустрия, обработка бивня.
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Paleolithic Site of Ust-Kova: Controversial Research Problems
The Ust-Kova site is the best known Late Paleolithic site in the Northern Angara region. In 2014–2015, it was fl ooded 

by the waters of the Boguchany Reservoir. Despite the long-term studies of the site, the problems of its age and cultural 
attribution remained unsolved. Until now, the Ust-Kova site was an “exotic” example of a Paleolithic site in Siberia; its 
archaeological materials, which had been accumulated for a long period of research) have not been fully yet analyzed. This 
topic can be readdressed using the artifacts collected during the rescue excavations in 2008–2011 and going back to the 
evidence of 1970–1980. Identifi cation of three chronologically different complexes (early, middle and late), suggested in 
the late 1970s, has not been reconfi rmed. The Late Paleolithic horizon of Ust-Kova site could have emerged over a long 
period due to repeated superimposition of long-term and short-term stays, subsequently completely deformed by cryogenic 
processes in the form of polygonal lode ice. Based on a series of radiocarbon dates, the age of the Paleolithic at Ust-
Kova can be established as the Gydan stage of the Sartan glaciation. The deposits of the Late Sartan period could have 
been denuded in the Final Pleistocen, which is manifested by traces of eolian impact on the surfaces of the artifacts from 
the central parts of the polygons. In accordance with the specifi c features of stone and bone inventory, and zoomorphic 
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Многослойная стоянка Усть-Кова – первый 
и долгое время единственный памятник поздне-
го палеолита Северной Ангары – была затопле-
на Богучанским водохранилищем в 2014–2015 гг. 
При этом многие сотни квадратов площадей оста-
лись нераскопанными и целый ряд принципиаль-
ных вопросов не получил ответов. 

Памятник был открыт в 1937 г. А.П. Окладни-
ковым. Первые разведочные работы проведены 
в 1972 г. [Дроздов, Дементьев, 1974], а в 1976 г. 
начаты многолетние стационарные раскопки экс-
педицией Красноярского государственного педин-
ститута под руководством Н.И. Дроздова [Дроздов, 
Лаухин, 1979; Дроздов, 1981; Васильевский, Бури-
лов, Дроздов, 1988; и др.]. С началом проведения 
спасательных работ в зоне строительства Богучан-
ской ГЭС палеолитом Усть-Ковы последователь-
но занимались отряд Иркутского государственно-
го университета (2008 г.), отряды ИАЭТ СО РАН 
и Красноярского педуниверситета (2009–2011 гг.) 
[Леонтьев, Вдовин, 2010; Акимова и др., 2014; Мед-
ведев и др., 2015].

На рубеже 1970–1980-х гг. на основании стра-
тиграфии и радиоуглеродных дат, но на миниму-
ме археологического материала Н.И. Дроздовым 
в позднепалеолитическом культурном горизонте 
были выделены три разновозрастных археологи-
ческих комплекса [Дроздов, 1981; Васильевский, 
Бурилов, Дроздов, 1988; Хроностратиграфия…, 
1990]. Ранний комплекс был отнесен к каргин-
ской почве с датами по углю 32 865 (СОАН-1960), 
30 100 ± 310 (ГИН-1741), 28 050 ± 670 (СОАН-
1875), средний – к коричневому карбонатизиро-
ванному суглинку, датированному 23 920 ± 310 
(КРИЛ-381), поздний – к коричневому суглин-
ку с датой 14 220 ± 100 (ЛЕ-1372) [Лаухин и др., 
1980; Васильевский, Бурилов, Дроздов, 1988]. 
В дальнейшем, по итогам работ 2008 г., были по-
лучены даты для каргинской почвы – 33 150 ± 150 
(СОАН-7543), перекрывающие почву суглинки 
дали три даты: для нижней части слоя – 19 140 ± 
± 135 (СОАН), для средней – 18 790 ± 190 (СОАН-
7746), для верхней – 16 210 ± 85 (СОАН-7544) 
[Медведев и др., 2015, с. 11]. В 2011 г. для корич-
невого суглинка по кости мамонта были получе-
ны даты 23 929 ± 855 (NSKA-619), 19 676 ± 648 
(NSKA-620), 22 448 ± 774 (NSKA-621) [Акимо-
ва и др., 2014]. 

Основная проблема в изучении палеолита 
Усть-Ковы тогда заключалась в том, что морозо-
бойное растрескивание и куполообразное вспу-
чивание грунта с последующим вытаиванием 
ледяных клиньев привели к разносу археологи-
ческого и фаунистического материала по разным 
гипсометрическим уровням и залеганию пред-
метов как в центральной части полигонов, так 
и по бортам и дну трещин с соответствующим пе-
репадом отметок до 1,5–2 м [Дроздов, Чеха, 1990; 
Акимова и др., 2014]. Еще 1980-х гг. высказыва-
лось мнение о невозможности установить страти-
графические критерии распределения материала 
по комплексам [Акимова, Блейнис, 1986], и, соот-
ветственно, ставилась под сомнение вся трехслой-
ная схема усть-ковинского палеолита с сортировкой 
материала по условиям залегания в разных литоло-
гических слоях. Отмечалось, что никаких реальных 
различий между артефактами «среднего» и «позд-
него» комплексов не выявлено.

По итогам работ 2008 г. Г.И. Медведев с со-
авторами отмечают, что «сложно было выделить 
в составе артефактов палеолитического времени 
три комплекса, т.к. находки ископаемой культуры 
палеолита фиксированы единично рассеянными 
и по вертикали … и в планиграфии распростране-
ния их по площади…» [Медведев и др., 2015, с. 18].  
Ими используется термин «уровни отложения ис-
копаемой культуры» в качестве «рабочей схемы 
для исследуемого участка памятника». Наши рабо-
ты 2011 г. в зоне бровки террасы показали, что ар-
хеологический материал рассредоточен в диапазоне 
30–50 см между песками раннего голоцена и погре-
бенной почвой каргинского времени, в коричневом 
легком суглинке, переходящем книзу в карбонати-
зированный суглинок [Акимова и др., 2014]. 

Таким образом, палеолит Усть-Ковы представ-
ляет собой комплекс артефактов, зафиксирован-
ный выше уровня солифлюированной каргинской 
погребенной почвы, и независимо от литологиче-
ской характеристики грунта (коричневый песок, 
коричневый суглинок, карбонатизированный су-
глинок) относящийся к одному культурному гори-
зонту. Это подтверждают и обломки одних и тех 
же изделий, залегающие в разных литологических 
условиях. Вероятно, формирование его происхо-
дило в течение протяженного периода и в реально-
сти представляло собой наложение остатков разно-

artworks, the Ust-Kova site can be related to the Mal’ta–Buret’ Siberian Paleolithic group of sites. It can be suggested 
that further research along the shores of the Boguchany Reservoir may reveal similar sites, which consequently may 
provide additional information on the subject. 

Keywords: Northern Angara region, Late Paleolithic, cryogenic deformations, cultural layer, blade industry, tusk 
processing.
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временных долговременных или кратковременных 
стоянок, но какое-либо разделение его на опреде-
ленные хронологические отрезки в рамках средне-
го и позднего археологических комплексов видится 
необоснованным. Более перспективным представ-
ляется другой путь: остатки этих разновремен-
ных стоянок должны фиксироваться на отдельных 
участках памятника – от устья Ковы до Ковинской 
шиверы – и находить отражение в предпочитаемом 
сырье и наборе артефактов.

Вопрос же о раннем комплексе остается откры-
тым, но известно, что из каргинской погребенной 
почвы были получены отдельные предметы только 
в раскопах 1976–1977 гг., расположенных намного 
выше по течению основной территории памятника 
[Дроздов, Лаухин, 1979; Дроздов, 1981]. В последу-
ющие годы материал, за исключением единичных 
обломков костей, в погребенной почве обнаружен 
не был [Акимова и др., 2014; Медведев и др., 2015, 
с. 19]. В этих условиях ссылки на мифический ран-
ний комплекс в сопоставлении с материалами Кол-
пакова ручья вызывают изумление и непонимание 
[Рыбин, Мещерин, 2017]. Все заочно описываемые 
и сравниваемые с Колпаковым ручьем артефакты 
получены значительно выше каргинской погребен-
ной почвы, вплоть до контакта с голоценом, и име-
ют, безусловно, сартанский возраст.

Реальной проблемой палеолита Усть-Ковы, 
несмотря на обилие радиоуглеродных дат, являет-
ся его возраст в рамках именно сартанского пери-
ода. Время образования полигональных грунтов, 
по мнению С.А. Лаухина, должно датироваться но-
рильской стадией сартанского похолодания [Дроз-
дов, Лаухин, 1979; Лаухин и др., 1980], по мнению 
В.П. Чехи – концом гыданской стадии [Дроздов, 
Чеха, 1990]. Вытаивание же ледяных жил с опуска-
нием участков культурного слоя, очевидно, должно 
было происходить в раннем голоцене. При работах 
1980-х гг. было отмечено, что устье трещин, запол-
ненных светлым однородным песком, в ряде случа-
ев перекрывается линзами красновато-коричневого 
суглинка с мезолитическим материалом, идентич-
ным стоянке Усть-Кова-1.

Все даты для культурного слоя, полученные 
по итогам работ 2008 г. и 2011 гг., относятся к гы-
данской стадии, что, в конечном итоге, указывает 
на раннесартанский возраст культурного слоя Усть-
Ковы. Единственная выбивающаяся из этого ряда 
дата 14 тыс. л.н. получена по вкраплениям древес-
ного угля в раскопах 1978 г. и, вероятно, не должна 
приниматься в расчет. Однако в этом случае надо 
признать, что в разрезе практически отсутству-
ет средне- и позднесартанская пачки отложений, 
а остатки поселения находились в непогребенном 
состоянии на протяжении тысячелетий. 

О самом факте залегания археологического ма-
териала на открытой поверхности свидетельству-
ют следы ветровой обработки в виде дефляции 
на поверхности каменных артефактов, найден-
ных в верхней части слоя преимущественно в цен-
тре полигонов, в то время как артефакты по бор-
там и на дне трещин подобных следов не имеют. 
В 2011 г. на поверхности крупного бивня, являюще-
гося частью скопления костей мамонта, уходящих 
по трещине вниз до уровня погребенной почвы, 
были найдены фрагменты керамики. Хорошо со-
хранившийся бивень в нижней части слоя превра-
щался в труху по мере выхода на поверхность. Это 
позволяет предполагать, что процессы эоловой об-
работки артефактов происходили в определенный, 
относительно краткий период, после вытаивания 
ледяных жил и сноса значительной части материа-
ла в образовавшиеся полости.

Таким образом, палеолитический культур-
ный горизонт Усть-Ковы залегает в стратигра-
фическом диапазоне от каргинской погребенной 
почвы до супесей раннего голоцена. Серия ра-
диоуглеродных дат позволяет датировать его гы-
данской стадией сартанского похолодания – от 22 
до 16 тыс. л.н. От предположения о финальносар-
танском возрасте палеолита Усть-Ковы, имеющего 
свои аргументы [Акимова, Метляев, 2005], прихо-
дится отказаться.

Культурный горизонт, который, вероятнее всего, 
мог представлять собой остатки разновременных 
стоянок, перекрывающих друг друга, деформиро-
ван системой полигональных трещин с образова-
нием хаотичных скоплений артефактов и фауни-
стических остатков как по определенным бортам 
и дну трещин, так и в центральной части полиго-
нов. Обломки одних и тех же предметов, а также ти-
пологически однородные предметы зафиксированы 
на разных уровнях и в разных литологических сло-
ях. Планиграфический аспект в данной ситуации 
расшифровке уже не доступен.

Вопрос о культурной принадлежности палеолита 
Усть-Ковы также не решен. Сегодня параллельно су-
ществуют диаметрально противоположные мнения: 
одни исследователи признают существование усть-
ковинского локального варианта мальтино-бурет-
ской культуры [Дроздов, 1981; Акимова и др., 2014], 
а другие – категорически не приемлют любое упо-
минание о подобной связи [Медведев и др., 2015]. 

По нашему мнению, о близости Усть-Ковы 
к памятникам мальтино-буретского круга свиде-
тельствует пластинчатая индустрия с определен-
ным набором орудий, включающим мелкие про-
колки с тонкими жальцами, долотовидные орудия, 
скребки высокой формы, режущие орудия, чоп-
перы-струги [Дроздов, 1981; Акимова, Блейнис, 
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1986]. Ковинские же бифасы – вопрос не культуры, 
а только технологии использования плоских плиток 
кремня. Также остается фактом, что все сибирские 
палеолитические произведения искусства из бивня 
мамонта найдены только в Приангарье – на Мальте, 
Бурети и Усть-Кове. Ангарский каскад гидроэлек-
тростанций, вероятно, сделал недоступными мно-
гие перспективные участки для поиска поселений, 
которые могли бы быть расценены как связующие 
звенья этой разорванной цепи. 

Усть-Кова оставила много нерешенных вопро-
сов, касающихся возраста, культурной принадлеж-
ности, структуры поселения и, в конечном счете, 
ее места и значения в палеолите Сибири. К сожа-
лению, до сих пор не опубликованы все материалы 
коллекции Усть-Ковы, которые позволили бы специ-
алистам составить собственное впечатление, не по-
лагаясь ни на мнение ее исследователей, ни на мне-
ние недобросовестных компиляторов. С учетом того, 
что памятник затоплен водохранилищем и допол-
нительные работы на нем уже невозможны, прямых 
ответов на вопросы ожидать не приходится. В даль-
нейшей перспективе переработка берегов Богучан-
ского водохранилища может привести к открытию 
памятников, близких Усть-Кове, и, соответственно, 
предоставить недостающие аргументы по опреде-
ленным вопросам данной полемики.
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