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К проблеме финального этапа неолита Нижнего Приамурья 
(по материалам керамических комплексов)

Впервые представлены результаты физико-химических исследований керамики финального неолита с по-
селения Богородское-24 (2008 г.). Методами петрографии, рентгенографии и термогравиметрии изучены 10 
фрагментов от разных сосудов «постмалогаванского» типа. Выявлены использование различных видов глин 
для приготовления формовочных масс разной степени отощенности, с добавками минеральных и органических 
примесей; смешанные – минералогенно-органогенные и минералогенно-шамотно-органогенные – традиции их со-
ставления; кратковременный низкотемпературный (600 °С) режим обжига. Сравнительный анализ результатов 
исследований керамики с поселения Богородское-24 с керамикой финального неолита с о-ва Сучу выявил сходство 
по технологическим, морфологическим и декоративным признакам. Основной вывод – смешение в керамике по-
селения Богородское-24 разных гончарных традиций.
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Towards the Problem of the Final Stage of the Neolithic 
in the Lower Amur Region (Based on the Pottery Complexes)

The results of physical and chemical study of pottery belonging to the fi nal Neolithic from the Bogorodskoe-24 settlement 
(2008) are presented for the fi rst time. Ten fragments from different vessels of the “post-Malaya Gavan” type have been 
examined using petrography, Х-ray analysis, and thermogravimetry. Various types of clay for preparing molding masses of 
different degrees of meagerness by adding mineral and organic components were used.  Mixed mineralogical-organogenic 
and mineralogical-chamotte-organogenic traditions of clay blending, as well as short-term low temperature (600° C) fi ring 
mode have been detected. The comparative research of pottery from Bogorodskoe-24 and pottery of the Final Neolithic 
from the Suchu Island revealed the similarity of technological and morphological features, and ornamental decoration. 
The main conclusion is the mixture of various pottery traditions in the pottery from Bogorodskoe-24 site.
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Одним из дискуссионных для неолита Нижне-
го Приамурья является вопрос о его финальном 
этапе [Медведев, 2011; Шевкомуд, 2008; Шевко-
муд, Кузьмин, 2009]. Последней по времени по-
пыткой представить вариант его решения следует 
считать публикацию И.Я. Шевкомуда [2015]. Сло-
жившуюся в конце неолита и после ситуацию ис-
следователь обозначил как явно «нестандартную». 
Рассмотрев ее детально, автор описал один из ком-
плексов этого периода, представленный на памят-
никах Малая Гавань, Богородское-24, Верхняя 

Патха-2 (рис. 1), условно назвав его «постмало-
гаванским». Главным диагностирующим матери-
алом служит керамика (рис. 2, 1), для которой ха-
рактерны технологические традиции, связанные 
с финальным этапом позднего неолита, элементар-
ные формы сосудов, венчики «воротничкового» 
типа и отсутствие какого-либо орнамента. По да-
там и стратиграфическому положению комплек-
сы с такой керамикой И.Я. Шевкомуд определяет 
как примерно одновременные коппинским [2015, 
с. 157–159].
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Рис. 2. Финальнонеолитическая керамика. 
1 – Богородское-24 (по: [Шевкомуд, 2015, с. 145, рис. 2, 2]); 2–4 – Сучу.

Рис. 1. Археологические памятники с финальнонеолитической керамикой. 
1 – Малая Гавань; 2 – Богородское-24; 3 – Верхняя Патха; 4 – Сучу.

Датируемое эпохой неоли-
та – палеометалла поселение 
Богородское-24  расположено 
на правом берегу р. Амур, на се-
веро-восточной окраине с. Бо-
городское в Ульчском р-не Ха-
баровского края  [Список…]. 
Местонахождение открыто и об-
следовано в 2007 г.; по резуль-
татам  стационарных  раско-
пок 2008 г. опубликован отчет 
[Uchida et al., 2009]. В марте 
2013 г. с разрешения автора рас-
копок из коллекции были ото-
браны 10 фрагментов керами-
ки «постмалогаванского» типа 
для физико-химических иссле-
дований. Образцы обследовались 
в Хабаровском инновационно-
аналитическом центре (ХИАЦ) 
Института тектоники и геофизи-
ки ДВО РАН и в Институте ма-
териаловедения ХНЦ ДВО РАН 
(г. Хабаровск) методами петро-
графического, рентгенофазового 
и термогравиметрического ана-
лизов. Петрографические иссле-
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дования осуществлены на поляризационном оп-
тическом микроскопе ImagerA2m; анализ шлифов 
выполнен научным сотрудником Института горно-
го дела ДВО РАН Л.И. Щербак. Рентгенофазовый 
анализ проведен с применением дифрактометра 
ДРОН-7 старшим научным сотрудником Институ-
та материаловедения И.А. Астаповым. Термогра-
виметрический анализ - на приборе синхронного 
термического анализа STA449F3 Jupiter старшим 
научным сотрудником Института материаловеде-
ния канд. хим. наук Н.Ф. Карпович. Окончатель-
ные результаты исследований получены в январе 
2017 г. Таким образом, на сегодняшний день нако-
пился определенный объем данных, позволяющий 
дополнить информацию по означенной выше про-
блеме. Цель статьи - кратко представить результа-
ты анализов и определить основные признаки ке-
рамики «постмалогаванского» типа.

Исследования показали, что при изготовлении 
сосудов использовались разные виды глин: псам-
мито-алевритистые, псаммито-гидрослюдистые, 
алевритистые гидрослюдистые. Они в основном 
железистые, бурые, а также разных оттенков – 
от светло- до темно-бурых. Состав формовочных 
масс определяется разным соотношением глини-
стого сырья и минеральной отощающей примеси. 
Можно говорить о сильно-, средне- и слабоотощен-
ных формовочных массах. Установлено, что в ка-
честве добавок активно использовались пресно-
водный моллюск (раковины и тело), а также песок, 
шамот и породные обломки. Основные разновид-
ности минералов – кварц, плагиоклаз и рудный 
минерал. Шамот обнаружен в четырех образцах. 
Вероятнее всего, использовались сухие глины трех 
сортов: гидрослюдистая, каолиновая и каолиносо-
держащая. По данным рентгенографии, образцы 
содержат в составе минеральных фаз кварц и по-
левые шпаты ряда альбит-анортит (плагиоклазы); 
слюдистые минералы не обнаружены. Включения 
в основном неправильной формы, хотя встречаются 
и окатанные. Это показывает, что породные облом-
ки дробились, а сухая глина измельчалась и расти-
ралась. Частицы имеют мелкие (0,1–0,2 мм), сред-
ние (0,3–0,5 мм), крупные (0,5–0,7–1,0) и очень 
крупные (1,0–1,5–2,0–3,0 мм) размеры. Такой раз-
нородный размерный ранг указывает, что вклю-
чения, скорее всего, не просеивались. В целом, 
традиции составления формовочных масс можно 
определить как смешанные - минералогенно-ор-
ганогенные и минералогенно-шамотно-органо-
генные. К первой относится один рецепт: глина + 
песок + породные обломки + органика; ко второй – 
два: глина + шамот + песок + органика и глина + 
шамот + песок + породные обломки + органика. 
Таким образом, всего зафиксировано три рецепта 

формовочных масс. Обжиг был кратковременным 
низкотемпературным, в пределах 600 °С. По цвету 
керамика снаружи в основном светло-коричневая 
и серо-коричневая, в изломе и изнутри – серо-ко-
ричневая, серая и темно-серая. Изделия закрытых, 
хорошо профилированных форм изготовлены вруч-
ную ленточно-кольцевым налепом в программе 
донно-емкостного начина. Венчики отогнуты на-
ружу; обрез устья приострен или закруглен. Донца 
плоские. Керамика декорирована только прямым 
налепным валиком по внешнему бортику венчика, 
стенки не орнаментированы.

Сравнительный анализ керамики с поселения 
Богородское-24 материалов с о-ва Сучу (рис. 2, 2–4) 
показал как достаточно явные черты сходства, так 
и отличия керамических комплексов. В числе сход-
ных признаков:

1) использование при изготовлении формовоч-
ных масс алевритистых гидрослюдистых глин, раз-
нородных по цвету (от светло-бурой до черной), 
но достаточно однородных по степени ожелезнен-
ности (железистые);

2) использование в основном очень слабо ото-
щенных формовочных масс, единственной мине-
ральной добавкой в которые, по данным петрогра-
фии, служил песок;

3) разный размерный ранг частиц главных раз-
новидностей минералов – кварца и плагиоклаза 
и их в основном неправильная форма;

4) активное использование в качестве органи-
ческой добавки пресноводного моллюска (ракови-
ны и тела);

5) смешанная (минералогенно-органогенная) 
традиция составления формовочных масс по рецеп-
туре «глина + песок + органика»;

6) ленточно-кольцевой налеп, донный и донно-
емкостный начины;

7) закрытые, хорошо профилированные сосуды 
средних размеров с отогнутыми наружу венчиками 
и плоскими донцами;

8) обработка поверхностей различными приема-
ми, но в основном затиранием, заглаживанием и по-
крытием ангобом;

9) декорирование только прямым налепным ва-
ликом (монолитным или рассеченным одним-двумя 
прочерченными желобками) по внешнему бортику 
венчика и отсутствие орнамента на всех остальных 
частях сосудов.

Таким образом, выявлено сходство по основным 
технологическим (тип глин, характер примесей, со-
став и традиции составления формовочных масс, 
способ формовки и способы обработки поверх-
ностей), морфологическим (формы сосудов, типы 
венчиков) и декоративным (оформление внешнего 
бортика венчика) признакам.
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К индивидуальным отличительным призна-
кам керамики с поселения Богородское-24 мож-
но отнести использование различных видов глин 
для приготовления формовочных масс разной сте-
пени отощенности, добавками в которые служили 
как минеральные (песок, шамот и породные облом-
ки), так и органические (пресноводный моллюск 
с раковиной) примеси, а также смешанные – ми-
нералогенно-органогенные и минералогенно-ша-
мотно-органогенные – традиции их составления. 
Отличается также и режим обжига. Наличие этих 
отличительных признаков можно объяснить смеше-
нием разных гончарных традиций. На это указыва-
ют и несколько видов глин, и формовочные массы 
разной степени отощенности, и использование в од-
ной рецептуре различных минеральных добавок, 
и собственно традиция их составления, но самое 
главное – внешние признаки сходства, т.е. форма 
и способы оформления частей сосудов, которые 
являются диагностирующими, а также способы де-
корирования.

В связи с этим возникает вопрос об источниках 
этих гончарных традиций. Для его решения, на наш 
взгляд, необходимо детальное сравнение с дру-
гими нижнеамурскими материалами, имеющими 
сходные внешние признаки, проведение их физи-
ко-химических исследований, а также выявление 
элементов сходства с синхронными материалами 
сопредельных территорий.
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