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Введение

В фундаментальной проблеме мезолитоведения 
Сибири исследования археологических комплексов 
Южного Приангарья занимают особое место. Мате-
риалы многослойных геоархеологических объектов 
впервые для Сибири позволили обосновать разде-
ление переходного от палеолита к неолиту периода 
на несколько этапов [Мезолит..., 1971]. К раннему 
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голоцену в схеме, предложенной Г.И. Медведевым, 
относятся средний и финальный этапы мезолита.

Исследования раннеголоценовых местонахож-
дений Южного Приангарья, несмотря на их дли-
тельную историю, не теряют своей актуально-
сти. В частности, дискуссионным остается вопрос 
о хронометрии комплексов и отложений вследствие 
недостаточной их обеспеченности радиоуглерод-
ными датами. Цель настоящего исследования – 
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обозначить специфику раннеголоценовых объектов 
Южного Приангарья в части стратиграфии отложе-
ний и хронометрии комплексов с учетом новейших 
данных.

Геоморфологические особенности 
и строение отложений

В Южном Приангарье известно около трех де-
сятков местонахождений, в отложениях которых 
в той или иной ситуации фиксируются археоло-
гические материалы раннего голоцена [Бердни-
ков и др., 2014, с. 50]. В 20 случаях возраст ком-
плексов, благодаря наличию радиоуглеродных дат 
и/или четкой стратиграфии, не подвергается сомне-
нию (см. рисунок, а; табл. 1).

Как видно из табл. 1, культурные остатки ран-
него голоцена в Южном Приангарье приурочены 
к разным типам отложений, в числе которых выде-
ляются субаэральные и субаэрально-субаквальные 
(смешанные). К первому типу относятся толщи 
делювиально-эолового, эолово-делювиального и 
эолового генезиса, которые численно преобладают 
над вторым типом, представленным отложениями 
высоких пойм.

Информативность геоархеологических ком-
плексов зависит не только от типа отложений, 
но и от геоморфологических особенностей кон-
кретного участка. Наиболее репрезентативны мно-
гослойные местонахождения, где археологический 
материал фиксируется в погребенных слаборазви-
тых и эмбриональных почвах, которые, как прави-
ло, хорошо выражены в пойменных отложениях. 
Наличие в большинстве случаев «археологически 
стерильных» прослоев между почвами позволяет 
выделять обособленные культурные комплексы, 
которые при наличии радиоуглеродных дат можно 
включать в схемы не только относительной, но и аб-
солютной хронологии. Продолжительность фор-
мирования погребенных раннеголоценовых почв 
может варьировать от ~20 до ̴~500 лет, при этом 
большая часть из них имеет интервал в пределах 
~60–90 лет [Там же, с. 61]. К местонахождениям, 
которые в исследовательской практике иркутских 
археологов именуются мультислойчатыми [Мед-
ведев, Воробьева, 1998], относится подавляющее 
большинство объектов в долине р. Белой, левого 
притока р. Ангары.

Культурные остатки, заключенные в субаэраль-
ные отложения, менее информативны, т.к. приуро-
чены к нижней части полноразвитой современной 
почвы, где крайне сложно выделить самостоятель-
ные комплексы вследствие широкого хронологи-
ческого диапазона формирования почвенных гори-
зонтов и наличия т.н. компрессии разновременных 

археологических материалов. Такие местонахожде-
ния называются макрослоистыми [Там же] и распо-
лагаются преимущественно по берегам р. Ангары 
на террасовидных поверхностях высотой 8–10 м 
над урезом реки. Когда в малой толще фиксирует-
ся один уровень находок и налицо типологическая 
гомогенность артефактуального набора, в их отло-
жениях удается выявить отдельные комплексы. Ти-
пичным примером тому является местонахождение 
Приводная-3.

Проблемы хронометрии

Для раннеголоценовых комплексов Южного 
Приангарья к настоящему моменту имеется 43 ра-
диоуглеродные даты, полученные по матери-
алам шести местонахождений. Наибольшее 
количество определений сделано для много-
слойного геоархеологического объекта Усть-Хайта – 
35 дат [Holocene zooarchaeology..., 2017, tab. 
3.1, 3.2]. Материалы этого времени со стоянки 
Усть-Белая (см. рисунок, в) пока слабо обеспече-
ны радиоуглеродными данными. Имеются всего 
две даты, и одна из них – с ошибкой σ ± 500 лет 
[Бердников и др., 2014, табл. 1], что значитель-
но увеличивает калиброванный хронометриче-
ский диапазон усть-бельских раннеголоценовых 
горизонтов. На местонахождениях Горелый Лес 
(2 даты) и Новый Ангарский Мост (2 даты) зафик-
сированы комплексы преимущественно позднего 
этапа раннего голоцена. В данном случае широ-
кий калиброванный интервал по первому объекту 
не отражает реальной картины, т.к. погрешность 
одной из двух имеющихся дат также довольно ве-
лика – σ ± 300 лет [Holocene zooarchaeology..., 2017, 
tab. 3.4]. В 2017 г. получены радиоуглеродные даты 
для местонахождений Приводная-3 и Холмушино-3 
(см. рисунок, б, г; табл. 2).

Обращаясь к калиброванным значениям име-
ющихся радиоуглеродных дат, следует отметить, 
что нижняя хронологическая граница для ком-
плексов четырех местонахождений (Приводная-3, 
Усть-Белая, Усть-Хайта, Холмушино-3) совпа-
дает с периодом позднего дриаса – ~12 900–
11 700 кал. л.н. [Rasmussen et al., 2014], т.е. факти-
чески оказывается древнее границы плейстоцена 
и голоцена. Данная ситуация требует обсуждения, 
т.к. ряд данных сложно назвать корректными. Во-
первых, нельзя учитывать упомянутую выше да-
тировку с высокой погрешностью по мезолитиче-
ским горизонтам Усть-Белой. Во-вторых, наиболее 
ранние определения для комплексов Усть-Хайты 
в свою очередь требуют проверки и коррекции, 
т.к. показатели δ15N в семи случаях завышены 
и, судя по всему, демонстрируют наличие эффек-
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Раннеголоценовые местонахождения Южного Приангарья.
а – карта с указанием местоположения объектов; б – местонахождение  Приводная-3, стратиграфия отложений; в – местонахождение 

Усть-Белая, стратиграфия отложений; г – местонахождение Холмушино-3, стратиграфия отложений.
1 – Мишелевка-Сад, Усть-Хайта, Луговая-1; 2 – Молоткова, Нижний Булай-2; 3 – Горелый Лес, Глубокий Лог; 4 – Холмушино-3; 
5 – Хайтинский Мост-2; 6 – Приводная-3; 7 – Усть-Белая; 8 – Мальта-Мост-1, Щебень; 9 – Сосновый Бор, Бадай-5; 10 – Уляха; 

11 – Царь-Девица, Новый Ангарский Мост; 12 – Лисиха, Усть-Ушаковка.
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Таблица 1. Краткая характеристика отложений и хронометрия геоархеологических комплексов 
раннего голоцена в Южном Приангарье

Название объекта Отложения (кол-во к.г.*)
Хронометрический 

интервал (кал. л.н.) или 
оценочный возраст**

Источник, авторство

Датированные объекты и комплексы
Приводная-3 субаэральные (1) 12 792–12 689 (к.г. 1) Первая публикация (раскопки 

авторов, см. табл. 2)
Усть-Белая субаэрально-субаквальные 

(13)
12 752–9910 (к.г. 13–3, 
мезолитические)

[Мезолит ... , 1971; Бердникова, 
2001]

Усть-Хайта субаэрально-субаквальные 
(10)

10 765–6971 (к.г. 11–6)
12 610–8638 (к.г. 10–6)

[Holocene zooarchaeology..., 
2017]

Холмушино-3 субаэрально-субаквальные (1) 12 569–12 150 (к.г. 5) Первая публикация (раскопки 
авторов, см. табл. 2)

Горелый Лес субаэрально-субаквальные (1) 10 758–9090 (к.г. 7) [Holocene zooarchaeology..., 
2017]

Новый Ангарский 
Мост

субаэральные (3) 8 979–7 695 (к.г. 3а, 3б) [Лежненко, 2007]

Недатированные объекты и комплексы
Уляха субаэральные (3) Пребореал, бореал 

(к.г. 3–1)
[Мезолит..., 1971]

Бадай-5 субаэральные (2) Пребореал (к.г. 1, 1а) [Бердникова, Воробьева, 2012]
Хайтинский Мост-2 субаэральные (1) Пребореал (к.г. 3) Неопубл. (раскопки авторов)
Царь-Девица субаэральные (1) Бореал (к.г. 3) [Мезолит…, 1980]
Лисиха субаэральные (1) Бореал (нижний к.г.) [Мезолит…, 1980]
Усть-Ушаковка субаэральные (1) Бореал (нижний к.г.) [Исаев, Краснощёков, 2005]
Мишелевка-Сад субаэрально-субаквальные (2) Бореал (к.г. 9, 8) [Бердникова и др., 1991]
Мальта-Мост-1 субаэральные (2) Бореал (к.г. 2, 2б) [Бердникова, Воробьева, 2012]
Луговая-1 субаэрально-субаквальные (2) Бореал (к.г. 8, 9) [Бердникова и др., 1991]
Сосновый Бор субаэральные (1) Бореал (к.г. 2) [Мезолит…, 1971]
Молоткова субаэрально-субаквальные (1) Бореал (к.г. 8) [Бердникова и др., 1991]
Нижний Булай-2 субаэрально-субаквальные (1) Бореал (к.г. 5) [Бердникова и др., 1991]
Глубокий Лог субаэрально-субаквальные (1) Бореал (к.г. 3) [Бердникова и др., 1991]
Щебень субаэральные (1) Бореал (к.г. 2) [Бердникова, Воробьева, 2012]

  * к.г. – культурный горизонт.
** Хронометрические интервалы рассчитаны с учетом всех полученных на сегодняшний день 14С-дат, которые 

калиброваны по двум сигмам (95,4 %, шкала IntCal13) в программе OxCal 4.3. Оценка возраста комплексов, для 
которых нет радиоуглеродных определений, основана на данных стратиграфии. Курсивом показаны интервалы, 
полученные по AMS-датам.

Таблица 2. Радиоуглеродные даты и данные по стабильным изотопам для образцов из раскопок 
местонахождений Приводная-3 и Холмушино-3

Название 
объекта

Лаб. индекс,
№ даты

Материал
образца

14С-д ата,
л.н.

δ13C
(‰)

δ15N
(‰)

C/N
(atomic)

Возраст, 
кал. л.н.

Приводная-3 UCIAMS 186318 Рог Cervidae 10 850 ± 40 –19,7 5,3 3,57 12 792–12 689
Холмушино-3 UCIAMS 186306 Кость Alces alces 10 485 ± 35 –20,2 4,6 3,23 12 569–12 150

та «старого углерода» [Holocene zooarchaeology..., 
2017, tab. 3.2]. В-третьих, валидность радиоугле-
родной даты по образцу из раскопок местонахож-
дения Приводная-3 (см. табл. 2) также вызывает 

сомнения, вследствие низкого выхода коллагена 
(1,3 %) и завышенного показателя для соотноше-
ния изотопов углерода и азота (C/N). Единствен-
ная корректная дата, исходя из анализа стабильных 
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изотопов, получена для нижнего горизонта стоян-
ки Холмушино-3, что, разумеется, недостаточно 
для окончательных выводов.

Вопрос об определении верхней границы ранне-
го голоцена в Южном Приангарье, установленной 
в одной из наших работ в соответствии с мировым 
трендом в районе ~8 200 кал. л.н. [Бердников и др., 
2014, с. 67], также остается в рамках дискуссии. 
В последние годы получены достаточно валидные 
данные для древнейших керамических комплексов 
Холмушино-3, которые приурочены к отложени-
ям начального этапа атлантической стадии голоце-
на и датируются в интервале 8 510–8 380 кал. л.н. 
(см. рисунок, г). Наиболее поздняя AMS-дата 
для раннеголоценовых горизонтов Усть-Хайты де-
монстрирует возраст 8 981–8 639 кал. л.н. [Holocene 
zooarchaeology..., 2017, tab. 3.2]. Таким образом, 
рубеж между ранне- и среднеголоценовыми ком-
плексами в Южном Приангарье, опираясь на по-
следние данные, можно датировать интервалом 
~8 600–8 500 кал. л.н. 

Заключение

Подводя краткий итог настоящему исследова-
нию, обозначим основные выводы.

1. В Южном Приангарье насчитывается 20 ме-
стонахождений, где фиксируются археологические 
комплексы раннего голоцена с подтвержденным 
возрастом. Наиболее информативными являют-
ся мультислойчатые геоархеологические объекты, 
расположенные на высоких поймах р. Белой.

2. Последние данные говорят о том, что необ-
ходимо инициировать дискуссию о возрасте древ-
нейших проявлений человеческой деятельности 
в раннем голоцене и начать поиск и изучение ар-
хеологических комплексов позднего дриаса, кото-
рые практически неизвестны на территории Юж-
ного Приангарья.

3. Рубеж раннего и среднего голоцена в Юж-
ном Приангарье, с учетом последних данных, мож-
но предварительно установить в районе ~8 600–
8 500 кал. л.н.
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